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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie komisji.

Podczas tego posiedzenia komisji bgdziemy omawiali poprawki i gtosowali nad
nimi, a poézniej przyjmowali ustawy zawarte w kolejnych punktach porzadku obrad.
Pierwszy punkt to rozpatrzenie ustawy o Stuzbie Celne;.

Witam bardzo serdecznie wszystkich naszych gosci, pania minister, panow mi-
nistrow, szefow odpowiednich stuzb i senatorow.

Mozemy rozpoczac pracg.

Pani Ewo, mozna na sekundeczke?

Wilasnie, szukam formuitki, ktéra zawsze odczytujemy dla porzadku, ale takze
po to, abyscie panstwo mieli orientacj¢ 1 odpowiedzieli na to pytanie, czy w posiedze-
niu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ lobbingowa
w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Nie ma takich
0sob, ani przedstawicieli podmiotdw, ani instytucji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego porzadku obrad, a jest to roz-
patrzenie ustawy o sluzbie cywilnej...

(Glos z sali: O Stuzbie Celnej.)

O Stuzbie Celnej. A jak ja powiedzialem?

(Gtos z sali: Cywilnej.)

Cywilnej? Oczywiscie chodzi o Stuzbg Celna.

Bardzo proszg¢ o prezentacjg tej ustawy.

Pan wiceprzewodniczacy...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: To jest
zastgpca szefa Stuzby Celnej, pan dyrektor Smogorzewski.)

Zastepca szefa Stuzby Celnej, bardzo proszg.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Pragng panstwu przedstawi¢ w zarysie, poniewaz ustawa jest dosy¢ obszerna,
projekt ustawy o Stuzbie Celnej, ustawe, ktora 17 lipca 2009 r. zostala uchwalona
przez Sejm. Jest to nowa regulacja, przygotowana w Ministerstwie Finansow, nad ktora
pracowali$my w kontek$cie zobowigzan rzadu z konca stycznia 2008 r. Prace trwaty
dosy¢ dtugo, ale staraliSmy sig, aby ta ustawa byta aktem prawnym najlepszej jakosci.
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Jezeli chodzi o tg ustaweg, to wprowadzane rozwiazania dotycza dwoch obsza-
row. Po pierwsze ustawa reguluje kwestie zwiazane z pragmatyka stuzbowa. Oczywi-
scie kazdy moze mie¢ swoje spojrzenie na przepisy ustrojowe, ktore dotycza admini-
stracji celnej, Shuzby Celnej. Propozycja, ktora zostala przedstawiona przez rzad,
w naszym odczuciu jest propozycja optymalna. Drugi obszar zmian objgty ta ustawa to
przepisy dotyczace kontroli, ktéra realizuje Stuzba Celna w stosunku do naszego oto-
czenia.

Jezeli chodzi o przedtozone rozwiazania, to podczas ich przygotowywania pa-
trzyliSmy tez na to, co byto proponowane w pewnych projektach w latach 2004-2005,
bo aktualnie obowiazujaca ustawa o Stuzbie Celnej pochodzi z 1999 r., a wiec sprzed
dziesigciu lat, i w tym czasie byly podejmowane proby jej nowelizacji. Pierwsza proba,
o ktérej pamigtamy, a ktora nie doszta do skutku, zostata podjeta w latach 2004-2005.
Przygotowujac tg ustawg, siggneliSmy rowniez do rozwiazan, ktore byty wowczas pro-
ponowane. Nastepnie byta propozycja z 2006 r. To byta propozycja, w ramach ktore;j
w Sejmie projektowano rozwiazania zwigkszajace kompetencje Stuzby Celnej, dajace
mozliwo$¢ zatrzymywania statkow morskich przez Stuzbe Celna. Ta propozycja nie
miata dalszego biegu w parlamencie. Przygotowujac t¢ ustawe, siggneliSmy rowniez do
tej propozycji. Trzeci projekt to byt przygotowywany w 2007 r. projekt ustawy o Kra-
jowej Administracji Skarbowej. Z tej ustawy tez staraliSmy si¢ pozyskac to, co w na-
szym odczuciu jest dobre dla Stuzby Celnej, tak by stworzy¢ zupelnie nowa pragmaty-
ke dla Stuzby Celnej 1 zupelie inaczej ukonstytuowaé przepisy dotyczace kontroli re-
alizowanej przez administracje celna.

Jezeli chodzi o projekt tej ustawy, to jest on zakotwiczony w ogdlnym celu
funkcjonowania Stuzby Celnej, a wigc w celu sprawnej obstugi obrotu towarowego
z zagranica, jesli chodzi o zewngtrzna granicg unijna. W naszym odczuciu te przepisy
pozwalaja tez na to, aby obywatele byli bezpieczni, aby efektywnie wykonywaé zada-
nia z zakresu dozoru i kontroli celnej, aby te obszary, ktore wymagaja takiej kontroli
1 zwalczania przestgpstw karnych skarbowych, byty poddane kontroli, a te zadania byty
realizowane przez Stuzbe Celna w mozliwie najlepszy sposob. Mowiac krotko, ustawa,
po pierwsze, musi zmierzy¢ si¢ z utatwianiem obrotu towarowego z zagranica, a po
drugie, tam, gdzie trzeba zwalcza¢ nieprawidtowos$ci, musi dawa¢ narzedzie do ich
zwalczania. W naszej ocenie ten projekt, ustawa, ktéra zostata uchwalona przez Sejm,
daje takie mozliwosci.

Duzo przepiséw to sa przepisy, ktore juz w tej chwili funkcjonuja, ale jest tez
sporo zapisow wprowadzajacych nowe rozwiazania. Szczegdlowe proponowane roz-
wigzania w telegraficznym skrocie to: zmiana statusu szefa Stuzby Celnej; okreslenie
zadan wykonywanych wylacznie przez funkcjonariuszy celnych; wprowadzenie jedno-
litego trybu kontroli wykonywanej przez organy Stuzby Celnej oraz oparcie tej kontroli
na analizie ryzyka; uporzadkowanie obszaru gier i zaktadéw wzajemnych przez prze-
sunigcie zadan wykonywanych dotad przez komorki organizacyjne Ministerstwa Fi-
nanséw, izby i urzedy skarbowe do izb i1 urzedow celnych; wprowadzenie mozliwos$ci
zatrzymywania osoéb w trybie 1 na zasadach okreslonych w przepisach kodeksu poste-
powania karnego; przyznanie funkcjonariuszom celnym prawa uzycia broni palne;j;
wprowadzenie stluzby w systemie nadzwyczajnym; restytucja uprawnien poprzez okre-
Slenie zasad wyptaty uposazenia funkcjonariuszom przywroconym do stuzby; mozli-
wos$¢ wyplaty uposazenia za przedluzony czas stuzby; uporzadkowanie stanowisk
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1 stopni stuzbowych funkcjonariuszy celnych; zwigkszenie bezpieczenstwa funkcjona-
riuszy celnych poprzez zwrot kosztow poniesionych na ochrong prawna; wzmocnienie
motywacyjnego systemu wynagrodzen poprzez mozliwos¢ udzielenia funkcjonariu-
szowl wyroznienia za szczegdlne osiagnigcia w postaci krotkoterminowego urlopu wy-
poczynkowego w wymiarze do dziesi¢ciu dni; wprowadzenie systemu dodatkow do
uposazenia dla funkcjonariuszy; wprowadzenie motywacyjnego systemu uposazen,
opartego na warto$ciowaniu stanowisk stuzbowych, z tym ze to akurat od 1 stycznia
2011 r. Zgodnie z propozycja sejmowa ustawa wchodzi w zycie w ciagu dwudziestu
jeden dni od dnia publikacji z pewnym zastrzezeniem i to jest wlasnie zastrzezenie
dotyczace warto$ciowania. Kolejna kwestia, ktora reguluje ustawa, to uprawnienie do
uzyskania przez funkcjonariusza rownowaznika z tytutu dojazdu do miejsca peknienia
stuzby. To sa gtbwne rozwiazania zawarte w tej ustawie.

Zwracam si¢ do komisji z wnioskiem, zebys$cie panstwo przychylnie spojrzeli na
ten projekt 1 przedstawili swoja pozytywna opini¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo za udzielenie glosu.

Biuro Legislacyjne, Beata Mandylis.

Szanowni Panstwo!

Chcialabym pana przewodniczacego 1 wszystkich panstwa senatorow przeprosic¢
za brak opinii na pi§mie. Pozwolitam sobie przedtozy¢ przygotowane przez biuro po-
prawki, ktore zostaty wczoraj przejgte przez Komisje Samorzadu Terytorialnego 1 Ad-
ministracji Panstwowej. Za chwil¢ omowig te poprawki. Sa to gtownie poprawki re-
dakcyjne 1 czyszczace ustawg. Uchwata komisji nie zawiera trzech uwag, ktore zostana
zawarte w opinii sporzadzonej do tej ustawy. Sa to uwagi, ktore nie znalazly si¢
w uchwale komisji, a ktore Biuro Legislacyjne przedstawi panstwu ewentualnie do
rozwazenia 1 do przyjecia. Dodam jeszcze, ze poprawki te nie znalazly si¢ w uchwale,
poniewaz nie uzyskaly poparcia strony rzadowej. Ja jednak prositabym bardzo o ich
rozwazenie, bo moze panstwo senatorowie uznacie, ze powinny si¢ one znalezé w tej
ustawie.

Przystepuj¢ do omawiania poprawek. Nie wiem, czy panstwo bedziecie chcieli
sledzi¢ ze mna te poprawki, jak one wygladaja...

(Glos z sali: Tak.)

Gdybym moéwita za szybko, to bardzo prosze zwroci¢ mi uwagg.

Poprawka pierwsza ma charakter redakcyjny. Dotyczy wprowadzanego do
ustawy skrotu w art. 2 w ust. 1 w pkt 6 lit. e, to jest na stronie 3 ustawy. Jest tu skrot
nazwy kodeksu karnego, jest tu mowa o ustawie z dnia 6 czerwca — Kodeks karny
»zwany dalej kodeksem”, a powinno by¢ ,,zwanej dalej kodeksem™.

Kolejna zmiana. Na stronie 6 w art. 7 w ust. 3 jest odwotanie do art. 5 ustawy —
Prawo celne. Art. 5 ustawy — Prawo celne mowi o przemieszczaniu towarow, tymcza-
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sem tutaj mowimy o przemieszczeniu towardw, jest tu liczba pojedyncza. Ja propono-
watabym stowo ,,przemieszczanie”.

Kolejna zmiana réwniez dotyczy art. 7 ust. 3. Na stronie 7 jest sformutowanie
,,dane w formie dokumentu elektronicznego przekazuje si¢ w szczegdlnosci na elektro-
nicznym no$niku danych”. Obecnie nasze ustawodawstwo postuguje si¢ troszke inng
terminologia, dlatego proponujemy zmiang ,,na informatycznym no$niku danych”.

Nastgpna zmiana to jest drobiazg. W art. 8 w ust. 3 jest mowa o przyrzeczeniu,
ktore ma by¢ zlozone na pismie. Proponowatabym na koncu doda¢ kropke, ktorej za-
brakto.

Kolejne trzy zmiany, a konkretnie zmiany piata, szosta i1 dziesiata, dotycza
skrotu nazwy rozporzadzenia unijnego. Proponowaliby$my doda¢ literki ,,(WE)”, aby
dla wszystkich byto jasne, ze chodzi o rozporzadzenie unijne, a nie krajowe. Osoby
niedo$wiadczone, ze tak powiem, niebedace prawnikami mogtyby mie¢ jakie$ watpli-
wosci, poza tym przyjete sa teraz takie wytyczne w zakresie tworzenia skrotow 1 wdra-
Zania prawa unijnego.

Propozycja poprawki, ktora jest tu wskazana jako siodma, dotyczy art. 26 ust. 2.
W art. 26 ust. 2 jest takie sformutowanie: ,,stanowiska, ktore wiaza si¢ z podporzadko-
waniem stluzbowym, sa stanowiskami kierowniczymi”. Zdaniem Biura Legislacyjnego
jest tu pewna nielogiczno$¢, poniewaz stanowisko kierownicze wiaze si¢ ze zwierzch-
nictwem, ze sprawowaniem zwierzchnictwa, a nie z podporzadkowaniem stuzbowym.
W innym miejscu ustawy znajduje si¢ takie sformulowanie, ale jest ono uszczegoto-
wione, mianowicie ,,zajmowal stanowisko, ktore wiazato si¢ z podporzadkowaniem
stuzbowym funkcjonariuszy celnych lub pracownikéw”, czyli z podporzadkowaniem
temu stanowisku innych osob. Tymczasem z tego zapisu wynika, ze to stanowisko kie-
rownicze jest podporzadkowane. Dlatego proponujemy zapisanie, ze stanowisko to
wiaze si¢ ze zwierzchnictwem stuzbowym.

Kolejna zmiana, wskazana jako dsma, dotyczy art. 27. W art. 27 proponuj¢ dwie
zmiany, pierwsza jest uj¢ta jako poprawka 6sma, druga jako dziewiata. Poprawka 6sma
wiaze si¢ z wieloma dalszymi poprawkami, a chodzi o zamiang wyrazenia ,,przestgp-
stwo popelione umys$lnie” na wyrazenie ,,przestepstwo umyslne”. Sa to poprawki
6sma, czternasta, pigtnasta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta i dwudziesta
czwarta. Po prostu kodeks karny postuguje si¢ wyrazeniem ,,przestgpstwo umysine”
1 proponujemy ujednolicenie zgodnie z terminologia kodeksu karnego. Znalazto si¢ tu
rowniez wskazanie, ze chodzi o przestgpstwa skarbowe §cigane z oskarzenia publicz-
nego. Wszystkie przestgpstwa skarbowe sa $cigane z oskarzenia publicznego, nie ma
prywatnoskargowych przestepstw skarbowych ani $ciganych na wniosek, wszystkie sa
publicznoskargowe, wobec czego nie jest potrzebne takie doprecyzowanie.

Jesli chodzi o poprawke dziewiata, to proponowatabym pewna zmiang. Po roz-
mowie z panstwem z ministerstwa stwierdzitam nastgpujacy fakt. W art. 27 mowi sig
o tym, ze aby by¢ powotanym na wskazane w tych przepisach stanowiska, nalezy mie¢
co najmniej czteroletnie zatrudnienie w organach — tutaj jest napisane — administracji
publicznej albo czteroletnie zatrudnienie w Stuzbie Celnej. O co chodzi? Zatrudnienie
wynika ze stosunku pracy, z umowy o pracg, tymczasem funkcjonariusze petnia stuzbe.
W tej ustawie w przepisach koncowych jest przepis art. 230 ust. 2, ktory stanowi, ze
dotychczasowe okresy stuzby w Shuzbie Celnej oraz zatrudnienia w administracji cel-
nej traktowane sa jako petnienie stuzby w rozumieniu przepiséw ustawy. Jezeli kto§ do
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tej pory byl funkcjonariuszem badz pracowal, byt pracownikiem Stuzby Celnej, to
traktuje si¢ to jako petnienie stuzby w rozumieniu przepisow tej ustawy. W zwiazku
z tym proponujemy, aby zastapi¢ wyrazenie ,,czteroletnie zatrudnienie”, ktore odnosi-
toby sig tylko do pracownikéw cywilnych, wyrazeniem ,,czteroletni okres stuzby”.

Jednoczes$nie zmienitabym swoje stanowisko w ramach pierwszej poprawki,
chodzi o art. 27 ust. 3 pkt 6, i ewentualnie prositabym panstwa o zmian¢ w tym zakre-
sie, poniewaz osoba, ktora bedzie powotywana na stanowisko szefa Stuzby Celnej,
niekoniecznie bedzie miata czteroletni okres stuzby badz zatrudnienia w organach
Stuzby Celnej, moze to by¢ osoba, ktora pehita stuzbe w innych organach administra-
cji rzadowej, a zostanie powotana na stanowisko szefa Stuzby Celnej. Wprowadzenie
wyrazdw ,,czteroletni okres stuzby” powodowaloby, ze nikt spoza Stuzby Celnej nie
moze zosta¢ jej szefem, co — jak wskazano — nie jest intencja tego przepisu. Wobec
tego w odniesieniu do tego pierwszego miejsca zrezygnowatabym z tej zmiany, ale
pozostawataby zmiana w zakresie ust. 4 pkt 3 1 w zakresie ust. 9 pkt 3, gdzie wyrazy
»przestepstwo popetione umys$lnie” zastgpuje si¢ wyrazami... Co ja méwig? Przepra-
szam. Przeciez méwimy o poprawce dziewiatej. Czyli zostawataby zmiana w zakresie
ust. 4 pkt 5 i w zakresie ust. 9 pkt 6, gdzie wyrazy ,,czteroletnie zatrudnienie” zastgpuje
si¢ wyrazami ,,czteroletni okres stuzby”. To jest aktualna poprawka. W tej sytuacji byt-
by pominigty ust. 3 pkt 6, tam pozostatoby ,,czteroletnie zatrudnienie”, a wlasciwie
proponowatabym nie ,,czteroletnie zatrudnienie”, tylko ,.czteroletni okres zatrudnie-
nia”, bo sformutowanie ,,czteroletnie zatrudnienie” jest nieprawidtowe.

Nastgpna zmiana dotyczy terminologii informatycznej. Poprawka jedenasta za-
mienia ,,systemy informatyczne” na ,,systemy teleinformatyczne”.

Nastepnie jest poprawka dwunasta do art. 75. Art. 75 wprowadza uprawnienie
Stuzby Celnej do zadania od bankow badz — w ust. 3 — od towarzystw funduszy inwe-
stycyjnych okreslonych danych, ktore sa wskazane w art. 75. Biuro Legislacyjne pro-
ponuje doprecyzowanie, dopisanie, ze banki i fundusze inwestycyjne sa obowiazane do
sporzadzania 1 przekazywania tych informacji na swoj koszt. Chodzi o to, ze mogltoby
si¢ okaza¢, ze banki badz towarzystwa, przesylajac dane, o ktorych przekazanie zwro-
cita si¢ Stuzba Celna, beda chciaty obciazy¢ Stuzbe Celna kosztami wydanych drukow,
informacji.

Nastegpna zmiana ma charakter redakcyjny, jest to poprawka ujednolicajaca ter-
minologi¢. W art. 96 w ust. 2 ustawa postuguje si¢ wyrazeniem ,,uposazenie nie nizsze
niz dotychczasowe”, podczas gdy wszedzie indziej jest ,,nie nizsze od dotychczasowe-
g0”. Proponujemy ujednolicenie.

Poprawke czternasta oméwitam, dotyczy ona terminologii, chodzi o ,,przestep-
stwo umyslne”. Poprawka pigtnasta dotyczy tego samego.

Poprawka szesnasta jest poprawka, ktora wskazuje, ze osoby, ktére zostaty wy-
dalone ze Stuzby Celnej na podstawie orzeczenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze
stuzby, rowniez maja prawo do uzyskania §wiadectwa stuzby. Uzupelnia si¢ tu przepis
art. 111 ust. 1 o wskazanie, ze te osoby réwniez maja prawo do uzyskania $wiadectwa
stuzby.

Nastepne poprawki, to jest siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dotycza
kwestii umys$lnosci.

Poprawki dwudziesta i dwudziesta pierwsza dotycza zamiany stowa ,,zobowia-
zany” na stowo ,,obowiazany”. Panstwo senatorowie wszyscy wiecie — jest to dosy¢
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czgsta poprawka — ze chodzi o wskazanie na to, ze istnieje pewien obowiazek po stro-
nie osoby wymienionej w przepisie, a nie zobowigzanie cywilnoprawne.

W art. 133 uzupelniamy przepis o wskazanie, ze funkcjonariusze korzystaja
z ochrony prawnej przewidzianej dla funkcjonariuszy publicznych w kodeksie karnym.
Poprawka polega na dodaniu stowa ,,prawne;j”.

W art. 134 proponujemy zniesienie sformutowania mowiacego o tym, ze funk-
cjonariuszowi przystuguje zwrot kosztéw poniesionych na ochrong prawna, i zapisanie,
ze przystuguje mu zwrot kosztéw obrony, poniewaz w ust. 2 mowi si¢ o kosztach
w wysokos$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego obroncy. Chodzi tu o koszty po-
niesione przez t¢ osobg¢ w trakcie postgpowania karnego, ktore przeciwko niej si¢ to-
czyto, a ktére zakonczyto si¢ pozytywnym orzeczeniem, uniewinniajacym badz uma-
rzajacym postepowanie z przyczyn wskazanych w przepisie.

Kolejna zmiana, zmiana dwudziesta czwarta, rowniez dotyczy kwestii umyslno-
Sci.

Istotna zmiana merytoryczna dotyczy art. 166. Mianowicie w zwiazku z tym, ze
funkcjonariusze Stuzby Celnej w ustawie tej zyskali prawo postugiwania si¢ bronia
palna, proponuje si¢ dodanie przepisu, ktory — podobnie jak w przypadku innych stuzb
mundurowych — wskazuje, ze utrata stuzbowej broni palnej jest podstawa wszczgcia
postepowania dyscyplinarnego.

Nastgpna propozycja, zawarta w poprawce dwudziestej szdstej, zmienia liczbg
mnoga na liczbg pojedyncza, chodzi o stowo ,,przestgpstwo”. Chodzi o to, ze cofa si¢
zezwolenie osobie, ktora zostata skazana za przestgpstwo, bo oczywiste jest, ze wystar-
czy skazanie za jedno przestepstwo, za jeden czyn zabroniony.

Nastgpnie jest uzupetienie, dodanie nowelizacji ustawy — Kodeks karny. Usta-
wa nie zawiera nowelizacji kodeksu karnego, tymczasem w kodeksie karnym art. 225
§3 odsyta do rozdziatu 1e ustawy o Stuzbie Celnej, ktora zostanie uchylona ta ustawa,
wobec czego przepis karny bylby przepisem martwym, odsylajacym do nieistniejace;j
ustawy, nieistniejacego rozdziatu.

Poprawka dwudziesta 6sma ma charakter doprecyzowujacy, ale ma réwniez
znaczenie merytoryczne. Poniewaz funkcjonariusze Stuzby Celnej zyskuja uprawnienie
do zatrzymywania osob, konieczne jest wskazanie... Proszg spojrze¢, w art. 207, ktory
zmienia kodeks karny skarbowy, dodaje si¢ Stuzbe Celna do grupy innych stuzb, ktére
sa niefinansowymi organami, czyli do Policji, ABW, CBA, Zandarmerii Wojskowej,
a potem mowi si¢ o tym, ze gdy postepowanie przygotowawcze prowadzone jest przez
finansowy organ postgpowania przygotowawczego, to zatrzymania dokonuje Policja na
zadanie tego organu. Urzedy celne sa finansowymi organami postgpowania przygoto-
wawczego, zatem byltaby w przepisie sprzeczno$¢ wewngtrzna: z jednej strony shuzba
moze sama zatrzymywac, a z drugiej strony urzedy celne musza si¢ zwraca¢ do Policji
o zatrzymanie. Proponujemy tu takie doprecyzowanie: ,,a gdy postgpowanie przygoto-
wawcze prowadzone jest przez inny niz urzad celny organ postgpowania przygoto-
wawczego”. To byloby wyjasnienie prowadzace do tego, aby nie bylo wewngtrznej
sprzecznosci w tym przepisie.

Nastgpna sprawa. Ja zwrocitabym si¢ do panstwa senatorow jako do komisji,
abym mogtla przygotowa¢ pewna poprawke. Chodzi mi o wystepujace w ustawie sfor-
mulowanie ,,organy administracji panstwowej”. Ja znalaztam to jeszcze w kilku innych
miejscach w ustawie, to si¢ powtarza, tak jak jest to w art. 216, Bylaby to poprawka
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redakcyjna, ktora we wszystkich miejscach w ustawie zastgpowataby wyrazenie ,,orga-
ny administracji panstwowej” wyrazeniem ,,organy administracji rzadowej”, poniewaz
to jest nazewnictwo obecnie stosowane w ustawach.

Kolejne trzy poprawki maja charakter redakcyjny. Poprawka trzydziesta dotyczy
tytutu rozporzadzenia unijnego, a chodzi o wyraz ,,obejmowania”, nie zas ,,obejmowa-
nych”. Poprawka trzydziesta pierwsza wskazuje na postgpowania dyscyplinarne
wszczete 1 niezakonczone. Uznajemy, ze takie doprecyzowanie jest potrzebne. Po-
prawka trzydziesta druga proponuje zmiang, bo chodzi nie o organy wtasciwe do za-
tatwiania spraw, lecz o organy wtasciwe w sprawach.

Teraz omowig te trzy poprawki, ktore nie sa redakcyjne, a na ktore cheiatabym
zwroci¢ uwage panstwa senatorow.

Art. 132 wprowadza obowiazek zwrotu kwot, ktore zostaly wydatkowane przez
Stuzbe Celna na rézne formy nauki, szkolne, pozaszkolne, kursy zawodowe w stuzbie
przygotowawczej, ktore zostaly poniesione przez Stuzbg Celna na przygotowanie
funkcjonariusza do stuzby, w sytuacji gdy funkcjonariusz zostat zwolniony ze shuzby
przed uptywem trzech lat od momentu ukonczenia nauki. Jest tu napisane, ze przepis
ten ma zastosowanie w okreslonych przypadkach, o tym stanowi ust. 2, 1 wskazuje si¢
tu przyczyny zwolnienia. Przede wszystkim sa to przyczyny lezace po stronie funkcjo-
nariusza. Gdy funkcjonariusza zwalnia si¢ z przyczyn lezacych po jego stronie, po-
wiedzmy, z jego winy, wtedy powinien on zwroci¢ koszty, ktore poniosta na niego
stuzba.

Chcialabym zwroci¢ uwage tylko na jeden przypadek, chodzi mianowicie
o art. 105 pkt 6, ktory jest tu ujety. Zgodnie z tym zapisem wskazana tu osoba ma pla-
ci¢, ma zwroci¢ koszty szkolenia, tymczasem w art. 105 pkt 6 méwi si¢ o osobach, kto-
re zostaja zwolnione ze shuzby ze wzgledu na nieobecnos$¢ w stuzbie z powodu choro-
by trwajacej dtuzej niz rok. Na pewno panstwo z ministerstwa wyjasnia, pan minister
wyjasni, dlaczego znalazt si¢ tu przepis mowiacy o tym, ze osoby, ktore sa dtugotrwale
chore, zostaja zwolnione ze stuzby 1 maja jeszcze obowiazek zwroci¢ koszty ich przy-
gotowania zawodowego, to, dlaczego one znalazty si¢ w tej grupie. Pewnie chodzi
o osoby, ktore finguja choroby 1 maja falszywe zwolnienia.

Proszeg jednak zwroci¢ uwage na to, ze obyczajem, zwyczajem legislacyjnym nie
jest tworzenie prawa z mysla o naciagaczach, lecz o normalnych obywatelach. W tej
sytuacji norma stanie si¢ to, ze funkcjonariusz, ktéry z powodu choroby trwajacej dtu-
zej niz rok bgdzie nieobecny, bedzie miat obowiazek zwroci¢ koszty. To bedzie prze-
pis, ktory bedzie dotyczyt wszystkich funkcjonariuszy, ktérzy z powodu choroby zo-
stana zwolnieni ze stuzby, rowniez tych uczciwych. A nie o to chodzi. Nie wprowa-
dzamy przepisow dla przestepcow. Wprowadzamy przepis dla funkcjonariuszy zwal-
nianych ze stuzby z powodu choroby trwajacej dluzej niz rok. Nalezaloby rozwazy¢,
czy z gory zaktadamy, ze wszyscy, ktdrzy z tej przyczyny sa zwalniani ze stuzby, to
osoby zastugujace na dodatkowe obciazenie kosztami, czy raczej sa to wyjatki, ale to
juz jest decyzja merytoryczna.

Druga uwaga dotyczy art. 155 ust. 3. Nie ukrywam, ze to réwniez jest uwaga
o charakterze merytorycznym. Mianowicie chodzi o nagrod¢ roczna, czyli tak zwana
trzynastke. Ustawa w art. 155 ust. 3 stanowi, ze do okresu stuzby, ktory zalicza si¢ do
wyliczenia nagrody rocznej, nie wlicza si¢ pewnych okresow. Jest tu wymieniony
urlop bezptatny wychowawczy 1 to jest oczywiste, ale pozniej jest wymieniona nie-
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obecno$¢ z powodu choroby i dalej sa powody wskazane w art. 152 ust. 2 1 3, jest tu na
przyktad choroba powstala w wyniku wypadku przy pracy. Przepisy dotyczace pra-
cownikoéw oraz przepisy dotyczace funkcjonariuszy innych stuzb nie przewiduja po-
zbawienia prawa do ,trzynastki” za okres choroby 1 inne okresy, za ktore pobiera si¢
swiadczenia. W zwiazku z tym uwazam, ze jest to przepis poniekad dyskryminujacy
w stosunku 1 do pracownikow, 1 do funkcjonariuszy innych stuzb. W zadnej innej stuz-
bie nie przyj¢to rozwiazania, zgodnie z ktorym do okresu potrzebnego do wyliczenia
,»trzynastki” nie wlicza si¢ okresOw, za ktore pobierane sa S$wiadczenia, mowig o czasie
choroby, choroby bgdacej wynikiem wypadku przy pracy czy okresie macierzynstwa.
To bytaby taka uwaga.

I ostatnia sprawa. W tym wypadku mam §wiadomos¢, ze niewielkie sa szanse na
to, zeby panstwo usungli ten przepis, poniewaz jest on bardzo wazny dla Stuzby Cel-
nej. Jest to jednak przepis — chodzi mi o art. 216 pkt 2 — ktory wprowadza, a wlasciwie
przenosi z dotychczasowej ustawy o Stuzbie Celnej do ustawy — Prawo celne przepis
upowazniajacy do wydania aktu wykonawczego, ktory jest przepisem kompletnie nie-
zgodnym z konstytucja. Mianowicie przepis ten jest zupelnie blankietowym upowaz-
nieniem dla ministra do spraw finanso6w publicznych, ktory upowaznia go do wydania
rozporzadzenia w porozumieniu z wlasciwym ministrem. Nie jest tu napisane, z kto-
rym ministrem, zatem z jakimkolwiek ministrem. Minister sam sobie wybierze, z kim
bedzie rozmawial. Nastgpnie minister sam sobie okresli zakres tej rozmowy, bo jest
mowa o wykonywaniu niektoérych zadan organéw celnych, po czym minister sam sobie
okresli szczegdtowy zakres upowaznienia, poniewaz ustawa zadnej z tych sytuacji nie
okresla. Nie okresla, kiedy, nie okresla, z kim, nie okresla tez, co minister bedzie za-
wieral w rozporzadzeniu. Obecnie wydane rozporzadzenie — jest takie rozporzadzenie
— dotyczy upowaznienia stuzby granicznej do wykonywania niektérych obowiazkow
Stuzby Celnej. Jednak wydaje sig, ze mimo celowosci istnienia takiego upowaznienia
powinno by¢ ono prawidtlowo okreslone, zapisane. Upowaznienie, z ktorym spotykamy
si¢ W tej ustawie, okreslone jest przepisem niestety niezgodnym z obowiazujaca kon-
stytucja. To jest moja ostatnia uwaga. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo prosze pana dyrektora o ustosunkowanie si¢ do poprawek, do uwag
zgtoszonych przez Biuro Legislacyjne.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, ktore byta pani taskawa przedstawié, to
sadze, ze tam, gdzie bedzie potrzeba przedstawienia jakiego$ szerszego komentarza,
bedzie jeszcze szansa ustosunkowania si¢ do nich przy okazji glosowania. Pozwolg
sobie odnies¢ si¢ do tych trzech istotnych uwag, przedstawionych przez pania legislator
na koncu.

Jezeli chodzi o art. 105, o ktérym byta tu mowa, a wigc kwestig. ..

(Gtos z sali: Art. 132.)
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Tak, to prawda. Jesli chodzi o art. 132 w powiazaniu z art. 105, to chcialbym
zwroci¢ panstwa uwage na to, ze w art. 105, gdzie moéwimy o nieobecnosci w stuzbie
z powodu choroby trwajacej dtuzej niz rok, jest to przestanka fakultatywna zwolnienia.
W art. 105 stylistyka jest nastgpujaca: ,,funkcjonariusza celnego mozna zwolni¢ ze
stuzby w przypadku”. Z tego, co rozumiem, przyktadem sytuacji, ktére pani legislator
ma na mysli, jest chociazby taka sytuacja, ze kto$ jest cigzko chory, nie wiem, na cho-
robg nowotworowa. Prosz¢ mi wierzy¢, ze do tej pory nie spotkatem, nie znam przy-
padku, aby kierownik jednostki, a wigc dyrektor izby celnej badz tez szef Stuzby Cel-
nej w stosunku do funkcjonariuszy celnych zatrudnionych w ministerstwie, zwalnial
takie osoby, wykorzystujac t¢ przestanke fakultatywna. Wydaje mi sig, ze interpretacja,
ze ten przepis begdzie nagminnie wykorzystywany, a tym samym osoby zwalniane
w tak trudnej sytuacji, jaka tu przedstawitem — moze to zbyt radykalny przyktad — beda
musialy zwraca¢ srodki za umundurowanie badz tez za szkolenie, jakie zainwestowata
administracja celna, jest zbyt daleko idaca. Zwracam tez uwagg na to, ze art. 132 ust. 1
stanowi o proporcjonalno$ci zwrotu, a wigc jezeli kto§ podjat studia podyplomowe, za
ktore zaptacit budzet panstwa, 1 pracowat w administracji celnej dwa lata, to do zwrotu
pozostaje 1/3. W naszej ocenie ten przepis, ktory rowniez dzi§ funkcjonuje, nie budzi
watpliwosci. W naszym przekonaniu ta poprawka nie jest zasadna.

Jezeli chodzi o art. 155, ktéry zostal tu przedstawiony przez pania legislator,
1 kwesti¢ zwiazana z nieobecnoscia funkcjonariusza z powodu choroby oraz
z powodow, o ktorych mowa w art. 152 ust. 2 1 3, to sytuacja jest nastepujaca. Jezeli
mamy do czynienia z pracownikiem stuzby cywilnej, ktory choruje pewna liczbe dni
w miesiacu, to odpowiednio to dodatkowe wynagrodzenie roczne, nazywane popular-
nie trzynastka, jest rowniez pomniejszane. To jest schemat, ktory funkcjonuje takze
dzi$, z tym ze w tej chwili jest to w art. 155, wczeéniej byto to w rozporzadzeniu mini-
stra finanséw wydanym na podstawie ustawy o Stuzbie Celnej. Wydaje mi sig, ze jest
to rozwiagzanie przyjete wszedzie. Jesli chodzi o korpus stuzby cywilnej, to na pewno,
a w Stuzbie Celnej funkcjonuje ono od 1999 r.

Przy okazji omawiania tego artykutu zwr6¢my uwage na jeszcze jedna sprawg.
Ot6z funkcjonariusz celny w czasie choroby otrzymuje 100% uposazenia, od tego upo-
sazenia ptacone sa sktadki ZUS, a jezeli uczestniczy w funduszach emerytalnych, to
srodki przekazywane sa rowniez do funduszy emerytalnych. W przypadku cywila jest
to troszeczke inaczej uksztattowane, w przypadku innych stuzb mundurowych nie sa
odprowadzane sktadki do ZUS, bo tam tez inaczej funkcjonuje system emerytalny.
Chcialbym, zeby zwrdcili panstwo uwage rOwniez na ten element. W naszej ocenie ten
zapis powinien zosta¢ utrzymany w brzmieniu przyj¢tym przez Sejm.

Teraz kwestia art. 216. Wczoraj rzeczywiscie dosy¢ dtugo toczylisSmy dyskusje
na ten temat, na temat art. 216 1 punktu dotyczacego zmiany w ustawie — Prawo celne.
Chodzi tu o zmiang, o modyfikacj¢ zapisu art. 13b. Zapis jest nastgpujacy: ,,minister
wilasciwy do spraw finansoOw publicznych w porozumieniu z wiasciwym ministrem
moze upowazni¢ w drodze rozporzadzenia inne organy administracji panstwowej do
wykonywania niektorych zadan organdéw celnych, okreslajac szczegdtowy zakres upo-
waznienia tych organdéw oraz miejsca, w ktorych wykonuja one zadania organdéw cel-
nych”. Pierwsze wyjasnienie, zwiazane z tym, ze wczoraj pojawito si¢ stwierdzenie, ze
ten zapis zostal wprowadzony w kontek$cie wypadkéw ze stycznia 2009 r., to jest
protestow funkcjonariuszy. Nie, ten zapis funkcjonuje od 1999 r. 1 na matych przej-
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$ciach granicznych na podstawie rozporzadzenia wydanego na mocy podobnej delega-
cji Straz Graniczna wykonuje czynnosci Stuzby Celnej. Chodzi o przejscia turystyczne.
Obecnie tych przejs$¢ nie jest moze wiele, z tego, co pamigtam, to jest jedno, w Biato-
wiezy, ale moze by¢ tak, ze pojawia si¢ jakies$ inne przejscia 1 w tym przypadku dziata
akurat Straz Graniczna.

Sytuacja jest nastepujaca, tu jest Straz Graniczna 1 minister spraw wewngetrznych
1 administracji. Moze jednak zdarzy¢ sig tak, ze jakie§ zadania administracji celnej, na
przyktad z zakresu wspdlnej polityki rolnej, bedzie wykonywata stuzba podporzadko-
wana ministrowi rolnictwa. W tym momencie bgdzie musiato to by¢ rozporzadzenie
uzgodnione z wlasciwym ministrem, a w tym przypadku wilasciwy bedzie minister rol-
nictwa. Gdy popatrzymy na katalog zadan, ktore realizujemy, mowig o art. 2, to zoba-
czymy, ze jest kilka takich sytuacji. Oprdcz ministra rolnictwa w gr¢ wchodzi minister
zdrowia, ale moze si¢ okazac, ze beda to takze inni ministrowie. Tak to obecnie wygla-
da.

W naszej ocenie ten przepis jest przepisem ogdlnym, niemniej jednak zwroé¢my
uwage na to, ze wskazuje ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych jako
tego, ktory jest wlasciwy do wydania rozporzadzenia. To nie jest tak, ze nie zostal
wskazany nikt 1 nie wiadomo, jaki organ ma wydac to rozporzadzenie. Minister finan-
sow jest wskazany jako ten, ktory bedzie przewodzit temu procesowi, a o to tez chodzi
w przepisach delegacyjnych. W przepisie delegacyjnym mamy okreslone, kto ma wy-
da¢ dane rozporzadzenie, co dane rozporzadzenie ma regulowaé, sa takze wskazowki,
jakimi ma si¢ kierowac ten, kto wydaje rozporzadzenie. W mojej ocenie ten przepis
spetnia normg konstytucyjna. Minister wiasciwy do spraw finansow publicznych wy-
daje rozporzadzenie. W tym rozporzadzeniu ma okresli¢ inne organy administracji,
ktore beda wykonywaty niektére zadania organéw celnych, jednoczes$nie okreslajac
szczegotowy zakres upowaznienia tych organdw oraz miejsca, w ktorych wykonuja
one zadania organow celnych. Sa tu wskazowki dla organu wydajacego rozporzadze-
nie, w jakim kierunku ma to rozporzadzenie zmierza¢. Oczywiscie mozna dyskutowac
na temat konstytucyjnosci tego zapisu, ale w mojej ocenie ten zapis jest zapisem kon-
stytucyjnym, bo — tak jak powiedziatem — reguluje czy mozna dzigki temu uregulowac
wiele sytuacji, z jakimi mozemy mie¢ do czynienia.

Jezeli chodzi o poprawki szczegotowe, to podczas gtosowania, jezeli bedzie taka
potrzeba, postaram si¢ przedstawi¢ szerszy komentarz. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Myslg, ze dla nas byloby interesujace to, ktore z trzydziestu dwoch poprawek
zawartych przez pania legislator w zestawieniu nie budza pana watpliwosci. Taka in-
formacja upros$citaby nam procedowanie.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W odniesieniu do przedstawionych poprawek mam nastepujaca propozycjg. Po-
prawki piata, szosta 1 dziesiata proponuje polaczy¢, skumulowaé, bo dotycza one tej
samej kwestil.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, proszg najpierw powiedzie¢, ktore z tych poprawek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta itd. to sa poprawki niebudzace wat-
pliwosci. Pytam o to, bo wiem, ze cze$¢ zostala juz przedyskutowana pomiedzy na-
szymi legislatorami a pana stuzbami. Wtedy bedziemy o krok dale;j.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Tak, dobrze.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to w mojej ocenie powinno by¢ tak, ze wy-
raz ,,zwany’’ zast¢puje si¢ wyrazem ,,zwanej”. W ustawie w art. 2 w ust. 1 pkt 6 lit. e
jest stowo ,,zwanym”. Poprawka powinna brzmie¢ w nastgpujacy sposdb. W art. 2
ust. 1 w pkt 6 w lit. e wyraz ,,zwanym” — w poprawce na koncu tego wyrazu dodajemy
M’ — zastepuje si¢ wyrazem ,,zwanej”.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli pierwsza poprawke pan akceptuje?)

Pierwsza poprawke akceptujemy, ale z tym drobiazgiem, bo w tekscie ustawy
jest stowo ,,zwanym”.

(Gtos z sali: Literowka.)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: W innym przypadku.)

Tak, trzeba dodac¢ te literke, zeby byto OK.

Poprawki druga, trzecia, czwarta, piata 1 szosta akceptujemy.

Poprawka sidédma wymaga dopisania cyfry ,,2”, tak aby bylo ,,w art. 26
w ust. 27, 1 z tym dodatkiem ja rowniez akceptujemy.

Poprawke 6sma akceptujemy.

Z tego, co rozumiem, poprawka dziewiata zostata zmodyfikowana 1 zaczyna si¢
od stow ,,w art. 27 ust. 4”. W takiej wersji ja akceptujemy.

Poprawki dziesiata, jedenasta, dwunasta, trzynasta, czternasta, pigtnasta, szesna-
sta, siedemnasta, osiemnasta, dziewigtnasta, dwudziesta, dwudziesta pierwsza, dwu-
dziesta druga, dwudziesta trzecia 1 dwudziesta czwarta akceptujemy.

Jesli chodzi o poprawke dwudziesta piata, to mam pytanie do Biura Legislacyj-
nego. W pkcie 8a jest zapis ,,utrate stuzbowej broni palnej”, a wydaje mi sig, ze wczo-
raj na posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;j
proponowany byt inny zapis. Stad moja prosba o uscislenie. Wczoraj byta mowa
o utracie stuzbowej broni palnej lub amunicji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Chcialabym powiedzie¢, ze to nie jest przeoczenie, tylko §wiadome dziata-
nie. My w trakcie posiedzenia komisji rozmawialiSmy o tym i1 bytam przekonana, ze
panstwo wyraziliscie zgod¢ na wpisanie tu utraty stuzbowe;j broni palnej ze wzgledu na
to, ze w tym przepisie uzywa si¢ sformulowania ,,w szczegdlnosci” i inne przypadki
roOwniez moga by¢ nim objete, w tym na przyktad utrata amunicji. W tej sytuacji réw-
niez bedzie mozna wszcza¢ postgpowanie dyscyplinarne, ale nie bedzie ono musiato
by¢ wszczgte tak ewidentnie, jak w przypadku utraty broni.
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Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Wszystko jasne, wigc akceptujemy te poprawke w takiej wersji, jaka zostata dzi-
siaj proponowana. Poprawke¢ dwudziesta szdsta rowniez akceptujemy.

Poprawka dwudziesta sioddma w wersji, ktora panstwo macie, wymaga wykre-
Slenia jednego zera, bo jest rok 10997. To tak dla porzadku.

Poprawke dwudziesta 6sma akceptujemy.

Teraz poprawka dwudziesta dziewiata. Zostata tu przedstawiona koncepcja, aby
zmiany odnie$¢ do catej tresci ustawy. Przyznam szczerze, ze nad tym watkiem praco-
waliSmy dosy¢ skrupulatnie na posiedzeniu komisji prawniczej w Rzadowym Centrum
Legislacji 1 nie mozemy przysta¢ na taka kompleksowa zmiang. Jezeli chodzi o art. 216
pkt 2 i zmiang w art. 13b ust. 1 1 2, to wyrazamy na to zgodeg. Jednak odniesienie tego
do wszystkich zapisOw wymagaloby po naszej stronie kompleksowego przejrzenia tej
ustawy. Przyznam szczerze, ze jest to poprawka zbyt daleko idaca. W tym konkretnym
przypadku nam to nie przeszkadza. Powstaje jednak pytanie, jak w takim razie umo-
cujemy w niektorych przepisach na przyktad Agencje Rynku Rolnego. Czy jest to ad-
ministracja rzadowa, czy trzeba to rozumie¢ troszeczke szerzej? My wspodlpracujemy
réwniez z wieloma innymi instytucjami, ktore majq charakter, nazwijmy to...

(Gfos z sali: Panstwowych jednostek organizacyjnych.)

Tak, panstwowych jednostek organizacyjnych.

Moja sugestia jest nastepujaca. Legislacja czy akty prawne postuguja si¢ rozny-
mi sformutowaniami. Wiem, ze w tej chwili kierujemy si¢ ku ,,administracji rzadowe;j”,
ale mam prosbe, zeby zapisy zawarte w ustawie potraktowac jako zapisy w duchu
zmieniajacej si¢ terminologii w legislacji, ale pozostajace w takiej formie, poniewaz to
wymaga analizy nie jednego, lecz kilkudziesigciu przepiséw tej ustawy. Moja sugestia
w odniesieniu do poprawki dwudziestej dziewiatej jest taka, zeby t¢ poprawke przyjac,
ale nie odnosi¢ tej zmiany do tresci catej ustawy.

Poprawki trzydziesta, trzydziesta pierwsza i trzydziesta druga akceptujemy.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do dyskusji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Panie
Przewodniczacy...)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jest jeszcze jedna kwestia w odniesieniu do propozycji zamiany sformutowania
,administracja panstwowa” na ,,administracja rzadowa”. Wykluczamy wtedy wspot-
pracg z jednostkami samorzadu terytorialnego, dlatego ze pojgcie ,,administracja rza-
dowa” z cala pewnoscia nie obejmuje jednostek samorzadu terytorialnego.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: A administracja panstwowa obejmuje ad-
ministracje samorzadowa?)
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Tak, dlatego ze to jest szerokie pojecie, ono obejmuje administracje rzadowa
1 administracj¢ samorzadowa. Samorzad to panstwo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To nie ulega watpliwos$ci, ze samorzad to panstwo, tylko czy administracje sa-
morzadowgq okresla si¢ mianem administracji panstwowej. Tu mam watpliwosci.
Pani legislator.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Prosz¢ zwrdci¢ uwage na art. 4 tej ustawy. W ust. 1 jest napisane: ,,organy ad-
ministracji publicznej oraz inne panstwowe i1 samorzadowe jednostki organizacyjne”.
Zatem samorzadowe jednostki organizacyjne sa tu w ogole wylaczone, nie sa objete
pojeciem ,,organdow administracji publicznej”. Panstwo postugujecie si¢ odrebnie poje-
ciem samorzadowych jednostek organizacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Przepraszam, ale samorzadowa jednostka organizacyjna nie jest organem. Orga-
nem jest jednostka samorzadu, a nie jej jednostka organizacyjna. Organem moze byc¢
zarzad gminy, ale nie urzad gminy...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Zarzad gminy nie moze by¢, bo nie ma za-
rzadu gminy.)

To burmistrz czy zarzad powiatu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Myslg, ze te kwesti¢ nalezatoby jeszcze wyjasni¢. Mam prosbg do pani
legislator, zeby ewentualnie do posiedzenia plenarnego przyjrze¢ si¢ tej sprawie, tak
aby nie budzita juz watpliwosci.

Rozpoczynamy dyskusjg, to jest tez czas na pytania ze strony senatorow.

Pan si¢ zglasza. Proszg si¢ przedstawic. Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankéw Polskich.
Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuj¢ za udzielenie glosu.
Chcialbym si¢ odnie$¢ do poprawki, ktéra zostata dzisiaj zgtoszona...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Przepraszam pana, ale to nie na tym etapie. To dopiero po pytaniach. Teraz se-
natorowie beda zadawali pytania, potem bedzie dyskusja 1 goscie takze beda proszeni
o ewentualne wypowiedzi.

Prosz¢ bardzo, pan senator Dobkowski.
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Senator Wieslaw Dobkowski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z tego, co rozumiem, w stosunku do poprawki dziewiatej byla korekta. Mysle,
tak to zrozumialem, ze zastapienie wyrazoOw ,.czteroletnie zatrudnienie” wyrazami
,czteroletni okres stuzby” dotyczy ust. 4 pkt 5 i ust. 9 pkt 6. W takim razie ta popraw-
ka, zgodnie z tym, co méwila pani legislator, powinna by¢ podzielona na dwie po-
prawki, bo oprécz tego jest propozycja, zeby w art. 27 ust. 3 pkt 6 zmieni¢ te wyrazy
na sformutowanie ,,czteroletni okres zatrudnienia”. Dlatego poprawka dziewiata po-
winna by¢ podzielona na dwie poprawki, nad ktorymi by$Smy gltosowali.

Odniosg si¢ jeszcze do tych trzech poprawek, na ktorych wprowadzenie nie zga-
dza sig¢ szef Stuzby Celne;j. Jezeli chodzi o art. 132, to mam dylemat. Z jednej strony,
jezeli kto$ choruje, rzeczywiscie jest chory, to karze si¢ go podwojnie za to, ze jest
chory 1 nie jest symulantem. Jezeli kto$ jest symulantem, to nalezy go $ciga¢ w inny
sposob, nie kwestionowacé tego w ten sposéb, nie nakazywaé¢ mu ustawowo zwrotu
kosztow szkolenia. Z drugiej strony jest tak, ze w czasie choroby ma ptacone 100%
procent wszystkich §wiadczen, tak jakby pracowat. To jest sprawa do rozwazenia, czy
w tym przypadku, w sytuacji gdy w okresie chorobowym ma placone wigcej niz inni
pracownicy, nie nalezy tego utrzymac¢. Sam nie wiem, jak tu si¢ zachowac. Niezaleznie
od wszystkiego nie mozna tego tlumaczy¢é w ten sposoéb, ze ze wzgledu na to, ze sa
symulanci, ustawowo kazemy wszystkim ptaci¢, 1 symulantom, i tym, ktérzy nie sy-
muluja. Symulantéw nalezy $ciga¢ na podstawie innego artykutu, moze nawet na pod-
stawie kodeksu karnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja mam pytanie do pana dyrektora. Chcialbym si¢ dowiedzie¢ o kwestig ogol-
niejsza, mianowicie o intencj¢ przeniesienia duzej liczby kompetencji, jezeli chodzi
o zezwolenia 1 kontrole dotyczace gier, automatow do gry, kasyn, z administracji skar-
bowej do celnej. Z tego, co rozumiem, administracja skarbowa wlasciwie nie ma tam
juz nic do gadania, Ministerstwo FinansO6w na wyzszym poziomie udziela tylko tych
podstawowych zezwolen. Teraz mam nastgpujace pytania. Jaki to jest zakres obowiaz-
kow? Czy jestescie do tego przygotowani? Jaka byla intencja przeniesienia tego z ad-
ministracji skarbowej do administracji celnej?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo, moze poprosimy o odpowiedzi na te pytania, zeby gdzie$ po
drodze nam nie zgingly.
Prosz¢ bardzo, pan dyrektor.
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Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o pierwsza kwestig, to wczoraj zastanawialiSmy si¢ 1 z Biurem Le-
gislacyjnym, i w ramach prac Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pan-
stwowej, jak podejs¢ do tematu ponoszenia tych koszow. Dyskutowalismy o kwestiach
zwiazanych z wysokoscia uposazenia podczas choroby i z proporcjonalno$cia. Te ar-
gumenty przewazyly, uznaliSmy, ze jest to dosy¢ racjonalne podejscie, aby ten okres...
Do czego to faktycznie prowadzi? To prowadzi do tego, ze w zwiazku z okresem,
w ktorym funkcjonariusz celny choruje, przesuwa mu si¢ na pozniejszy czas odpraco-
wanie tego, co Stuzba Celna, co administracja celna, co budzet panstwa zainwestowal.
Na tym to generalnie polega.

Jesli chodzi o zwalnianie zwigzane z choroba, nie pamigtam w tej chwili do-
ktadnie liczb, ale sadzg, ze oscyluje to w granicach dziesigciu, pigtnastu przypadkow
rocznie 1 to w tym okresie — mowig o statystyce — ktory zbiegl si¢ z okresem przenie-
sien funkcjonariuszy z granicy zachodniej na wschodnia, kiedy to zjawisko dtugo-
trwatych zwolnien lekarskich si¢ uwidocznito. W tej chwili, jesli chodzi o problem
choroby 1 zwolnienia fakultatywnego z tytutu choroby, to przypuszczam, ze beda to
pojedyncze przypadki, a tylko w takim przypadku funkcjonariusz zwraca koszty, ktore
ponidst budzet 1 poniosta administracja. W mojej ocenie zapis, ktory zostat zapropo-
nowany, jest optymalny. Na takiej wersji tego przepisu zatrzymaliSmy si¢ po bardzo
dhugich dyskusjach w komisji sejmowej. Byto az jedenascie spotkan, posiedzen spe-
cjalnej podkomisji sejmowej wytonionej z Komisji Administracji i Spraw Wewngtrz-
nych oraz Komisji Finanséw Publicznych, te tematy zostaly naprawde szczegotowo,
artykut o artykule przedyskutowane.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o kwestig gier 1 zaktadéw wzajemnych, to na dzi$
sytuacja jest nastepujaca. W proces obslugi tego zagadnienia zaangazowane jest Mini-
sterstwo Finansow, bo wydajemy zezwolenia na prowadzenie kasyn, na prowadzenie
salondw, na loterie promocyjne realizowane na terenie catej Polski. Mowig tu o De-
partamencie Stuzby Celnej, czyli departamencie, ktory jest juz w strukturze, jest pod-
porzadkowany szefowi Stuzby Celnej i tam wykonywane sa te czynno$ci. Mamy tez
urzedy celne badz izby celne. Urzedy celne w ramach kompetencji szczegdlnego nad-
zoru podatkowego kontroluja obszar gier 1 zakladow wzajemnych, kontroluja czg$cio-
wo, nie catkowicie. Sg tez dyrektorzy izb celnych, ktorzy udzielaja zezwolen na lote-
rie... Dyrektorzy izb skarbowych udzielaja zezwolen na loterie fantowe, bingo fanto-
we, loterie promocyjne. Koncepcja ministra finansow jest nastepujaca. Po pierwsze,
chodzi o to, aby te kompetencje skupi¢ w jednym miejscu, po drugie, aby kompetencje
z poziomu ministra finanséw w duzej czesci przenies¢ nizej, w dot. Temu ma shuzy¢ ta
ustawa.

Czy jesteSmy przygotowani? Przygotowujemy si¢. Mam nadzieje, ze bedziemy
do tego w pelni przygotowani dzigki systemowi szkolen i analizom, ktére czynimy. Od
razu moze si¢ pojawi¢ pytanie o zasoby kadrowe. Zmieniamy, takze na mocy ustawy
o Stuzbie Celnej, sposob sprawowania szczegdlnego nadzoru podatkowego. Jesli cho-
dzi o zagadnienia, ktérych w tej chwili dotyczy szczegdlny nadzor podatkowy, to sta-
tym nadzorem podatkowym obejmujemy obszar zwiazany z alkoholem, spirytusem,
obejmujemy miejsca najbardziej newralgiczne dla sprawnego funkcjonowania poboru
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podatku. Koncepcja jest taka, aby caly obszar gier byl pod jednym zarzadem. Zatem
Stuzba Celna i trzy gléwne zagadnienia: clo, akcyza oraz gry 1 zaktady wzajemne.

Senator Marek Zioltkowski:

Tak zartobliwie, przepraszam, Panie Dyrektorze, ale powiem. Dosy¢ czgsto zda-
rzato mi si¢ gra¢ w pokera, ale nigdy nie sadzitem, ze to bedzie podporzadkowane
Stuzbie Celne;.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Marszatku, to nie jest zartobliwe,
wbrew pozorom to jest bardzo powazne pytanie.)

Pytam, bo to wzbudza moje watpliwosci. Ja rozumiem, izba skarbowa, wszystko
jedno, jak to nazwiemy. W kazdym razie zadatem takie pytanie, bo to mnie uderzyto,
chodzi o logike tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wiasnie, to jest zadziwiajace. Celnicy to sa funkcjonariusze, ktoérzy pracuja na
styku granicy 1 zagranicy, tymczasem dajemy im zadania, ktore powinny by¢ de facto
domena innych urzgdow.

(Petnigcy Obowiqzki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej Grzegorz Smogorzewski: Je-
sli mozna, to ja troszeczkg zartobliwie. Wydaje mi sig, ze...)

Kiedys to bylo w skarbowosci. To jest po prostu jakis brak logiki.

Prosze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W takim razie moze wyjasni¢. Ot6z wydaje mi sig, ze Stuzba Celna w styczniu
roku 2008 w taki moze niefortunny sposob, ale pokazata jeden obszar swojej dziatalno-
$ci, mam na mysli obsluge obrotu towarowego na zewngtrznych granicach Unii, 1 spo-
teczenstwo jest juz zorientowane, ze to jest domena dzialania administracji celne;j. Jed-
nak administracja celna od roku 2003 zajmuje si¢ takze obszarem akcyzy oraz, réwniez
od roku 2003, kontrola gier i zakladow wzajemnych. Jezeli zatem mowimy o kontroli
kasyn, o kontroli salondéw gier, to jest to w duzej czesci, nie w catosci, ale w duzej cze-
$ci domena dziatania administracji celnej, Stuzby Celnej. Tak Ze to nie jest zmiana,
ktora jest w tej chwili proponowana. Dokonywane sa tu pewne przesunigcia, ale tylko
1 wylacznie korygujace.

Naturalnie domena dziatania administracji celnej — to, co jest wskazywane
w ramach Unii Europejskiej — jest obrot towarowy z krajami trzecimi, jest bezpieczen-
stwo 1 ochrona spoteczenstwa zwiazana z wymiana towarowa z zagranica, ale dziatanie
administracji celnej obejmuje rowniez te dwa obszary, o ktorych wspominatem, a wigc
na dzi§ obszar akcyzy oraz obszar gier i zakladéw wzajemnych, na razie w nieco
okrojonej formie, ale za chwil¢ w formule peinej. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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To sa tematy, ktére rzeczywiscie... Przepraszam pana marszatka. Ja chcialbym
zapyta¢ o takie sprawy. W jakim stopniu zmalata liczba zadan realizowanych przez
stuzby celne po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej? I pytanie z tym zwiazane.
O ile zmniejszyta sig liczba pracownikow Stuzby Celne;j?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W roku 2003, kiedy przygotowywaliSmy si¢ do przystapienia do Unii Europej-
skiej, Stuzbie Celnej zostaty przypisane zadania z zakresu podatku akcyzowego. Mini-
ster finanséw jako minister nadzorujacy te zagadnienia widziat koniecznos$¢ szerszego
zainteresowania si¢ tym tematem i przekazatl ten obszar zadah administracji celne;j.
Dlaczego? Dlatego ze zmienit si¢ charakter podatku akcyzowego. Podatek akcyzowy
byl tez $cisle zwiazany z przemieszczeniem towaréw, z utworzeniem sktadow podat-
kowych itd., itd., zawieszeniem poboru akcyzy, ktére funkcjonowato od roku 2003.
Zwiazane z tym zmiany kadrowe to bylo zmniejszenie liczby etatdéw o dwiescie pigc-
dziesiat dziewigc, ale stuzba zostata przemodelowana w kontek$cie nowych zadan.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Po zmniejszeniu granicy zewngtrznej o 3/4 zatrudnienie zmniejszyto si¢ tylko
o dwiescie 0sob?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Po pierwsze, mamy nowe zadania, po drugie, zwr6¢my uwage na pewne zmia-
ny. Zmiana zadan zwiazanych z akcyza to jest jedna zmiana, nastgpnie wspolna polity-
ka rolna, ktorej obstuga jest domena dziatania administracji celnej. Powiem tak. Dzigki
temu, ze tym si¢ zajmujemy, jako kraj nie zaplaciliSmy jeszcze praktycznie ani 1 euro
kary za obstuge wspdlnej polityki rolnej. Dalej, obstuga tradycyjnych $rodkéw wia-
snych. Do dnia dzisiejszego nie zaplaciliSmy kar wigkszych anizeli, nie wiem,
5 tysigcy czy 6 tysigcy zt. To nie tyle byly kary, bo tu akurat nie mozna méwi¢ o ka-
rach, ile srodki tego rz¢du nie zostalty w odpowiednim momencie zaksiggowane 1 zo-
staty przekazane z opoznieniem, tak bym to okreslil. Prosz¢ panstwa, to wymaga od-
powiednich procedur i odpowiednich zasobow.

Dzisiaj miatem spotkanie z przedstawicielem niemieckiej administracji celne;j.
Obecnie Niemcy oprocz granicy ze Szwajcaria nie maja granicy celnej, do tego maja
porty morskie, a sg trzydziesci dwa tysiace funkcjonariuszy celnych realizujacych za-
dania podobne do naszych i nierealizujacych zadan zwiazanych z podatkiem akcyzo-
wym. Kontrola obrotu towarowego musi by¢ realizowana na réznych etapach i to, ze
towar trafia przez port w Hamburgu 1 jest swobodny przeptyw towardéw, nie oznacza,
ze ten towar nie powinien by¢ kontrolowany.

Jednoczes$nie trzeba zwrdci¢ uwage na to, o ile etatow wzrosta obstuga granicy
zewngtrznej, o ile zwigkszylo si¢ obciazenie na granicy zewngtrznej unijnej, a tam
wszyscy wymagaja sprawnej obstugi, nie kolejek, tak jak to bylo na granicy polsko-
niemieckiej, kiedy stalismy dwie czy trzy doby. W tej chwili wszyscy wymagaja ob-
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stugi celnej liczonej w godzinach, a nawet w minutach. Kiedy$ raportowanie byto wte-
dy, gdy kolejka byta przewidywana na dwadzie$cia cztery godziny, jeszcze rok temu —
dwanascie godzin, a w tej chwili jako kierownictwo Stuzby Celnej prowadzimy rapor-
towanie w kazdym przypadku, gdy kolejka przekracza dwie godziny. Zmienity si¢
standardy naszego funkcjonowania. Zmienity si¢ standardy i wymagania przedsigbior-
coOw, 1 my mamy si¢ do tego dostosowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan marszalek.

Senator Marek Ziolkowski:

Jeszcze tylko jedno pytanie w ramach uszczeg6towienia. W tej sytuacji dyrekto-
rzy izb skarbowych 1 naczelnicy urzedow skarbowych nie beda mieli nic do powiedze-
nia, bo to wszystko zostaje przeniesione do administracji celnej. Tak?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

W obszarze gier 1 zaktadow wzajemnych tak.

(Senator Marek Ziotkowski: O to mi wlasnie chodzi.)

Tak.

Oczywis$cie urzedy kontroli skarbowej nadal moga kontrolowa¢ zaréwno obsza-
ry przypisane administracji celnej, jak 1 administracji skarbowej, to, co miesci si¢
w ramach dziatan urzedow kontroli skarbowej. Urzedy kontroli skarbowej utrzymuja,
zachowuja wszystkie swoje uprawnienia kontrolne, tak jak to jest uksztattowane obec-
nie, tutaj nic nie zmieniamy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bylbym gotow zrozumie¢ logike tej zmiany kompetencji, ktora tu bardzo
trudno zrozumie¢, gdyby argumentacja byto dociazenie stuzb celnych nowymi zada-
niami przejmowanymi od sluzb skarbowych w zwiazku ze zmianami zewngtrznej gra-
nicy Unii Europejskiej. W zwiazku z tym chciatbym zada¢ pytanie, czy to ta logika
wlasnie przy$wieca zmianom, o ktorych mowimy, wziawszy takze pod uwage fakt, ze
urzedy celne, izby celne sa zlokalizowane rowniez poza siedzibami wielkich miast,
gdzie wlasnie te zaktady, gry 1 kasyna gtownie funkcjonuja. Wiemy dobrze, ze ta mapa
jest zupetnie inna anizeli w odniesieniu do izb skarbowych. Czy taka jest logika? Sa
wykwalifikowane stuzby celne, ktore trudno rozproszy¢, ten kapitat warto zagospoda-
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rowaé na potrzeby panstwa, a jednoczesnie nie ma sktonnosci do tego, by zwigkszaé
zatrudnienie w urz¢dach 1 izbach skarbowych, 1 stad to przemieszczenie. Szukam logiki.

Drugie pytanie. Czy tego rodzaju rozwiazania, a wigc powierzanie kompetencji
w tym obszarze stuzbom celnym, funkcjonuja w innych panstwach Unii Europejskiej?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bana$? Pan senator poczeka. Dobrze.
Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Pelnigcy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o obszar gier, to nie jest on zharmonizowany w ramach Unii Euro-
pejskiej, a wigc kazde panstwo tworzy przepisy, ktore uwaza za stosowne w tym ob-
szarze, aczkolwiek Komisja Europejska podjeta dziatania, aby réwniez ten obszar har-
monizowac. Jezeli przepisy materialne nie sa harmonizowane, to nie ma réwniez
zharmonizowanych przepisow strukturalnych. W ogdle przepisy organizacyjne czy
ustrojowe stuzb celnych nie sa zharmonizowane w krajach unijnych. Niektore admini-
stracje przygotowuja si¢ do tego, aby obejmowac obszar gier.

Przestanka, ktéra legla u podstaw tej zmiany, a sam pomyst pojawit si¢ u mini-
stra finansOw, byta che¢ scalenia, zebrania w jednym miejscu kompetencji dotyczacych
tego obszaru, ktdre obecnie sa rozproszone. Jezeli chodzi o to, czy to jest poszukiwanie
zaj¢cia dla funkcjonariuszy celnych, bo ja tak odczytuje to pytanie, to nie jest to poszu-
kiwanie zajgcia dla funkcjonariuszy celnych. W ramach zmiany, ktéra jest panstwu
przedstawiana, oddajemy uprawnienie zwigzane z kontrola legalnosci zatrudnienia
1 pobytu cudzoziemcoOw. Ta kompetencja zostaje przejgta przez Straz Graniczna. Do-
konujemy tu pewnych przemodelowan, pewnych przesunigc.

Trzeba tez zwrdci¢ uwage na fakt, ze Stuzba Celna, jezeli popatrzymy na to, jak
ona funkcjonowata kiedy$ na granicy zewngtrznej, a teraz na wewngtrznej, chyba jako
jedyna zostala dotknigta dosy¢ duzym obciazeniem zwiazanym z alokacja, z przeniesie-
niami, tak mozna by to w skrécie nazwa¢. Mozna by zapytac, jak wyglada sytuacja
w innych shuzbach. Ja powiem, ze praktycznie z dnia na dzien na granic¢ zewngtrzna
unijng zostalo przeniesionych tysiac osob, tysiac osob z urzedu, oprocz tego okolo trzy-
stu, czterystu osob przeniosto si¢ tam na wniosek. Stuzba Celna dokonata zmian struktury
organizacyjnej. Bylo dwiescie szeS¢dziesiat oddziatow celnych, dzis jest ich sto pigcdzie-
siat dziewie¢, byto szes¢dziesiat urzedow celnych, dzis jest ich czterdziesci. Stuzba Celna
1 funkcjonariusze celni nie daza do tego, aby utrzymywac strukture tam, gdzie jest ona
niepotrzebna, daza do tego, aby w sposob godny i1 wlasciwy realizowac swoje obowiazki.
To jest nasz cel, cel tej ustawy 1 on nam przyswiecat, kiedy tworzylismy te przepisy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Panie Dyrektorze, chyba nie ma nic nadzwyczajnego w tym, ze ludzie si¢ prze-
nosza do pracy z jednego konca Polski na drugi. Przeciez miliony ludzi w Polsce prze-
nosza si¢ z powodu pracy i to nie tylko na przyktad z Warszawy do Lublina czy do
Biatowiezy, ale takze z Warszawy albo z Konina do Londynu, do Nowego Jorku, 1 nie
robia z tego zadnego problemu, a pan to przedstawia jako szczegdlne zastugi. To jest
troszeczke zadziwiajace. Przeciez to jest normalna sprawa, ze ludzie ida tam, gdzie jest
praca, przynajmniej w dzisiejszych czasach. Powiedzmy, ze to jest juz historia. To jest
po prostu zadziwiajace ttumaczenie w takich oczywistych sprawach. Gdyby dzisiaj
mtodemu cztowiekowi w Polsce, ktéry konczy studia, powiedzie¢, ze konczy studia
w Gdansku, a bedzie pracowat na przyklad w Zielonej Gorze 1 to jest jakas$ sytuacja
szczegblna, nadzwyczajna, to przeciez byloby to po prostu absolutnie niepowazne.
Wydaje mi sig, ze idzie si¢ tam, gdzie jest praca. Jezeli mi to nie pasuje, to ja si¢ zwal-
niam z tej pracy.

(Gtos z sali: ...Albo strajkuje.)

Jakie ,strajkuje”? No kto dzi$... To przeciez... Przepraszam, ze tak méwig, ale
po prostu normalne zyciowe sprawy przedstawiacie panstwo jako co$ nadzwyczajnego.

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

No c6z, Panie Przewodniczacy, jezeli jest to funkcjonariusz, ktory ma juz dom,
rodzing, dzieci i przychodzi mu mieszka¢ 600 km dalej, juz pomijam $rodowisko,
ogrodek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

By¢ moze panowie w zdecydowanej wigkszo$ci macie do czynienia z osobami,
ktoére maja wlasne domki, ogrodki. Ja znam bardzo wiele osob, ktére tego nie maja,
mieszkaja gdzie§ tam w bloku. Tak czy inaczej to nie jest kwestia tej ustawy.

Ja chcialbym zada¢ kilka pytan i ztozy¢ kilkadziesiat poprawek, mam ich tu
chyba ze czterdziesci, dotyczacych tej ustawy. Najpierw moze taka uwaga natury...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze...

Prosze zwroci¢ panu senatorowi uwage, ze nie dyskutuje si¢ podczas wypowie-
dzi senatora.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze Wozniak, nie mozna tego
typu uwag kierowac pod adresem senatora w trakcie jego wypowiedzi.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przemawiajacy doskonale daje sobie rad¢ bez tego typu uwag
1 wspomagania. Jak bedzie taka potrzeba, to ztozg u pana przewodniczacego odpo-
wiedni wniosek, zeby zechcial mi pan senator pomdc. Dobrze?

Ostatnie doniesienia gazet maluja nam w czarnych barwach funkcjonowanie, je-
zeli w ogbdle mozna powiedzie€, ze to jest funkcjonowanie, drastyczne zwigkszanie si¢
podziemia, szczegoOlnie w zakresach dotyczacych wyrobow akcyzowych, czyli papiero-
sow, alkoholu etc. Mowi si¢ wrecz o tym, ze wloska Camorra to juz od dawien dawna
jest zainstalowana u nas, w Polsce.

Tworzymy nowa ustawe o Stuzbie Celnej. Mam wrazenie, ze jest to budowanie
tygrysa, ale tylko i wylacznie papierowego, jakby w sposob intencjonalny zostaly mu
stepione — tak to okresle, pozostajac w tych klimatach — pazury. Jezeli ta stuzba, ktora
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ma pracowa¢ w tak newralgicznym obszarze, jak zwalczanie przemytu, zreszta w art. 2
sa wymienione wszystkie zadania Stuzby Celnej 1 one sa bardzo szerokie, nie bedzie
miala stosownych uprawnien, to bgdzie klopot.

W zwiazku z brakiem uprawnien, o ktorym méwig, mam pytanie do pana mini-
stra, do szefa Stuzby Celnej, to jest pytanie o intencje. Czy celowo zrezygnowaliscie
panstwo na przyklad z zapisow, ktoére dawatyby funkcjonariuszom Stuzby Celnej moz-
liwo$¢ dokonywania zakupow kontrolowanych? Czy w sposob zamierzony zrezygno-
waliscie z zapisow, ktore daja Stuzbie Celnej dostgp do informacji o niejawnie nadzo-
rowanych przesytkach? Jest tu caly konglomerat tego typu spraw.

Wracam jeszcze raz do mojej naczelnej idei w tej sprawie. Jest to bardzo wazna
stuzba. Charakter zwiazkow przestgpczych, z ktorymi tak naprawdg walczy ta stuzba,
nabiera coraz bardziej brutalnych cech, to, z czym wy walczycie, to jest mafia i do tego
potrzeba naprawde dobrego oreza. Wy tego orgza nie macie. Wy tak naprawde begdzie-
cie kontrolowa¢ tylko 1 wytacznie legalnych producentéow, bedziecie uprzykrza¢ kon-
trolami zycie tym, ktérzy legalnie produkuja czy rozlewaja gaz ziemny, gaz opatowy
itd., itd. Dlatego raz jeszcze stawiam pytanie, czy zamierzenie byto takie, ze Stuzba
Celna ma by¢ pozbawiona rzeczywistych narzedzi do walki ze zorganizowana prze-
stgpczoscia.

Panie Przewodniczacy, z racji tego, ze tych poprawek jest tak duzo, ja w tej chwili
ztozg je na panskie rece, ale chcialbym, zeby pani mecenas je opracowala, zapewne
W porozumieniu ze strong rzadowa, tak by strona rzadowa mogla si¢ wypowiedzie¢ co
do tych zapisow. Mysle, ze dzisiaj nie bedziemy ich omawia¢, bo bySmy po prostu bar-
dzo pdzno skonczyli prace, gdyz jest to spory plik dokumentow. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zatem pan senator formalnie zgtosi te poprawki na posiedzeniu plenarnym.

(Senator Grzegorz Banas: Nie, teraz je zgltaszam...)

Tak nie mozna. Gdy poprawka zostaje zgloszona, to musimy nad nig glosowac.
Prawda?

(Senator Grzegorz Banas: Dlatego daje je pani legislator do obrobki.)

Do opracowania. Jasne.

Zatem te poprawki nie beda przedmiotem naszych prac na posiedzeniu komisji,
a zostana one przygotowane przez Biuro Legislacyjne na posiedzenie plenarne, tak aby
mozna bylo je zglosi¢. Pan senator w stosownym wystapieniu zarekomenduje te po-
prawki. Tak mozemy si¢ uméowic.

(Senator Grzegorz Banas: Tak jest.)

Dobrze.

Bardzo prosz¢ o odpowiedz na pytania pana senatora Banasia.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Shuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!
Zupehie przez przypadek dostatem dzisiaj e-maila i pozwolg sobie go panstwu
przeczytac.
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W zalaczeniu przesytam raport Swiatowej Organizacji Celnej, podsumowujacy
zwalczanie przemytu papieroséw przez stuzby celne na §wiecie w roku 2008. Raport
zawiera wszystkie informacje z sieci kas, gromadzone przez stuzby celne, o zatrzyma-
niach przemytu w ilosci jednorazowo wigkszej niz sto tysigcy sztuk papierosow. Nalezy
zauwazy¢, ze w roku 2008 polska Stuzba Celna zanotowala znaczacy wzrost skuteczno-
sci w zwalczaniu przemytu papierosow. Sposrod ogodlnej liczby zatrzymanych papiero-
sOw, to jest pigciuset czterdziestu osmiu milionéw, dwiescie trzydziesci cztery miliony
sztuk zatrzymano w duzych partiach. W stosunku do roku 2007, kiedy to polska Stuzba
Celna zatrzymata sto pigédziesiat dwa miliony sztuk w duzych partiach, zanotowano
wzrost zatrzyman duzych ilosci o 63%. Tym samym polska Stluzba Celna wykazata
w tym obszarze najwigksza skutecznos¢ sposrod wszystkich stuzb celnych na §wiecie.

To jest e-mail, ktory dostatem dzisiaj zupelnie przypadkowo, w zupelnie innej
sprawie. Nie pisatem tego wlasnorgcznie.

Trzeba by spojrze¢ na statystyki. Dzisiaj rozmawiatem tez z szefem niemieckie-
go urzedu Kriminal Zollamt, szefem na cate Niemcy. Stwierdzil on, Zze do Niemiec jest
dokonywany przemyt réznych towaréw, papieroséw, alkoholu czy narkotykéw, row-
niez przez byla granicg polsko-niemiecka, ale powiedzial, ze nie jesteSmy krajem, na
ktory maja gléwne baczenie jako stuzby odpowiedzialne za zwalczanie przemytu. Pro-
szg panstwa, to jest duzy sukces, jezeli ja na takim spotkaniu otrzymujg tego typu in-
formacje. Jezeli na innym spotkaniu dowiaduj¢ si¢, Zze nie oplaca si¢ juz przemycac
przez granicg polsko-ukrainska czy polsko-biatoruska, bo tatwiej jest przewiez¢ towar
przez Ukraing, Biatoru$ i poszuka¢ innego dobrego miejsca do przemytu w obszarze
zabezpieczenia terytorium wspolnotowego, to moge powiedzie¢, ze ludzie, ktérymi na
dzien dzisiejszy kierujemy, we wlasciwy sposob realizuja swoje zadania, ze ci ludzie sa
godni tego, aby na takiej ustawie, jaka obecnie tworzymy — moze i tak, moze mozna
byto opracowac lepsza— mogli opiera¢ swoje dziatanie.

Jezeli chodzi o uprawnienia, to z tego, co rozumiem, pan senator nawigzywat do
czynnosci operacyjnych, do czynnosci, ktore mozemy podejmowac. Podczas prac Sej-
mu pojawila si¢ i zostata przeglosowana poprawka, na mocy ktorej w art. 2 czy w arty-
kutach poczatkowych ustawy wskazano rozpoznawanie jako zadanie Stuzby Celne;j.
Obecnie rozpoznawanie bgdzie si¢ opierato czy si¢ opiera na dokumentach jawnych, na
jawnych bazach danych, na jawnej wymianie informacji. Rzeczywiscie problemem,
ktory nie zostat jeszcze w tej ustawie rozwiazany, jest kwestia czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych. Minister Kapica juz kilkakrotnie wyjasniat t¢ kwesti¢ na posiedze-
niach komisji i posiedzeniach podkomisji. W czasie prac rzadowych nad ta ustawa zo-
stala ona skierowana do Kolegium do spraw Stuzb Specjalnych, ktére wyrazito nega-
tywne stanowisko. Jednocze$nie musimy pamigta¢ o tym, ze w Sejmie tocza si¢ prace
nad ustawa o czynnosciach operacyjno-rozpoznawczych, ktéra ma wprowadzi¢ jedno-
lite zasady wykonywania tych czynnosci. Jezeli bedzie zainteresowanie tymi obszara-
mi, przyznaniem takich kompetencji Stuzbie Celnej, to mam nadziej¢, ze w ramach
prac sejmowych Stuzba Celna pozyska takie uprawnienia, oczywiscie uprawnienia nie-
zbedne do jeszcze lepszego realizowania zadan, ktore na dzis, tak jak to przedstawilem
na poczatku, realizujemy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja mam jeszcze jedno pytanie, zwiazane z poprawka dziewiata, ktora zapropo-
nowata pani legislator, tutaj sa wyrazenia ,.czteroletnie zatrudnienie” 1 ,,czteroletni
okres stuzby”, ktore zamieniamy. Prawda? Nasungto mi si¢ takie pytanie, czy w odnie-
sieniu do wszystkich pracownikéw Stuzby Celnej traktuje si¢ ich pracg jako stuzbe.
Pytam, bo z tego wynikaja trochg inne konsekwencje pracownicze. Moze to byto celo-
we, bo sa na przyktad pracownicy obstugi, ktérzy nie maja wiele wspolnego z rd6znego
rodzaju dziataniami operacyjnymi, i oni pewnie powinni by¢ traktowani tak jak kazdy
zwykty, moze to nie jest najlepsze stowo, jak kazdy pracownik, ktory jest zatrudniany,
zwalniany, nie ma dodatkowych urlopéw, bo w ktéryms$ miejscu jest tu mowa o dodat-
kowym tygodniu, pdzniej o dodatkowych dziesigciu dniach itd., itd. Z tego, co rozu-
miem, to dotyczy wprost pracownikoéw shuzby, czyli inspektorow czy innych, nie
wiem, jak si¢ oni nazywaja, a nie na przyktad oséb pracujacych w sekretariacie czy
sprzatajacych. Mozliwe, Ze ja tu nie czego$ doczytatem, tymczasem tutaj zastgpujemy
wyrazenia.

(Gtos z sali: Jest rozroznienie.)

Jest to rozroznienie. Tak? To przepraszam, w takim razie wycofuje pytanie. Jesli
pani méwi, ze to wszystko jest 1 ze inaczej sa traktowani pracownicy obstugi, a inaczej
funkcjonariusze, to oczywiscie wszystko jest OK.

Proszg panstwa, czy ewentualnie jeszcze goscie chcieliby zabra¢ glos?

Proszg, pan dyrektor ze Zwiazku Bankéw Polskich.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, dyrektor do spraw legislacyjno-prawnych w Zwiazku Bankéw Pol-
skich.

Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkuje za dopuszczenie mnie do glosu, tym
bardziej ze w ogdle nie planowatem zabiera¢ glosu, gdyz do tej pory nie widzieliSmy
uzasadnienia. Jednakze dzisiaj zostala zgloszona, podkreslam, jako poprawka legisla-
cyjna poprawka, ktdéra ma charakter merytoryczny, poprawka, nad ktora w ogdle nie
dyskutowano w Sejmie, co czyni oczywiscie uprawnionym pytanie, czy Senat moze
wprowadzi¢ taka zmiang.

Chodzi o poprawke dwunasta, w ktorej dodaje si¢ wyrazy ,,na swoj koszt”.
Oznacza to, ze banki bgda obowiazane przekazywa¢ informacje chronione tajemnica
bankowa nieodptatnie. Ponadto poprawka ta jest wadliwa pod wzgledem legislacyj-
nym, jako ze — systemowo spraw¢ ujmujac — kwesti¢ nieodptatnosci przekazywania
informacji objetych tajemnica bankowa uregulowano w ustawie — Prawo bankowe
w art. 110, gdzie na zasadzie wyjatku natozono na podmioty prywatne obowiazek pu-
blicznoprawny, polegajacy na tym, ze w szczegdlnych sytuacjach, kiedy to pyta sad,
prokurator, Komisja Nadzoru Finansowego, wtedy na zasadzie absolutnego wyjatku
banki maja przekazywac te informacje nieodptatnie.

Pewna osobliwoscia jest to, ze ustawa o Stuzbie Celnej w art. 8 w ust. 10 wpro-
wadza z kolei przepis mowiacy o tym, ze za przetwarzanie danych w zakresie niezbed-
nym do ich udostgpnienia moga by¢ pobierane optaty. Zatem paradoksalnie Shuzba
Celna uzyska informacje od banku nieodptatnie, a nastgpnie, gdy bedzie je ujawniata
innym podmiotom uprawnionym, bgdzie mogta pobiera¢ optaty na zasadach okreslo-
nych w rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.
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W tej sytuacji, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, wnosz¢ o to, aby ta
poprawka nie byla przyjmowana, jako ze budzi ona watpliwosci natury konstytucyjne;j
1 jest przy tym regulacja absolutnie irracjonalna, gdyz bedzie wrecz zachecata do sig-
gania, by¢ moze nadmiernego, do tych szczegdlnie chronionych przepisami ustaw in-
formacji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Proszg jeszcze Biuro Legislacyjne, panig legislator o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, rzeczywiscie mam przed soba art. 110 méwiacy o przypad-
kach, w ktérych bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie prowizje 1 optaty z tytutu
wykonywanych czynnosci, a takze za sporzadzanie 1 przekazywanie informacji stano-
wiacych tajemnica bankowa. Chciatabym powiedzie¢, ze w pkcie 6 wskazane sa stuzby
ochrony pafstwa, Agencja Wywiadu, CBA, Policja, Zandarmeria Wojskowa, Straz
Graniczna 1 Stuzba Wigzienna. Nie ma tu Stuzby Celnej. W tej sytuacji istnieje mozli-
wos$¢ uzupehnienia art. 110 prawa bankowego o zapis dotyczacy Stuzby Celnej badz
dodania poprawki, jaka zaproponowatam, do naszej ustawy.

Brak tej poprawki badz brak uzupehienia prawa bankowego spowoduje, ze spo-
srod stuzb mundurowych jedynie Stuzba Celna bedzie musiata wnosi¢ optaty za spo-
rzadzanie 1 przekazywanie informacji stanowiacych tajemnicg¢ bankowa. Spowoduje to
nierowno$¢ pomigdzy stuzbami, poniewaz dotychczasowe uregulowania wytaczaja
wskazane stuzby z konieczno$ci ponoszenia oplat. Wobec tego Stuzba Celna, ktorej
pozycja jest obecnie zrbwnywana z pozycja innych stuzb, bo celem tej ustawy jest
zrbwnywanie tych pozycji, pozostawalaby w stosunku nierdwnoprawnym z pozosta-
tymi formacjami. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Panie Dyrektorze.

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Jezeli mozna, to przedstawitbym stanowisko rzadu. W pierwotnej tresci art. 75
nie bylo to dopisane. My przychyliliSmy si¢ do tej poprawki. Zwré6¢my moze uwagg na
to, o czym méwi ust. 1 art. 75: na pisemne zadanie wlasciwego organu Stuzby Celnej,
ale wydane w zwiazku z toczacym si¢ postgpowaniem o przestepstwo skarbowe pro-
wadzone przeciwko osobie fizycznej, bedacej strona umowy z bankiem, przestepstwo
skarbowe itd. Przypadek, kiedy my mozemy tego zadac, jest §cisle okreslony. To nie
jest tak, ze my bedziemy tego Zadali nagminnie. Sa jasno okreslone przypadki, w kto-
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rych Shuzba Celna moze tego zazadaé. Jakie to sa informacje? O posiadanych rachun-
kach, o zawartych umowach. Nie s3 to takie informacje, o jakich mowit poprzednik.

Wprowadzamy tu zapisy mowiace o pobieraniu optat za informacje przetwarza-
ne. My mamy odpowiednie bazy danych, odpowiednie instytuty sa zainteresowane ty-
mi danymi gospodarczymi, a my te dane musimy przetworzy¢, to sa setki tysigcy re-
kordow, odpowiednio je wyselekcjonowaé, wybra¢ zgodnie z przepisami ustawy
o statystyce publicznej. To nie jest krotka informacja o tym, czy kto§ ma konto i jaki
jest jego numer. My mowimy o optatach, wprowadzamy przepisy dotyczace optat po-
bieranych przez Stuzbe Celna za przetwarzanie informacji, czyli za zbieranie informa-
cji z réznych systemow informatycznych, przetwarzanie, przeformulowywanie, wybie-
ranie tych informacji, ktoére nie moga by¢ przekazane zgodnie z ustawa o statystyce
publicznej. Tutaj informacja jest bardzo prosta, jest to informacja o posiadanym ra-
chunku, o umowie kredytowej, tak naprawdg to jest koszt kartki papieru i dwoch zdan.
Chodzi o to, zeby byta tu jasnos¢. To tyle. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa... Panie Dyrektorze, jeszcze pan bedzie drazyt t¢ sprawe?
Prosz¢ bardzo.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwiazku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy, sprawa ma charakter zasadniczy. Chodzi o to, czy
w demokratycznym panstwie prawnym podmioty prywatne moga samodzielnie ustala¢
1 pobiera¢ optaty za prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, jako ze koszty wyszukania
tych, jak to pan dyrektor si¢ wyrazil, drobnych informacji, bedq nast¢pnie przeniesione
na klientow bankoéw. Potem panstwo bgdziecie mowi¢, ze w bankach stale sa podno-
szone optaty. Ano dlatego sa podnoszone, ze panstwo naktada rdznorakie cigzary na
prywatne instytucje. To jest jedna kwestia.

A druga kwestia, ktora zostata tu catkowicie pominigta, wigc zwrocg na nia
uwagg, jest taka, ze to nie jest poprawka legislacyjna, to jest poprawka merytoryczna.
Dziwig sig, ze Biuro Legislacyjne pomija ten fakt milczeniem. To jest tak samo jakby
doda¢ wyrazy ,,1 czasopisma”. Dzigkuje.

(Poruszenie na sali)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan si¢ zgtaszat. Proszg¢ bardzo.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego ,,Celnicy PL” Slawomir Siwy:

Dzigkuye.
Reprezentuj¢ Zwiazek Zawodowy ,,Celnicy PL”. Stawomir Siwy, przewodni-
czacy zwiazku.
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Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo trafna jest poprawka Biura Legislacyjnego dotyczaca art. 105 pkt 6. Pra-
gne tylko zwrdci¢ uwage Szanownej Komisji na to, ze jest troszeczke inaczej niz byto
to przedstawione przez strong rzadowa. Otoz ten przepis jest naduzywany, dochodzito
do przypadkéw zwolnien kobiet w ciazy. Zdarzyto si¢ tak, gdy kobieta nie podeszta do
egzaminu, bo byla na chorobowym, miata zagrozona ciaz¢ 1 przebywala w szpitalu.
Zwolniono ja na podstawie innego przepisu, innej furtki, ktéra funkcjonuje w obecne;j
ustawie o Stuzbie Celnej. Dla przyktadu podam tez, ze zwolniono jedna kobiete dzien
przed $miercia, kobiete, ktéra miata nowotwor. Pan dyrektor raczyt powiedzieé, ze ta-
kich przypadkow nie zna. My znamy. Uwazamy, zZe ta poprawka jest bardzo stuszna
i prosimy o wykreslenie art. 105 pkt 6 z tego projektu.

Pragne jeszcze tylko zasygnalizowac, ze w art. 105 pkt 11 jest przepis niezgod-
ny z konstytucja, zreszta w paru innych miejscach tez sa przepisy niezgodne z konsty-
tucja, ale nie udato si¢ tego usunac na etapie prac w Sejmie, wigc konieczne jest szcze-
gblowe zbadanie calej ustawy w Senacie. Jednak dzisiaj, z tego, co widzeg, nie ma za
bardzo ku temu inicjatywy, pewnie bedzie na posiedzeniu plenarnym. Postaramy si¢ to
w jaki$ sposob przedstawi¢, oczywiscie poprzez senatorow.

Jest jeszcze kwestia podnoszona przez pana senatora Banasia 1 podjeta w wypo-
wiedzi pana dyrektora, chodzi mi o ujawnianie przemytu papierosow. Otdz, Wysoka
Komisjo, przemyt jest ogromny, coraz wigkszy, stad lepsze wyniki, jesli chodzi o ujaw-
nianie. Prawda jest taka, ze Stuzba Celna, my, funkcjonariusze na dole, nie mozemy
skutecznie realizowa¢ zadan, ktore natozyt na nas ustawodawca. Nie wyposazyl on nas
w odpowiednie narzg¢dzia i nie ma ich réwniez w tej ustawie. To jest dla nas dramat. Hi-
storia wyglada tak. W 2003 r. Sejm wprowadzil czynnosci operacyjno-rozpoznawcze,
ale pozniej, przy okazji wprowadzania ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym,
one zniknety. Jak si¢ okazuje, nie byta to jakas zta wola, celowe dziatanie prowadzace
do ostabienia Stuzby Celnej, tylko chodzito o to, ze wtedy rzad mial inna koncepcj¢
funkcjonowania Stuzby Celnej. Wprawdzie ona nie byta akceptowana przez srodowisko,
ale to jest zupehie inna kwestia. Faktem jest, ze nie chciat odebra¢ prawa do wykony-
wania tych czynnosci, one miaty funkcjonowa¢ w nowej koncepcji. Mozna powiedziec,
ze to byt przypadek. Nastapily wezesniejsze wybory. W kazdym razie to musi wrocic.

To, ze tego teraz nie bedzie, to jest decyzja polityczna. Wiemy, ze to jest decy-
zja polityczna, bo uslyszeliSmy o tym od szefa Stuzby Celnej na pierwszym posiedze-
niu podkomisji. My tej decyzji nie rozumiemy. Mamy prosbe, zeby chociaz w czast-
kowej wersji przyja¢ mozliwo$¢ podejmowania tych czynnosci, juz nie w takim stop-
niu, jak to bylo proponowane w Sejmie, a wiec na przyktad tylko zakup kontrolowany,
takze mozliwos$¢ wspotpracy z innymi panstwami, ktory to obowiazek naktadaja na nas
odpowiednie konwencje migdzynarodowe.

Wypowiem sig¢ jeszcze w kwestii tego, co Sejm wprowadzit po drugim czytaniu.
Mianowicie Sejm dodal wyraz ,,rozpoznawanie”. W obecnej ustawie jest ten przepis,
ale on budzi duzo watpliwosci. To stowo funkcjonuje, ale na przyktad warto byloby
da¢ delegacj¢ dla ministra finanséw, aby wyjasni¢, co oznacza stowo ,,rozpoznawanie”,
po prostu je uszczegotowic, ustali¢ procedury, zeby faktycznie mozna bylo rozpozna-
wac, zeby byto wiadomo, jak te przestepstwa rozpoznawac. To jest niezbgdne.

Byla jeszcze taka poprawka Sejmu, ktéra wskazywata, ze szef Stuzby Celnej
jest przetozonym wszystkich funkcjonariuszy. Niestety nic za tym nie poszto. Zostato
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to wprowadzone na wzodr innych stuzb, w ktorych faktycznie komendant gtowny jest
przetozonym wszystkich funkcjonariuszy, ale tam co$ za tym idzie. Mozna si¢ do niego
odwola¢ w kazdym przypadku, ogodlnie w kazdym przypadku w razie postgpowania
administracyjnego czy dyscyplinarnego. Chodzi o to, zeby to uzupetnic¢ 1 zapewnié
spdjnos¢ systemu prawa w ramach tego, co funkcjonuje w analogicznych pragmaty-
kach stuzbowych, zeby ten przepis po prostu nie byt sztuczny, martwy, na pokaz. To
moze tyle, zeby nie przedtuza¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu przewodniczacemu.
Prosz¢ bardzo.

Wiceprzewodniczacy Federacji Zwigzkow Zawodowych Shuzby Celnej
Jacek Kraj:

Jacek Kraj, wiceprzewodniczacy Federacji Zwiazkow Zawodowych Stuzby
Celne;j.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym, zeby$my si¢ dzisiaj pochylili nad paroma artykutami. Zacznijmy od
art. 156 ust. 2, ktéry omawia podrdze sluzbowe na terenie kraju. Nalezy go rozpatry-
waé w kontekscie art. 159, ktéry odnosi si¢ do podrdzy stuzbowych poza granicami
kraju. Otoz wystepuje tu sprzecznos¢. Zgodnie z art. 159 funkcjonariusza odbywajace-
go podroz stuzbowa poza granicami kraju rozlicza si¢ na podstawie kodeksu pracy,
czyli automatycznie na podstawie rozporzadzenia ministra pracy na temat podrozy
stuzbowych poza granicami kraju. Tymczasem w art. 156, nie wiadomo, skad 1 dlacze-
go, wnioskodawca zaproponowal, ze bedzie ustalal z ministrem wtasciwym do spraw
pracy definicje pojecia podrézy stuzbowej oraz warunkéw podrdzy stuzbowej na tere-
nie kraju. Nie mam bladego pojgcia, co autor mial na mysli, dlatego Zze te kwestie sa
bardzo doktadnie, precyzyjnie okreslone w kodeksie pracy z uszczegdtowieniem od-
powiedniego rozporzadzenia ministra pracy odnoszacego si¢ do podrozy stuzbowych
na terenie kraju. W zwiazku z tym prosilibySmy pandéw senatoréw o ujednolicenie
1 skonstruowanie przepisu art. 156 tak, aby podr6z stuzbowa na terenie kraju mogta
odbywsaé si¢ rowniez na podstawie odpowiedniego artykutu kodeksu pracy, to jest
art. 77°.

Nastepny artykut, na ktory chcialbym zwroci¢ panstwa uwage, to jest art. 222
ust. 9. Przedmiotowa ustawa wprowadza korpusy, poczawszy od korpusu oficeréw
starszych, przez oficerow mtodszych po aspirantéw, oraz zwyklych funkcjonariuszy.
Otoz w przepisach przejsciowych tylko jeden z tych korpusoéw, mianowicie korpus ofi-
ceréw mtodszych, jest zobligowany do zdawania egzaminow. Pozostale dwa korpusy,
czyli oficerow starszych oraz aspirantow, w przepisach przejsciowych sa zwolnione
z tegoz egzaminu. Naszym zdaniem jest to nierowne traktowanie. Wnosimy o zwolnie-
nie w przepisach przejsciowych ze zdawania tego egzaminu rowniez oficerow mtod-
szych. Wychodzimy z zatozenia, ze zdaja wszyscy albo nikt, chodzi o réwnos$¢ wszyst-
kich wzgledem prawa.

Na posiedzeniu Komisji Finansow Publicznych dosy¢ obszerna dyskusja doty-
czyta zapisu, ktory powodowatby, ze do kwestii nieuregulowanych w niniejszej usta-
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wie odnositby si¢ kodeks pracy. Z naszego punktu widzenia jest to bardzo istotny za-
pis. Na dzi$ praktyka jest taka, ze dyrektorzy izb, tudziez naczelnicy urzgdow, mowia
nam wprost: to, co literalnie znajduje si¢ w ustawie o Stuzbie Celnej, nas zobowiazuje,
nie ma zapisu o tym, ze mozna co$ zastosowac z kodeksu pracy, nie dostaniecie tego,
bo nie jest to napisane. W zwiazku z tym bardzo zyciowy bylby przepis — mozna by
byto na koncu wprowadzi¢ taki artykut — ktory by mowit o tym, ze do kwestii nieure-
gulowanych w niniejszej ustawie maja zastosowanie przepisy kodeksu pracy.

Chcialbym tez poruszy¢ temat odrzuconego przez Komisje Finansow Publicz-
nych rozdziatu 10a, ktory moéwil o wprowadzeniu emerytur celniczych dla funkcjona-
riuszy. Pragne siggna¢ pamigcia do roku 1998, kiedy to byly dos¢ silne protesty na gra-
nicy, granica stala, kraj byl zablokowany. Po tych protestach zostalo podpisane poro-
zumienie, ze strony rzadowej podpisat je pan premier Buzek, ze strony zwiazkéw za-
wodowych tez byla odpowiednia sygnatura. W tym porozumieniu, zawartym mig¢dzy
strona zwiazkowa a rzadem, strona rzadowa zobligowata si¢ do wprowadzenia emery-
tur mundurowych dla Stuzby Celnej. Mingtlo lat, jak panstwo wiecie, sporo i cisza w tej
materii.

W odpowiedzi na nasza korespondencje 15 czerwca tego roku, czyli miesiac te-
mu, szef Stluzby Celnej nawiazuje do naszych zapytan. Ja pozwolg sobie przywotac
drobny fragment tej wypowiedzi.

Zalozenia zaproponowanego rozwiazania, zasady 1 warunki przyznania emerytu-
ry 1 jej wyplaty zostaly przedstawione dziatajacym w Stuzbie Celnej zwiazkom zawo-
dowym. Skutki finansowe wprowadzonych przepisow bg¢da odczuwalne od 2011 r.
w stosunku do kilkudziesigciu os6b. Wowczas zostang wyptacone pierwsze emerytury.
Powyzsze rozwiazanie konsultowano roboczo z ministrem, cztonkiem Rady Ministrow,
przewodniczacym statego komitetu Rady Ministrow, panem Michatem Bonim oraz
ministrem pracy 1 polityki spotecznej. W kolejnym akapicie czytamy, co nastepuje.
Zapewniam, ze czyni¢ starania w kierunku wprowadzenia systemu emerytalnego dla
funkcjonariuszy celnych porownywalnego z systemem obowiazujacym w innych shuz-
bach mundurowych.

Mija miesiac 1 nagle wnioskodawca rozdziatu 10a wypiera si¢ swoich pomy-
stow, wypiera si¢ rzeczy, ktore byty konsultowane z panem premierem Michatem Bo-
nim, tudziez z ministerstwem pracy. Stad moje pytanie. Coz stangto na przeszkodzie,
jakie byty przeszkody polityczne, ktére sprawity, ze nagle wycofano si¢ ze zobowigzan
rzadowych z 1998 r. oraz z zapewnien szefa Stuzby Celnej z 15 czerwca tegoz roku?

Pozbawienie uprawnien emerytalnych rodzi jeszcze jeden skutek. Otoz
w art. 101 tejze ustawy mamy zapewnienie, ze do Stuzby Celnej moze by¢ przeniesio-
ny funkcjonariusz z innej stuzby, z Policji, ze Strazy Granicznej. Bez uprawnien eme-
rytalnych w Stuzbie Celnej ten zapis jest martwy, mozna go po prostu wyrzuci¢
z ustawy. Proszg sobie wyobrazi¢, ktory policjant, majac uprawnienia emerytalne, pra-
wo do wczesniejszej emerytury, przejdzie do Stuzby Celnej, ktora takowych nie ma.
On na tym straci. Zanim przejdzie do Stuzby Celnej, to najpierw si¢ gleboko zastano-
wi, a potem popuka w czoto. Tak ze prositbym bardzo o wzigcie pod uwage naszego
stanowiska. Dzigkuje §licznie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Prosze bardzo, czy ze strony senatoréw sa jakie$ propozycje, moze uwagi? Nie
ma.

W takim razie mozemy przystepowaé do gtosowania nad poprawkami.

Ja przejmuj¢ poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne z wyjatkiem po-
prawki czwartej. To sa poprawki, ktore zostaty zaakceptowane z tymi drobnymi auto-
poprawkami, o ktérych wspominata pani legislator. L.acznie bytoby to...

A czy kwestia poprawki dwudziestej dziewiatej zostata w jaki§ sposdb wyja-
$niona?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Ja wycofuje si¢ z propozycji wprowadzenia pojecia organdw administracji pu-
blicznej do innych poprawek. Niech ta poprawka pozostanie tylko w art. 216, ktéry
odnosi si¢ do art. 13b. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

L.acznie byloby trzydziesci jeden poprawek. Tak?
Czy ze strony rzadowej jest akceptacja dla tych poprawek? Czy strona rzadowa
uwaza, ze jakie§ poprawki nie powinny by¢ przyjete?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stluzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Azeby byla jasno$¢, w pierwszej poprawce trzeba dodac¢ literke ,,m”, tak jak juz
moéwitem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, to juz o tym mowilismy.)

Z tego, co rozumiem, w poprawce dziewiatej nie ma ust. 3 pkt 6.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak jest, oczywiscie, o tym tez wspomina-
tem.)

W tej sytuacji tak, akceptujemy te poprawki.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wszystkie poprawki z wyjatkiem poprawki czwarte;.

Czy kto$ z kolegow senatorow zglasza poprawke czwarta? Nie ma chetnych.

Proszg¢ panstwa, czy ze strony senatoréw sa jakie$ watpliwosci do ktorejkolwiek
z poprawek? Nie ma.

Czy ze strony senatorow jest zgoda...

Prosze bardzo, senator Dobkowski.

Senator Wieslaw DobkowsKi:

Ja mam pytanie, wtasciwie je ponawiam, dotyczace poprawki dziewiatej. Z te-
go, co pani legislator mowila, zrozumiatem, ze w ust. 3 pkt 6 ma by¢ zapis mowiacy
o czteroletnim okresie zatrudnienia, czyli to nie jest wykreslenie, to jest niejako inna
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poprawka. W art. 27 ust. 3 pkt 6 wyrazy ,,czteroletnie zatrudnienie” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,,czteroletni okres zatrudnienia”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Legislator, prosz¢ moze to wyjasni¢ panu senatorowi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak. Moze ja wszystkim to wyjasni¢. Rzeczywiscie poprawka dziewiata ulegta-

by rozbiciu na dwie poprawki, przy czym zmiana do ust. 3 pkt 6 polegataby na tym, ze
zamiast stwierdzenia ,,czteroletnie zatrudnienie” byloby wyrazenie ,,czteroletni okres
zatrudnienia”. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak? Teraz juz wszystko jasne?

Pelniacy Obowiazki Zastepcy Szefa Stuzby Celnej
Grzegorz Smogorzewski:

Tak, przychylamy si¢ do tej modyfikacji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg panstwa, jezeli nie ma watpliwosci... Czy sa jeszcze jakies watpliwosci

ze strony senatoréw? Nie ma.

W takim razie ja proponuj¢ — rownoczesnie pytam o zgode — zeby$Smy glosowali

nad tymi poprawkami tacznie. Chodzi o wszystkie poprawki z wyjatkiem poprawki
czwartej, ktorej nie zglaszam, wszystkie z tymi drobnymi literowymi poprawkami, kto-
re zostaty omdwione i zaprotokotowane.

Czy jest zgoda na takie glosowanie? Jest.

W takim razie przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem zgltoszonych przeze mnie poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig od gtosu? (0)

Poprawki zostaty przyjete jednomyslnie.

Kolejne glosowanie. Proszg teraz o przyjgcie, poparcie ustawy wraz z przyjety-

mi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem takiej uchwaty? (3)

Dobrze powiedzialem. Tak?

(Gtos z sali: Dobrze, dobrze.)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat sig od gtosu? (2)

Dwoch senatoréw wstrzymato si¢ od gtosu. Uchwata zostata przyjeta.
Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ senatora Dobkowskiego.
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Czy jest zgoda? Jest zgoda. Dzigkujg¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo gosciom, ktorzy przybyli do nas w zwiazku z ustawa o Stuzbie
Celne;j.

Przystepujemy do rozpatrzenia kolejnego punktu naszego porzadku obrad, to
jest do rozpatrzenia ustawy o finansach publicznych.

(Poset Izabela Leszczyna: Panie Przewodniczacy...)

Prosz¢ bardzo.

Posel 1zabela Leszczyna:

Izabela Leszczyna. Jestem postem sprawozdawca potaczonych komisji, Komisji
Finans6w Publicznych i Komisji Infrastruktury, w zakresie poselskiego projektu usta-
Wy 0 zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Ja mam taka nie$miata, ale bardzo goraca prosbe¢ do panéw przewodniczacych
Wysokiej Komisji. Punkt, o ktorym powiedzialam, to jest punkt czwarty porzadku ob-
rad. Mam takie pytanie i prosbg. Czy mozna by przyja¢ zmiang w porzadku obrad, tak
aby punkt czwarty stal si¢ punktem drugim? Ustawa o finansach publicznych jest
ustawa bardzo obszerna, a ja chciatabym przed noca wroci¢ do Czgstochowy. Przyje-
chatam oczywiscie z ogromna rado$cia, ale gdyby komisja byta taka taskawa, to byta-
bym wdzigczna. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Posel, ja mysle, Zze byloby to mozliwe. Jest z nami pani minister i cate gro-
no, ale chyba damy radg¢ poczekac jeszcze chwilg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Ja nie
zgtaszam absolutnie zadnych zastrzezen do propozycji pani poset.)

Dobrze, jasne.

Jest jedynie taki problem. Mys$my si¢ juz wlasciwie w ten sposob umoéwili z pa-
nig minister i nie wiem, czy pani minister jest z nami i jest gotowa do prezentacji sta-
nowiska, bo wiem, ze przedstawiala t¢ ustawg w Komisji Gospodarki Narodowe;.

(Posel Izabela Leszczyna: Mowimy o pani minister Wolinskiej, pani wicemini-
ster Patrycji Wolinskiej z Ministerstwa Infrastruktury, tak?)

Wtasnie. Czy jest pani minister?

(Poset Izabela Leszczyna: Nie ma.)

Pani Posel, my sig cieszymy, ze pani posel dojechata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz otrzymatem sygnal, Ze pani minister na razie nie ma. Zapowiedziata, ze
przybedzie, gdy bedziemy konczyli omawianie ustawy o finansach publicznych. Azeby
pani minister do nas przyjechala, to musiatoby troche potrwac.

Dobrze. Cieszymy sig, ze pani poset dotarta na nasze posiedzenie. Moéwimy
o ustawie drogowej. Prawda? Tak si¢ zastanawiam... Nie wiem, czy jesteSmy w stanie
szybko dowiedzie¢ sig, za jaki czas pani minister mogtaby do nas przyby¢. W tej sytu-
acji mogliby$my ewentualnie zajac¢ si¢ ta niewielka ustawa o zmianie ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym. JesteSmy do tego przygotowani? A w tym czasie
dotartaby do nas pani minister. Czy kto$§ sprobuje si¢ skontaktowac z pania minister?
Pan sprobuje. Dobrze.
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Prosze panstwa, ustawa o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym oraz ustawy — Prawo bankowe jest trochg¢ krotsza.

Pani Minister, kto bgdzie prezentowal t¢ ustawe?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Pan
dyrektor...)

W takim razie ruszamy z ustawa o zmianie ustawy o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym oraz ustawy — Prawo bankowe, a po niej natychmiast zajmiemy si¢
ustawa o autostradach ptatnych.

Prosze bardzo o przedstawienie ustawy w imieniu rzadu. Jest obecna pani mini-
ster. Pan dyrektor bedzie przedstawial ustawe. Tak?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Prosz¢
pana dyrektora Skuze o przedstawienie ustawy.)

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow
Sebastian Skuza:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Przedmiotowy projekt ustawy dotyczy implementacji dyrektywy Parlamentu
Europejskiego 1 Rady zmieniajacej dyrektywe nr 94/19 w sprawie systemow gwaran-
towania depozytow w odniesieniu do poziomu gwarancji oraz terminu wyplaty.

Dyrektywa weszta w zycie w potowie marca 1 zobowiazala nas do dziatan
w dwoch etapach. Etap pierwszy dotyczyt czegos, co juz praktycznie w Polsce zostato
dokonane w listopadzie ubiegtego roku, a mianowicie podwyzszenia gwarantowanej
sumy depozytowej do 50 tysigcy euro. Etap drugi zaplanowany jest do 2010 r.

W tej chwili dyrektywa wprowadza kilka elementéw doprecyzowujacych. Ja
moze przedstawig najwazniejsze obszary. Dyrektywa dotyczy, po pierwsze, wzajemnej
wspolpracy systemu gwarancji depozytow, po drugie, udostepnienia deponentom do-
datkowych informacji, co jest bardzo wazne. Chodzi o to, czy na przyktad jaki$ pro-
dukt bankowy objety jest systemem gwarantowania depozytow, a jezeli tak, to w jakiej
wysokosci, ile itd. Po trzecie, wprowadza si¢ skrocony okres przedtuzenia systemu
wyplat z gwarantowanego depozytu bankowego z tego wzgledu, ze obecnie w naszym
prawie jest mozliwo$¢ dwukrotnego przedtuzenia, dwa razy po trzy miesiace, podsta-
wowego terminu wyptaty depozytow. W dyrektywie termin ten zostat skrocony do
czternastu dni, a wigc do dziesigciu dni roboczych.

Jest jeszcze jedna duza zmiana. Mianowicie dyrektywa wprowadza zakaz tak
zwanej gwarancji, czyli udziatu wlasnego. Do roku ubiegtego funkcjonowato u nas to,
ze gwarantowanie Srodkow depozytowych byto na poziomie 100% do 1 tysiaca euro
190% do 22,5 tysiagca euro. Obecnie w naszych przepisach nie ma w kwocie podsta-
wowej 50 tysiecy euro udzialu wlasnego, ale udziat wlasny mogltby by¢ ujety w rozpo-
rzadzeniu Rady Ministréw, poniewaz rozporzadzenie Rady Ministrow przewiduje, ze
Rada Ministrow mogtaby ten gwarantowany system zwigkszy¢ do jakiej§ kwoty 1 okre-
sli¢ rowniez jego procent. Zatem teoretycznie moglaby powstac taka sytuacja, ze Rada
Ministréw zwigksza system gwarantowania depozytow na przykitad do 100 tysig-
cy euro, rownowartosci 100 tysiecy euro, ale w 90%. W tej sytuacji udzial wilasny, jako
ze Komisja Europejska uznata, ze on podwaza zaufanie do systemu gwarantowania,
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musi by¢ w calodci zniesiony. To jest pierwszy etap implementacji dyrektywy, ktora
musielismy implementowa¢ do potowy tego roku.

Drugi etap jest duzo bardziej skomplikowany, gdyz bedzie on wymagat wpro-
wadzenia dosy¢ istotnych zmian w prawie upadtosciowym 1 w prawie bankowym
z tego wzgledu, ze docelowo w dyrektywie, oczywiscie po jej przegladzie, proponuje
sig, zeby kwota gwarantowania siegn¢ta rownowartosci 100 tysigcy euro 1 zeby czas
przypadajacy od upadtosci, nawet nie od upadtosci, tylko zawieszenia wyptacalnos$ci
przez bank pieni¢dzy do dnia wyplaty z systemu gwarancyjnego wynosit maksymalnie
dziesig¢ dni, ale to jest perspektywa roku 2010. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg¢ bardzo panu dyrektorowi.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie uwag do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg¢ bardzo. Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy sa pytania w tej sprawie, moze sa ch¢tni do zabrania glosu w dyskusji? Nie
ma.

W takim razie zgtaszam wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek.

Czy sa do tego jakie$ uwagi? Nie ma.

Proszg bardzo, kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Ustawa zostata zaakceptowana przez komisj¢ jednomyslnie.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Banasia. Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panu dyrektorowi, dzigkuje gosciom, ktorzy przybyli w zwiaz-
ku z omawianiem tej ustawy.

Przystepujemy do omoédwienia kolejnego punktu porzadku obrad, czyli do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym Fundu-
szu Drogowym oraz o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim, druk senacki
nr 622, druk sejmowy nr 2170.

Naszym gosciem jest takze pani posel sprawozdawca.

Prosimy pania poset o omowienie tej ustawy oraz ewentualnie przedstawienie
do niej uwag.

Prosz¢ bardzo.

Posel 1zabela Leszczyna:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Przewodniczacy.
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Ja oczywisScie bedg si¢ starata nie powtarza¢ tego, co mamy napisane w uzasad-
nieniu. Ustawa, projekt nowelizacji, o ktorym w tej chwili moéwimy, wprowadza w za-
sadzie trzy zmiany. Dwie zmiany dotycza ustawy o autostradach platnych oraz o Kra-
jowym Funduszu Drogowym, a jedna ustawy o Narodowym Banku Polskim.

Zmiany w ustawie o autostradach sa nastepujace. Jedna z nich to wprowadzenie
dodatkowego zrédta finansowania budowy drog w Polsce. Tym zrédtem moglyby by¢
pozyczki z budzetu panstwa. Tu od razu wyjasniam Wysokiej Komisji, bo o ten zapis
wielokrotnie byliSmy pytani, ze wprowadzenie tego zapisu nie jest jednoznaczne z jego
konsumowaniem. Byly pytania, w opinii pojawily si¢ watpliwosci dotyczace tego, ze
pozyczka z budzetu panstwa moze by¢ uznana za pomoc publiczna. Otdz, uwazamy, ze
dywersyfikacja finansowania budowy drog jest potrzebna i korzystna. W zasadzie kaz-
dorazowo, indywidualnie trzeba begdzie rozpatrzy¢, jaka to ma by¢ pozyczka, na jakich
zasadach, na jaki cel, na jaka drogg. Dopiero zasob odpowiedzi na te pytania bedzie
determinowat to, czy to bedzie pomoc publiczna, czy nie. Gdyby tak miato by¢, wtedy
oczywiscie trzeba bedzie wystapi¢ do Komisji Europejskiej z zapytaniem. Jednak
wnioskodawcom wydaje sig, ze wprowadzenie dodatkowej mozliwosci jest zasadne, bo
tak jak mowig, dywersyfikuje finansowanie budowy drég w Polsce.

Druga zmiana w tej ustawie to jest wprowadzenie rozdziatu 6a. To jest rozdziat,
ktory w sposob dosy¢ szczegotowy omawia zasady 1 tryb emisji obligacji porgczanych
1 gwarantowanych przez Skarb Panstwa. Maja to by¢ te obligacje, ktore bedzie emito-
wal Bank Gospodarstwa Krajowego na rzecz funduszu. Celem tych zapisow jest
uproszczenie procedury, potanienie jej i niejako zblizenie charakterystyki tej emisji do
emisji papierow warto§ciowych emitowanych przez Skarb Panstwa.

Trzecia zmiana dotyczy ustawy o Narodowym Banku Polskim. Polega ona na
tym, ze Narodowy Bank Polski moze organizowac obrot nie tylko papierami warto-
sciowymi, ktére sam emituje, oraz papierami Skarbu Panstwa, ale takze tymi, ktére
Skarb Panstwa porecza lub gwarantuje. To sa trzy zasadnicze zmiany.

Podczas posiedzenia potaczonych komisji, Komisji Finanséw Publicznych oraz
Komisji Infrastruktury, komisje przyjety jedna poprawke. To byta sugestia Narodowe-
go Banku Polskiego. Dotyczyta ona art. 39r. W pkcie 3 tego artykutu byt zapis mowia-
cy o tym, ze sprzedaz obligacji moze by¢ dokonywana poprzez przetargi organizowane
przez Narodowy Bank Polski. Pewnie nie byt to najlepszy zapis, niepotrzebne byto
ograniczenie tych podmiotow. Obecny zapis brzmi: przetargi organizowane przez Bank
Gospodarstwa Krajowego albo inny podmiot na podstawie umowy zawartej przez
Bank Gospodarstwa Krajowego z tym podmiotem.

Wydaje si¢ nam, wnioskodawcom, ze zapisy tej ustawy sprawia, ze finansowa-
nie drég takze za pomoca papieréw dluznych, bo przeciez musimy pozyskac te srodki,
bedzie sprawniejsze. Unikniemy tu pewnego konkurowania mi¢dzy na przyktad mini-
strem finansOw a Bankiem Gospodarstwa Krajowego przez to, ze obrot i emisja tych
obligacji bedzie bardziej spojna z emisja obligacji Skarbu Panstwa. Bardzo dzigkuje.

Senator Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Posetl.

Dzigkuje za bardzo dokladne, precyzyjne omowienie tej ustawy. To zapewne
wyrgczy tez inne osoby, ktore nie beda musiaty doktadnie tego objasniac.

Bardzo prosz¢ pania minister o dwa stowa podsumowania.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Nowelizacja ustawy, ktdra si¢ teraz zajmujemy, jest inicjatywa bardzo potrzebna
do przyspieszenia procesu zapewnienia srodkéw w Krajowym Funduszu Drogowym
oraz potanienia tego procesu, co jest bardzo wazne. Pani poset wyczerpujaco odniosta
si¢ do wszystkich proponowanych zapisOw na temat zasad 1 trybu emisji obligacji dla
KFD. Jest to poszerzenie zrédet finansowania, sposob zapewnienia $rodkéw na ra-
chunku Krajowego Funduszu Drogowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Biuro nie zglasza uwag do tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi?
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Bardzo krotko. Chciatbym zapyta¢ o przewidywana skale emisji papieréw. Czy
w rzadzie sa juz prowadzone takie rozwazania? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Jesli chodzi o skalg emisji obligacji w tym roku, to planowana jest ona na kwote
7 miliardéw 800 milionow zt. Pierwsza transza w wysokosci 600 milionow zt jest teraz
procedowana i spodziewamy si¢ wptywu tych srodkéw do KFD pod koniec sierpnia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Czy wsrdd gosci sa przedstawiciele Narodowego Banku Polskiego? Czy maja
panstwo ewentualnie jakie§ uwagi w zwiazku z tym, ze w trakcie prac sejmowych byty
wprowadzane do tej ustawy pewne poprawki?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Departamencie Prawnym
w Narodowym Banku Polskim
Wlodzimierz Paraszka:

Wilodzimierz Paraszka, Narodowy Bank Polski.

Panie Senatorze, jest tylko jedna uwaga, chodzi mianowicie o konsultacje
z EBC na temat przepisow dotyczacych nowelizacji ustawy o Narodowym Banku Pol-
skim. Poniewaz to byt projekt poselski, wigc zgodnie 1 z opinig BSE, 1 ze stanowiskiem
Narodowego Banku Polskiego, i z opinia Biura Legislacyjnego powinien by¢ on prze-
kazany do konsultacji do Europejskiego Banku Centralnego, co chyba, zgodnie z nasza
wiedza, nie zostato uczynione. To tylko taka drobna uwaga.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Drobna albo niedrobna.

Proszg, Biuro Legislacyjne. Czy pan mdglby ewentualnie ustosunkowac si¢ do
tego, czy z tego wynikaja dla nas jakie§ wnioski?

Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ten obowiazek na pewno nie moze by¢ natozony na Senat. Jezeli istnialby taki
obowiazek, to wnioskodawca powinien wysta¢ projekt do konsultacji. Na tym etapie,
jak si¢ wydaje, jest juz za pozno.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, ze nie ma innych wnioskdéw 1 propozycji, wnoszg o przyjecie
ustawy bez poprawek.

Czy sa inne wnioski? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Jedna osoba wstrzymata si¢ od glosu. Ustawa zostata poparta przez komisje.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Senator Kazimierz Kleina.

(Gtos z sali: Brawo, Panie Senatorze.)

Bardzo dzigkuj¢ pani poset.

(Poset Izabela Leszczyna: Ja serdecznie dzigkuj¢ panu przewodniczacemu i pan-
stwu...)
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(Glos z sali: Zyczymy dobrej powrotnej drogi pod Jasna Gore.)

(Poset Izabela Leszczyna: Bardzo panstwu dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo pani minister i gosciom, ktdrzy przybyli do nas w zwiazku
zZ omawianiem tej ustawy.

Przystgpujemy do tych zasadniczych, waznych 1 bardzo trudnych punktow na-
szego porzadku obrad, czyli do rozpatrzenia dwoch ustaw, bo mysle, ze bedziemy je
rozpatrywali tacznie, przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o finansach publicznych
1 ustawy — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Chcialbym zaproponowacé, zeby ewentualnie sprawozdawca byt senator Woz-
niak, ale gdzie§ wyszedt, wiec bedziemy o tym mysleli, gdy wrdci.

Rozpoczynamy pracg nad tymi ustawami.

Bardzo prosze¢ pania minister o zaprezentowanie obu ustaw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa o finansach publicznych ztozona przez rzad w ubiegtym roku uwzgled-
nia wiele elementow, ktore juz za poprzedniego rzadu byty zawarte w projekcie ustawy
o finansach publicznych 1 projekcie ustawy wprowadzajacej, przedtozonej w 2007 r.
1 z powodu rozwiazania Sejmu nieprocedowane;.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze w ustawie zawarto rozwiazania bardzo szero-
ko postulowane, zaréwno przez postéw, jak i senatoréw, a dotyczace form organiza-
cyjno-prawnych jednostek sektora finansow publicznych. Nalezy tu wspomnie¢ o tym,
ze ustawa ta przewiduje likwidacj¢ do konca 2010 r. gospodarstw pomocniczych,
funkcjonujacych zaréwno przy panstwowych, jak 1 samorzadowych jednostkach bu-
dzetowych. Przewiduje ona likwidacje panstwowych zaktadow budzetowych, réwno-
czes$nie stwarzajac mozliwos¢ utworzenia czy utrzymania samorzadowych zakladow
budzetowych w okreslonym katalogu dziatalnosci. Dotyczy on bardzo szeroko rozu-
mianej gospodarki komunalne;.

Ustawa ta przewiduje likwidacje samorzadowych funduszy celowych, za$ pan-
stwowe fundusze celowe straca przymiot osoby prawnej z dniem 1 stycznia 2012 r. Od
razu chciatabym wyjasni¢ jedna sprawe, bo pojawiaja si¢ watpliwosci. W przepisach
wprowadzajacych nie sa zawarte zadne rozwiazania dotyczace Narodowego Funduszu
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz wojewédzkich funduszy z tego wzgle-
du, ze rzad przedstawil oddzielne projekty dotyczace tych funduszy. One sa na konco-
wym etapie procedowania w Sejmie i przewiduja przeksztatcenie panstwowego fundu-
szu celowego 1 wojewddzkich funduszy w panstwowe osoby prawne. Zatem w struktu-
rze organizacyjnej tych funduszy nic si¢ nie zmieni, ale przestana by¢ funduszami ce-
lowymi, zachowujac osobowo$¢ prawna.

Z dniem 30 czerwca likwidacji ulegaja fundusze motywacyjne, réwniez z dniem
30 czerwca 2010 r. ulegna likwidacji rachunki dochodéw wtasnych. Tu sa niejako dwa
wyjatki. W przypadku samorzadu umozliwia si¢ gromadzenie na wydzielonym rachun-
ku dochodow pobieranych przez jednostki o§wiatowe. Pozostawia si¢ réwniez mozli-
wos¢ gromadzenia dochodow pobieranych przez placowki zagraniczne, a pochodza-
cych gltownie ze sprzedazy mienia. Chodzi o to, zeby w przypadku pozbywania si¢
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mienia za granica w jednym miejscu mozna bylo réwnoczesnie zakupié¢ srodki czy sie-
dziby dla placéwek w innych miejscach. Nie wydawato si¢ bowiem zasadne przekazy-
wanie tych $rodkow do kraju z przeznaczeniem na dochody budzetu panstwa i ponow-
ne wydatkowanie tych srodkow na te cele.

Kolejna nowos$¢ zawarta w tej ustawie to umieszczenie w jednym miejscu
wszystkich przepisow dotyczacych umarzania, rozktadania na raty, odraczania splaty
nalezno$ci budzetowych, ktére nie sa podatkami. Do tej pory te przepisy czgsciowo
byty ujete w ordynacji podatkowej 1 odwotywano si¢ do szczegdlnych przepisow. To,
co bylo mozliwe, zostato zgromadzone w tej ustawie. Oczywiscie na wszelki wypadek
tez jest zapis mowiacy o tym, ze jezeli co$ nie zostato tu uregulowane, to stosuje si¢
przepisy ordynacji podatkowe;.

Nastgpna sprawa to, mozna powiedzie¢, to, co nie nastapitlo. Mianowicie
w projekcie rzadowym byly nowe elementy dotyczace procedur ostroznosciowych,
z tym ze sytuacja byla taka, ze rozwiazania zawarte w projekcie ustawy byty projekto-
wane w zupehie innej sytuacji finansowej i gospodarczej kraju. W zwiazku z tym
utrzymano przepisy ostroznosciowe obowigzujace w dzisiejszej ustawie o finansach
publicznych.

Kolejna nowos¢, jaka wprowadza ta ustawa, to Wieloletni Plan Finansowy Pan-
stwa, plan, ktory bedzie sporzadzony na cztery lata i b¢dzie miat charakter kroczacy.
W komisji 1 w podkomisji odbyta si¢ dyskusja nad tym, czy plan ma by¢ opracowany
jednorazowo i tylko na cztery lata, ewentualnie dostosowany do biezacych okoliczno-
$ci, czy ma obowigzywac stricte cztery lata, czy tez ma mie¢ charakter kroczacy. Pod-
komisja zdecydowata, ze jednak ma mie¢ charakter kroczacy 1 zawsze ma by¢ przewi-
dziany na okres czterech lat. Wieloletni plan finansowy jest dokumentem rzadowym,
jest przyjmowany przez Rad¢ Ministrow i publikowany w ,,Dzienniku Ustaw”. Tak?
Czy w ,,Monitorze Polskim”™?

(Gtos z sali: W ,,Monitorze Polskim”.)

W ,.Monitorze Polskim™.

Mozna tu powiedzie¢ o jednej sprawie. Mianowicie Rada Ministréw, przyjmu-
jac wieloletni plan finansowy, okresla migdzy innymi poziom deficytu i1 ten poziom
deficytu jest wiazacy do przygotowania kolejnych ustaw budzetowych. Gdyby ustawa
budzetowa z r6znych wzgledow przewidywatla inny poziom deficytu, wyzszy niz ten,
ktory jest zaktadany w wieloletniej prognozie finansowej, wowczas musi to by¢ spe-
cjalnie uzasadnione w dokumencie przedktadanym parlamentowi.

Przewidujemy trochg inne rozwiazania dotyczace budzetu. Uchwalona ustawa
przewiduje, ze ustawa budzetowa sklada si¢ z nastgpujacych elementéw: z budzetu pan-
stwa, z zatacznikdw 1 postanowien, ktérych obowiazek zamieszczenia w ustawie budze-
towe] wynika z ustawy o finansach badz innych ustaw. Co to jest budzet? Budzet pan-
stwa to jest taczna prognoza podatkowych i niepodatkowych dochodéw budzetu pan-
stwa. Moze na wstepie powiem, ze przewidujemy rozdzielenie budzetu panstwa na dwa
elementy. Bedzie to prognoza dochodéw podatkowych i niepodatkowych, taka, jak byla
dotychczas, ze zrddet krajowych, oraz wydatki finansowane tymi $rodkami. Niejako
wracamy do tego budzetu, ktory byt dwa czy trzy lata temu, przedstawiajacego dochody
1 wydatki, ale tylko ze zrodet krajowych. Druga czes¢ to budzet srodkdw unijnych, czyli
dochody pochodzace z budzetu Unii Europejskiej 1 wydatki, ktére moga by¢ tym finan-
sowane. Zatem ustawa budzetowa bedzie si¢ sktadata niejako z dwdch budzetow.
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W przypadku budzetu $§rodkow unijnych przewidujemy troche inny jego uktad,
dlatego ze czg$¢ wydatkowa nie bgdzie uyymowana z taka szczegdtowoscia, jakiej wy-
maga dotychczasowa ustawa budzetowa. Przewidujemy, ze szczegotowos¢ czesci wy-
datkowej ograniczy si¢ do wskazania czgs$ci budzetowej, dziatu 1 programu struktural-
nego, ktéry jest realizowany, ale w czgsci wykonania rejestrowane to bedzie
z uwzglednieniem petnej szczegdtowosci budzetu.

Wynik $rodkéw europejskich, czyli deficyt badz nadwyzka, dlatego ze w 16z-
nych okresach bedzie to rézna sytuacja, raz wigcej srodkéw naptynie z Unii Europej-
skiej, raz moze by¢ wigcej zrealizowanych wydatkéw — pamigtajmy o tym, ze jest tu
kwestia zaliczek, a potem refundacji, czyli najpierw musi by¢ poniesiony wydatek,
a dopiero potem $rodki przekazywane sa do kraju z budzetu Unii Europejskiej — w
przypadku gdy bedzie ujemny, bedzie powigkszat potrzeby pozyczkowe budzetu pan-
stwa, w przypadku gdy bedzie dodatni, beda z niego sptacane te zobowiazania, ktére
zostaly zaciagnigte wtedy, kiedy ten wynik byl ujemny. Wynik budzetu unijnego nie
bedzie liczony do deficytu budzetu panstwa. Jest to zgodne z metodologia stosowana
przez Uni¢ Europejska, czyli z ESA 95, zgodnie z ktora wydatki refundowane z bu-
dzetu Unii Europejskiej nie sa wliczane do deficytu budzetu panstwa.

Jezeli chodzi o jednostki samorzadu terytorialnego, to projekt ustawy przewi-
duje konstruowanie wieloletniej prognozy finansowej jednostki samorzadu terytorial-
nego. To rozwiazanie zostato wprowadzone na wniosek samorzadow, ktére sa zaintere-
sowanie tym, zeby mie¢ wieloletnia prognoz¢ finansowa. Wieloletni plan inwestycyj-
ny, ktéry jest sporzadzany w samorzadach, nie speinia takich wymogow, aby pokazac,
jak w kolejnych latach rzeczywiscie ksztattuje si¢ sytuacja samorzadu terytorialnego,
poszczegolnych jednostek, szczegolnie gdy chodzi o ich zobowigzania 1 mozliwos¢
splaty.

To, co jest istotne w czesci samorzadowej ustawy, to zmiana norm zadluzenia.
W tej sprawie tez byly propozycje sktadane przez jednostki samorzadu terytorialnego,
ktore uwazaty, ze dotychczasowy zapis, mowiacy o tym, ze zadluzenie moze stanowic
60% dochodow, a koszty obstugi 15%, nie jest korzystny dla samorzadow, dlatego ze
nie uwzglednia ich kondycji finansowej. Zupelnie co innego moze oznacza¢ 20% za-
dluzenia w jednostce samorzadu, ktorej dochody pozwalaja tylko na zaspokojenie bie-
zacych wydatkow 1 nie ma mozliwo$ci generowania srodkow, ktére pozwola jej kiedys
to zadtuzenie splaci¢, a zupehie inaczej wyglada sytuacja w jednostkach samorzadu
o duzym potencjale dochodowym, ktérych poziom zadluzenia moze by¢ znacznie wyz-
szy 1 nie generuje on zadnego zagrozenia dla funkcjonowania jednostki ani realizacji
przez nig podstawowych zadan.

W ustawie wprowadzono rdwniez mozliwo$¢ udzielania pozyczek jednostkom
samorzadu terytorialnego w zwiazku z realizacja programoéw naprawczych. Jak pan-
stwo wiecie, w dotychczasowych przepisach jest zapis mowiacy o tym, ze jednostkom
samorzadu terytorialnego moga by¢ udzielane pozyczki z budzetu panstwa na realiza-
cje programow naprawczych, ale w tymze samym ustgpie jest powiedziane, ze pozycz-
ki dla jednostek samorzadu, w ogole pozyczki udzielane z budzetu panstwa musza
mie¢ umocowanie w innej ustawie. Do dzisiaj zadna inna ustawa nie przewidywala
udzielania z budzetu panstwa pozyczek jednostkom samorzadu terytorialnego, co po-
wodowalo, ze praktycznie od co najmniej dwoch, trzech lat przepis byl martwy, nie
mozna byto z niego skorzystac.
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Ustawa zawiera wiele rozwiazan dotyczacych gospodarowania $rodkami bu-
dzetowymi, rozwiazan dotyczacych wykorzystania §rodkéw unijnych, mowi o zasa-
dach gospodarki finansowej, zawiera tez przepisy dotyczace audytu wewnetrznego.

Jezeli chodzi o ustawe wprowadzajaca, to pokazuje ona 1 uszczegodtawia proce-
dury, jakie maja by¢ stosowane w przypadku wprowadzania poszczeg6lnych rozwigzan
wynikajacych z tej ustawy.

To moze tyle, Panie Przewodniczacy, zeby nie przedtuzaé. Oczywiscie odpo-
wiemy na wszystkie pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o uwagi do obu ustaw.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Do ustawy o finansach publicznych mam kilka uwag o charakterze raczej po-
rzadkowym. Pierwsza uwaga odnosi si¢ do art. 2 pkt 8, w ktorym jest definicja dyspo-
nenta cz¢s$ci budzetowej. Zgodnie z ta definicja rozumie si¢ przez to kierownikow jed-
nostek oraz organy wymienione w art. 139 ust. 2, czyli takie organy, jak Kancelaria
Senatu, Trybunat Konstytucyjny, Naczelny Sad Administracyjny, generalny inspektor
ochrony danych osobowych, 1 kierownikow tych jednostek.

W celu uniknigcia watpliwosci co do tego, kto jest dysponentem w tych jednost-
kach, proponuje poprawke, ktora wskaze, ze dysponentem jest albo kierownik jednost-
ki budzetowej, albo organ wymieniony w art. 139 ust. 2, poniewaz w niektorych sytu-
acjach ustawy nie przewiduja, ze dysponentem czesci budzetowej bedzie kierownik
jednostki obstugujacej dany organ. Propozycja tej poprawki wynika takze z tego, ze
samo zdefiniowanie pojgcia ,.kierownik jednostki” nastepuje w dalszej czgsci ustawy
1 na potrzeby tego przepisu proponowalbym moéwienie o kierowniku jednostki budze-
towej albo kierowniku jednostki organizacyjnej. Zaproponowalem tu odpowiednie
brzmienie przepisu.

Uwaga druga dotyczy art. 5 ust. 2 pkt 1. Chodzi o dodanie przed wyrazami
»funduszy celowych” wyrazu ,panstwowych”. Jest to zgodne z terminologia przyj¢ta
na potrzeby tej ustawy, bo istnieja wytacznie panstwowe fundusze celowe.

Trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 22 ust. 4. Jest tu zawarte upowaznienie, w kto-
rym minister sprawujacy nadzor nad agencja wykonawcza okresli w drodze rozporza-
dzenia migdzy innymi sposdb dokonywania inwestycji niezbednych do wykonywania
zadan panstwa. Wydaje mi sig, ze nalezy si¢ tu odwota¢ do ustawowych zadan agencji,
poniewaz zgodnie z przepisami ustawy agencje wykonawcza powoluje si¢ w celu wy-
konania zadah panstwa, a potem ta agencja wykonuje zadania okre§lone w ustawie.
W zwiazku z tym proponuje odwotac si¢ do tych zadan, poniewaz jest to tylko frag-
ment, czg$¢ zadan panstwowych, agencja nie musi wypetia¢ wszystkich zadan pan-
stwowych, a jedynie okreslony ich wycinek. Jest to tym bardziej uzasadnione, ze upo-
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waznienie mowi o rozporzadzeniu, ktore bedzie miato charakter konkretny, bedzie si¢
odnosito do konkretnej agencji wykonawczej.

Uwaga do art. 23 dotyczy ust. 2 pkt 2, w ktorym jest mowa o tym, ze instytucja
gospodarki budzetowej moze by¢ utworzona przez szefa lub prezesa jednostki, o ktorej
mowa w art. 139 ust. 2. Znowu odwolujemy si¢ tu do jednostek i organow wiladzy pan-
stwowej 1 kontroli sadownictwa, takich jak Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu,
rzecznik praw obywatelskich czy Trybunal Konstytucyjny, a w zwiazku z tym, ze nie
we wszystkich tych jednostkach jest osoba, ktéra peini funkcje szefa lub prezesa, pro-
ponuje postuzenie si¢ pojgciem uzywanym na gruncie ustawy o finansach publicznych
,kierownik jednostki budzetowej”, ktore — jak si¢ wydaje — dostatecznie okresli pod-
miot wlasciwy do powotania instytucji gospodarki budzetowe;.

Uwaga piata odnosi si¢ do art. 24 ust. 5 1 dotyczy prawa do zmiany planu finan-
sowego instytucji gospodarki budzetowej. Prawo zmiany planu w trakcie roku budze-
towe] zostalo ograniczone wyltacznie do organu zalozycielskiego z administracji rza-
dowej, co — jak si¢ wydaje — nie znajduje uzasadnienia w przypadku, gdy instytucje,
o ktorych méowiliSmy wczesniej, beda mogly powota¢ taka forme organizacyjna sekto-
ra finansOw publicznych, jaka jest instytucja gospodarki budzetowe;.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 40 ust. 3. W przepisie tym mowi si¢ o tym, ze
szczegblne zasady rachunkowosci dla jednostek, o ktérych mowa w ust. 2, dotycza
miedzy innymi ewidencji wykonania budzetu oraz ewidencji wykonania budzetu
w uktadzie zadaniowym. Poniewaz przepis ten dotyczy nie tylko budzetu panstwa czy
tez budzetu jednostek samorzadu terytorialnego, ale roéwniez jednostek budzetowych
samorzadowych zakladow budzetowych, panstwowych funduszy celowych, ktére nie
maja budzetu, a maja plany finansowe, to wydaje si¢, ze nalezy odnie$¢ si¢ do tych
planéw finansowych. Tym bardziej ze na przyktad w art. 41 jest mowa o tym, ze jed-
nostki te maja sporzadza¢ sprawozdania wiasnie z wykonania planow finansowych.

Kolejna uwaga dotyczy art. 41 ust. 4, w ktérym to zawarte jest upowaznienie, na
podstawie ktorego minister finansOw okresli w drodze rozporzadzenia formy, terminy
1 sposéb sporzadzania przez panstwowe jednostki budzetowe, agencje wykonawcze,
instytucje gospodarki budzetowej sprawozdan z wykonania budzetow w uktadzie za-
daniowym. Wydaje sig, ze panstwowe fundusze celowe w zwiazku z tym, ze bedzie to
teraz wytacznie rachunek bankowy, nie sporzadzaja sprawozdan z wykonania budzetu
w ukladzie zadaniowym, a czynia to podmioty, ktore dysponuja tymi funduszami,
ewentualnie biura.

Ja postuzylem si¢ terminologia zastosowana w art. 32 ustawy, zgodnie z ktérym
obowiazki dotyczace sporzadzania planéw finansowych w uktadzie zadaniowym spo-
czywaja na dysponentach panstwowych funduszy celowych. Wydaje si¢, ze konse-
kwentnie nalezy tu uzy¢ tej terminologii. Ponadto wydaje sig, ze nalezy si¢ odnies¢ do
sporzadzania przez te formy organizacyjne sektora finanso6w publicznych nie budzetow
w uktadzie zadaniowym, lecz planéw finansowych w uktadzie zadaniowym, tak jak to
jest w art. 32 ustawy.

Uwaga 6sma dotyczy art. 49. W art. 49 sa dwa przepisy. W ust. 1 jest mowa
o tym, ze jednostki sektora finanséw publicznych nie moga posiada¢, obejmowac lub
nabywac¢ udzialéw lub akcji w spdtkach ani nabywac obligacji emitowanych przez
podmioty inne niz Skarb Panstwa czy tez jednostki samorzadu terytorialnego. Ust. 2
mowi o tym, ze minister wtasciwy do spraw skarbu panstwa moze posiada¢ przyjete od
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tych wyzej wymienionych jednostek udziaty, akcje 1 obligacje. Wydaje sig, ze przepisy
te sa ze soba sprzeczne, poniewaz w ust. 1 natozyliSmy zakaz ich posiadania, obejmo-
wania lub nabywania.

Najprostszym rozwiazaniem tej sprzecznosci byloby usunigcie ust. 2. Gdyby
panstwo nie podzielili tego zdania, to nalezatoby ewentualnie skorygowaé ust. 2, po-
niewaz minister wlasciwy do spraw skarbu panstwa nie posiada akcji, udziatow 1 obli-
gacji, a jedynie po przejeciu ich od jednostek sektora finanséw publicznych wykonuje
wynikajace z tego uprawnienia majatkowe Skarbu Panstwa.

Uwaga dziewiata odnosi si¢ do art. 57 i dotyczy umarzania naleznos$ci majacych
charakter cywilnoprawny, powiedzmy, nalezno$ci niepodatkowych. Zgodnie z tym
przepisem na wniosek dluznika nalezno$ci moga by¢ umarzane w czgsci, moga by¢
roztozone na raty lub moga zosta¢ odroczone terminy albo w przypadkach uzasadnio-
nych wzgledami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczeg6lnosci mozliwos§ciami
platniczymi dluznika oraz uzasadnionym interesem Skarbu Panstwa. Przepis niestety
odwotuje si¢ do przepisu poprzedniego, miedzy innymi do art. 56 pkt 5, ktéry mowi
o tym, ze nalezno$ci moga by¢ umarzane, gdy zachodzi wazny interes dtuznika lub
interes publiczny. Zatem przepis mowi nam o tym, ze w sytuacji wystapienia okolicz-
nosci, gdy zachodzi wazny interes dtuznika lub interes publiczny, naleznos$ci te moga
by¢ umorzone, roztozone na raty lub odroczone w przypadkach uzasadnionych wzglg-
dami spotecznymi lub gospodarczymi, w szczegolnosci mozliwosciami ptatniczymi
dhuznika oraz uwzgl¢dnionym interesem Skarbu Panstwa. W sytuacji wystapienia waz-
nego interesu dtuznika te naleznos$ci moga zosta¢ umorzone, a w szczegdlnosci mozli-
wosci platnicze dtuznika stanowia jego wazny interes. Przepis obraca si¢ niejako w tej
samej materii. Wydaje si¢, ze w obecnej wersji, ktora obowiazuje w ustawie o finan-
sach publicznych, jest on lepiej sformulowany, to znaczy nie odnosi si¢ do szczego6l-
nych okolicznos$ci, a jedynie postuguje si¢ przestanka, uszczegodtowiona przestanka
waznego interesu dluznika lub Skarbu Panstwa.

Kolejna uwaga dotyczy art. 58 ust. 1 pkt 3. Chodzi tu o ujednolicenie termino-
logii ustawy. W ustawie postugujemy si¢ pojeciem ,,dysponent panstwowego funduszu
celowego”, ktore oznacza wtasnie ministra lub organ dysponujacy panstwowym fundu-
szem celowym.

Kolejna uwaga, uwaga jedenasta, dotyczy art. 62. Przepis ten moéwi o tym, ze na
wniosek zobowiazanego podlegaja potraceniu z wzajemnej, bezspornej i wymagalnej
wierzytelnosci zobowiazanego wobec Skarbu Panstwa migdzy innymi z tytulu odszko-
dowania za niesluszne skazanie, odszkodowania na podstawie przepisOw o uznaniu za
niewazne orzeczen wydanych wobec osob represjonowanych, sa tu takze inne przy-
padki. Ja tylko poddam panstwu mys$l ewentualnego rozszerzenia tego przepisu o nie-
dawno uchwalona ustawe, dotyczaca §wiadczen pienieznych przyznanych na podsta-
wie przepisOw o zado$¢uczynieniu rodzinom ofiar zbiorowych wystapien wolnoscio-
wych w latach 1956-1989, rowniez — nie wiem, z jakiej przyczyny sa one wytaczone
z tego katalogu — o odszkodowania i zado$¢uczynienia za niestuszne ukaranie lub za-
trzymanie na podstawie kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Prositbym
takze o zastanowienie si¢ nad tym, czy odszkodowania za niestuszne skazanie na pod-
stawie kodeksu postepowania karnego oraz odszkodowania uzyskane na podstawie
przepiséw o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0sob represjonowanych
nie powinny by¢ poszerzone rowniez o zados¢uczynienie za krzywde.
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Kolejna uwaga — to jest bardziej postulat, ktory nie przyjal formy poprawki —
dotyczy art. 69 ust. 3 1 ust. 4 ustawy, ktore odnosza si¢ do komunikatéw ministra finan-
sow, oglaszanych w ,,Dzienniku Urzegdowym Ministra Finanséw”. Okre$la si¢ w nich
standardy kontroli zarzadczej dla sektora finanséw publicznych zgodne z migdzynaro-
dowymi standardami. Minister finansow moze takze okresli¢ szczegdlowe wytyczne
w zakresie kontroli zarzadczej dla sektora finansow publicznych. Nalezy stwierdzié, ze
jezeli oglaszane standardy lub wytyczne przybieraja postac takich komunikatow, to nie
maja one charakteru powszechnie obowiazujacego 1 dopdki nie znajda si¢ jako zalacz-
nik do wydawanych rozporzadzen, dopoty inne organy poza podlegajacymi ministrowi
finans6w moga si¢ tymi komunikatami nie postugiwac.

Uwaga trzynasta dotyczy art. 86 ustawy. Art. 86 pkt 2 — to jest przy okazji pro-
cedur ostrozno$ciowych — méwi o tym, ze w sytuacji gdy relacja kwoty panstwowego
dhlugu publicznego do produktu krajowego brutto jest wigksza od 55%, a mniejsza od
60%, Rada Ministrow uchwala projekt ustawy budzetowej, w ktérym nie przewiduje
si¢ wzrostu wynagrodzen pracownikéw panstwowej sfery budzetowej, w tym pracow-
nikéw jednostek, o ktorych mowa w art. 139 ust. 2.

Mam tu uwage o charakterze porzadkowym, poniewaz w art. 139 ust. 2 mo-
wimy nie tylko o jednostkach, takich jak Kancelaria Sejmu, Kancelaria Senatu czy
Kancelaria Prezydenta, ale réwniez o organach, takich jak rzecznik praw obywatel-
skich czy generalny inspektor ochrony danych osobowych. Ja proponuje, zeby dopi-
sa¢ taka ogolna formule ,,oraz jednostek obstugujacych organy, o ktérych mowa”.
Generalny inspektor ochrony danych osobowych ma biuro, ktére go obstuguje, Try-
bunal Konstytucyjny réwniez ma biuro, wigc to sa jednostki obstugujace te organy.
Ponadto w tiret piatym jest mowa o wydatkach w tych jednostkach, to rowniez odnosi
si¢ do jednostek obstugujacych te organy. Trzeba pamigta¢ o tym, ze jednostki takie
jak rzecznik praw obywatelskich czy Trybunat Konstytucyjny nie zatrudniaja urzed-
nikdéw, czynia to biura obslugujace te organy, co wynika z ustaw wtasciwych dla tych
podmiotow.

Kolejna, ostatnia uwaga dotyczy... Przepraszam, nie odniostem si¢ do konkret-
nego przepisu, to mi uciekto mi, ale chodzito mi o przepis dotyczacy panstwowych
funduszy celowych, w ktérym okres§lono, ze te fundusze celowe w swoim planie finan-
sowym okreslaja miedzy innymi koszty wynagrodzen i sktadek naliczonych od wyna-
grodzen. W zwiazku z tym, ze te fundusze celowe maja charakter rachunku bankowe-
go, okreslanie wynagrodzen 1 sktadek naliczonych od wynagrodzen wydaje si¢ zbedne.
To sa uwagi do ustawy o finansach publicznych.

Uwagi do ustawy — Przepisy wprowadzajacy ustawe¢ o finansach publicznych
maja charakter uzupetniajacy do przepisow zawartych w tej ustawie, to znaczy spowo-
dowane sa likwidacja gospodarstw pomocniczych, innych niz samorzadowe zakladow
budzetowych albo istnieniem odestania do przepisow starej ustawy o finansach pu-
blicznych. Zostaly tu zaproponowane stosowne poprawki.

Wyjatkiem jest poprawka szosta, polegajaca na skresleniu art. 39 dotyczacego
ustawy o Stuzbie Celnej, nad ktéra panstwo przed chwilg pracowali. Przepis ten ma na
celu usunigecie funduszu motywacyjnego z dotychczasowej ustawy o Shuzbie Celne;.
W zwiazku z tym, ze w ustawie, ktora byta przed chwila omawiana, jest przepis prze-
widujacy czasowe zachowanie funduszu motywacyjnego, tak jak wszystkich innych
funduszy, do 30 czerwca 2010 r., zmiana w dotychczasowej ustawie wydaje si¢ zbed-
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na, ale oczywiscie moze ona pozosta¢, bo nie wiadomo, co si¢ stanie z tamta ustawa.
W przypadku jakiego$ czyszczenia tej ustawy mozna dokonac tej poprawki.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do tego, co mowita pani minister, chodzi o przepisy
w pewnym zakresie nieaktualne. Jest to uwaga siddma. Dotyczy ona prawa ochrony $ro-
dowiska, ktore powinno by¢ znowelizowane w zakresie wystepujacych tam panstwo-
wych, wojewodzkich, gminnych 1 powiatowych funduszy celowych. W zwiazku z tym,
ze beda istniaty wylacznie panstwowe fundusze celowe, powinna ona zosta¢ odpowied-
nio znowelizowana. Kolejne uwagi az do uwagi dwunastej maja charakter porzadkowy.

Uwaga trzynasta ma charakter nieco bardziej ogdlny. Zgodnie z art. 90 gminy
1 powiaty, ktore uzyskaty dla swoich gospodarstw pomocniczych status zaktadoéw ak-
tywnosci zawodowej, maja przekaza¢ prowadzenie tych zaktadéw aktywnosci zawo-
dowej w terminie do 30 czerwca 2011 r.

Powstaje tu nastgpujace pytanie. Czy w zwiazku z tym, ze likwidacja wszyst-
kich gospodarstw pomocniczych ma by¢ zakonczona do 31 grudnia 2010 r., utrata sta-
tusu zaktadow aktywnosci zawodowej nie nastapi w okresie do 30 czerwca 2011 r.?
Czy nie nalezaloby tej daty skorelowac z data likwidacji gospodarstw pomocniczych?
Chodzi o to, ze w chwili przeznaczenia mienia gospodarstwa pomocniczego do innej
jednostki nastepuje przekazanie zaktadu majacego status zaktadu aktywnosci zawodo-
wej do fundacji lub stowarzyszenia prowadzacego podobna dziatalnos¢.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 96. Przepraszam, muszg spojrze¢ do tego przepi-
su. Zgodnie z tym przepisem do zaktadow budzetowych i gospodarstw pomocniczych,
o ktorych mowa w art. 80, do dnia ich likwidacji ma zastosowanie przepis art. 47 ust. 1
ustawy wymienionej w art. 37, to jest ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wy-
daje sig, ze ten przepis jest zbedny, poniewaz przepis art. 37 w nowym brzmieniu wej-
dzie w zycie 1 stycznia 2011 r., a zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze zosta-
ng zlikwidowane do 31 grudnia 2010 r. W zwiazku z tym do konca czasu ich istnienia
beda mialy zastosowanie przepisy w brzmieniu dotychczasowym.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 111 ust. 2. W przepisie tym jest mowa o tym,
ze ilekro¢ w odrgbnych przepisach jest mowa o formach organizacyjno-prawnych jed-
nostek sektora finanséw publicznych, okreslonych w art. 19 1 22 ustawy o finansach
publicznych z 1998 r., w art. 24 1 27 oraz art. 29 obecnie obowiazujacej ustawy o fi-
nansach publicznych, nalezy przez to rozumie¢ formy organizacyjno-prawne jednostek
sektora finanséw publicznych, okre§lonych odpowiednio w art. 14, 15, 16 oraz
w art. 29 nowej ustawy.

Wydaje sig, ze jest to za daleko idace odestanie, poniewaz art. 19 i 22 w ustawie
z 1998 r. oraz art. 24 1 27 mowia rowniez o gospodarstwach pomocniczych, ktore na
mocy nowej ustawy nie beda istnialy, a art. 14, 15 1 16 odnosza si¢ wylacznie do samo-
rzadowych zakladéw budzetowych. Trudne wydaje si¢ takie rozumienie przepisoOw
odnoszacych si¢ do gospodarstw pomocniczych, przez ktére bedziemy rozumieli okre-
slone formy organizacyjne, czyli samorzadowe zaktady budzetowe. Wydaje sig, ze tu
czego$ brakuje. W zwiazku z tym proponujg, aby usunaé przepisy dotyczace gospo-
darstw pomocniczych, poniewaz bedzie istniala jedynie forma samorzadowych zakta-
dow budzetowych.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 112 ust. 1. Przepis ten jest niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej, poniewaz utrzymuje w mocy przepisy wykonawcze wydane na
podstawie dotychczasowej ustawy do czasu wejscia w zycie nowych przepisOw wyko-
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nawczych, wydanych na podstawie nowej ustawy, ale nie wskazuje, zgodnie z zasada-
mi techniki prawodawczej, konkretnych przepisow zawierajacych upowaznienia ani
tego, na podstawie ktorych przepisOw wydane zostanag nowe rozporzadzenia, zastgpu-
jace poprzednie. To sa wszystkie uwagi. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu dyrektorowi.

Trocheg tych uwag jest.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mniej niz w przypadku Stuzby Celnej. Tak, to prawda.

Czy pani minister mogtaby si¢ ustosunkowa¢ do uwag przygotowanych przez
Biuro Legislacyjne, przez pana dyrektora? Czy mieliscie panstwo okazj¢ wczesniej
zapoznac si¢ z tymi uwagami?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Nie.)

Szkoda, bo wowczas tatwiej procedowac.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wydaje sig, ze te uwagi, tak to nazwe, nie sa porazajace, szczegolnie te dotycza-
ce ustawy o finansach publicznych. Gorzej jest z ustawa wprowadzajaca, bo aby si¢
odnies$¢ do tych uwag, trzeba siggnac¢ do innych przepisow, wigc tutaj pewnie bedzie-
my mieli troszk¢ wigcej problemdow.

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, dotyczaca art. 2 pkt 8, to mozna przyjac, ze to
jest kierownik jednostki obstugujacej organ. Tutaj mamy sytuacj¢ zréznicowana, wy-
mienione sa rézne podmioty, jest szef Kancelarii Prezydenta i to nie budzi watpliwosci.
W przypadku rzecznika praw dziecka z naszego punktu widzenia dysponentem jest
rzecznik, tak samo w przypadku Sejmu czy Senatu dysponentem jest szef Kancelarii
Senatu 1 szef Kancelarii Sejmu, a nie marszatek. Mozna przyja¢, w pewnym sensie
mozna zrezygnowac... Organ lub kierownik jednostki. Czy bedzie wiadomo, ze szef
kancelarii to jest kierownik jednostki?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Wydaje sig, ze tak. W zwiazku z tym miatbym jeszcze uwage o charakterze legi-
slacyjnym. Mowimy o jednostce... Nie definiujemy tego pojgcia, nie wyjasniamy, co
mamy na mysli, mowiac: kierownik jednostki. Poniewaz pdzniej w ustawie wystepuje. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, ale to nie o takiego kierownika jednostki nam chodzi, bo p6zniej to jest tak
naprawd¢ kierownik jednostki budzetowej. Tu tez w kazdym przypadku jest to jed-
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nostka budzetowa, ale chodzi bardziej o funkcjg, powiedzialabym, rownowazna mini-
Strowl.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o to, zeby to nie byt na przyktad dyrektor biura.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)

U generalnego inspektora ochrony danych osobowych jest na przyktad dyrektor
generalny, ktory jest dyrektorem biura obslugujacego generalnego inspektora ochrony
danych, ale dysponentem jest generalny inspektor.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, dysponentem jest generalny inspektor. Kierownik jednostki wystgpuje
praktycznie w trzech przypadkach, czyli Kancelarii Sejmu, Kancelarii Senatu 1 Kance-
larii Prezydenta, w pozostatych jest to organ.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Jest chyba jeszcze ewentualny problem z szefem Biura Trybunatu Konstytucyjnego.)

Z naszego punktu widzenia dysponentem jest prezes Trybunatu. Z tym nie ma-
my problemu.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dobrze. Jezeli panstwo nie widzicie tego problemu... Tak naprawde w tej
chwili w ustawie o finansach publicznych jest przepis o podobnym brzmieniu, tylko
mowi on o tym niejako od drugiej strony.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Mecenasie, to jest stowniczek, a — méwiac szczerze — kazdy z zaintereso-
wanych wie, kto jest dysponentem czg$ci budzetowej, chyba nie ma problemu, tym
bardziej ze jest jeszcze rozporzadzenie, ktdre zawiera wykaz czesci 1 dysponentdw.

Poprawka druga ma charakter jedynie porzadkowy, bo z samej ustawy wynika,
ze sa tylko panstwowe fundusze celowe, wigc merytorycznie nic si¢ tu nie zmienia.

Jesli chodzi o trzecia poprawke, to bysSmy podyskutowali. Rozporzadzenie méwi o
systemie ustalania nadwyzki. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie. Jezeli agencja realizuje
réwniez inne zadania, nie tylko zadania panstwowe, to czy nalezy bra¢ pod uwagg te inne
zadania, okres$lajac sposob ustalania nadwyzki, ktéra bedzie wptacana do budzetu panstwa.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, ale jednoczesnie méwimy o tym, ze agencja wykonawcza wykonuje tylko
1 wylacznie zadania okre§lone w ustawie, panstwo powotuje ja w celu realizacji zadan
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panstwowych, wigc w tej ustawie bedzie okreslone, co agencja ma prawo robié. Jezeli
w rozporzadzeniu dotyczacym agencji bedziemy okreslali, jak mozna dokonywa¢ in-
westycji, to moze to dotyczy¢ tylko i wyltacznie zadan realizowanych przez t¢ agencje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Mecenasie, art. 18 méwi o tym, ze agencja wykonawcza jest panstwowa
osoba prawna, tworzona na podstawie odrgbnej ustawy w celu realizacji zadan pan-
stva. W dotychczasowej legislacji w katalogu, w ktérym wymienione sa zadania, po-
jawia si¢ ostatni punkt, czyli inne zadania, ktore juz niekoniecznie musza by¢ $cisle
zadaniami panstwa. Ja bym zostawita jednak zapis o zadaniach panstwa, bo to bedzie
pokazywato, ze musza by¢ Srodki niezbedne do wykonywania zadan panstwa. Jezeli
agencja wykonuje oprocz tego jakie$ inne zadania, to niekoniecznie nalezy je bra¢ pod
uwage.

Poprawka czwarta. Tu jest kwestia tego rodzaju, ze tak naprawdg ten przepis
moze mie¢ zastosowanie do Kancelarii Prezydenta. Ja o tym nie powiedziatam 1 bardzo
panstwa przepraszam, jako$ mi to umkneto, a nie powiedziatam nic o instytucji gospo-
darki budzetowej. To bedzie osoba prawna, ktora bedzie realizowata okreslone zadania
1 bedzie pokrywata koszty ze swojej dziatalnosci. W niektorych przypadkach taka in-
stytucja moze zosta¢ powotana w sytuacji, w ktorej dotychczasowe zadania wykony-
wane przez gospodarstwo pomocnicze nie moga by¢ przekazane do wykonywania na
zewnatrz czy tez nie jest celowe, zeby byla to jednostka budzetowa.

Jezeli kto$ bedzie chciat powotaé taka instytucje, to na dzisiaj tak naprawde mo-
ze to zrobi¢ tylko szef Kancelarii Prezydenta, ktora ma bardzo duze gospodarstwo po-
mocnicze, prowadzace bardzo rozlegla dziatalno$¢ gospodarcza ré6znego rodzaju, tacz-
nie z prowadzeniem apteki. Mozliwe jest to tylko w tym przypadku. W przypadku po-
zostatych jednostek pozarzadowych nie ma gospodarstw pomocniczych, majacych
szans¢ funkcjonowac¢ w formule odrebnej jednostki, ktora musi si¢ sama utrzymac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja nie zaprzeczam temu, ze szef Kancelarii Prezydenta moze ja powotaé, zwra-
cam tylko uwage na to, ze przepis ma charakter ogolny, dotyczy szefa lub prezesa jed-
nostki, o ktérej] mowa w art. 139 ust. 2, a wobec tego jego zakres musi si¢ odnosi¢ do
wszystkich tych jednostek. W przeciwnym razie powinniSmy wskazac, jakie sa kryteria
rozroznienia, dlaczego niektore jednostki moga lub nie moga tego robic.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Mecenasie, mozna powiedzie¢, ze zakladamy, ze tylko te jednostki, ktore
maja szefa, 1 tylko te jednostki, ktory maja prezesa, moga powotywac taka instytucje,
a te, ktorych szefem jest rzecznik, nie moga tego robic.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
...nie ma zadnego uzasadnienia takiego rozroznienia.)
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Uzasadnienie jest jedno. Wczesniejszy przepis mowi o tym, ze jezeli organ ad-
ministracji rzadowej chce powota¢ taka instytucje, to musi uzyska¢ zgode¢ Rady Mini-
strow. Zatem mozliwo$¢ powotania takiej instytucji jest do§¢ ograniczona. Gdyby$my
stworzyli zapis mowiacy o tym, ze moze to zrobi¢ kazdy, to szeroko otworzylibySmy
furtke dla tych podmiotoéw. Zapis méwiacy o szefie lub prezesie tez stanowi pewnego
rodzaju ograniczenie organdow, ktore mogtyby to zrobié. Ja oczywiscie nie bedg sig o to
ktoci¢, jezeli panstwo uwazacie, ze trzeba to rozszerzy¢, to nie jest problem, bo wydaje
mi si¢, ze nie ma mozliwosci, aby inne, mniejsze jednostki powotywaty gospodarstwa,
ktore beda w stanie si¢ same utrzymac.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja tez zakladam, Zze nie bgda one powotywaly, bo przemawia za tym zasada
efektywnos$ci 1 gospodarnosci, ale tak naprawde przepis powinien odnosi¢ si¢ do
wszystkich jednostek. Czy to bedzie si¢ odnosito do szefa Biura Trybunatu? W art. 139
nie moéwimy o Biurze Trybunatu, ale jest szef Biura Trybunatu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: A czy
jest jakis akt prawny, ktéry méwi o tym, ze w Trybunale jest szef?)

Jest, ustawa o Trybunale Konstytucyjnym.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: 1 mowi
ona o szefie?)

Tak, jest tu szef Biura Trybunatu. To jest wtasnie problem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow ElZbieta Suchocka-Roguska: Ale on
nie ma z czego powotac tej instytucji.)

...Bgdzie mogl powotaé. Bedzie moglh czy nie? Wydaje mi sig, ze nazwanie ko-
gos$ szefem nie jest wlasciwym kryterium. Czy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Mecenasie, my$my si¢ kierowali funkcja szefa Kancelarii Prezydenta, bo
to jest nazwane, a wiemy, ze tu taki problem moze zaistnie¢. PatrzyliSmy tez na to, co
si¢ dzieje. To gospodarstwo tez bedzie musiato ulec likwidacji 1 niewatpliwie Kancela-
ria Prezydenta bedzie musiata przyjac jakas formule organizacyjna. Wydaje mi sig, ze
jesli panstwo...

(Gfos z sali: Otwarte.)

(Glos z sali: Tak, otwarte.)

Tylko ja nie wiem, czy nie trzeba odwroci€ 1 zapisac ,,organ lub kierownik jed-
nostki”...

(Gfos z sali: Tak.)

...bo to organ...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Poprosimy o poprawke piata.)

Tu rzeczywiscie te wyrazy ,,administracji rzadowej”... Aha, ale potem to nam
si¢ trochg nie zgadza z kierownikiem jednostki.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Potem jest jako organ wykonujacy funkcj¢ organu zatozycielskiego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)

... Ten organ si¢ bedzie potem nazywat...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
tak.)

To pasuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak? To dobrze.

(Gtos z sali: Teraz szosta?)

Art. 40. Tak? Juz szukam.

Panie Mecenasie, w tym przypadku nie, dlatego ze szczeg6lne zasady rachun-
kowosci dotycza tylko wykonania budzetu. W przypadku funduszy celowych rachun-
kowos¢ stosowana jest zgodnie z ustawa o rachunkowosci 1 oni wypelniaja i realizuja
to wszystko w taki sposéb, jak to wynika z ich ustaw. To ma zastosowanie tylko do
wykonania budzetu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister, teraz poprawka siédma.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Poprawke siodma mozemy przyjac, dlatego ze to jest korelacja z art. 32, mowia-
cym o dysponencie, ktory przygotowuje projekt, a wigc ten dysponent przygotowuje
tez sprawozdanie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Takze w zakresie planow finansowych. Tam sa dwie poprawki. Dysponent pan-
stwowego funduszu oraz...

(Glos z sali: Jezeli przyjmujemy, to obydwie.)

Art. 32 mowi roOwniez o sporzadzaniu planéw finansowych...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tak, ale tu jest powiedziane, ze dysponenci sporzadzaja plany finansowe... Nie,
w art. 32 wszystko jest dobrze.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, tak, tylko ze w art. 41 pkt 4... Wszystkie te jednostki sporzadzaja plany finansowe.)
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Dobrze, tu nie ma problemu.

Z poprawka 6sma mamy wigkszy problem, dlatego ze tak naprawde ust. 2 zostat
tak sformulowany na wniosek ministra skarbu panstwa. W zwiazku z tym w ustawie
wprowadzajacej w art. 97 jest zapis méwiacy o tym, ze te jednostki, ktore posiadaja te
akcje, udziatly itd., przekazuja je na rzecz Skarbu Panstwa reprezentowanego przez mi-
nistra wlasciwego do spraw skarbu panstwa. Potem minister uznat, ze on jest organem
i ust. 1 zabrania mu posiadania tych akcji itd., wigc w trakcie prac legislacyjnych zostat
wprowadzony ust. 2. Tak Ze tutaj mam troch¢ probleméw.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jezeli moge, to stowo wyjasnienia. Jezeli miatby zosta¢ ust. 2, to ja bym chciat
ewentualnie wiedzie¢, czy... Jest tu rowniez poprawka o charakterze legislacyjnym,
w sprawie ktorej mozemy si¢ jeszcze skonsultowac. Jest kwestia tego, czy mowimy
o ministrze, ktdry posiada akcje, udzialy, czy o ministrze, ktory tylko wykonuje prawa
majatkowe Skarbu Panstwa wynikajace z tych akcji, udziatéw lub obligacji. Wydaje
sig, ze on tylko wykonuje uprawnienia, a nie posiada tych akcji, bo posiada je Skarb
Panstwa.

(Glos z sali: Oczywiscie, Skarb Panstwa.)

Jezeli panstwo macie co do tego watpliwosci, to mozemy zostawic te poprawke,
a ja skonsultuje sig...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Bede
wdzig¢czna, dobrze?)

...1 ewentualnie wniesiemy ja w trakcie prac.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: O taki
zapis wnosil minister skarbu, wigc nie chciatabym...)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pani Minister, poprawka dziewiata.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Poprawka dziewiata. Mowiac szczerze, nie do konca zrozumiatam zastrzezenia
pana mecenasa. Wyglada to tak. Art. 56 mowi o tym, kiedy mozna umorzy¢ w catosci,
za$ art. 57 mowi o zastosowaniu pozostatych formul, czyli umorzenia w czesci, rozto-
zenia na raty czy odroczenia terminu. Nie wiem, co mieliby$my tu zmieni¢?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o to, ze sa tu identyczne okolicznos$ci, w ktorych mozna ztozy¢ wniosek,
oraz przestanki udzielenia tych ulg. Okoliczno$cia do ztozenia wniosku jest wazny in-
teres dluznika lub interes publiczny, czyli w art. 57 to jest odestanie do art. 56 ust. 1
pkt 5, chodzi tylko o ten zakres, a przestanka zastosowania tej ulgi jest doktadnie to
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samo, poniewaz szczegdlne mozliwosci platnicze dluznika oraz uzasadniony interes
Skarbu Panstwa to jest wtasnie wazny interes dtuznika lub interes publiczny, zatem to
samo przez to samo...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Tylko Ze sa tu rézne mozliwos$ci zastosowania, raz moze to by¢ umorzenie
w calos$ci, a raz, jezeli zachodza takie okoliczno$ci, mozna zastosowac jedna z trzech
formut, nie musi to by¢ umorzenie w catosci. Chodzito nam o to, zeby rozdzieli¢ dwa
przypadki 1 okresli¢ warunki, jeden przypadek, w ktorym nastgpuje umorzenie catego
zobowiazania, i drugi, w ktorym mozna zastosowaé jedna z trzech form: odroczy¢,
roztozy¢ na raty badz umorzy¢ w czesci.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja to calkowicie rozumiem, ale wydaje mi sig, ze przepis, ktory jest obecnie
w ustawie o finansach publicznych, jest lepszy, poniewaz on nie wymienia okoliczno-
Sci, w ktorych mozna ztozy¢ wniosek. On mowi tylko o tym, ze mozna zastosowac trzy
formy ulg, ale w okreslonych okolicznosciach, jest tu wlasnie wazny interes, w szcze-
gblnosci mozliwosci ptatnicze dluznika albo uzasadniony interes panstwa. Wydaje sig,
ze to jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: A jak
pan mecenas proponowatby to...)

Ja proponujg, zeby zrezygnowac z zapisu ,,w sytuacji wystapienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt 315”.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Mnie zalezy na jednym, na tym, zeby byty rozdzielone dwa przypadki, jeden to
przypadek catkowitego umorzenia...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski: Beda.)

...1drugi, czyli mozliwo$ci udzielenia czg$ciowej pomocy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

One beda rozdzielone, tylko ze ta czgSciowa pomoc bedzie udzielana na wnio-
sek dtuznika w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub gospodarczy-
mi, w szczegdlnos$ci mozliwosciami ptatniczymi dtuznika oraz uzasadnionym intere-
sem Skarbu Panstwa. Tak czy siak bedzie zastosowana ta przestanka.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Do-
brze, tu najwazniejsze jest...)

Te przypadki beda rozdzielone, osobno bgdzie umorzenie w catosci i osobno
umorzenie. ..
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

To znaczy, ze nie bgdzie tej pozostatej czgsci. Tak? Na wniosek dluznika w sy-
tuacji wystapienia okolicznos$ci, o ktorych mowa, nalezno$ci moga by¢ itd. Tak? Cze-
$ci méwiacej o tym, ze w przypadkach uzasadnionych itd., nie bedzie?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ja proponowatem, zeby skresli¢ wyrazy ,,w sytuacji wystapienia okolicznosci,
o ktorych mowa w art. 56 ust. 1 pkt315”...

(Gtos z sali: Nie, tak to nie.)

...na wniosek dtuznika nalezno$ci moga by¢ umorzone w czegsci, moga by¢ od-
roczone terminy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Mecenasie, wydaje sig, ze dobrze by byto, aby bylo jasno powiedziane, ze
mozna to zrobi¢ wtedy, kiedy egzekucja bgdzie nieskuteczna. O ile znam organy, ktore
maja podjac takie dziatanie, 1 stuzby, ktore je nastepnie kontroluja, to na wszelki wy-
padek one nie beda nic robi¢. A chodziloby tez o to, zeby na przyklad nie wisiaty
w nieskonczonos$¢ naleznosci budzetu panstwa, ktore sa tak naprawde niesciagalne,
zeby byt system, w ktérym mozna co$ z tym zrobic.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale to tego nie wyklucza. Prawda?)

Ja nie jestem temu przeciwna. Czy my mozemy jeszcze potem skonsultowac sig
w sprawie redakcji tego przepisu?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak.)

Chodzi o to, zeby zobaczy¢, co z tego wyjdzie.

Ktora jest nastgpna?

(Gtos z sali: Poprawka dziesiata.)

Z tego, co rozumiem, to jest poprawka porzadkowa, wigc nie ma problemu.

Teraz poprawka jedenasta. Mowiac szczerze, to jest dokonywanie tak zwanych
kompensat. Zostat okreslony pewien katalog. Powstaje pytanie, czy nalezy dopisywac
wszystko, co si¢ pojawi. Mozna si¢ zastanowié, czy jezeli kto$ dostal niedawno
uchwalone $wiadczenie pieni¢zne za te nieszczgscia, ktore nastapity — wiasciwie do-
staja je spadkobiercy, bo 0s6b poszkodowanych juz nie ma — to musi to by¢ element
kompensaty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg, poprawka dwunasta.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Kwe-
stia komunikatu. Poprosz¢ pana dyrektora.)
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Dyrektor Departamentu Audytu Sektora Finansow Publicznych
w Ministerstwie Finansow
Stawomir Kacprzak:

To jest konstrukcja zamierzona. Mamy $wiadomos¢ tego, ze to sa tylko wska-
zOWKi. ..

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: In-
strukcyjne.)

...do dobrowolnego stosowania przez inne organy niz minister finansow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. Poprawka trzynasta.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Poprawka trzynasta tez jest chyba poprawka, ktéra méwi o obstugujacych orga-
ny, wigc ma taki charakter, jak poprzednie.

I poprawka ostatnia, czyli czternasta. Pozwolg si¢ sobie z nia nie zgodzi¢. Jest
fundusz administracyjny, ktory jest funduszem celowym, a ktory finansuje Kasg Rolni-
czego Ubezpieczenia Spotecznego. Z tego funduszu sa finansowane rowniez wynagro-
dzenia pracownikow. Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego nie ma swojego
budzetu, ona jest finansowana z funduszu administracyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

W zestawieniu poprawek do ustawy o finansach publicznych pozytywna opinig
rzadu miatyby poprawki czwarta, piata...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Nega-
tywna. Zaraz, zaraz. Nie, nie.)

Czwarta nie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Nie, nie, poprawke czwarta, dotyczaca prezesOw badz organow, opiniujemy po-
zytywnie, bo to po prostu...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czwarta byla opiniowana pozytywnie, tak sobie zaznaczytem.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
tak.)

Poprawka czwarta zostala zaopiniowana pozytywnie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)
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Poprawka piata tez pozytywnie, potem siodma, dziewiata...

(Gfos z sali: Ze znakiem zapytania.)

Poprawka dziewiata jeszcze do konsultacji.

(Gtos z sali: 1 dziesiata.)

Dziesiata zostata zaopiniowana pozytywnie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
I trzynasta. Tak?)

Trzynasta tez pozytywnie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
trzynasta tez.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Chyba jeszcze druga, ktéra tez ma charakter porzadkowy.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak.)

Poprawka druga. Dobrze. To byloby tyle z ustawy...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Pierwsza tez ma taki charakter. Mielismy si¢ zastanowi¢, jak to...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozemy to jeszcze zostawic...)

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Do przemys$lenia. Tak?)

Moze by¢ kierownik, tak, organ albo kierownik jednostki obstugujacej ten or-
gan. Wtedy wszedzie byloby juz jednolicie. Prawda?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Za chwileczke bedziemy zgtaszali...)

Oczywiscie pod warunkiem, ze w ogdle chcemy t¢ definicj¢ zmieni¢, bo jezeli
tak to zostanie, to tez wszyscy beda wiedzieli, o co chodzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W takim razie ja bym zglosit te poprawki do ustawy. W naszym zestawieniu sa
to poprawki druga, czwarta, piata, siodma...

(Gtos z sali: Dziesiata.)

...dziesiata 1 trzynasta. Tak? OK. To juz mamy.

Teraz przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Zawsze jeszcze mozemy skorygowac pewne sprawy na posiedzeniu planarnym,
bo nie chcemy popetni¢ blgdow, ale ewentualnie te sprawy, ktore by byty... Oczywi-
Scie ciagle jesteSmy na takim etapie, ze nie glosujemy, tylko analizujemy propozycje
poprawek zgloszone przez Biuro Legislacyjne. Bedzie jeszcze przeciez dyskusja, beda
ewentualne uwagi. Na razie chcemy si¢ ustosunkowac¢ do tego, co przygotowato Biuro
Legislacyjnego.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow ElZbieta Suchocka-Roguska: Tak, tak.)

Teraz spOjrzmy na poprawki przygotowane do ustawy — Przepisy wprowadzaja-
ce ustawe¢ o finansach publicznych. Poprawka pierwsza. Tu byl ten wigkszy klopot,
poniewaz to jest...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
dlatego ze my...)
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Moze daliby$my sobie na to troche czasu i ewentualne poprawki do ustawy —
Przepisy wprowadzajace ustawe¢ o finansach publicznych przedstawili na posiedzeniu
plenarnym, tak zeby skonsultowac...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, a czy bylaby taka mozliwos$¢, zeby$Smy do tych popra-
wek ustosunkowali si¢ jutro po posiedzeniu komis;ji?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Albo jutro, rzeczywiscie, tak nawet bytoby
lepiej, tak.)

My po prostu bedziemy mogli to sprawdzi¢, bo ja w tej chwili nie jestem w sta-
nie odnies¢ si¢ do wszystkiego...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Jasne.)

...a tak po rozpatrzeniu tych wszystkich czg$ci mogliby$my to skonczyc.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Mysle, ze moglibysmy jutro takze te sprawy dotyczace ustawy o finansach pu-
blicznych...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Tak,
tak.)

Dobrze, my bysmy to przygotowali, tak bysSmy zrobili i ewentualnie jutro po
analizie ustawy budzetowej podjelibysSmy ostateczna decyzje. Zatem na razie zosta-
wiamy te poprawki. Tak? Jutro o godzinie 9.00 mamy posiedzenie, na moje wyczucie
powinno ono poj$¢ raczej sprawnie, to bedzie dyskusja dotyczaca ustawy budzetowe;.
Wiadomo, pewnie bedziemy dyskutowac¢ nad r6znymi sprawami, ale samo gtosowanie
powinno juz po6js¢ stosunkowo sprawnie, a po glosowaniu wrdcilibySmy do tych
dwoch ustaw.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Suchocka-Roguska: Do-
brze.)

Chcialbym jednak, Zeby$Smy jutro nie dyskutowali nad ustawa o finansach pu-
blicznych i nad ustawa wprowadzajaca, a zajeli si¢ jedynie poprawkami, ktore bylyby
przygotowane, przedyskutowane, dlatego teraz otwieram dyskusjg.

Czy pan mecenas chciatby cos dodac? Nie.

Panowie Senatorowie, prosz¢ bardzo o pytania do pani minister.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja mam pytanie o skutki dla budzetu. Pani minister méwita o likwidacji tych go-
spodarstw, zaktadow itd. Jakie beda skutki? Na ile...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Skutki likwidacji zaktadow, gospodarstw
pomocniczych. Tak?)

Tak, tych wszystkich rzeczy, ktore pani wymienita. Jakie beda skutki dla bu-
dzetu? Ile si¢ na tym zaoszcz¢dzi?
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Likwidacja gospodarstw pomocniczych wywota takze taki skutek, ze zostana
zwolnieni pracownicy. Czy taka analizg tez panstwo przeprowadziliscie?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Przede wszystkim jest kwestia tego rodzaju, ze w sytuacji likwidacji poszcze-
gb6lnych gospodarstw pomocniczych, takze zakladow budzetowych, organ, ktory je
utworzyl, najczesciej jest to minister, musi podja¢ decyzje w kwestii tego, czy sam be-
dzie wykonywat te zadania, a w zwiazku z tym moze si¢ okazaé, ze czg$¢ pracowni-
kéw przejmie 1 stang si¢ oni pracownikami tak zwanej jednostki macierzystej, czy tez
zleci badz zakupi te ustugi na rynku. Z tego wzgledu nie ma mozliwosci precyzyjnego
okreslenia, jakie bgda skutki dla zatrudnienia, bo w indywidualnych przypadkach moze
si¢ to roznie ksztaltowac.

Likwidacja gospodarstw pomocniczych juz postepuje, niejako bez nakazu usta-
wowego, dlatego ze w momencie gdy gospodarstwa przynosza straty, nie ma mozliwo-
$ci, aby one dalej funkcjonowaly. Poza tym utrzymywanie gospodarstw pomocniczych
jest troszke nietrafne z ekonomicznego punktu widzenia z tego wzgledu, ze jednostka
macierzysta ma kupowa¢ w tym gospodarstwie ustugi po kosztach wlasnych, czyli tak
naprawde gospodarstwo w swojej dziatalnosci nie ma zadnej motywacji do tego, zeby
wprowadza¢ racjonalizacje kosztow.

Mozna powiedzie¢, ze jeszcze kilka czy kilkanascie lat temu gospodarstwa po-
mocnicze obok §wiadczenia ustug na rzecz jednostki macierzystej wykonywaty wiele
zadan na rzecz jednostek zewnetrznych 1 miaty zysk, z ktérego jednostka macierzysta
tez w jaki$ sposob korzystata, chociazby przez to, ze mogla inwestowa¢ w majatek.
Obecnie praktycznie nie ma takich sytuacji, dotyczy to jedynie duzych gospodarstw,
gospodarstwa kancelarii premiera, ktére ma szeroko rozwinigta dziatalno$¢ gospodar-
cza.

Tak ze wydaje sig, ze likwidacja zakladow budzetowych, gospodarstw pomoc-
niczych w mniejszym stopniu przyniesie wymierne oszczednosci, ona pozwoli raczej
zracjonalizowa¢ wydatki 1 umozliwi jednostkom zaoszczg¢dzenie $rodkéw na jednej
dziatalnosci, na finansowaniu pewnych wydatkow po to, zeby mogly je przeznaczy¢ na
inne cele. My nie liczymy w tej chwili na to, ze budzet panstwa bgdzie mial z tego ty-
tutu jakie$§ wymierne oszcz¢dnosci w krotkim czasie, ale w dluzszym okresie pozwoli
to na zracjonalizowanie wydatkow.

Wydaje si¢ rowniez, ze likwidacja samorzadowych funduszy celowych pozwoli
na konsolidacj¢ budzetu i polepszenie sytuacji samorzadu przez to, ze $rodki, ktore do
dzisiaj byly wyodrebnione, wejda do dochodéw budzetowych i masa tych srodkow
bedzie wigksza, co tez umozliwi racjonalne gospodarowanie srodkami czy tez zapew-
nienie ptynnosci jednostce.

Moge powiedzie¢ jedno. W 2005 r. minister finanséw zlikwidowat gospodar-
stwo pomocnicze funkcjonujace przy naszym ministerstwie. Musze powiedzie¢, ze od-
bylo si¢ to do§¢ bezbolesnie, dlatego ze czg$¢ osob przeszta na emerytury, po prostu
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byla juz w wieku emerytalnym, czg$¢ zostata zatrudniona w ministerstwie, czgs¢ ode-
szta do innych miejsc pracy, tak ze nie byto tu jakiej$ konfliktowej sytuacji i nie byto
to rozwiazanie dramatyczne. Z tego, co mi wiadomo, bo kierowane sa do nas pytania
zurzedow wojewodzkich, gdyz wojewodowie zaczynaja likwidowa¢ gospodarstwa
pomocnicze przy urzedach, pojawia si¢ tylko kwestia tego, czy beda mogli zwigkszy¢
u siebie zatrudnienie. Sa tez takie przypadki, ze generowane sa dos¢ duze zobowiaza-
nia przez to, ze gospodarstwo jest utrzymywane, nie ma $rodkéw na wynagrodzenia i
powstaja zobowiazania, jezeli chodzi o sktadki na ubezpieczenie spoteczne.

W ustawie zaproponowana jest rowniez formula, skierowana szczeg6lnie do
tych gospodarstw pomocniczych, do tych jednostek, ktore prowadza wyrazna dziatal-
no$¢ gospodarcza. Mam na mysli gospodarstwa pomocnicze funkcjonujace przy par-
kach narodowych, ktore to gospodarstwa tak naprawde prowadza gospodarke lesna
w tych parkach. Ot6z w tych przypadkach bgdzie mozliwo$¢ utworzenia instytucji go-
spodarki budzetowej, poniewaz ta dziatalno$¢ jest dziatalnoscia stricte gospodarcza.
One pozyskuja drewno z parkdow, maja mozliwo$¢ jego sprzedawania, czgs$¢ srodkow
przeznaczaja na finansowanie réznych zadan realizowanych przez parki. Takie instytu-
cje beda mogly powsta¢ i nadal wykonywac te dziatania, tym bardziej ze ustawa méowi
o tym, ze mozna okresli¢, na jakie cele ma by¢ przeznaczony zysk. Zatem one nie bgda
miaty pelnej swobody gospodarowania zyskiem, ktory wypracuja. Organ zatozycielski
w momencie tworzenia jednostki okresli, na co te srodki maja by¢ przeznaczone. Tak
ze w tych przypadkach nie bedzie ubytku $rodkéw, ktorymi dysponowaty jednostki
macierzyste, jesli chodzi o jednostki funkcjonujace przy parkach.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania ze strony senatorow?

Ja mam takie pytanie. MOwimy o tworzeniu instytucji gospodarki budzetowe;,
mowimy o tym, ze uzyskuje ona osobowo$¢ prawna z chwila wpisania do Krajowego
Rejestru Sadowego. Czy nie powinno by¢ jakiego$ zapisu o tym, kiedy ona zostaje
ostatecznie zlikwidowana? Pewnie po wykresleniu. Czy to nie musi by¢ zapisane?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Po likwidacji nastapi wykreslenie. Organ, ktéry ja powotal, wystapi...)

Nastapi wykreslenie, czyli nie ma potrzeby, aby byly odpowiednie zapisy, ktore
konczytyby tg sprawe, ze tak powiem. Nie ma takiej potrzeby.

W zwiazku z likwidacja gospodarstw pomocniczych chciatbym tez zapytac o ta-
ka sprawg. Czg$¢ spraw moze by¢ realizowana przez prywatne firmy obstugujace p6z-
niej te zaktady. Czy jest jaka$ taka formuta? Czy w praktyce jest tak, ze jezeli na przy-
ktad urzedy wojewddzkie likwiduja gospodarstwa pomocnicze, to zachgcaja do tego,
zeby ci pracownicy tworzyli jakie$ spotki czy prowadzili dziatalno$¢ gospodarcza, kto-
ra by ten obszar zagospodarowata? Czy w takim kontekscie ta sprawa w ogdle si¢ nie
pojawia?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Ja nie styszatam o tym, ale to nie oznacza...
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(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: ...ze nie moze tak by¢.)
...ze jakie$ dzialania nie sa tu podejmowane. Trudno mi odpowiedzie¢ na to
pytanie, po prostu nie wiem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan si¢ zglasza.
Prosz¢ bardzo. Proszg powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Sekretarz Generalny Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Geodetow Polskich
Wlodzimierz Ke¢dziora:

Moje nazwisko Wtodzimierz K¢dziora, jestem sekretarzem generalnym Stowa-
rzyszenia Geodetéw Polskich.

Chcialbym serdecznie podzigkowac panu przewodniczacemu za umozliwienie
wyrazenia opinii geodetdw na temat jednego z przepisOw ustawy wprowadzajacej
ustawe o finansach publicznych, ktéry dotyczy witasnie geodetow. Jest to art. 8 zmie-
niajacy funkcjonowanie Funduszu Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficz-
nym.

Wysoka Komisjo, Pani Minister, uwazamy, ze zaproponowane rozwigzanie nie-
sie pewne zagrozenia, zagrozenia dla panstwa, zagrozenia dla wielu tysigcy, milionow
obywateli. Chcialbym powiedzie¢, w czym rzecz. W rozwigzaniu tym proponuje si¢
przeniesienie czg$ci dochodu z powiatowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego
bezposrednio do funduszu samorzadéw powiatowych i samorzaddéw wojewddzkich,
a nie wskazuje si¢ koniecznosci finansowania zadan rzadowych, tymczasem migdzy
innymi prowadzenie ewidencji gruntow, prowadzenie zasobu geodezyjnego 1 kartogra-
ficznego sa to zadania rzadowe. Wydaje nam si¢, ze w razie wprowadzenia takiego
rozwigzania istnieje duze prawdopodobienstwo, ze samorzady nie przeznacza odpo-
wiednich §rodkéw na finansowanie tych zadan, co moze skutkowac¢ degradacja duzego
majatku panstwowego, panstwowego zasobu geodezyjnego 1 kartograficznego, zagro-
zeniem, powiedzmy, funkcjonowania wiasnosci obywateli, wtasnosci panstwa, mysle
tu o ewidencji gruntow i1 budynkow.

W tej sytuacji chcielibysSmy wnioskowac... Nie jestesmy prawnikami, dziatamy
spolecznie od dziewigcdziesigciu lat, reprezentuj¢ organizacj¢ zrzeszajaca cztery i pot
tysigca geodetéw, dbamy o dobra kraju 1 sadzimy, ze rozwiazanie, ktore zostato tu za-
proponowane, moze przynie$¢ szkody nie tylko branzy, ale generalnie spoteczenstwu.
Dlatego wnioskujemy — nie wiem, czy to jest w tej chwili mozliwe — o wykreslenie
art. 8 w calo$ci. Dzigkuje bardzo za umozliwienie wyrazenia opinii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wydaje sig, ze istota tej ustawy jest wtasnie likwidacja réznego rodzaju fundu-
SZy.

Proszg pania minister o ustosunkowanie si¢ do tej opinii.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze gdyby$Smy wykreslili art. 8 w catosci, to do-
piero wtedy powstalby problem, dlatego ze panstwo nie zauwazyli art. 83, ktory likwi-
duje fundusze powiatowe i wojewddzkie. W zwiazku z tym wykreSlenie art. 8 nie
oznacza tego, ze fundusze powiatowe 1 wojewodzkie nie zostana zlikwidowane.

Sekretarz Generalny Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Geodetow Polskich
Wlodzimierz Ke¢dziora:

Ja najmocniej przepraszam, wspomniatem o tym, ze nie jesteSmy prawnikami.
My tylko wskazujemy na pewne zagrozenia, ktoére zauwazamy. Wydaje nam sig, ze
zadania rzadowe moga nie zosta¢ zrealizowane, co wigcej, wydaje nam sig, ze po pew-
nym czasie samorzady moga zada¢ srodkow na realizacje tych zadan, ktore musza wy-
konywac¢. Dlatego chcieliby$Smy uprzejmie prosi¢ senatorow, Wysoka Komisjg o zasta-
nowieniem si¢ nad tym problemem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo za t¢ opinig.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, ja bedg optowata za tym, zeby ten artykut zostat, ale ro-
zumiem niepokoje, dlatego ze takie niepokoje pojawiaja si¢ w kazdym przypadku. Ja
mam nadziejg, ze spotkamy si¢, nie wiem, w 2011 r. czy 2012 r., bo jeszcze przez caty
rok 2010 te fundusze beda dziata¢... Mam wrazenie, ze samorzady sa jednostkami
odpowiedzialnymi i jezeli maja zadania do realizacji, to na pewno przeznacza na ten
cel stosowne $rodki, a z cata pewnos$cia urzad geodezji 1 gldéwny geodeta bedzie to
bacznie obserwowal i gdyby pojawiaty si¢ jakie$ niepokojace sygnaly, to bedzie in-
terweniowat, da zna¢. Tak ze ja przyjmuj¢ tez takie zobowiazanie, ze bgdziemy si¢
temu przygladac.

Sekretarz Generalny Zarzadu Glownego
Stowarzyszenia Geodetow Polskich
Wlodzimierz Ke¢dziora:

Jeszcze jedna uwaga, jezeli mozna. Jezeli nie mozna przyjac tego rozwiazania,
to miatbym propozycj¢ — tylko nie mam przygotowanego konkretnego zapisu — zeby
ewentualnie zobowigza¢ samorzady do przeznaczenia na te zadania tych srodkow, kto-
re uzyskaty z panstwowego funduszu. Chodzi o to, zeby to bylo zapisane w ustawie, bo
w ustawie jest jedynie mowa o tym, ze moga czy finansuja, ale nie okresla si¢, jaka
kwota. Moim zdaniem zapewniatoby to bezpieczne funkcjonowanie panstwowego za-
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sobu, a takze obywateli. Chodzi o ustawowy zapis o tym, ze samorzady beda zmuszone
przeznaczy¢ podobne $rodki na tego typu zadania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, miatabym watpliwos¢, czy taki zapis bylby konstytucyj-
ny, z tego wzgledu, ze samorzady maja swoja niezaleznos¢ finansowa, gospodarcza
1w podejmowaniu decyzji, zagwarantowana konstytucyjnie. W tym przypadku mozna
powiedzie¢, ze ustawa narzucataby okreslony poziom wydatkow, a tym samym ograni-
czata rolg organow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

(Sekretarz Generalny Zarzqdu Gtownego Stowarzyszenia Geodetow Polskich
Wtodzimierz Kedziora: Jesli mogg...)

Proszg¢ pana, pan jest tu niezwykle uprzywilejowany, bo posiedzenie komisji nie
polega na tym, ze kazdy co rusz moze co$ zglaszaé. Ja rozumiem pana niepokdj, my
przyjmujemy pana opinig. ..

(Sekretarz Generalny Zarzqdu Gitownego Stowarzyszenia Geodetow Polskich
Wiodzimierz Kedziora: Ja chcialbym jeszcze raz serdecznie podzigkowad. Dzigkuje
bardzo.)

Aha. Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Obawy, o ktorych pan méwi, sa oczywiscie zrozumiate. W przypadku wielu
ustaw, ktore przyjmujemy, pojawia si¢ watpliwos¢, obawa o to, ze ten czy inny organ
samorzadowy nie bedzie realizowat takich czy innych zadan, jezeli one wprost i kwo-
towo nie sa okreslone. Okazuje sig, praktyka tych dziewigtnastu lat wskazuje, ze jed-
nak samorzady realizuja wigkszo$¢ zadan, ktore zostaly im wyznaczone, a w odniesie-
niu do tych zadan nigdy albo bardzo rzadko mowi si¢ o kwotach, jakie powinny by¢
przeznaczone na dany cel. Tych kwot si¢ nie okresla, a samorzady jednak finansuja
zadania. W tej sytuacji wydaje sig, ze nie ma tu tego typu zagrozenia. Chociaz oczywi-
$cie wszyscy powinnismy to monitorowac. Kazdy z nas zyje w jakiej§ gminie czy po-
wiecie 1 tez posrednio czy bezposrednio pilnuje tych spraw poprzez uczestniczenie
w wyborach, wybor takich czy innych radnych, ktorzy powinni by¢ odpowiedzialni za
takie zadania. Niewatpliwie ta sprawa jest wazna, ma pan racje. Bedziemy si¢ temu
przygladali.

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze jakie§ poprawki, ktore chcielibyscie zglo-
si¢ do tej ustawy?

Jutro dokonczymy pracg. Po analizie poprawek przygotowanych przez Biuro
Legislacyjne bedziemy gtosowali nad tymi poprawkami, ktore zostaty...

(Glos z sali: Z opinia pani minister.)
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Tak, z opinia pani minister.

Czes¢ zostata zgloszona przeze mnie, inne z tej listy zostana ewentualnie zglo-
szone jutro.

Dzi¢kuj¢ bardzo, dzigkuje pani minister, dzigkuje wszystkim gosciom ktorzy
dotarli na nasze posiedzenie, dzigkuj¢ senatorom. Do zobaczenia jutro o godzinie 9.00.
Rozpoczynamy od budzetu.

(Glos z sali: Z kolejnymi komisjami. Tak?)

Tak, beda przedstawiane sprawozdania poszczegolnych komisji, przybeda do
nas albo przedstawiciele komisji, albo przewodniczacy...

(Gtos z sali: Ale to my gltosujemy?)

My, tylko 1 wylacznie my glosujemy nad poprawkami, ktore zostaly zgtoszone
przez poszczegbdlne komisje. Chcialbym panstwu powiedzie¢, ze wedthug informacji,
ktére otrzymatem, do tej pory komisje przyjmowaty ustawg budzetowa w czgsciach,
ktore zostaty im powierzone, bez poprawek.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 41)
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