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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam pana ministra, pana prezesa Banku Gospodarstwa
Krajowego, witam wszystkich gosci, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie. Mamy gosci
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych — pana zastgpcg dyrektora Departamentu Prawno-
Traktatowego — z Banku Gospodarstwa Krajowego, z Ministerstwa Finanséw 1 z Mini-
sterstwa Gospodarki. Witam cztonkdéw naszej komisji.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy o zmia-
nie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego, a nast¢pnie rozpatrzenie ustawy o raty-
fikacji Umowy miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej 1 rzadem Panstwa Kataru
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania i zapobiegania uchylaniu si¢ od opo-
datkowania w zakresie podatkow od dochodu, podpisanej w Doha dnia 18 listopada
2008 r., i rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy rzadem Rzeczypospolitej
Polskiej a rzadem Republiki Serbii o wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach cel-
nych, podpisanej w Warszawie dnia 15 maja 2007 r.

Czy sa uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o Banku Gospodarstwa Krajowego.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o przedstawienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Ja bardzo krociutko.

Jest to inicjatywa poselska, ktéra rzad w pelni wspiera. Daje ona mozliwos¢
udzielenia Bankowi Gospodarstwa Krajowego pozyczki podporzadkowanej z budzetu
panstwa na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicznych 1 przede
wszystkim stwarza szansg, aby Bank Gospodarstwa Krajowego, jesli zaistnieje taka
potrzeba, mogt by¢ przez wiadciciela, ktérym jest panstwo, zasilany stosownie do po-
trzeb. Do tej pory ten bank byt pozbawiony takiego narzedzia jak pozyczka podpo-
rzadkowana, w odroznieniu od bankéw komercyjnych, ktore zgodnie z dobra miedzy-
narodowa praktyka bankowa oraz zgodnie z obowiazujacymi przepisami mogly uzy-
ska¢ od swojego wiasciciela takie zasilenie kapitatowe na warunkach okreslonych
w uproszczeniu przez Komisje¢ Nadzoru Finansowego. Bank Gospodarstwa Krajowego
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nie moglt takiego wsparcia uzyska¢ wylacznie z powodu braku podstawy prawne;.
Chcialbym tez powiedzie¢, ze jest to szczegolnie istotne z uwagi na fakt, iz Bank Go-
spodarstwa Krajowego to jedyny bank panstwowy, ktory petni szczegdlna role podczas
realizowania swojej misji. Nie konkuruje z bankami komercyjnymi, ale jest przedmio-
tem regulacji tak jak banki komercyjne, czyli musi spetnia¢ te same wymogi. W obec-
nym stanie prawnym mamy wigc do czynienia ze swego rodzaju asymetria sytuacji
prawnej i ekonomicznej. Warto powiedzie¢, ze bank zostat istotnie dokapitalizowany
w zwiazku z likwidacja funduszy KFM, KFPK oraz FPU i obecnie jego fundusze wia-
sne wynosza w przyblizeniu 5 miliardow 600 milionéw zt. Jednocze$nie bank realizuje
bardzo istotne zadania zwiazane z wykonaniem ,,Planu stabilnosci 1 rozwoju”. Jednym
z przyktadow dzialan kapitatochtonnych jest finansowanie pomostowe Krajowego
Funduszu Drogowego, dlatego dobrze by byto mie¢ taka mozliwos$¢, ktéra nie powinna
powodowac¢ nadmiernych kosztoéw. Mechanizm jest wigc pomyslany tak, zeby koszty
zwiazane ze splata tej pozyczki 1 stosownego oprocentowania — bo nie moze to by¢
pomoc publiczna, tu jesteSmy zwigzani normami unijnymi — nie byly przerzucane bez-
posrednio na klienta. Tu raczej, jak rozumiem, bank bedzie operowal marza zysku. Jak
wiemy, jest to bank, ktorego szczegodlna misja powoduje, iz zysk jest mile widziany —
tu patrze na pana prezesa Fafare — ale nie jest gldwnym wyznacznikiem jego dziatania.
I stad prosba o zyczliwe rozpatrzenie tej inicjatywy. Wedle mojej wiedzy inicjatywa ta
nie wzbudzata kontrowersji w Wysokiej Izbie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o omowienie ewentualnych uwag legislacyj-
nych dotyczacych tej ustawy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ustawa jest krotka, a w zwiazku z tym jest tez malo uwag. Pierwsza z nich ma
na celu zwrocenie uwagi Wysokiej Komisji na art. 3 nowelizowanej ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego. Artykul ten wskazuje, ze jezeli przepisy ustawy o Banku
Gospodarstwa Krajowego nie stanowia inaczej, do dziatalnosci BGK stosuje sig¢ prze-
pisy ustawy — Prawo bankowe. Art. 1 ustawy nowelizujacej odsyta ponownie, w art. 5b
ust. 1, do ustawy — Prawo bankowe, tym razem tylko do art. 127 ust. 3 pkt 2 lit. b,
wskazujac warunki, ktore nalezy zachowac przy udzielaniu pozyczki, aby ta pozyczka
mogta zosta¢ zakwalifikowana przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego jako zwigkszenie
funduszy uzupetniajacych.

Przepisy te mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, mozna uznaé, ze to odesta-
nie jest zbedne, jest niepotrzebnym powtdrzeniem. Mozna tez przyjaé, ze intencja
ustawodawcy byto dopuszczenie udzielenia pozyczki na zwigkszenie funduszy uzupet-
niajacych tylko poprzez zwigkszenie zobowiazan podporzadkowanych, czyli tych, kto-
re zostaly wskazane w lit. b omawianego punktu. Ale to by oznaczato, ze inne instru-
menty stuzace zwigkszeniu funduszy uzupetniajacych nie moga zosta¢ zastosowane.
Powstaje wigc pytanie: czy ten efekt byt zamierzony, czy to tylko przypadek? Jezeli
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byl zamierzony, nalezy t¢ ustawg pozostawi¢ w dotychczasowym brzmieniu, jesli za$
wynika to z niedopatrzenia, nalezaloby wykresli¢ odpowiedni fragment ust. 1 w art. 5b
ustawy nowelizujace;j.

Czy mam przechodzi¢ do kolejnych uwag, czy...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, od razu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga druga ma charakter czysto redakcyjny. Art. 5b ust. 1 wskazuje na po-
zyczki z budzetu panstwa. W ustawie o finansach publicznych, w art. 95 ust. 1, bu-
dzet panstwa zostat zdefiniowany jako roczny plan dochodéw 1 wydatkéw oraz przy-
chodow i rozchoddéw. Z natury planu wynika, ze nie mozna z niego udziela¢ pozycz-
ki, dlatego proponuj¢ zastosowac, analogicznie do ustawy budzetowej, nastgpujace
sformutowanie: pozyczki ze srodkow budzetu. Mysle, ze zatatwi to problem. Jest to
uwaga czysto redakcyjna.

Najpowazniejsza uwaga dotyczy ust. 3 omawianego przepisu. Ust. 3 w art. 5b
daje ministrowi wlasciwemu do spraw finansow publicznych mozliwos¢ okreslenia
w drodze rozporzadzenia warunkow i trybu udzielania pozyczek na zwigkszenie fundu-
szy uzupetniajacych BGK. Przepis ten ma wadliwa konstrukcjg¢. Zgodnie z art. 92
ust. 1 zdanie drugie konstytucji upowaznienie powinno okresla¢, po pierwsze, organ
wlasciwy do wydania rozporzadzenia, po drugie, zakres spraw przekazanych do ure-
gulowania 1, po trzecie, wytyczne dotyczace tresci aktu.

Omawiany przepis nie zawiera, po pierwsze, wytycznych dotyczacych tresci
aktu, co juz czyni go niekonstytucyjnym, a po drugie, mozna si¢ zastanawiaé, czy spo-
soOb okreslenia zakresu spraw jest wystarczajacy, czy jest to wystarczajace doprecyzo-
wanie. Na razie pozostawmy to jednak na marginesie, dlatego ze przepis w tym
brzmieniu juz jest niekonstytucyjny.

To nie wszystko. Mozna si¢ zastanawiaé, czy istnienie tego przepisu ma w ogole
sens. Ot6z ani z tresci tego przepisu, ani z uzasadnienia projektu nie wynika, jaki cel
przy$wiecat projektodawcom przy jego tworzeniu. Moge si¢ domysla¢, ze najbardziej
oczywistym wyjasnieniem byloby danie ministrowi mozliwosci okreslenia tresci umo-
wy, z tym zZe byloby to rozwiazanie nieadekwatne do zamierzonego rezultatu, dlatego
ze okreslenie tresci umowy, czyli warunkow udzielenia kredytu, a nastgpnie sptaty, to
materia umowna i minister powinien zawrze¢ odpowiednie klauzule w umowie, a nie
podawac w rozporzadzeniu. W takim wypadku przepis ten bytby oczywiscie zbgdny.

Mozna sobie wyobraza¢, ze ustawodawcy przy$wiecat inny cel. Ot6z chciat on
da¢ ministrowi finanséw narzedzie do zmiany rozporzadzeniem tresci stosunku praw-
nego, ktory taczylby Skarb Panstwa i BGK, z tym ze takie rozwiazanie nalezaloby
oceni¢ jako niekonstytucyjne. Jesli juz mielibySmy tu jaki$ stosunek prawny, ta po-
zyczka zostalaby udzielona, to do zmiany warunkéw potrzebna by byta zgoda rowniez
drugiej strony umowy. W zwiazku z tym ten stosunek prawny nalezatoby zmienic,
tworzac aneks do umowy, a nie w drodze rozporzadzenia, gdyz to, jak juz powiedzia-
tem, byloby niekonstytucyjne.
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Poza tym mozna sobie wyobrazi¢, ze przepis ten mialby stuzy¢ odmiennemu, niz
ustawa na to wskazuje, uregulowaniu kwestii emisji dtuznych papieréw wartosciowych.
I teraz trudno jednoznacznie przesadzi¢, czy byloby to zgodne z konstytucyjna hierarchia
aktow prawnych. Gdyby tak miato by¢, to przepis upowazniajacy musiatby by¢ niezwy-
kle precyzyjny, musiatby bardzo dokladnie wskaza¢ zakres 1 sposob tej regulacji. Na
razie przepis ten nie spetnia tych warunkow. Sa tu dwie mozliwos$ci: albo nalezy dopre-
cyzowac ust. 3 przez wskazanie wytycznych dla organu wydajacego rozporzadzenie oraz
by¢ moze przez doprecyzowanie zakresu rozporzadzenia, albo skresli¢ ust. 3. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chce tez poinformowaé panstwa, ze Biuro Legislacyjne wystato te uwagi do
Ministerstwa Finanséw z prosba o ustosunkowanie si¢ do nich i ewentualnie przedys-
kutowanie ich w panstwa departamentach, aby nie byto tu watpliwosci.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Przyznam, ze poniewaz, jak powiedzial pan mecenas, wkraczamy w subtelna
sfer¢ prawa konstytucyjnego, cze$¢ naszych analiz jeszcze trwa. Oczywiscie nie-
zwlocznie udzielimy odpowiedzi. Nie bylo intencja — odniosg si¢ chyba do najwazniej-
szej uwagi, ostatniej, dotyczacej art. 5b ust. 3 w art. 1 — stworzenie sytuacji, w ktorej
jakie$ relacje umowne z Bankiem Gospodarstwa Krajowego mialyby by¢ ex post zabu-
rzone z powodu takiego czy innego ksztaltu rozporzadzenia. Nasze myslenie nad tym,
jak wyj$¢ z tej formalnej putapki, zmierza do dookreslenia zakresu tego rozporzadzenia
wytycznymi, zeby byto jasne, co to rozporzadzenie ma regulowaé. Zgadzam sig, ze
okreslenie ,,warunki i tryb” jest w tym konteks$cie nazbyt ogdlne.

Z naszego punktu widzenia — nie jesteSmy autorami projektu — sa to uwagi warte
szybkiego uwzglednienia. Nie znam reakcji wnioskodawcow, ale przyjmujemy te uwa-
gi do dalszej pracy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie mamy tutaj, niestety, propozycji zapisu, bo wtedy ewentualnie musieliby-
$my prosi¢ takze pana ministra o sugestie, jak powinien wyglada¢ ten zapis 1 jak wi-
dzieliby panstwo te wytyczne do rozporzadzenia, aby rzeczywiscie odpowiadaly one
wymogom konstytucyjnym, jezeli akceptuja panstwo t¢ uwage.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Moze kto$ z panstwa?

Prosze¢ bardzo. Pan konsultowat si¢ wlasnie z ministerstwem?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Nie, nie.
Panie Ministrze, nie wiem, czy na tym etapie jest pan w stanie udzieli¢ odpo-
wiedzi na to pytanie, ale moze najpierw nalezatoby si¢ zastanowi¢, czemu ma stuzy¢
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ten ust. 37 Co mialoby si¢ znalez¢ w tym rozporzadzeniu? By¢ moze si¢ okaze, ze
ust. 3 jest zbedny, bo gdyby miat tam by¢ na przyktad wzér umowy, to nie ma takiej
potrzeby, dlatego Ze to jest materia prawa cywilnego i nie ma potrzeby regulowania
tego rozporzadzeniem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jest takze pan prezes Banku Gospodarstwa Krajowego.
Proszg bardzo, pan senator.

Senator Grzegorz Banas:

Czy ten projekt wchodzi na jutrzejsze posiedzenie?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Nie, ten projekt bedzie rozpatrywany na nastgpnym posiedzeniu.

(Senator Grzegorz Banas: To moze zawiesSmy prace nad nim do czasu pelnego...)

(Gfos z sali: Jasne, jasne.)

Tak, ale jest takze pan prezes Banku Gospodarstwa Krajowego. Moze tg sprawe
wyjasnia panowie z Banku Gospodarstwa Krajowego?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Ireneusz Fafara:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, Bank Gospodarstwa Krajowego jest
w wyjatkowo niezrgcznej sytuacji, bo my nie mozemy tego wyjasni¢. Zgadzam sig ab-
solutnie z sugestia pana ministra, ze doprecyzowanie tresci rozporzadzenia byloby, jak
moéwit pan mecenas, sensowne i bytoby wskazane prowadzenie prac w tym kierunku.
Tyle mam do powiedzenia, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Ja stawiam, za naszym Biurem Legislacyjnym, pytanie: czy pkt 3 miat dotyczy¢
umow? Jaka byla tutaj intencja? Myslg, ze panstwo sa zorientowani, jaka byta intencja
w przypadku takiego zapisu pktu 3?

Prezes Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Ireneusz Fafara:

Na pewno intencja nie byta taka, jak przez chwilge myslat pan mecenas, Ze to jest
usankcjonowanie istniejacych uméw. Migdzy Ministerstwem Finansow a Bankiem Go-
spodarstwa Krajowego nie ma umow dotyczacych pozyczek podporzadkowanych, tak
ze mogg uspokoi¢ Wysoka Izbg, iz nie o to tutaj chodzito.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chciatbym to wyjasni¢, zostatem bowiem Zle zrozumiany, by¢ moze na skutek
skrotu myslowego, ktoérym si¢ postuzytem. Chodzito mi o taka sytuacje, ze migdzy
Skarbem Panstwa a Bankiem Gospodarstwa Krajowego zostanie zawarta umowa, nie-
zaleznie od tego, czy tre$¢ tej umowy bedzie regulowana tylko trescia kodeksu cywil-
nego, ustawy — Prawo bankowe 1 oczywiscie klauzulami umownymi, czy réwniez to
rozporzadzenie ewentualnie bedzie zawiera¢ jakie§ elementy tej umowy. Niezaleznie
od tego, jesli juz jakas§ umowa zostanie zawarta, to w przysztosci mogtoby si¢ okazac,
ze ministerstwo badz to wydajac nowe rozporzadzenie, badz nowelizujac juz istniejace,
zmieni warunki umowy 1 wtedy nie bedzie wymagana zgoda Banku Gospodarstwa
Krajowego. Tylko to mialem na mysli. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy w zwiazku z ta ustawa sa jeszcze pytania ze strony senatorOw do pana mi-
nistra lub do pana prezesa? Nie ma.

Rzeczywiscie to do$¢ wazna sprawa. Mamy juz negatywne do$wiadczenia przy
przyjmowaniu ustaw, gdzie pojawiaty si¢ watpliwosci konstytucyjne, a my przyjmo-
walismy ustawy. Wydaje mi si¢ wigc, ze jednak stuszna jest sugestia pana senatora,
zeby$Smy ewentualnie jeszcze raz si¢ spotkali w tej sprawie. Proponuje, zeby$Smy to
posiedzenie zorganizowali jutro, tym bardziej ze uwagi pana legislatora zostaly juz
skierowane do ministerstwa 1 mozliwe, iz jutro sprawy te bedzie mozna z tatwosScia
wyjasni¢. Sugestia moja bylaby taka, zeby$Smy t¢ ustawe rozpatrzyli jutro w czasie
przerwy, jaka zostanie ewentualnie ogloszona przez pana marszatka. Czy bytaby na
to zgoda ze strony senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Myslg, ze tak.

Mozliwe, ze si¢ uda stosunkowo tatwo wyjasni¢ watpliwosci zgtoszone przez
Biuro Legislacyjne. Moze si¢ okazaé, ze na przyktad wystarczy usuna¢ ten zapis albo
go doprecyzowac w taki sposob, zeby nie budzit watpliwosci.

(Senator Marek Ziotkowski: Jest pytanie do pana ministra: czy mogiby pan zda-
zy¢ z tym na jutro?)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Postaram sig, zeby o poranku dotarta do panstwa propozycja zmian w odpowie-
dzi na uwagi Biura Legislacyjnego. Muszg tylko si¢ skontaktowaé z ludzmi, ktérzy te
odpowiedz przygotowuja, a juz wiem, ze to robia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Oczywiscie jesli si¢ nie uda tego zrobi¢ jutro, to zrobimy to w innym terminie,
ale sugestia jest taka, zeby to zrobi¢ jeszcze podczas tego posiedzenia. My przedysku-
towaliSmy t¢ ustawe, nie bytoby wigc sensu, zeby w przysztym tygodniu $ciaga¢ ludzi
z calej Polski, jezeli nie bedzie innych tematdéw. Jesli beda, to tez nie ma zadnego pro-
blemu, przeniesiemy to na nastgpne posiedzenie komisji.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

Ja chciatbym zapewni¢ — zeby nie powstata watpliwos$¢ — iz Bank Gospodarstwa
Krajowego nie wymaga natychmiastowego dokapitalizowania. Jego wspotczynnik wy-
ptacalnosci jest obecnie bardzo wysoki i adekwatny do potrzeb, ale z uwagi na rozwi-
jajaca si¢ dziatalno$¢ banku bedzie on si¢ sukcesywnie zmniejszal do wymaganego
poziomu. Stad jest to rozwigzanie na przysztosc.

Dzi¢kuj¢ za szybkie dziatanie ze strony komisji.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie ten temat bySmy przetozyli na jutro lub na nastgpne planowane
posiedzenie, tak aby przed nastgpnym posiedzeniem plenarnym mozna byto zakonczy¢
w naszej komisji pracg nad tym punktem.

Dzigkujemy bardzo panu prezesowi.

Przystepujemy do rozpatrzenia dwoch kolejnych punktow przewidzianych na
dzisiaj, dotyczacych rozpatrzenia dwdch ustaw ratyfikacyjnych.

Bardzo prosz¢ pana ministra o przedstawienie pierwszej ustawy, dotyczacej
umowy migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Panstwa Kataru.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Dariusz Daniluk:

W zastgpstwie pana ministra Grabowskiego, ktory si¢ zajmuje ta tematyka,
chcialbym syntetycznie przedstawi¢ nastgpujaca informacje.

Umowa zostala podpisana w listopadzie 2008 r. Co warte podkreslenia, byta
negocjowana w latach 2004-2005 1 od tego czasu do chwili obecnej zadnych
gwaltownych zmian w niej nie byto. Dotyczy ona generalnie wspolpracy ekono-
miczno-handlowe;j.

Rejon, w ktorym lezy Katar, jest naturalnym obszarem zainteresowania wielu
krajow liczacych na inwestycje, poniewaz region Zatoki Perskiej czy tez Zatoki
Arabskiej — jak si¢ tam mowi — jest inwestorem bardzo znaczacym w skali globalne;.
Gdyby nadwyzki finansowe tych krajow docieraty do nas, bytoby to bardzo istotne
dla rozwoju gospodarczego kraju.
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Warunkiem zawierania takiej wspolpracy jest miedzy innymi jasna sytuacja
podatkowa inwestorow katarskich w Polsce oraz polskich inwestorow w Katarze.
Umowa z Katarem o unikaniu podwojnego opodatkowania jest oparta na konwencji
modelowej OECD w sprawie podatkow od dochodu 1 majatku, stad tez poruszamy si¢
w powszechnie akceptowanym standardzie, ktoéry Polska, zwlaszcza jako czlonek
OECD, realizuje.

A teraz przedstawie kilka kwestii szczegotowych, ktore byly, takze dzisiaj,
przedmiotem zainteresowania senackiej Komisji Spraw Zagranicznych. Migdzy innymi
dywidendy wyptacane przez spotke¢ majaca siedzibe w umawiajacym si¢ panstwie 0so-
bie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibe w drugim umawiajacym si¢ panstwie
moga by¢ opodatkowane w tym drugim panstwie. Dywidendy te moga by¢ opodatko-
wane takze w panstwie — 1 wedlug prawa tego panstwa — w ktorym spétka wyptacajaca
dywidende ma swoja siedzibg, lecz jezeli odbiorca jest uprawniony do dywidend, to
podatek nie moze przekroczy¢ 5% kwoty dywidend brutto. To moéwi przepis art. 10
umowy, dyskutowany dzisiaj o poranku w Komisji Spraw Zagranicznych.

Jesli chodzi o odsetki powstajace w umawiajacym si¢ panstwie 1 wyptacane
osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzib¢ w drugim umawiajacym si¢ pan-
stwie, moga one by¢ opodatkowane w tym drugim panstwie. Jednakze odsetki takie
moga by¢ opodatkowane takze w tym panstwie, w ktorym powstaja, i zgodnie z usta-
wodawstwem tego panstwa. Ale jezeli odbiorca odsetek jest osoba uprawniona do nich,
to podatek nie moze przekroczy¢ 5% kwoty brutto tych odsetek. Jest to uregulowane
w art. 11 umowy.

I wreszcie istotna kwestia, jaka sa naleznos$ci licencyjne powstajace w umawia-
jacym si¢ panstwie 1 wyplacane osobie majacej miejsce zamieszkania lub siedzibg
w drugim umawiajacym si¢ panstwie. Moga one by¢ opodatkowane w tym drugim
panstwie, a takze w panstwie, w ktérym powstaja, 1 wedtug prawa tego panstwa, z tym
ze podatek taki nie moze przekroczy¢ 5% kwoty brutto naleznos$ci licencyjnych. Sta-
nowi o tym art. 12 umowy.

Podatem trzy przyklady, wskazujac, ze umowa zabezpiecza interesy polskie
W wystarczajacy sposob, adekwatny do przyjetej, dobrej praktyki. Daje tez wzajemny
dostep do informacji dotyczacych kwestii podatkowych, tak ze w wypadku sporu mig-
dzy podatnikiem 1 fiskusem istnieje mozliwos¢ uzyskania na przyktad stosownej do-
kumentacji z Kataru, ktéra pozwalataby spor wyjasnic.

Konwencja jest zbudowana tak, ze zgodnie z migdzynarodowym trendem unie-
mozliwia wykorzystanie terytorium Kataru jako raju podatkowego, czyli sposobu do
ominig¢cia zaptaty naleznosci polskiemu fiskusowi.

Przepraszam za taka prezentacje¢ — z jednej strony techniczna, a z drugiej ogolna.
Umowa jest dosy¢ skomplikowanym, obszernym aktem prawnym. Jest to kolejna, chy-
ba juz osiemdziesiata ktoras umowa, ktora bgdzie obowiazywata w relacjach Polski
z krajami drugimi 1 wydaje sig, ze tutaj akceptacja jej tresci przez komisje, a pdzniej
przez Senat, pozwoli zabezpieczy¢ interesy zarowno inwestoroOw polskich, jak i katar-
skich, a przede wszystkim interes Skarbu Panstwa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
O ewentualne uwagi prosze¢ Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Umowa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Tryb zwigzania umowa za uprzed-
nia zgoda wyrazona w ustawie jest zasadny ze wzgledu na materig, jakiej dotyka usta-
wa, czyli konstytucyjne wolnos$ci i prawa obywatelskie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusjg.
Bardzo proszg, pan marszatek Zidtkowski.

Senator Marek Ziolkowski:

Ja mam pytanie wynikajace z czystej ciekawosci 1 podejrzewam, ze jest tu pew-
na asymetria: ilu jest inwestorow polskich, tak plus minus, w Katarze 1 katarskich —
chyba tak to si¢ moéwi — w Polsce, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Z ulga przy-
witalem pana ministra Grabowskiego.)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Witamy pana ministra Grabowskiego.
Czy pan minister jest w stanie udzieli¢ nam takiej informac;ji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Witam panstwa.

Szanowny Panie Senatorze, mamy dane dotyczace obrotow towarowych. Eks-
port, import to sa obroty rzedu... Aha, tu byt skok w roku 2008 do 114 milioné6w dola-
row ze wzgledu na polski eksport do tego panstwa. Jesli chodzi o dane dotyczace inwe-
storow 1 inwestycji polskich w Katarze czy katarskich w Polsce, takich informacji
nie... Moment, przepraszam bardzo... Nie, to sa jednak dane dotyczace handlu zagra-
nicznego. Nie, takich informacji w tej chwili nie posiadamy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosimy w takim razie o przygotowanie tych informacji na posiedzenie plenar-
ne, zeby ewentualnie nas poinformowaé, ilu jest inwestorow katarskich w Polsce
1 ewentualnie, ilu polskich przedsigbiorcoOw prowadzi swoje interesy w tamtym kraju,
ma tam zarejestrowane spolki czy przedsigbiorstwa. Rozumiem, ze chodzi o tego typu
podmioty, a nie o wielko$¢ importu czy eksportu — chociaz to tez jest wazne — o to, czy
polscy inwestorzy zalozyli tam swoje przedsigbiorstwa, i odwrotnie.
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Czy sa inne pytania?
Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Czy mogliby panowie ministrowie przytoczy¢ podobnie funkcjonujace umowy
w sprawie unikania podwojnego opodatkowania, w ktorych wyraznie... Bo jednak
trzeba powiedzie¢, ze interes skarbu panstwa polskiego jest w pewnej defensywie.
Przypatrzmy si¢ wprost zapisom mowiacym o celu 1 przedmiocie ustawy: niektore do-
chody, dywidendy, odsetki, nalezno$ci licencyjne begda podlega¢ opodatkowaniu w obu
panstwach, z tym ze w panstwie, w ktérym znajduje si¢ zrédto dochodu — caty czas
mam przed oczami stocznie, ktére dostaty, moéwiac kolokwialnie, kataru — wymierzony
podatek zostanie obnizony w stosunku do ogdlnie obowiazujacych stawek do kwoty
5% dywidend. Czyli pytanie, ktére zadat pan marszatek Ziotkowski, w nalozeniu na
ten zapis jest niezwykle istotne. My tutaj prowadzimy do nadmiernego uprzywilejowa-
nia inwestorow katarskich, bo jestem przekonany prawie w 100%, ze polskich inwesto-
row w Katarze to my specjalnie nie znajdziemy, wydaje si¢ jednak, ze cata ta ustawa
jest przygotowywana lub byla przygotowywana pod tego jednego, specyficznego inwe-
stora, ktorego losy, 1 losy jego inwestycji, sa nam wszystkim znane. Ja si¢ specjalnie
z tym zgodzi¢ nie mogg. Dzigkujg uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

To jest takie generalne pytanie: czy w innych umowach, ktére zawarla Polska
z innymi krajami, inwestorzy inwestujacy w Polsce, ptacac podatki, sa uprzywilejowani
bardziej niz polscy przedsigbiorcy? W tym wypadku opodatkowanie, ktére ptaci ewentu-
alnie ten przedsigbiorca, wynosi 5%. Chodzi tu o przypadek Kataru, ale takze o inne
kraje, gdzie ci przedsigbiorcy sa bardziej uprzywilejowani niz przedsigbiorcy polscy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. To dotyczy kwestii jednego kraju, ale pytanie jest bardziej generalne.

Czy pan minister moze nam udzieli¢ takich informacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

W ilu naszych umowach, ktore sa juz w polskim porzadku prawnym, ta kwota
5% si¢ znajduje, nie wiem. Powiedziatbym tak: jest to zapis standardowy 1 niewyjat-
kowy, w tego typu umowach tak to wystgpuje. Natomiast...

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, ze panu przeszkadzam. W takim razie prosilbym o odpowiedz
na pi$mie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Oczywiscie.
Rozumiem, Ze przejrzymy te nasze umowy, ktore...)
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Ze szczegllnym uwzglednieniem tych panstw, gdzie jesli chodzi o liczbg na-
szych inwestorow...

(Glos z sali: Jest dysproporcja.)

...jest dysproporcja na nasza niekorzysc¢, biorac pod uwage naszych inwestorow
inwestujacych w tym kraju, z ktérym mamy t¢ umowg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Polska jest jednak generalnie krajem, ktory ma niedobdr kapitatu, w zwiazku
z tym jest przede wszystkim odbiorca inwestycji. GdybySmy probowali robi¢ takie za-
pisy, ze chcieliby$my zatrzymac albo opodatkowac cala dywidendg, to bysmy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tylko chodzi o to, ze wtedy by$my takich umoéw nie podpisali. Trzeba sobie
zdawac¢ sprawe, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie. Ale po prostu tak te negocjacje przebiegaja. Chciatbym powiedzie¢ jeszcze
dwa stowa o historii, poniewaz ta sprawa byta poruszana rowniez podczas debaty sej-
mowej. Umowa ta byla negocjowana w latach 20042005, jeszcze przez rzad pana
premiera Millera, moze wigc. ..

(Gtos z sali: Belki.)

Przepraszam, pana premiera Belki, zgadza sig.

Zwykle trwa to kilka lat, zanim parlamenty ratyfikuja te umowy. Zostata ona
podpisana przy okazji wizyty ministra Grada w roku 2008 — we wrze$niu czy w paz-
dzierniku, jezeli dobrze pamigtam — i od lipca jest ratyfikowana. Tak to wyglada.
Rzecz w tym, ze takie byly pytania. Moze przy okazji powiem, bo to tez pokazuje
kontekst polityczny, ze byly pytania postéw sugerujace, iz ta umowa w jaki$ sposob
jest zwiazana z inwestorem katarskim, ktory chceiat kupi¢ stocznig. Takiej zalezno$ci na
pewno nie ma. W koncu piec lat temu byla zupetnie inna sytuacja polityczna 1 gospo-
darcza. Stocznie zupehie inaczej funkcjonowaty nawet rok temu, kiedy jeszcze nie
bylo wiadomo, jak si¢ potocza ich losy. Trudno do tego nawigzywac, te trzy zdarzenia
sa zupetnie od siebie niezalezne. O tym tez chcialem powiedzie¢, Panie Przewodni-
czac, skoro jestem przy glosie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Mysle, ze pytanie jest bardziej generalne, bo de facto jest ono takie: czy szewc
polski, Polak, ktory naprawia buty gdzies tam w Koziegtowach, ptaci takie same po-
datki jak szewc, ktory przybyt z zagranicy i tez naprawia w Polsce te buty. To jest py-
tanie tego typu: czy placi takie same podatki?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja zrozumiatem pytanie pana senatora inaczej: czy podobne zapisy szczegdtowe,
dotyczace na przyktad dywidend, znajduja si¢ w innych umowach, a zwlaszcza
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w umowach z krajami, ktore maja potencjat, ze tak powiem, eksportu kapitatu, bo o to
tu gtownie chodzi?

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale to jest de facto takie samo pytanie.)

Nie, bo pytanie pana przewodniczacego zmierza, jak rozumiem, do tego, ze za-
lezy to od tego, jaki rygor podatkowy obowiazuje w kraju wysytajacym kapitat. Od
tego rowniez zalezy, w jaki sposdb, powiedzmy, ten szewc jest opodatkowany w kraju,
z ktorego pochodzi kapital. Bo jezeli w Polsce mamy podatek od dochodéw kapitato-
wych, a w innym kraju nie mamy, to ten szewc moze by¢, rzecz jasna, w lepszej sytu-
acji w kraju, ktory eksportuje kapitat, niz w tym, ktory inwestuje w Polsce. Wyjasnia-
jac to kolokwialnie, rozumiem...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Tak, ale jezeli ptaci podatki w Polsce, to
CZy $3 one nizsze, czy...)

Jezeli moze, ze tak powiem, zaptacony w Polsce podatek odliczy¢ od swojego
zobowiazania podatkowego w kraju swojej siedziby, to moze ostatecznie zaptaci¢ niz-
szy podatek; tak réwniez moze si¢ zdarzy¢. Jesli mowimy o...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jesli chodzi o kilka kwestii, o ktore tutaj panowie senatorowie pytaja, odpowie-
dzi na nie beda podane na piSmie, ale chyba takze na posiedzeniu plenarnym, bo to bg-
dzie interesujace dla wigkszos$ci senatorow.

Czy sa jeszcze pytania, uwagi do tej ustawy? Nie ma.

W takim razie wnoszg o przyjg¢cie tej ustawy bez poprawek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

W takim razie kto jest za przyjeciem uchwaty w takim brzmieniu?

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat od gtosu?

Projekt uchwaty zostal przyjety 4 glosami za, przy 2 senatorach wstrzymuja-
cych sig od gtosu.

Jako sprawozdawce widzialbym senatora Dobkowskiego, ale ma watpliwosci,
czy W sprawie tej ustawy...

Senator Wieslaw Dobkowski:

Moze bym proponowat, zebym te druga ustawe sprawozdawat.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A senator Gruszczynski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Gruszczynski bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Czy sa jakie$ watpliwos$ci? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie przystepujemy do ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy Rzadem
Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Serbii.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie tej ustawy.
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk: Ja zrozumia-
tem, ze zaproszeni zostali tylko panstwo z Ministerstwa Spraw Zagranicznych. Szcze-
rze powiedziawszy, nie bardzo mam mandat, zeby...)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Celnej w Ministerstwie Finansow
Piotr Pogorzelski: Ja reprezentujg szefa stuzby celnej z Ministerstwa Finansow.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W pierwszej ustawie minister finansow reprezentowat rzad.

(Gtos z sali: Tak, tak.)

A kto reprezentuje rzad przy ustawie o ratyfikacji umowy migdzy rzadem Rze-
czypospolitej Polskiej a rzadem Republiki Serbii?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, reprezentuj¢ Ministerstwo Spraw Za-
granicznych 1 oczywiscie jestem do dyspozycji w celu przedstawienia zalozen umowy.
Jezeli pan przewodniczacy tak zdecyduje, a jest taka praktyka migdzy rzadem a Senatem,
ze pracownicy MSZ w randze zastepcy dyrektora departamentu prawno-traktatowego
moga reprezentowac strong rzadowa, to jestem gotow przedstawi¢ zatozenia umowy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Czy ze strony senatorow jest zgoda na to, aby pan dyrektor to przedstawit? Do
tej pory byta praktyka, ze raczej ministrowie reprezentowali rzad w sprawach, ktore
byly przedmiotem naszych analiz, ale jezeli nie ma sprzeciwu ze strony senatorow, to
prosimy pana dyrektora o zaprezentowanie tej ustawy.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo...

(Gtos z sali: Proszg si¢ przedstawi¢ do mikrofonu.)

Andrzej Misztal, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego MSZ.

Postaram si¢ w sposob zwigzty przedstawi¢ gidwne zatozenia umowy. Rozu-
miem, ze mamy tutaj przedstawicieli stuzb celnych, ktorzy beda mogli odpowiedzie¢
na pytania szczegdtowe.

Umowa, ktora jest dzisiaj rozpatrywana przez Wysoka Komisjg, zostala podpisana
15 maja 2007 r. w wyniku negocjacji miedzy obydwiema stronami. Strony te, czyli Polska
1 Serbia, doszty do wniosku, ze dotychczas obowiazujace porozumienie migdzy rzadem
PRL a rzadem Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii o wspotpracy 1 wzajem-
nej pomocy w sprawach celnych powinno zosta¢ uzupetione i1 zastapione nowa umowa.

Do glownych obszarow wspodlpracy, jakie przewiduje umowa przedmiotowa,
naleza, po pierwsze, wymiana informacji miedzy organami celnymi obydwu panstw
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w celu zapewnienia prawidtowego wymiaru oraz poboru nalezno$ci celnych i innych
oplat pobieranych przez organy celne, po drugie, wspotdziatanie w zakresie stosowania
zakazdw 1 ograniczen przywozowych i wywozowych oraz wilasciwego okreslania
wartos$ci celnej 1, po trzecie, wspotpraca w dziedzinie zwalczania nielegalnego obrotu
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi.

Stosowanie umowy przedmiotowej nie bgdzie miato wplywu na wielko$¢ obro-
tow towarowych — oczywiscie zgodnych z prawem — z Republika Serbii, bedzie jednak
pomocne w wyeliminowaniu naruszajacego przepisy celne obrotu towarowego, co ko-
rzystnie wptynie na rozwdj naszej gospodarki. Wspotdziatanie w zwalczaniu nielegal-
nego obrotu srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi bgdzie tez miato
pozytywne skutki spoleczne.

Zawarcie ze strona serbska umowy o wspotpracy 1 wzajemnej pomocy w spra-
wach celnych jest zgodne z polska praktyka traktatowa w zakresie wspolpracy celne;.
Podobne umowy zostaly zawarte dotychczas miedzy innymi z Norwegia, z Islandia,
zUSA, z krajami, ktére bezposrednio sasiaduja z naszym krajem, jak rowniez
z krajami Azji Centralnej. Jesli chodzi o kraje spoza kontynentu europejskiego, to
oprécz USA mamy taka umowe z Republika Chile.

Zawarcie tej] umowy nie spowoduje dodatkowych obciazen dla budzetu panstwa,
a jej realizacja bedzie finansowana z budzetu resortu finanséw. Umowa przewiduje przeka-
zywanie informacji o osobach 1 towarach organowi celnemu drugiego panstwa oraz mozli-
wo$¢ udostepniania funkcjonariuszom tego panstwa materiatdw dowodowych, ktére zostang
zebrane w toku prowadzonego postgpowania. Zgodnie z art. 6k ustawy o stuzbie celnej kaz-
da informacja o charakterze poufnym jest chroniona tajemnica shuzbowa i nie moze by¢
rozpowszechniana przez organ celny bez wyraznego pozwolenia osoby lub urzedu, ktory jej
udzielil. Przekazywanie informacji tego typu jest dozwolone w wypadku, gdy organ celny
jest do tego zobowiazany lub upowazniony zgodnie z obowiazujacymi ustawami.

W zwiazku z tym, aby zwiaza¢ si¢ postanowieniami przedmiotowe] umowy,
wybrano jako tryb ratyfikacje za uprzednia zgoda wyrazona w ustawie, to jest zgodnie
z art. 89 ust. 1 konstytucji.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, biorac pod uwage powyzsze, wnosze
o zaakceptowanie tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Tryb zwiazania umowa jest zasadny
ze wzgledu na jej materig. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Otwieram dyskusjeg.
Prosz¢ bardzo, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Chciatlbym zapyta¢ pana dyrektora, w jakim stopniu zapisy tej ratyfikacji r6znia
si¢ od dotychczas istniejacych zapisow w umowie, jeszcze z czasoOw peerelowskich.
W tle mojego pytania jest pytanie do pandéw ministrow odpowiedzialnych za stuzbe
celna: jaki rejestrujemy wolumen nielegalnych obrotow pomigdzy Serbia a Polska 1 kto
tu jest wigkszym dostawca, jezeli mozemy mie¢ wiedz¢ na temat tego wiasnie wolu-
menu? Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastgpca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Dzigkuje za to pytanie. Chcialbym przede wszystkim powiedzie¢, ze umowa
miedzy PRL a Jugostawia zostata podpisana w 1967 r. Od tamtego czasu nastapily
zmiany, jesli chodzi o organizacje naszej wspotpracy gospodarczej, przede wszystkim
dlatego, ze mamy do czynienia z wolnym rynkiem, decentralizacja stosunkoéw gospo-
darczych, i wolno$¢ ta spowodowata nowe zagrozenia, polegajace na obchodzeniu
przepisow celnych. Chodzito o to, zeby przede wszystkim umozliwi¢ zintensyfikowa-
nie wspOtpracy oraz wprowadzi¢ nowoczesne metody wymiany informacji. Zmienity
si¢ takze organy po obydwu stronach.

Inna, moze bardziej podstawowa przyczyna, ktéra spowodowata koniecznosé
zawarcia nowej umowy, jest to, ze Socjalistyczna Federacyjna Republika Jugostawii
rozpadta sig. W zwiazku z tym tak naprawd¢ mamy w tej chwili do czynienia z co
najmniej szescioma...

(Glos z sali: Co najmnie;j.)

Co najmnie;.

...potencjalnymi sukcesorami bylej SFRJ. Spowodowato to w efekcie pewne
problemy zwiazane z okresleniem, ktore z tych panstw sa sukcesorami dorobku praw-
nego Socjalistycznej Federacyjnej Republiki Jugostawii. MSZ prowadzi z poszczegol-
nymi panstwami rozmowy dotyczace sukcesji po bylej Jugostawii. Pozycja Republiki
Serbskiej byla niejednoznaczna w ostatnich latach. Wielokrotnie mieli$my do czynie-
nia z dazeniem Serbii do tego, aby zostata uznana przez spoteczno$¢ miedzynarodowa
za jedynego sukcesora, a wrecz kontynuatora federacji jugostowianskiej. W zwiazku
z tym, rowniez w celu uniknigcia problemoéw w przysziosci, obie strony zdecydowaty
si¢ na zawarcie przedmiotowej umowy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.
(Senator Grzegorz Banas: Czy to oznacza... Chyba ze pan marszatek...)
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Senator Marek Zioltkowski:

Ja mam takie pytanie: czy ta ratyfikacja dotyczy takze Kosowa? Sadzg, ze nie, bo
gdyby dotyczyta Kosowa, to wiadomo, co si¢ dzieje w Kosowie, jesli chodzi o przestep-
stwa celne. Jak to wyglada? Wiemy, jaki jest stosunek rzadu polskiego do niepodlegtosci
Kosowa, ale wiemy tez, jak to wygladato poprzednio i jak to wyglada w praktyce. Dla
mnie to pytanie jest dosy¢ wazne, bo wtedy trochg zmienia si¢ funkcjonowanie tego...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Dyrektorze.
Chcesz jeszcze uzupehic, tak? Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Czy to oznacza, Panie Dyrektorze, ze od momentu rozpadu Jugostawii nie mie-
liSmy tu wspotpracy w obszarze celnym az do momentu ratyfikacji tej umowy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.
Prosz¢ bardzo, Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Chciatbym najpierw odpowiedzie¢ na pytanie pana marszatka Zidtkowskiego.
Oto6z problem prawny jest tu dosy¢ skomplikowany — nie chodzi mi o to, zeby uniknac
odpowiedzi — mamy bowiem do czynienia ze stosunkami prawno-migdzynarodowymi
migdzy dwoma panstwami, ktore kwesti¢ Kosowa traktuja diametralnie odmiennie
1 nie musze¢ moéwi¢ dlaczego. W zwiazku z tym oczywiste jest, ze skoro uznaliSmy nie-
podlegtos¢ Kosowa po tym, jak Kosowo — bede tu cytowat terminologie uzywana
przez ONZ — jednostronnie oglosito niepodlegtos¢ poprzez deklaracje odpowiednich
tymczasowych organow samorzadu, dla nas umowa niniejsza nie bedzie miata zasto-
sowania do Kosowa, bo taka byta wola panstwa polskiego, kiedy uznawali§my nie-
podlegtos¢ Kosowa, niezaleznie oczywiscie od dalszych innych krokow, ktére byty
badz sa planowane, gdy chodzi o praktyczne nawiazanie stosunkéw dyplomatycznych
czy konsularnych z tym tworem prawnomig¢dzynarodowym, z tym panstwem. Strona
serbska bedzie oczywiscie traktowala je jako swoje terytorium, uwazajac, ze Kosowo
nadal nalezy do Serbii. Chodzi tutaj o zapewnienie praktycznej i1 efektywnej wspotpra-
cy migdzy obydwoma panstwami, nie zwazajac na jakiekolwiek réznice prawnomig-
dzynarodowe w odniesieniu do problemu Kosowa. Pomimo spornych kwestii lepiej
jest zawrze¢ taka umowe. To nie jest spor pomiedzy Polska a Serbia. Ten spor jest w
tej chwili przedmiotem opinii doradczej Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci w Hadze. Polska wyrazita swoje stanowisko w procedurze pisemnej na temat nie-
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podlegtosci Kosowa, popierajac argumentacj¢ prawnomigdzynarodowa, ale lepiej jest
zawrze¢ taka umowe niz odktada¢ to do czasu wyjasnienia statusu Kosowa, a tym sa-
mym liczy¢ si¢ z tym, ze mamy w tej czgsci Europy luke, gdy chodzi o efektywna
wspolprace z organami celnymi.

Jesli chodzi o pytanie drugie, to chyba koledzy ze stuzb celnych beda mogli le-
piej powiedzie¢, w jaki sposob ta wspotpraca byta realizowana dotychczas.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Poprosimy pana dyrektora z departamentu celnego, zeby ewentualnie powie-
dziatl nam, jak w praktyce to si¢ odbywa w zwiazku z problemami, na ktére zwracaja
uwage senatorowie 1 pan dyrektor.

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Celnej
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pogorzelski:

Piotr Pogorzelski, zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Celnej w Minister-
stwie Finansow.

Prosze panstwa, dotychczas jesli chodzi o udzielanie sobie wzajemnych informacji
w zakresie wspotpracy, stosowaliSmy zapisy dotychczasowej umowy z Jugostawia. Tak
naprawd¢ w praktyce sprawa sprowadza si¢ do przekazywania pewnych wnioskow w za-
kresie prawidlowego wyliczania naleznosci celnych. Glownie kwestionujemy tutaj pod-
stawy wyliczania naleznosci celnej, ktora jest warto$¢ celna okreslona w fakturze. Dotych-
czasowe wnioski, ktore w praktyce realizowaliSmy w oparciu o stara umowe — bylo ich
kilka w ostatnich kilku latach — dotyczyty weryfikowania faktury dotyczacej wyliczenia
naleznosci celnych 1 podatkowych. Tak naprawdg umowy te sa zwiazane przede wszyst-
kim z prawidlowym wyliczeniem nalezno$ci celnych, czyli weryfikowaniem faktur,
ewentualnie dokumentoéw potwierdzajacych pochodzenie. W zwiazku z tym, ze Unia Eu-
ropejska zawarta z Serbia umowe, na mocy ktdrej sa stosowane pewne preferencje celne,
azeby zastosowac te preferencje, wystawiane sa dokumenty o pochodzeniu. Umowa ta jest
wiec wypehlniana glownie poprzez weryfikacje dokumentow, ktore stanowia podstawe
wyliczenia naleznosci celnej, czyli dokumentéw o wartosci 1 dokumentow o pochodzeniu.
Dotychczas wzajemnych wnioskow byto niewiele, ale odpowiadaliSmy sobie, wymieniali-
Smy informacje w oparciu o dotychczasowa umowg, z 1967 r.

W tej chwili zawieramy aktualne umowy. Jest ich ponad czterdziesci 1 sa one
standardowe, podobnie brzmiace, zawarte z rdznymi krajami: o wzajemnej wspOtpracy
1 pomocy, o wymianie informacji dotyczacych spraw celnych, a sprowadza si¢ to
gléwnie do kwestii zwigzanych z prawidlowym wyliczeniem naleznosci celnych.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czy w tej chwili wystepuja problemy z Ko-
sowem, czy...)

Z Kosowem praktycznych probleméw nie mamy. W zasadzie nie mamy tutaj
wnioskOw o wymiang informacji, natomiast. ..

(Brak nagrania)
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Senator Grzegorz Banas:

...tak naprawde przemyt szczegdlnie tych substancji, o ktorych jest mowa w tej
umowie, czyli §rodkéw psychotropowych, i w historiach tego typu. Czy maja tu pano-
wie jakas wiedze, czy to idzie od nas do Serbii, czy z Serbii do nas, czy to sa duze
wartosci, przynajmniej te, ktore sa. ..

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Celnej
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pogorzelski:

Umowa dotyczy przede wszystkim legalnego obrotu 1 wymiany informacji
w zakresie legalnego obrotu, jesli za§ mamy informacje o planowanym obrocie niele-
galnym, przemycie, to rowniez ta umowa i poprzednia przewiduja przekazywanie ta-
kich informacji. Generalnie zajmujemy si¢ — umowa to przewiduje — legalnym obrotem
1 weryfikacja dokumentéw w ramach obrotu legalnego. Jezeli chodzi o przemyt 1 niele-
galny obrot, to umowa tez przewiduje — jesli sa przewidywane jakie$ informacje o nie-
legalnym obrocie czy jesli je mamy — wzajemne informowanie, ale dotychczas takich
informacji nie byto.

(Senator Grzegorz Banas: A warto$¢ szacunkowa przemytu jest znana?)

Gdybysmy wiedzieli, jaki jest przemyt, to bySmy zapobiegali tym dziataniom.

(Senator Grzegorz Banas: Nie, no przemyt jest przewidywalny, wigc...)

Skala przemytu nie jest nam znana, ale akurat to nie jest glowny kierunek, jesli
chodzi o przemyt $rodkow psychotropowych i1 odurzajacych. To nie jest ten szlak,
gdzie dokonuje sig...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To jest umowa standardowa. We wszystkich tych umowach przewiduje si¢ wy-
miang tej informacji...

(Senator Grzegorz Banas: Czyli bardziej funkcjonuje to w tej pierwszej czgsci,
o ktorej pan mowit.)

Tak, tak.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Dobkowski, proszg bardzo.

Senator Wiestaw Dobkowski:

Ja mam takie pytanie: czy to jest pierwsza umowa z panstwami, ktore powstaty
w wyniku rozpadu Socjalistycznej Federacji Jugostawii? Czy z innymi panstwami, kto-
re powstaly z tej federacji, sa umowy, czy si¢ je przewiduje?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Andrzej Misztal:

Z danych, jakie posiadam, wynika, ze to jest pierwsza umowa. Oczywiscie nie
mamy umowy ze Stowenia, dlatego zZe jest ona czlonkiem Unii Europejskiej, umowa
taka jest wigc zbedna, ale mysle, ze baza traktatowa bedzie tutaj nadal rozwijana 1 tak
jak koledzy powiedzieli, jest przygotowanych czy negocjowanych na réznym etapie
kolejnych kilkadziesiat umow. Ja sam piec lat temu bralem udzial w negocjowaniu te-
go typu umow: z Chile jest juz zakonczona, a z Argentyna pewnie jest jeszcze w trak-
cie zawierania. Na pewno bgdziemy si¢ zwracali jeszcze do Wysokiej Komisji o reko-
mendacje w sprawie innych umow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Polityki Celnej
w Ministerstwie Finansow
Piotr Pogorzelski:

Ja chciatbym tylko doda¢, ze ze Stowenia, mimo Ze jest ona cztonkiem Unii Eu-
ropejskiej, mamy taka umoweg o wspodlpracy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze inne uwagi? Nie ma.

W takim razie proponuj¢ przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjgciem takiej uchwaty?

Kto jest przeciw?

5 glosami za uchwala zostala przyjeta przez komisje.

Na sprawozdawce proponuje pana senatora Dobkowskiego. Czy jest zgoda?

Senator Wieslaw Dobkowski:

Jest zgoda.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo naszym goSciom oraz senato-
rom 1 do zobaczenia prawdopodobnie jutro.

(Koniec posiedzenia o godzinie 18 minut 00)
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