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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Bardzo serdecznie witam przybylych gosci, szczeg6lnie pana ministra, czton-
koéw naszej komisji, a takze zaproszonych przedstawicieli organizacji pracodawcow.

Przedmiotem naszego dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy
uchwalonej przez Sejm 23 pazdziernika biezacego roku zmieniajacej ustawe o zmianie
ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych, ustawy o podatku dochodowym
od os6b prawnych oraz niektérych innych ustaw. Tak jak wspomniatem, ta ustawa zo-
stata uchwalona przez Sejm 23 pazdziernika.

Bardzo prosze pana ministra o przedstawienie tej ustawy i uzasadnienia dla
wprowadzenia tych dos¢ istotnych zmian.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przypuszczam, ze nie procedowaliby§my nad ta ustawa czy nie bylaby ona
przediozona przez rzad, gdyby$my nie byli w takiej sytuacji finansowej 1 gospodarczej,
w jakiej w tej chwili jesteSmy. Rzecz w tym, ze rzad zasadniczo popiera te zapisy, kto-
re istnieja. Jak ten projekt przewiduje, one nie sa eliminowane z tych ustaw podatko-
wych, natomiast wejscie w zycie tych przepisoOw jest odtozone w czasie. Nie chodzi
wige o to, zeby zmieni¢ mechanizmy, ktore sa zaproponowane i zostaly przyjete row-
niez przez Senat pod koniec ubiegtego roku 1 ktore zmierzaja do tego, zeby przedsig-
biorcy nie wptacali zaliczki na podatki dochodowe w podwojnej wysokosci w grudniu
za listopad 1 grudzien, tylko zeby wptacali za listopad. Doprowadzi to do tego, ze
w pierwszym roku podatkowym bedzie ubytek we wplywach do budzetu panstwa.

Poniewaz budzety na rok 2010 i prawdopodobnie na 2011 beda bardzo trudne,
proponujemy, zeby ten mechanizm, a wigc przej$cie z podwdjnej zaliczki w grudniu na
pojedyncza zaliczke, tak jak jest zapisane w ustawie podatkowej, obowiazywal od
1 stycznia 2011 r., Zzeby ten mechanizm zaczat obowiazywaé dwa lata pozniej. Chodzi
o to, zeby nie bylo ubytkéw w ciagu tych dwoch lat budzetowych, poniewaz sa pewne
progi ostrozno$ciowe zapisane w ustawie o finansach publicznych 1 gdy tych docho-
dow z podwajnej zaliczki nie bedziemy mieli, to ryzykujemy réwniez tym, ze by¢ mo-
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ze bedziemy niebezpiecznie zblizali si¢ do progu 55% dhugu publicznego, a moze na-
wet ten prog przekroczymy.

Te wszystkie przestanki sktonity rzad do przedstawienia projektu tej ustawy.
Jeszcze raz podkreslam: robimy to nie z tego powodu, ze ten zmieniony rok temu me-
chanizm, ktory zyskat poparcie rzadu, jest niewtasciwy, tylko z tego powodu, ze bu-
dzety na rok 2010 1 na 2011 beda bardzo trudne. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg, teraz Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Pafstwo!

Ustawa nie wzbudza Zzadnych zastrzezen o charakterze legislacyjnym, poniewaz
dokonuje zmian w zakresie wejScia przepisOw w zycie 1 ich zastosowania jeszcze
w okresie tak zwanego vacatio legis. Tak wigc pomimo zZe znajduja si¢ one w systemie
prawnym, to jeszcze nie znalazly zastosowania. Niemniej jednak przypomne¢ panstwu
senatorom, ze gdyby Sejm rozpatrzyt inicjatywe senacka dotyczaca réwniez tych zali-
czek 1 przesunigcia terminu ich wplaty wyltacznie do 31 grudnia, a nie do dwudziestego
dnia nastgpnego roku podatkowego — Senat ograniczyt si¢ w swojej inicjatywie usta-
wodawczej, nierozpatrzonej przez Sejm, wytacznie do podatnikéw podatku dochodo-
wego od 0sob fizycznych, poniewaz stanat na stanowisku, ze tylko tych podatnikow
moze dotyczy¢ problem z ptynnoscia finansowa ze wzgledu na koniec roku — prawdo-
podobnie nie bytoby w ogdle potrzeby tej nowelizacji. Juz wtedy bowiem, przyjmujac
te inicjatywe, Senat kierowat si¢ wtasnie stanem finansow publicznych. Chodzito o to,
zeby nie stanowilo to zagrozenia dla wplywow do budzetu panstwa na poczatku roku
podatkowego. Ogolnie jednak ta ustawa nie wzbudza zastrzezen o charakterze legisla-
cyjnym. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo za te uwagg.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Mam pytanie do pana ministra. Jaka bedzie warto$¢ tego przesunigtego podatku,
o jakiej sumie rocznie mowimy?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Senatorze, jezeli przyjelibysSmy ostrozny szacunek, to moglibySmy mowié
o kwocie 2 miliardow zt. Nie mozna jednak powiedzie¢, ze to jest rocznie, bo ten uby-
tek pojawitby si¢ w przysztym roku, gdyby$my nie zmienili tej ustawy, natomiast rzecz
jasna juz nie w latach nast¢pnych. Chodzi tylko o przesunigcie terminu, w ktérym po-
datnicy maja obowiazek odprowadzi¢ ten nalezny podatek. Tak wigc w tym pierwszym
roku bytyby to 2 miliardy zt.

Senator Wieslaw DobkowsKi:

Jeszcze jedno. Jezeli chodzi o 2011 r., to wtedy juz bedzie chyba decydowata
nowa koalicja, tak wigc to jest po prostu przesunigcie nastgpcom. Czyli rzad chce te
operacj¢ wykonac, ale juz nie dla siebie, tylko dla ewentualnych nastepcow.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja rozumiem te watpliwosci, jednak rzad kieruje si¢ przede wszystkim interesem
budzetu panstwa i stanem budzetu panstwa w tych dwoch latach. Pan senator ma racje.
Gdybysmy tego projektu legislacyjnego nie przedlozyli parlamentowi, to ten ubytek,
o ktorym mowig, powstatby w roku 2010. Zgodnie z nasza propozycja ten ubytek be-
dzie w roku 2012, czyli tak, jak pan senator méwil, po wyborach parlamentarnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszeg bardzo, senator Banas, a pdzniej nasi goscie.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg uprzejmie.

Panie Ministrze, krotko mowiac, tak naprawde mamy do czynienia ze wzrostem
obciazen podatkowych w stosunku do zapowiedzi. Ja rozumiem, ze sytuacja budzetu
jest taka, a nie inna 1 Ministerstwo Finansow robi rdzne czarodziejskie sztuczki. Panie
Ministrze, prosz¢ obroni¢ te tezg... Kontynuuje watek, ktory przed chwila rozpoczat
pan senator Dobkowski. Chodzi o to, ze tak naprawde konsekwencje tej decyzji wybie-
gaja mocno w przyszto$¢ 1 z zapowiedzi de facto obnizenia podatkdw nie ma nic. Jak
pan minister zechce skomentowac taka sytuacje? Bo zgodnie z ustawa mieliSmy to
rozwiazanie przyjac i po prostu je realizowac. A wigc zdaje sig, ze w ten sposob gramy
troch¢ nie fair w stosunku do podatnikow, bo oni zdazyli juz pewnie poczyni¢ jakies$
plany w zwiazku z tym rozwiazaniem. Dzigkuje¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Wszyscy tu, jak mysle, zdajemy sobie spraweg, ze ta ustawa dotyczy oczywiscie
roku przysztego, ze to rozpoczetyby sig dopiero w roku 2010, bo w tym roku uwzgled-
nia si¢ jeszcze stare zasady, a wigc w grudniu przedsigbiorcy placa taka zaliczke po-
datku, jaka powinni zaptaci¢ za listopad... to znaczy ptaca podwojnie za listopad. Czyli
sprawa dotyczy de facto grudnia przyszitego roku.

Czy pan minister chciatby si¢ odnies¢ do uwagi pana senatora Banasia?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja nie zgodzg si¢ z tym, ze mamy do czynienia z podwyzka podatku. Tak jak
odpowiadatem wczesniej panu senatorowi, to jest tylko zmiana momentu zaptacenia
podatku. Nie jest to podwyzka podatku. Gdybysmy moéwili o kwalifikacji kosztow,
ktore mozna odpisa¢, zeby uzyska¢ podstawe opodatkowania, czy na przyktad o staw-
kach, to wtedy mogliby§my moéwi¢ o obnizce czy podwyzce podatkow.

Ja uwazam, ze ten mechanizm, aby nie wnosi¢ podwojnej zaliczki, jest rzecz ja-
sna sensowny i dobry. Mowitem o tym na poczatku. Tu jednak chodzi o to, zeby
wplywy budzetowe, ze wzgledu na to, ze budzet ma charakter roczny, byty dokonywa-
ne w roku kalendarzowym, bo gdyby tak si¢ nie stalo, to wowczas mogliby$my miec
ktopoty na przyktad z progami ostroznosciowymi zapisanymi w ustawie o finansach
publicznych.

Jesli chodzi o obciazenie, to podatnik de facto zaptaci t¢ zaliczke w grudniu albo
w styczniu, albo w najgorszym razie, najgorszym dla budzetu, przy rozliczeniu rocz-
nym, czyli w przypadku osob prawnych — tutaj gtownie nam chodzi o dochody z CIT —
przy rozliczeniu rocznym po zamknigciu bilansu.

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z tym, ze to jest podwyzka podatkow. Caty ten mecha-
nizm polega na zmianie momentu zaptaty podatku...

Senator Grzegorz Banas:

Rozumiem. Rzad po prostu liczy na kumulacjg, ujmujac to w sposéb nieco ha-
zardowy, jak w toto-lotku, bo tak naprawdg¢ — przepraszam, ze przerwalem panu mini-
strowi — oznacza to, Ze pozostajemy w starym trybie, czyli do dnia 20 grudnia nalezy
wplaci¢ wszystkie te...

(Glos z sali: Podwojna zaliczke.)

Tak, podwdjna zaliczke. Czyli pozostajemy przy czyms, co okreslamy jako zte.
Zostata podjeta odpowiednia ustawa, tylko ze termin jej wprowadzenia si¢ przesunal.
Na tej samej zasadzie mozna zadeklarowac, ze owszem, uchwalamy ustawe, ze obni-
zamy podatki, ale termin wprowadzenia jej w zycie ustalamy, zat6zmy, na rok 2020.
Chodzi mi o ten mechanizm. Ta ustawa ma niebagatelne znaczenie zar6wno dla osob
fizycznych, jak 1 prawnych. Jezeli czego$ si¢ podejmujemy, a potem si¢ okazuje, ze
podatnicy nie moga na to liczy¢ w tym roku, ktéry okresla ustawa, 2010 r., bo przesu-
wamy termin o dwa lata, to jest to trochg nie fair. Taka jest moja opinia.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie chyba wszyscy zdajemy sobie spraweg z tego, ze nie jestesSmy zado-
woleni z tej ustawy. Chcieliby$my, zeby ona faktycznie funkcjonowata w takiej wersji,
jaka rok temu przyjelismy. Chceg tez tylko koledze senatorowi przypomnie¢, ze w po-
przedniej kadencji Sejmu 1 Senatu przyjmowaliSmy ustaw¢ o obnizeniu podatkéw
1 wykorzystali$my ten sam mechanizm — weszla ona w zycie dopiero po dwdch latach.
Oczywiscie ta ustawa tez byla bardzo wazna 1 wszyscy si¢ przeciez w tamtym czasie
z tego cieszylisSmy, ale de facto dotkngta ona, Ze tak powiem, budzetu panstwa w roku
biezacym. Trzeba o tym pamigtac.

Mysle, ze gdyby ta ustawa, o ktorej dzisiaj moOwimy, byta wprowadzona wcze-
$niej, to w zasadzie ten problem bylby juz za nami, bo de facto to by oznaczato, ze
w skali roku wptywaloby tyle samo pienigdzy, ile wptywa teraz. Przeciez teraz w stycz-
niu przedsigbiorca nie ptaci podatku, poniewaz ten podatek zaptacit wezesniej. Jak mo-
wig, gdyby ustawa zostata uchwalona wcze$niej, to w zasadzie ta zmiana nie bytaby po-
trzebna, bo co roku ptynnie by$my te operacje wykonywali. Oczywiscie pod koniec roku
bylyby pewne drobne perturbacje w budzecie panstwa, bo wtedy sa z reguly wigksze
wydatki. Z kolei przedsigbiorcy najczesciej] w tym czasie nie chcieliby ptaci¢ tych po-
datkéw, bo maja problemy wynikajace z tego, ze trzeba je zaptaci¢ w podwojnej wyso-
kosci. Ale tak niestety bylo wtasciwie caly czas, nie pamig¢tam od kiedy...

(Glos z sali: Od poczatku.)

Od poczatku podatku CIT 1 PIT. Tak wigc rzeczywiscie ten problem byt juz
wszystkim znany. W ubieglym roku podjeliSmy t¢ inicjatywg z nadzieja, ze ta operacja
si¢ powiedzie, ale ze wzgledu na obecne problemy budzetowe, ktére widzimy 1 ktore sa
dla nas zrozumiate, bedziemy chyba musieli t¢ operacje przesuna¢ o dwa lata. To
oznacza tyle, ze cigzar budzetu, ze tak powiem, przejmuja na siebie na jeden miesiac
przedsigbiorcy. Prawda jest taka, ze przez miesiac budzet panstwa jest kredytowany
przez przedsigbiorcow, czyli tak, jak to bylo do tej pory. Chociaz jak mowig, w skali
roku nie do konca jest tak, poniewaz w styczniu przedsigbiorcy nie ptaca tego podatku.
Ale oczywiscie kazdy z przedsigbiorcow woli raczej placi¢ podatki systematycznie, co
miesiac. Wynika to z tego, ze te pieniadze nie ,,rodza si¢” przedsigbiorcom same z sie-
bie, tylko po prostu trzeba je zarobi¢ w ciagu przynajmniej miesiaca.

Za chwilg udziele gtosu panu ministrowi. ..

Pan jest przedstawicielem Lewiatana, tak?

Ekspert w Konfederacji Pracodawcow Polskich
Adam Kwasnik:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Adam Kwasnik, jestem przedstawicielem Konfederacji Pracodawcow Polskich.
Zasadniczo rozumiemy argumenty przedstawiane przez pana ministra, jezeli chodzi
o0 oszczednos$ci budzetowe w wysokosci okoto 2 miliardoéw zi, ale prosimy o uwzgled-
nienie dwoch naszych uwag.

Po pierwsze, rzeczywiscie to nie jest obnizenie ani podwyzszenie podatku, tylko
to jest pewnego rodzaju preferencja dla podatnikow, zeby ptacili — tak jak mialo si¢
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sta¢ — t¢ zaliczke w styczniu. Co prawda nie zmienia si¢ wysokos$¢ tego podatku, jed-
nak przedsigbiorcy moga odnies¢ taka korzys¢, ze po prostu beda mogli t¢ zaptate roz-
tozy¢ na dwa miesiace, czyli zachowaja swoja plynnos¢. Nalezy pamigta¢ o tym, ze
budzet panstwa 1 podatnicy to sa naczynia potaczone. Jezeli podatnikom przyznaje si¢
preferencjg, to moze si¢ to odbi¢ pozytywnie na budzecie panstwa. Jezeli t¢ preferencje
si¢ odbiera, to mimo tego, ze faktycznie te 2 miliardy zt sa wyliczone, moze to by¢
niekorzystne w dluzszym okresie.

A teraz druga sprawa, na ktéra chcielibySmy zwroci¢ uwage. Chodzi o to, ze
odbiera si¢ preferencje juz przyznane ustawa. Ta ustawa jest z 6 listopada 2008 r.,
a wtedy bylo juz wiadomo, co si¢ dzieje na §wiecie, chociaz kryzys gospodarczy moze
jeszcze nie rozszalat si¢ w pelni. Mimo to ustawodawca zdecydowat si¢ na przyznanie
tej preferencji, a teraz z tego si¢ wycofuje. Chcieliby$Smy, zeby podatnicy, a wlasciwie
obywatele byli w jak najpewniejszej sytuacji prawnej, zeby ta sytuacja prawna si¢ nie
zmieniata, a przyznane preferencje nie byly odbierane w tak krotkim okresie, a w rze-
czywisto$ci w momencie, kiedy jeszcze nie weszlty w zycie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy pan minister jeszcze ewentualnie chce co$ dodac?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Kilka stow uzupelnienia do tego, co pan przewodniczacy zechciat powiedziec.
Mianowicie z tego, co ja wiem — a wowczas jeszcze nie pracowatem w administracji —
jak parlament przyjmowat t¢ ustawg rok temu, praktycznie doktadnie rok temu, tez
byly glosy, zeby ta preferencja — moze wiasnie to stowo, ktorego pan uzyl, jest najlep-
sze — weszta w zycie od 1 stycznia 2009 r. Jak rozumiem, ostatecznie zdecydowano si¢
na t¢ datg 1 stycznia 2010 r. ze wzgledu na kumulacjg tych negatywnych efektow obni-
zek podatkow, ktore zostaly uchwalone znacznie wczesniej. Inaczej bysSmy mieli
w roku 2009 kumulacje tych efektow zwigzanych z wcze$niejszym zwrotem VAT
1z obnizka stawek podatkowych w podatku dochodowym od os6b fizycznych.

W tej chwili argument jest niejako podobny, to znaczy mamy pewna kumulacje
— juz uzywam tego stowa — negatywnych zdarzen zwiazanych ze spowolnieniem go-
spodarczym 1 stad ta propozycja. I chociaz w pelni rozumiem i podzielam poglad,
o ktorym mowit pan ekspert z konfederacji pracodawcow, bo oczywiscie podatnicy
maja §wigte prawo do pewnosci prawnej 1 niskiego ryzyka podatkowego, to jednak to
jest sytuacja nadzwyczajna.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Ja mysle, ze dyskusja nad ta ustawa jest tez okazja, zebySmy wrocili do inicja-
tywy senackiej 1 ewentualnie jeszcze raz sig jej przyjrzeli. Ta inicjatywa bowiem, ktora
nie zostala rozpatrzona przez Sejm, wedlug pana dyrektora legislatora zawierala takie
rozwigzanie, ktore spowodowatoby, ze ten problem by nie wystapit. Pewnie ta ustawa
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odnosita si¢ jeszcze do jakichs$ innych kwestii, ale ja prosz¢ pana dyrektora legislatora,
aby t¢ nasza inicjatywe przyblizyt nam jeszcze raz na nastepnym posiedzeniu.

W tej chwili, w zwiazku z tym, Ze nie ma innych uwag, a takze wnioskéw legi-
slacyjnych, sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy w takim brzmieniu? (2)

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Czyli komisja nie zaj¢ta w tej sprawie stanowiska.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, nie ma czegos takiego.

Proponuje, aby sprawozdawca posiedzenia naszej komisji byt pan senator Mo-
tyczka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Komisja powinna przygotowac¢ sprawozdanie, ewentualnie powinna si¢ jeszcze
raz zebrac.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

No tak. Komisja przygotuje sprawozdanie, poinformuje, jaki jest efekt posie-
dzenia. No chyba ze ewentualnie jeszcze raz...
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Jest pewien problem regulaminowy, to znaczy zgodnie z art. 68 ust. 2 naszego
regulaminu komisje po rozpatrzeniu ustawy przygotowuja w terminie nie dluzszym niz
osiemnascie dni projekt uchwaty Senatu w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm,
w ktorym proponuja przyjecie ustawy bez poprawek, wprowadzenie do jej tekstu po-
prawek albo odrzucenie ustawy. Tutaj nie zaproponowali$my projektu uchwaty.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ale ja postawilem wniosek o przyjecie
ustawy bez poprawek i on nie otrzymat...)

Komisja nie moze zakonczy¢ swojego posiedzenia nad tym punktem, dopoki...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie, nie, juz byly takie sytuacje, ze my$my...)

(Senator Grzegorz Banas: Jezeli poprawka nie uzyska wigkszosci...)

(Glos z sali: Panie Senatorze, do mikrofonu proszg.)

Senator Grzegorz Banas:

Jezeli poprawka zgloszona przez ktoregokolwiek z senatoréw w trakcie obrad ko-
misji nie uzyska poparcia wigkszosci, to znaczy mamy do czynienia z taka sama sytuacja,
jak teraz, czyli jest pat, remis, to tym samym tej poprawki nie ma. Podobnie jest z ustawa.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chodzi o to, ze Senat nie ma si¢ czym zajac. Senat pracuje nad uchwatami, kto-
rych projekty sa przygotowywane przez komisje. Teraz komisja nie przygotowala pro-
jektu uchwaty, poniewaz panstwo nie zaj¢liscie stanowiska.

Senator Grzegorz Banas:

Czyli de facto, gdyby ciagnac ten trop, mogtoby dojs¢ do takiej sytuacji, ze oka-
zaloby sig, ze Senat nie zajmuje si¢ ustawa...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Do mikrofonu, Senatorze.)

...czyli ustawa wchodzi w zycie po trzydziestu dniach, bo Senat si¢ nia nie za-
jat. Zgadza sig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Po to jest ten termin trzydziestodniowy. Jest to inna sytuacja niz ta, kiedy pan-
stwo zajmujecie si¢ poprawkami, ktore byly wniesione na sesji plenarnej. Wtedy tez
moze doj$¢ do pata i komisja nie zajmie stanowiska, ale juz jest przedmiot pracy, to
znaczy sa poprawki czy wczesniejsze, czy z sali...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Czyli wedtug pana dyrektora musimy zro-
bi¢ jeszcze jedno posiedzenie komisji.)

Moga panstwo po prostu teraz uzgodni¢ stanowisko.

Jezeli mogg, to wyjasni¢ na przyktadzie. Czasem jest tak, nawet na posiedzeniu
Senatu, ze nie jest poparta zadna poprawka 1 wtedy moze by¢ ponownie ztozony wnio-
sek o przyjecie bez poprawek. Jest to tak zwany casus senatora Wiatra. W poprzednie;j
kadencji specjalnie dodany zostal przepis dotyczacy glosowania: jezeli zadna z popra-
wek Senatu nie zostata przez Senat poparta, mozna zglosi¢ z sali wniosek o przyjgcie bez
poprawek. I Senat moze to wtedy przegtosowac. To samo moze zrobi¢ teraz komisja.

Senator Grzegorz Banas:

To wedlug mnie oznacza, ze mamy pewna nieciagto$¢. Brak poparcia ustawy
powinien by¢ z definicji jej odrzuceniem albo odwrotnie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak samo jest z panstwa wnioskiem. Jezeli pan senator ztozylby wniosek, to tez nie
uzyskatby wigkszosci.)

To si¢ zgadza...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: No, nie wiadomo.)

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, nie wiadomo, ale pan senator nie ztozyt wniosku.)
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w dniu 29 pazdziernika 2009 r.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Panowie Senatorowie, w tej sytuacji zamykam posiedzenie Komisji Budzetu
1 Finanséw Publicznych.

Informujeg, ze zwotamy jeszcze jedno posiedzenie przed posiedzeniem ple-
narnym.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 26)
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