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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym (druk senacki nr 719, druki sejmowe nr 2470, 2496).
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budzetowych (druk senacki nr 718, druki sejmowe nr 2413, 2498, 2498-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 16 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finansow Publicznych.

Porzadek naszego posiedzenia przewiduje rozpatrzenie dwoch ustaw. Pierwsza
to ustawa o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom
finansowym, druk senacki nr 719, a druga to ustawa o zmianie niektorych ustaw zwia-
zanych z realizacja wydatkow budzetowych, druk senacki nr 718.

Bardzo serdecznie witam wszystkich gosci. Witam pania minister, pana ministra
1 wszystkich tych, ktérzy dotarli na nasze posiedzenie w zwiazku z rozpatrywanymi
ustawami. Witam pandw senatorow.

Czy sa uwagi do porzadku obrad? Nie ma.

W takim razie pytam: czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa? Nie ma takich osob.

Przystepujemy do rozpatrywania pierwszego punktu porzadku obrad naszego
posiedzenia: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa
wsparcia instytucjom finansowym.

Bardzo prosz¢ pana ministra o prezentacj¢ tej ustawy i uzasadnienie powodow
nowelizacji. Ustawe t¢ uchwaliliSmy w lutym roku biezacego 1 jeszcze w grudniu roku
bedziemy ja nowelizowali.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, ustawa w toku dotychczasowych prac nie budzita kontro-
wersji. Ona w swej naturze jest bardzo prosta: chodzi o przedtuzenie mozliwosci sto-
sowania przepisoOw ustawy do konca przysziego roku. Obecnie obowiazujaca epizo-
dyczna ustawa konczy swoj zywot w tymze roku. Tego dotyczy art. 1. Art. 2 wyjasnia
pewna watpliwo$¢ natury formalnoprawnej, ale w zaden sposob nie zmienia zasadni-
czych postanowien ustawy.

Warto powiedzie¢, ze ustawa powstata w ramach systemowych dziatan antykry-
zysowych czy tez dziatan w stosunku do spodziewanych skutkow zaburzen na migdzy-
narodowych rynkach finansowych. W momencie jej uchwalania, przygotowywania,
istniato ryzyko, ze pewne mechanizmy, ktore zaburzyly funkcjonowanie systemow
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finansowych wielu krajéw zachodnich, beda miaty miejsce rowniez w Polsce czy
wplyna na sytuacje polskiego sektora finansowego, a w szczegolnosci sektora banko-
wego. Okazalo si¢ jednak, ze system finansowy jest bardzo wytrzymaty i takich zabu-
rzen nie bylto. Ustawa, 1 z tego nalezy si¢ cieszy¢, nie byta ani razu stosowana. Nie zto-
zono zadnego wniosku w celu wykorzystania mozliwosci, ktore ta ustawa daje.

Zasadniczym celem ustawy bylo zapewnienie wsparcia przez Skarb Panstwa in-
stytucji finansowych, one tu sa bardzo szeroko zdefiniowane, ktore miatyby przejs$cio-
we problemy z ptynnos$cia. Tak Ze intencja nie byto udzielanie niedozwolonej pomocy
publicznej, ale chodzilo o to, aby w sytuacji kryzysowej pojawita si¢ dodatkowa moz-
liwo$¢ wsparcia przez panstwo stabilnosci instytucji finansowej. W szczeg6dlnosci cho-
dzi o ochrong intereséw klientéw. W bankach sa to deponenci.

Ustawa, ktoéra teraz obowiazuje, zostata notyfikowana 1 jest zgodna ze wszelki-
mi wymogami Unii Europejskiej. Rowniez projekt tej ustawy zostal uznany za zgodny
z przepisami Unii Europejskie;.

Podczas dotychczasowych prac wielokrotnie pojawiato si¢ pytanie, czy Mini-
sterstwo Finansow przewiduje skorzystanie z tej ustawy w 2010 r. Wedle mojej wiedzy
takiej potrzeby nie bedzie. Powinni$my cieszy¢ si¢ z tego, ze ta ustawa daje pewne
mozliwo$ci na wypadek nadzwyczajny. Wszelkie analizy Komisji Nadzoru Finanso-
wego, ktorej jako przedstawiciel Ministerstwa Finanséw mam zaszczyt by¢ cztonkiem,
jak tez monitoring prowadzony przez tak zwany Komitet Stabilnosci Finansowej, kto-
remu przewodzi minister finanséw, pan minister Rostowski, a w sktad ktorego wcho-
dza prezes Narodowego Banku Polskiego, pan Stawomir Skrzypek, 1 przewodniczacy
Komisji Nadzoru Finansowego, pan Stanistaw Kluza, wskazuja, ze sytuacja jest stabil-
na i nie bgdzie potrzeby stosowania ustawy.

Jak panstwo wiecie, pewne zaburzenia na rynkach finansowych w niektérych
krajach wciaz si¢ pojawiaja lub moga si¢ pojawi¢. Stad taki dowdd ostroznosci 1 odpo-
wiedzialno$ci za stabilno$¢ sektora finansowego, czyli propozycja wydluzenia okresu
obowiazywania ustawy o rok. Rzad nie przewiduje, aby po raz trzeci wystgpowac
z taka prosba, to znaczy jesli chodzi o 2011 r. Zreszta w samej Unii Europejskiej na-
stepuje dosy¢ wyrazny proces wycofywania si¢ z mozliwosci stosowania takich ekstra-
ordynaryjnych rozwiazan. Tak ze przywracane bgda dotychczas stosowane zasady
swobodnej konkurencji 1 swobody przeptywu kapitatu ustug. To tyle, Panie Przewod-
niczacy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma jedna uwage do rozpatrywanej przez Wysoka Komisje
ustawy. Chodzi o art. 2, prosz¢ panstwa.
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Ustawodawca uchwalajac art. 2 w takim ksztalcie sugeruje, ze ma on charakter
przepisu przejsciowego. Analiza tresci tego przepisu prowadzi jednak do wniosku, ze
jest to przepis merytoryczny. Fakt, ze jego stosowanie bedzie ograniczone w czasie,
wynika poniekad z tego, ze cala ustawa, a tym samym proces udzielania wsparcia, ma
charakter ograniczony czasowo.

Mamy do czynienia z ustawa nowelizujaca, a zasady techniki prawodawczej
w sposob nie budzacy watpliwosci przewiduja, ze w ustawach nowelizujacych nie zamiesz-
czamy innych przepisoOw oprdcz przepisdw zmienianych, przejsciowych i dostosowujacych.
Przepis art. 2 powinien znalez¢ si¢ w ustawie merytorycznej, a wigc powinien by¢ dodany
do ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym.

Ja nie bede w tym momencie, proszg panstwa, mowil, na czym polega przepis mery-
toryczny, a na czym polega przepis przejsciowy. Niemniej, w oparciu o zasade techniki pra-
wodawczej, trzeba stwierdzié, ze art. 2 nie ma charakteru wylacznie przepisu przej$ciowego.

Prosz¢ panstwa, w art. 2 pojawia si¢ takze zapis, ze wsparcie na zasadach okre-
Slonych w ustawie bedzie mogto by¢ udzielone pod warunkiem obowigzywania w tym
okresie pozytywnej decyzji Komisji Europejskiej. Zwrot ,,w tym okresie” odnosi si¢ do
czasu od momentu wejscia w zycie rozpatrywanej przez komisj¢ ustawy do dnia
31 grudnia 2010 r. Ten zwrot jest o tyle niefortunny, Ze moze by¢ interpretowany na
wiele sposobow. Przede wszystkim nie wiadomo, czy intencja ustawodawcy jest, aby
przez caly ten okres obowigzywata stosowna decyzja Komisji Europejskiej, czy wy-
starczy, aby stosowna decyzja Komisji Europejskiej obowiazywala przez fragment tego
okresu. Nie wiadomo, czy wystarczy, aby jednego dnia tego okresu obowigzywata taka
decyzja, aby wsparcie mogto by¢ udzielone. Zapewne wola ustawodawcy jest, aby sto-
sowna decyzja obowigzywata w dniu podpisania umowy, o ktorej mowa w art. 15
ust. 1 ustawy o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Je-
zeli taka jest wola ustawodawcy, to Biuro Legislacyjne w swojej opinii zaproponowato
stosowna poprawke. Poprawka ta zmierza do tego, aby normg prawna art. 2, przy tej
interpretacji, ktorej przed chwila dokonatem, wprowadzi¢ do ustawy o udzieleniu przez
Skarb Panstwa wsparcia instytucjom finansowym. Zaleta takiego rozwigzania jest row-
niez to, ze jezeli bylaby konieczno$¢ nowelizowania w przyszlym roku ustawy o
udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia, to nie trzeba bytoby formutowa¢ po raz ko-
lejny normy prawnej w brzmieniu art. 2. Warunek, o ktorym mowa w art. 2, ma bo-
wiem zastosowanie do wszelkich czynnosci udzielania wsparcia, o ktéorych mowa w
nowelizowanej ustawie.

Przeniesienie normy prawnej art. 2 do ustawy o udzielaniu wsparcia bedzie po-
wodowato konieczno$¢ wykreslenia art. 2 w brzmieniu, ktore zostato uchwalone przez
Sejm. To tyle ze strony Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, czy mozna prosi¢ o ustosunkowanie si¢ do tych uwag?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk:

Tak. Trudno jest mi si¢ teraz zaglebia¢ w zawile wywody prawne, ktore abso-
lutnie szanujg... Chcialbym tylko zwrdci€ uwage, ze art. 2 ze szczegdlna starannoscia
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byl opracowywany przez Rzadowe Centrum Legislacji. W toku prac w Sejmie tez po-
jawity sie pewne watpliwosci Biura Legislacyjnego Sejmu, ale ostatecznie mamy taki
przepis, jaki mamy.

Co do intencji...O tym pan mecenas tez mowil, jako zrdodle hipotetycznych pro-
blemdéw przy stosowaniu ustawy, gdyby miato doj$¢ do jej nowelizacji w 2010 r. Pra-
gng tylko powtorzy¢, ze takiego ryzyka merytorycznego nie ma, poniewaz rzad ani nie
przewiduje zmiany tresci tej ustawy w roku 2010, ani nie begdzie w roku 2010 wnio-
skowat o przedtuzenie jej obowiazywania na rok kolejny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Prosze bardzo. Czy sa pytania?
Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Mam pytanie. Tytut ustawy mowi o udzielaniu przez Skarb Panstwa wsparcia
instytucjom finansowym. Ja rozumiem, ze jest taki tytut ustawy. Skarb Panstwa... Nie
wiem tylko, czy to Skarb Panstwa czy budzet panstwa ma wspiera¢ instytucje finanso-
we. No bo Skarb Panstwa a budzet panstwa to jest trochg co$ innego. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania? Nie ma.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Dariusz Daniluk:

Chodzi o Skarb Panstwa. Budzet jest swego rodzajem planem finansowym,
a Skarb Panstwa jest emanacja panstwa w zakresie zaciagania zobowigzan. To tak
w uproszczeniu. Taka watpliwos$¢ do tej pory nie istniata. Wydaje mi sig, ze jest dosy¢
jasne, 1z w relacjach w tym wypadku cywilnoprawnych wystepuje Skarb Panstwa, re-
prezentowany, gdyby miato doj$¢ do stosowania tej ustawy w praktyce, przez ministra
finanséw w zakresie okreslonym ustawa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.
Jeszcze raz pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Wedhug mnie, wedtug mojej wiedzy, skarb panstwa to jest majatek panstwa,
a budzet to jest budzet, czyli plan finansowy, ktory mowi o wptywach i wydatkach
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panstwa. To jest co$ innego. Rozumiem, ze tak jest od dawna... Rozumiem, Zze ustawa
ma taki tytul, ale mnie si¢ to w ogole nie zgadza... Nie wiem, czy jest to okreslone
w jakich§ naukach dotyczacych finanséw, dotyczacych skarbu panstwa czy w ogole
spraw finansowego funkcjonowania panstwa, ale wedlug mnie to nie jest spojne. We-
dlug mnie skarb panstwa to nie jest to samo co budzet panstwa. Budzet panstwa, we-
dtug mnie, to jest plan dotyczacy wydatkow 1 wptywow, a skarb panstwa to jest maja-
tek panstwa.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Mysle, ze pan legislator powinien mnie wesprze¢ w odpowiedzi. Skarb Panstwa
to podmiot cywilnoprawny, tak ze to nie w ten sposob...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Bardzo prosz¢ pana mecenasa.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Senatorze, sam pan powiedzial, ze budzet panstwa jest planem wydatkow.
Trudno, aby wsparcia udzielal plan wydatkow. Podmiotem, ktéry jako osoba prawna
w takim wypadku udziela r6znych form wsparcia instytucjom finansowym, jest Skarb
Panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuyg.

Czy watpliwos$ci rozwialiSmy?

(Senator Wiestaw Dobkowski: Nie do konca.)

Nie do konica. To jeszcze podzniej bedziemy...

Czy sa wnioski ze strony senatorow? Czy kto$§ z pandw senatoréw przejmuje pro-
pozycje poprawki, ktora zostata zgloszona przez Biuro Legislacyjne? Nie ma chetnych.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (4)

Cztery glosy za.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma glosow sprzeciwu.
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Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Trzy glosy wstrzymujace sig.

Zaakceptowali$my ustawe bez poprawek.

Na senatora sprawozdawce proponuj¢ senatora Motyczke.

Czy jest zgoda pana senatora?

(Senator Antoni Motyczka: Tak.)

Ze strony senatorow nie ma sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo. Pan senator bedzie
sprawozdawca tej ustawy.

Zamykam ten punkt porzadku obrad.

Przystepujemy do rozpatrywania drugiego punktu.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi i go§ciom, ktorzy przybyli na posiedzenie na-
szej komisji w zwiazku z omawiang ustawa.

Drugi punkt porzadku obrad jest obszerniejszy. Jest to rozpatrzenie ustawy
o zmianie niektorych ustaw zwiazanych z realizacja wydatkéw budzetowych. Ta usta-
wa jest umieszczona w druku senackim nr 718.

Bardzo prosz¢ pania minister o prezentacj¢ tej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta ustawa jest bardzo $cisle zwiazana z projektem ustawy budzetowej 1 doko-
nuje szeregu zmian w obowiazujacym systemie prawnym. Chcialbym prosi¢ pana
przewodniczacego o umozliwienie panu dyrektorowi Attasowi przedstawienia szcze-
gbétowych zmian, ktore ona zawiera. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Finansowania Sfery Budzetowej
w Ministerstwie Finansow
Dariusz Atlas:

Dzigkuje.

W art. 1 staramy si¢ usuna¢ lapsus prawny, jaki wystepuje w ustawie o powszech-
nym obowiazku obrony Rzeczypospolitej. Chodzi o postepowanie przy kwalifikacji woj-
skowej, dawniej — poborze. W dzisiejszym stanie prawnym mamy norme¢, ze pieniadze
z budzetu panstwa wojewoda przekazuje staroScie, a nast¢pnie na poziom gmin, do prezy-
denta miasta, burmistrza lub wojta. Prawidlowy stan prawnym powinien wyglada¢ tak, ze
pieniagdze, w ramach zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej, trafiaja od wojewo-
dy wprost na poziom gminy, z pomini¢ciem starosty. T¢ wtasnie normg zawieramy w art. 1.

W art. 2 jest zawarta propozycja zatrzymania podwyzek wynagrodzen osob
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe, tak zwane erki, i ustalenia wysokosci
miesigcznego wynagrodzenia na poziomie wynagrodzenia z grudnia roku 2008. Kwota
bazowa wynosilaby wigc 1 tysiac 766 zt 1 46 gr.
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Art. 3. Z racji tego, ze Karta Nauczyciela moze wprowadza¢ podwyzki wyna-
grodzen w réznych terminach, chcielibySmy wprowadzi¢ jedna norme naliczania wy-
sokosci odpisu na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych. Chcieliby$Smy, zeby
kwota odniesienia byta kwota bazowa obowiazujaca w dniu 1 stycznia danego roku
budzetowego.

Z kolei w art. 5, 6, 16 1 23 proponujemy zrddto finansowania, méwiac w skro-
cie, specjalizacji medycznych. Zrédlem tego finansowania, podobnie jak to byto w ro-
ku 2009, bytby Fundusz Pracy. Staze podyplomowe oraz rezydentury, szkolenia spe-
cjalizacyjne lekarzy, lekarzy dentystéw, pielggniarek i poloznych bylyby finansowane
w roku 2010 z Funduszu Pracy.

W art. 7 proponujemy trzy regulacje w ustawie o rehabilitacji zawodowej 1 spo-
tecznej oraz zatrudnianiu osob niepetnosprawnych. Proponujemy wprowadzenie, po-
dobnie jak byto do konca roku 2008, minimalnego wynagrodzenia stuzacego do nali-
czania kwot dofinansowania do wynagrodzen pracownikoéw niepetnosprawnych. Cho-
dzi o minimalne wynagrodzenie obowiazujace w grudniu roku poprzedzajacego rok
budzetowy, a nie jak to jest obecnie, w styczniu roku budzetowego. Nastgpnie propo-
nujemy zmiang przepisu mowiacego o wysokosci dotacji budzetowej dla PFRON
w roku 2010 1 tylko w tym roku. Fundusz otrzyma dotacj¢ w wysokosci do 30% srod-
kéw, a nie w wysokos$ci nie mniej niz 30% $rodkow. Pragng w tym miejscu uspokoic,
ze w budzecie na rok 2010 mamy taka sama kwote, co w roku 2009. Nie byto wigc
zadnego zamachu na wysoko$¢ kwoty dotacyjne;j. I trzecia rzecz. W roku 2010 powin-
no nastgpi¢ zréwnanie otwartego rynku pracy z rynkiem chronionym. Proponujemy
w roku 2010 odstapi¢ od tego, czyli odroczy¢ ten proces o rok.

Art. 8 méwi o ustawie o ksztaltowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze bu-
dzetowej. Do tej ustawy wprowadzamy nauczycieli, ktorzy sa zatrudnieni przez organy
administracji rzadowej, typu szkoly lesne, rolnicze, artystyczne. Z racji tego, ze od ze-
sztego roku ustawa o ksztattowaniu wynagrodzen w sferze budzetowej nie obejmuje
sedziow 1 prokuratorow, dokonujemy zmian rowniez w tym zakresie.

Art. 4 1 9 dotycza przepisow odnoszacych si¢ do pozyczek z budzetu panstwa na
cele mieszkaniowe dla sedzidw 1 prokuratorow. Przepis stanowi dzisiaj, ze sa to kwoty
nie mniejsze niz 5% rocznego funduszu ptac. Proponujemy, zeby byta to pomoc finan-
sowa w wysokosci do 6% rocznego funduszu wynagrodzen osobowych. Przy okazji
prostujemy kwesti¢ tego, czym jest fundusz ptac, a czym jest fundusz wynagrodzen
osobowych sedziow 1 prokuratorow.

Art. 10 dotyczy ustawy — Prawo o ustroju sadow administracyjnych. Wysoko$¢
wynagrodzenia sedziow jest odnoszona do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia
w gospodarce narodowej w drugim kwartale. W zwiazku z tym odchodzimy od podwyz-
szenia wynagrodzen pracownikow sadoéw administracyjnych, bo to juz nie jest ta norma.

Podobnie jest w art. 11, w zakresie ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Art. 12. Dwa przepisy dotyczace ustawy o stuzbie wojskowej zolnierzy zawo-
dowych. Mowiac krotko: kwestia implantow stomatologicznych. Dzi§ do drozszych
zabiegdw stomatologicznych maja prawo wszyscy zotnierze. Chcemy, zeby uszczego-
towit to minister obrony narodowej w drodze rozporzadzenia. To prawo bgdzie przy-
stugiwato tylko wtedy, kiedy jest to naprawde niezbgdne. Chodzi wigc o zotnierzy, kto-
rzy podczas stuzby maja do czynienia z duzymi réznicami ci$nien, na przyktad piloci
samolotow F-16 czy nurkowie, oraz zolnierzy, ktérzy w czasie petnienia stuzby woj-
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skowej utracili uzgbienie 1 wstawienie implantow jest niezbgdne. W pozostatych przy-
padkach nie bedzie to honorowane.

Kolejna rzecz to kwestia zwrotu kosztow dojazdu z miejsca zamieszkania do
miejsca petnienia stuzby. To rowniez w tej ustawie porzadkujemy.

Art. 13 1 21 dotycza ustawy o $wiadczeniach rodzinnych. Znosimy kryterium
dochodowe w przypadku $wiadczenia pielegnacyjnego dla osdb, ktore zrezygnowaty
z zatrudnienia z powodu konieczno$ci sprawowania opieki nad niepetnosprawnym
cztonkiem rodziny. Pomoc ta bedzie obejmowac nie tylko samo §wiadczenie pielggna-
cyjne — przypomng, ze ono od 1 listopada wzrosto z 420 do 520 zt — ale bedziemy réw-
niez oplacali sktadke na ubezpieczenie emerytalne 1 rentowe oraz sktadke na po-
wszechne ubezpieczenie zdrowotne. Oznacza to mozliwo$¢ korzystania przez tych
opiekunéw z opieki zdrowotnej, a w przysztosci ze swiadczen emerytalnych.

Art. 14 dotyczy ustawy — Prawo zamdwien publicznych. Jest to zmiana legisla-
cyjna, techniczna, wynikajaca z przemodelowania zapisOw w ustawie o ksztattowaniu
wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowe;.

Art. 15 dotyczy tak zwanych baréw mlecznych. Nowa ustawa o finansach pu-
blicznych obliguje do zamieszczenia w ustawie upowaznienia do udzielenia dotacji
przedmiotowej, w tym przypadku dotacji przedmiotowej do positkow wydawanych
w barach mlecznych.

Art. 17 1 24 dotycza kontynuacji wieloletniego programu pod nazwa ,,Pomoc
panstwa w zakresie dozywiania”. Ten program konczy swoj zywot z koncem grudnia
2009 r. Proponujemy jego prolongowanie. W budzecie na rok 2010 planujemy t¢ sama
kwote, co w roku 2009, a wigc 550 milionéw zt. Podnosimy roéwniez procentowy putap
udzialu ucznidow w szkotach, w ktorych prowadzone jest dozywianie, z 10% do 20%.
Chodzi o ucznidow, w przypadku ktorych pedagog, nauczyciel czy dyrektor szkoty mo-
ga bez doglebnego badania sytuacji materialnej stwierdzi¢, ze takie dziecko kwalifikuje
si¢ do pomocy w ramach wieloletniego programu w zakresie dozywiania.

Art. 18 dotyczy zmiany ustawy o stuzbie cywilnej. Chodzi o likwidacj¢ z dniem
1 stycznia 2010 r. prawa do dodatku specjalnego. Jest to nieefektywny w $wiadczeniu
pracy administracyjnej sktadnik wynagrodzenia.

I art. 19. Jest to poprawka zgloszona w trakcie prac sejmowych i dotyczy kwe-
stii zwiazanych platno$ci w ramach wspolnej polityki rolnej. Jest to ingerencja w nowa
ustawe — Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych.

Koncowe przepisy stanowia dopowiedzenie do tych zmian, ktére do tej pory
zreferowatem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze pania mecenas z Biura Legislacyjnego o uwagi legislacyjne do
omawianej ustawy.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
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Biuro Legislacyjne sformutowalo siedem punktéw uwag, ktdre zostaty zawarte
w czesci trzeciej przedtozonej panstwu opinii. Pozwolg sobie oméwic te uwagi w ko-
lejnosci przepisow.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 7 pkt 1. Chodzi o art. 2 pkt 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej, gdzie zdefiniowano pojecie najnizszego wynagrodzenia.
Stwierdzono, Ze najnizsze wynagrodzenie to minimalne wynagrodzenie za pracg obo-
wiazujace w grudniu roku poprzedniego, ustalane na podstawie odregbnych przepisow.
Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, to jest z §156, w sytuacji odsytania do
przepiséw nalezy wyraznie wskaza¢, do jakich przepisow si¢ odsyta. Poniewaz mini-
malne wynagrodzenie za prace ustalane jest na podstawie ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, Biuro Legislacyjne
proponuje wprowadzenie stosownej poprawki.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 oraz art. 12 ustawy. W przepi-
sie art. 8 w pkcie 3 nadano nowe brzmienie art. 6 ustawy o ksztattowaniu wynagrodzen
w panstwowej sferze budzetowej oraz o zmianie niektdrych innych ustaw. Przepis ten
wejdzie w zycie z dniem 1 stycznia. Jednoczesnie wejdzie w zycie art. 160 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej oraz art. 45 ustawy z 27 sierpnia 2009 r.
— Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Te ustawy réwniez nadaja
nowa tres$¢ przepisowi art. 6. W efekcie dnia 1 stycznia tre$¢ art. 6 zmieni si¢ trzykrot-
nie. Jest oczywiscie zasada, zgodnie z ktéra w systemie prawnym pozostanie tres¢
art. 6 nadana omawiang ustawa. Ustawodawca powinien jednak rozwazy¢, czy z
punktu widzenia adresata nie byloby lepiej, gdyby doprowadzi¢ do takiej sytuacji, zeby
w dniu 1 stycznia wszedl w zycie tylko jeden przepis nowelizujacy art. 6. Adresat nie
bedzie musial wéwczas dokonywac skomplikowanych zabiegéw wyktadni w celu
ustalenia tresci obowiazujacej go normy.

Zaproponowana przez Biuro Legislacyjne zmiana sprowadza si¢ wigc do uchy-
lenia przepisow zmieniajacych art. 6 w ustawie o stuzbie cywilnej i w ustawie — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych. Zasady techniki prawodawcze;j
dopuszczaja oczywiscie taka mozliwos¢ w okresie vacatio legis takich przepisow.

Podobne uwagi dotycza art. 8 pkt 11 2.

Analogiczna sytuacja ma miejsce w odniesieniu do przepisu art. 12. Tutaj ustawo-
dawca nowelizuje art. 67a dodawany ustawa z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o stuz-
bie wojskowe]j zohierzy zawodowych oraz niektérych innych ustaw. On rowniez wejdzie
w zycie z dniem 1 stycznia. Tutaj takze nalezatoby si¢ zastanowiC, czy z punktu widzenia
adresata nie bytoby lepiej, gdyby art. 67a zostal dodany do systemu w ksztatcie uwzgled-
niajacym zmiany dokonywane omawiana dzisiaj ustawa. W przeciwnym razie w tym sa-
mym momencie, w ktdrym przepis zostanie dodany do systemu, inna ustawa go znowelizu-
je.

W tym samym przepisie, czyli w art. 12, ustawodawca nowelizuje tez art. 68
ust. 2. W tym samym terminie bedzie on znowelizowany ustawa o zmianie ustawy
o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych oraz niektorych innych ustaw. Majac to na
wzgledzie, Biuro Legislacyjne proponuje rozwazenie mozliwosci nowelizacji ustawy
z 24 kwietnia 2009 r. o zmianie ustawy o stuzbie wojskowej zotierzy zawodowych
w miejsce art. 12 omawianej ustawy. Dzigki temu z dniem 1 stycznia wszedtby w zycie
zaré6wno art. 67a, jak i art. 68 w takim ksztalcie, jaki jest zgodny z wola ustawodawcy.
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Przedstawione propozycje poprawek zmierzaja do osiagnigcia tego celu. W tych pro-
pozycjach zawarta jest rowniez zmiana przepisu o wejsciu w zycie ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 8 pkt 4. Chodzi tu o art. 8
ust. 1 ustawy o ksztalttowaniu wynagrodzen w panstwowej sferze budzetowej. W tym
przepisie postuzono si¢ okresleniem: ,,z zastrzezeniem”. Zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej dotyczacymi formutowania wyjatkdw 1 uscislen przepisu, takie wyjatki
i uscislenia nalezy zamieszcza¢ bezposrednio po danym przepisie. Nie zaleca si¢ sto-
sowania okreslenia ,,z zastrzezeniem”, poniewaz moze ono powodowaé watpliwosci
interpretacyjne. Takie zastrzezenie nie niesie ze soba tre§ci normatywnej, to znaczy
jego obecnos¢ badz jego brak nie zmienia nic w sensie rozumienia przepisu. Dlatego
tez Biuro Legislacyjne proponuje skreslenie tego wyrazenia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 pkt 1. Chodzi o ustawg o stuzbie wojskowej zot-
nierzy zawodowych. Przepis ten upowaznia ministra obrony narodowej do wydania
rozporzadzenia. W zakresie spraw przekazanych do uregulowania objeto nastepujace
sprawy: wykaz dodatkowych $wiadczen zdrowotnych lekarzy dentysty i materiatow
stomatologicznych, sposob ich zaspokojenia, rodzaj dokumentow potwierdzajacych
uprawnienia do tych $§wiadczen, tryb kierowania zolierzy zawodowych do jednostek
organizacyjnych udzielajacych §wiadczen zdrowotnych, a takze wykaz stanowisk shuz-
bowych uprawniajacych do dodatkowych §wiadczen zdrowotnych. Biuro Legislacyjne
zauwaza, ze zwrot ,,sposob ich zaspokojenia” nie jest wystarczajaco jasny i precyzyjny,
poniewaz nie wiadomo, do ktorej czg¢sci upowaznienia nalezy ten zwrot odnies¢. Czy
nalezy go odnies¢ do $wiadczen zdrowotnych czy do materiatlow stomatologicznych?
A moze zaro6wno do $wiadczen, jak i do materiatow?

Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, ktora zaklada, ze to wyrazenie
odnosi si¢ do materiatbw stomatologicznych. Jezeli jednak intencja ustawodawcy
w tym zakresie byla inna, poprawka oczywiscie mogtaby zosta¢ zmodyfikowana.

Tego przepisu dotyczy jeszcze jedna kwestia. Obowiazuje zasada, ze jezeli
wprowadzamy w przepisie okreslony katalog i chcemy ten katalog zamkna¢, to stosu-
jemy spojnik ,,oraz” albo wyrazy ,,a takze”. Wowczas mamy pewnos$¢, ze katalog ten
jest zamknigty. W tym przepisie mamy taka sytuacj¢: czytamy o tym, jaki jest zakres
spraw przekazanych do upowaznienia i pojawia si¢ spdjnik ,,oraz”, co by sugerowato,
ze w tym momencie zamykamy katalog spraw. Jest to nieprawda, poniewaz dalej, po
wyrazach ,,a takze”, jest kolejny element. My tutaj proponujemy wykreslenie spdjnika
,,oraz” 1 zastapienie go przecinkiem. Wowczas bedziemy mieli jasnos$¢, jaki katalog
spraw do uregulowania zostal przekazany. To sa dwie propozycje poprawek z punktu
czwartego opinii.

Przejdg teraz do punktu piatego opinii. Jest to uwaga dotyczaca art. 13 pkt 2 lit. A.
Dotyczy on art. 23 ust. 4aa dodawanego do ustawy o §wiadczeniach rodzinnych. Przepis
ten przyznaje uprawnienie organowi wlasciwemu do realizacji $wiadczenia pielggnacyj-
nego do przeprowadzenia wywiadu, w przypadku gdy powstana watpliwos$ci co do spet-
nienia przez osobg ubiegajaca si¢ o swiadczenie pielegnacyjne warunkow do uzyskania
tego $wiadczenia. Analogiczny przepis jest zawarty w ust. 4a. W przepisach wydanych
na podstawie art. 23 ust. 5 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, to jest w rozporzadzeniu
ministra polityki spotecznej z dnia 2 czerwca 2005 r. w sprawie sposobu 1 trybu poste-
powania w sprawach o §wiadczenia rodzinne, zostat okreslony wzor takiego wywiadu.
Nie ma jednak przepisow, ktére mowityby o wzorze wywiadu, o ktorym mowa w doda-
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wanym ust. 4aa. Dlatego Biuro Legislacyjne proponuje doda¢ w art. 13 w pkcie 2 lit. a,
dotyczacym ust. 4aa, zdanie drugie. Pozwalatoby to na przeprowadzanie wywiadu we-
dlug wzoru okreslonego na podstawie rozporzadzenia, o ktorym mowitam. Wydaje sie,
ze poprawka ta pozwolitaby na wyeliminowanie watpliwosci dotyczacych na przyktad
tego, jakie pytania powinny by¢ zadawane w trakcie takiego wywiadu.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 15 ust. 1. Chodzi o art. 6 pkt 17
ustawy o pomocy spolecznej, w ktoérym zostata sformutowana definicja baru mlecznego.
Nalezy stwierdzi¢, ze definicja ta skonstruowana jest wadliwie. Po pierwsze, nie jest ona
skorelowana z dodawanym art. 7a w pkcie 2. Jezeli przeczytamy art. 7a z uwzglednie-
niem tej definicji, to wychodzi nam dziwne sformutowanie: pomocy spotecznej udziela
si¢ osobom i rodzinom takze poprzez udzielanie dotacji przedmiotowej do positkéw
sprzedawanych w — 1 jesli wezmiemy pod uwage t¢ definicje — przedsigbiorcy. Chyba
nie taka byla intencja ustawodawcy. Po drugie, pewne watpliwosci natury jezykowej
budzi sformutowanie ,,bezalkoholowe zaktady”. Ponadto, z brzmienia tej definicji moze
wynikaé, ze aby zakwalifikowa¢ dziatalno$¢ jako bar mleczny, przedsigbiorca powinien
prowadzi¢ kilka zaktadéw masowego zywienia, co oznacza, ze przedsigbiorca prowa-
dzacy jeden zaktad ulega wylaczeniu spod dziatania tego przepisu.

Ja tez mam watpliwosci, czy ten art. 7a dodawany w ustawie o pomocy spotecznej,
bedzie przepisem efektywnym, poniewaz z jego brzmienia wynika, ze kazdy bedzie mogt
skorzysta¢ z dotowanych positkéw w barach mlecznych. Nie ma tutaj zadnego rozrdznie-
nia ani mechanizmu, ktéry pozwalalby na weryfikacj¢ tego, kto przychodzi do takiego
baru... Nie ma mechanizmu, ktory pozwalalby na stwierdzenie, czy osoba korzystajaca
z positkow jest osoba potrzebujaca w rozumieniu ustawy o pomocy spoteczne;.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23 ust. 1 pkt 1 1 2. W tych przepisach postuzono si¢
odestaniami przedmiotowymi do przepisow o zawodach lekarza i lekarza dentysty oraz do
przepisOw o zawodach pielegniarki 1 potoznej. Zasady techniki prawodawczej dopuszczaja
postugiwanie si¢ odestaniem przedmiotowym, ale wyjatkowo 1 tylko w sytuacjach, gdy nie
mozna okresli¢ katalogu przepiséw, do ktorych sig odsyta. Wydaje mi sig, ze z taka sytu-
acja nie mamy do czynienia w tym przepisie. Tym bardziej, ze w art. 23 ust. 3 pkt 3 i 4
ustawodawca odsyta wprost do ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza 1 leka-
rza dentysty oraz do ustawy z dnia 5 lipca o zawodach pielggniarki i potoznej. Biuro Legi-
slacyjne proponuje zatem wprowadzenie stosownych poprawek.

Jeszcze jedna drobna uwaga dotyczaca art. 23 ust. 3 pkt 4. Wydaje nam sig, ze
nalezaloby tutaj doprecyzowac odestanie, poniewaz tylko ust. 3 art. 10w méwi o orga-
nizatorach szkolenia. Dzigkuje bardzo. To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ pani bardzo.
Bardzo prosz¢ pania minister o ustosunkowanie si¢ do tych uwag.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne nie wprowadzaja merytorycz-
nych zmian do przedmiotowego projektu ustawy. W zwiazku z tym wydaje sig, ze za-
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pisy uchwalone przez parlament i dzisiaj obowiazujace pozwola prawidlowo t¢ ustawe
realizowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Proszg, pan marszatek Ziotkowski.

Senator Marek Zioltkowski:

Ja mam jedno pytanie do pani minister lub do pana dyrektora. Jakie beda skutki
finansowe tych wszystkich punktow przewidywanej ustawy dla przysziorocznego bu-
dzetu? Gdyby mozna to kréciutko zarysowac...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Ustawa jest $cisle skorelowana z projektem
ustawy budzetowej przedlozonym parlamentowi przez rzad. Ustawa ta utrzymuje do-
tychczasowe finansowanie stazy lekarskich 1 pielggniarskich, méwiac w skrécie,
z Funduszu Pracy, tak, jak to miato miejsce w roku 2009. Gdyby te staze byty finan-
sowane z budzetu panstwa, to z budzetu panstwa na ten cel powinno by¢ wyasygnowa-
ne 717 milionéw zt.

Jezeli chodzi o dotacje do PFRON, to utrzymanie dotychczasowych przepisow
oznaczaloby konieczno$¢ zwigkszenia dotacji chyba o 168 milionow zt.

Jezeli chodzi o utrzymanie dodatkéw specjalnych dla pracownikéw panstwowe;j
sfery budzetowej, a wlasciwie korpusu stuzby cywilnej, to w roku 2008 na ten cel
przeznaczone byto prawie 150 milionow zt, a w roku 2009 — 72,5 miliona zt. Sa to do-
datki, ktore si¢ naleza kazdemu prawnikowi, a ich wysokos$¢ nie jest okreslona. Ten
system motywacyjny w wynagrodzeniach pracownikéw sfery budzetowej absolutnie
si¢ nie sprawdza.

Jezeli chodzi o kwestie pozyczek mieszkaniowych dla prokuratorow 1 s¢dziow,
to tutaj skutki finansowe sa moze mniej istotne. Nie wydaje si¢ zasadne wigzanie wy-
sokosci $rodkéw przeznaczonych na pozyczki z wysoko$cia wynagrodzen se¢dziow,
a przepis dzisiaj obowiazujacy oznacza, ze jezeli chcemy podnie$s¢ wynagrodzenia sg-
dziéw, to automatycznie nastepuje konieczno$¢ podwyzszenia srodkow, z ktorych se-
dziowie beda mogli korzysta¢ w formule pozyczek mieszkaniowych. Wydaje sig, ze
nie ma to uzasadnienia. Tym bardziej, ze ograniczamy minimalng kwote tego swiad-
czenia. Dzisiaj obowiazujacy przepis méwil, ze to ma by¢ minimum 5% rocznego fun-
duszu ptac, a my proponujemy, zeby nie byto to wigcej niz 6% rocznego funduszu wy-
nagrodzen osobowych. Nie ma wigc okreslonej dolnej granicy tej kwoty.

12 1249/VIl



w dniu 1 grudnia 2009 r.

Fundusz socjalny dla nauczycieli. Jest to kwestia porzadkowa, bo mogliby poja-
wi¢ si¢ problem, ktéra kwota bazowa jest wlasciwa do okreslenia wielkosci odpisu
w przypadku, kiedy sa dwie podwyzki albo podwyzka od 1 wrze$nia. Tak ze jest to
zmiana praktycznie porzadkowa.

W przypadku zablokowania wynagrodzen ,.erki” laczna kwota wynosi okoto
7 milionéw zt.

Sa 1 koszty w druga strong, Panie Przewodniczacy. Tak, jak pan dyrektor Attas
powiedzial, przedtuzenie dziatania programu dozywiania oznacza wydatki z budzetu
panstwa rzedu 550 milionow zt.

Jezeli chodzi o podwyzszenie $wiadczen dla osob opiekujacych si¢ osobami
niepelnosprawnymi, to facznie jest to okoto 25 miliondéw zt. To ma skutki pochodne,
bo w tym przypadku jest jeszcze kwestia naliczania sktadek na ubezpieczenie zdrowot-
ne. O ile dobrze pamigtam, to wszystko razem miato kosztowa¢ okoto 80 milionow...
Nie jestem pewna, od razu mowig.

W art. 12 chodzi o drogie $wiadczenia zdrowotne dla zolierzy. Chodzi o im-
planty. Czy mieliSmy oszacowane skutki? Nie, nie pamigtam.

To sa chyba najistotniejsze skutki finansowe, jezeli chodzi o tg ustawg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kujg, Pani Minister.

Rzad w sprawie w omawianej ustawy reprezentuje pani minister Suchocka, pani
minister finansoOw, ale naszymi gos$¢mi sa takze przedstawiciele innych ministerstw,
ktérzy za zgoda pani minister moga udziela¢ informacji szczegdétowych.

Bardzo prosze panow senatorow.

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zasiggna¢ wiedzy w sprawie ustawy — Karta Nauczyciela 1 odpisu na
fundusz socjalny 1 prositbym pania minister lub osobg wskazana przez pania minister
o wyjasnienie takiej oto kwestii. Ten fundusz, w moim rozumieniu, jest tworzony
z dwéch odpisow. Jeden odpis to ten wynikajacy z Karty Nauczyciela, a drugi z wyna-
grodzen nauczycielskich, moéwiac oczywiscie w duzym uproszczeniu. Ten odpis nie
odnosi si¢ do wynagrodzen osiaganych w danej jednostce, czyli w szkole, tylko, jak
rozumiem, do $rednich wynagrodzen nauczycieli w Polsce. Tak? Prositbym o potwier-
dzenie lub zaprzeczenie.

Te 110% kwoty bazowej... Proszg o przypomnienie, jaka to jest kwota i ile no-
minalnie bedzie to w tej chwili wynosi¢. Prositbym réwniez o to, by przypomnie¢ nam
wszystkim, a mnie w szczegdlnosci, ile bedzie odnosit odpis na kazdego pracownika
zatrudnionego w szkole, odpis na fundusz socjalny oczywiscie, ale nie bgdacego na-
uczycielem. Chodzi wigc o pracownika nie bgdacego nauczycielem. MowiliSmy o tym
1 tu jest wprost zapisane, ze ten odpis jest ztozony z dwdch segmentow.

Na koniec mam takie pytanie, a w zasadzie watpliwos¢ zwiazang z tymze fundu-
szem. Przepraszam, ze tak szczegdlowo wszedtem w ten temat, ale zaciekawito mnie to
bardzo. Zapis w ustawie mowi, ze jezeli chodzi o $wiadczenia urlopowe, to one sa wypla-
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cane nauczycielom proporcjonalnie do czasu zatrudnienia w roku, jak i do wysokosci eta-
tu, bo moze to by¢ caty etat albo czg$¢ etatu. Czy to samo dotyczy wyptaty innych §wiad-
czen z tegoz funduszu, na przyktad zapomogi? Innymi stowy: czy po stronie nauczyciela,
niezaleznie od tego, jaka ma wysokos¢ etatu, poza swiadczeniem wyptacanym jako $wiad-
czenie urlopowe, moze wystgpowac roszczenie o pelny odpis, ze tak powiem, petoetato-
wy? Nie wiem, czy w miarg jasno si¢ wyrazam. Po minach pan wnioskuje, ze nie do kon-
ca. To moze zilustrujg to — przepraszam, ze moje pytanie tak dhugo trwa — pewnym przy-
ktadem. W jednej ze szkot spotkalem si¢ z taka oto sytuacja. Osoba, ktora nie jest na pet-
nym etacie... Moze nie tak. Wiemy, ze do 356 czy 370 zt wynosi kwota, ktora mozna wy-
ptaca¢ z funduszu $wiadczen socjalnych jako zapomoge losowa nie objeta podatkiem do-
chodowym. Prawda? Kwota wyzsza podlega juz podatkowi dochodowemu. Jeden z na-
uczycieli, ktory nie jest nauczycielem petnoetatowym, roscit sobie pretensje, iz jemu przy-
stuguje taka sama warto$¢ zapomogi... Wiem oczywiscie, ze zapomoga dotyczy sytuacji
losowej, ze trzeba sprawdzi¢ dochody calej rodziny, a nie tylko 1 wyltacznie nauczyciela,
oraz wszystko inne, co jest z tym zwigzane. Chodzi o to, czy kazda inna wyptata z fundu-
szu $wiadczen socjalnych podlega tym samym rygorom, co wyplata za §wiadczenie urlo-
powe, czyli jest wyptacana proporcjonalnie do okresu zatrudnienia w danym roku i do
wysokosci etatu, na ktérym tenze pracownik jest zatrudniony?

Bardzo przepraszam, ze tak skomplikowatem tg sprawe, ktora mi si¢ wydawata
prosta, ale...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to poprosze pania minister Jaron z Minister-
stwa Edukacji Narodowej o udzielenie szczeg6towej informacji.

Chciatabym zwroci¢ uwage, ze jedyne, co zmieniamy w tej ustawie, to system
odpisu. Regulowania wysokos$ci §wiadczen oczywiscie nie zmieniamy.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Lilla Jaron:

Jesli chodzi o odpis na zaktadowy fundusz §wiadczen socjalnych, to on si¢ od-
nosi do wynagrodzen $rednich, okreslonych w art. 30 ust. 3 Karty Nauczyciela.

(Senator Grzegorz Banas: Srednich wynagrodzen nauczycieli w szkole czy $rednich. ..)

Srednich wynagrodzen. ..

(Glos z sali: W Karcie Nauczyciela.)

...okreslonych w Karcie Nauczyciela. W danych grupach zawodowych dookre-
slone jest, jak powinno si¢ ksztaltowa¢ §rednie wynagrodzenie w grupach awansu, to
znaczy stazysty itd.

(Senator Grzegorz Banas: Rozumiem, czyli nie w danej szkole, tylko generalnie
W systemie...)
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Tak. I to jest 110% kwoty bazowej. Do tej pory bylo tak, ze byla jednokrotna podwyzka
od stycznia 1 w zwiazku z tym jedna kwota bazowa. W tym roku podwyzka bedzie od wrze$nia
2010 ., co znaczy, ze od stycznia 2010 r. bedzie obowiazywata pierwsza kwota bazowa. ..

(Gtos z sali: 2010 1.?)

2010.

...ktora obowiazywata we wrzesniu 2009. To jest przeciagnigcie... Idziemy
zgodnie z cyklem roku szkolnego, a nie obrachunkowego, kalendarzowego. W zwiazku
pojawiaja si¢ dwie kwoty bazowe: pierwsza w styczniu 2010 r., a druga we wrze$niu
2010 r. Pytanie brzmi: od ktérej kwoty bazowej nalezy nalicza¢ odpis? Jest doprecy-
zowane, ze ta kwota bazowa jest kwota pierwsza, ze stycznia 2009 r. Ta kwota bazowa
w styczniu 2010 r. wynosi¢ bedzie 2 tysiace 286 zt 75 gr.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Glos z sali: 2010 1.)

Od wrzesnia 2010 r. kwota bazowa wynosi¢ bedzie 2 tysiace 446 zt 82 gr.

(Senator Grzegorz Banas: Ale my si¢ odwotujemy do...)

(Gtos z sali: Do kwoty styczniowej.)

(Senator Grzegorz Banas: Styczniowej?)

Tak. My si¢ odwotujemy do kwoty styczniowe;.

Szkota to zaklad pracy, w ktorym sa nauczyciele oraz pracownicy administra-
cji 1 obstugi. Pracownicy administracji 1 obstugi maja te kwote¢ naliczona zgodnie
z kodeksem pracy: 37,5% razy przecigtne wynagrodzenie miesigczne w gospodarce
narodowe;j.

Z naszych wyliczen porownawczych wynika, ze gdyby odpis na fundusz socjal-
ny byt tak samo naliczany, jak jest to w kodeksie pracy, to réznica wynositaby mniej
wigcej 1500 zl, czyli dla pracownikdéw administracji i obstugi wynositby on w grani-
cach od 2 tysiecy 500 zt do 1 tysiaca zt. Jest to wigc dosy¢ wysoki odpis.

Jesli chodzi o szczegdlowy w zakresie kwot opodatkowanych, to pani dyrektor
jeszcze o tym powie. Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Edukacji Narodowej
Anna Chroscicka:

Odnoszac si¢ do pytania o $wiadczenie urlopowe. Swiadczenie urlopowe wynika
z art. 53 ust. l1a 1 faktycznie jest ustalane proporcjonalnie do wymiaru czasu pracy i do
okresu zatrudnienia nauczyciela w danym roku szkolnym. Inne $§wiadczenia z funduszu,
poza $wiadczeniem urlopowym, sa przydzielane zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o funduszu $wiadczen socjalnych, to znaczy tej ustawie ogodlnej, ze tak po-
wiem. Przepisy tej ustawy méwia, ze nastepuje to zgodnie z regulaminem ustalanym
przez kazdego pracodawce. W kazdej szkole jest wigc ustalany regulamin $wiadczen
socjalnych izgodnie z tym regulaminem przydzielane sa wszystkie inne $§wiadczenia
socjalne.

(Senator Grzegorz Banas: Okej. Tam mozna znalez¢...)

Zasady utworzenia tego regulaminu sa okreslone w ustawie o funduszu §wiad-
czen socjalnych. Tam trzeba...

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkujg.)

Prosz¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to chciatabym prosi¢ pana ministra Idzika
z Ministerstwa Obrony Narodowej, ktory chciat ustosunkowacé si¢ jeszcze do wypo-
wiedzi pani legislator. Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, ustosunkowujac si¢ do opinii Biura Legislacyjnego pragng
stwierdzi¢, ze odnosnie dwoch uwag ministerstwo nie wnosi zadnych zastrzezen. Chodzi
o0 to, czy odpowiednie artykuly moga by¢ przedmiotem ustawy o zmianie ustawy o stuz-
bie wojskowej zotierzy zawodowych. Nie mamy wobec tego zadnych watpliwosci ani
zadnych uwag: moze to by¢ przedmiotem innej ustawy. Nasze watpliwosci wzbudza
tylko jedna okolicznos$¢: czy mozna nowelizowaé ustawg, ktora jeszcze nie obowiazuje?

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Czy mogg, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak, oczywiscie. Zasady techniki prawodawcze] dopuszczaja mozliwo$¢ nowe-
lizacji ustawy w okresie jej vacatio legis.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Wobec tego do tej propozycji Biura nie zglaszamy uwag.

Nasze watpliwosci wzbudza propozycja poprawki w art. 12, polegajaca na zasta-
pieniu wyrazow ,,sposob ich zaspokojenia” wyrazami ,,sposdb zaspokojenia zapotrze-
bowania na takie materiaty”. Naszym zdaniem ta poprawka nieco wypacza sens tego
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zapisu, gdyz bedzie si¢ ona odnosita wytacznie do materiatow, a nie do ustug. Naszym
zdaniem zapis w poprzedniej formie odnosi si¢ zarowno do §wiadczen zdrowotnych, jak
1 do materiatléw. Jak pani mecenas raczyla zauwazy¢, przepis ten ma zastosowanie za-
rowno do materiatéw, jak 1 do ustug. Proponujemy pozostawienie go w poprzednim
brzmieniu, tym bardziej, ze Biuro Analiz Sejmowych bylo autorem tego zapisu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze.
Prosz¢ bardzo.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Chciatabym odpowiedziec.

Ten zapis budzi jednak pewne watpliwosci. Prawda? Moze warto byloby wigc
doprecyzowac€, ze chodzi o sposob zaspokojenia zapotrzebowania na $wiadczenia
zdrowotne 1 na materialy stomatologiczne. W przeciwnym wypadku, jezeli zostanie,
tak jak jest... Prosz¢ przeczyta¢ ten przepis. Nie wiadomo, do czego odnosi si¢ sfor-
mulowanie o sposobie zaspokojenia.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jezeli przedstawiciele Ministerstwa Obrony Narodowej nie maja watpliwosci,
rozumiejq ten zapis w sposob jasny, to wowczas. ..

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o ustosunkowanie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, naszym zdaniem tre$¢ zapisu, iz minister sporzadzi
w drodze rozporzadzenia wykaz dodatkowych §wiadczen zdrowotnych lekarza denty-
sty 1 materiatow stomatologicznych, sposob ich zaspokojenia... To sformulowanie od-
nosi si¢ 1 do jednego, 1 do drugiego. Ze strony MON nie ma tutaj watpliwosci.

Pragnatbym jeszcze odnie$¢ si¢ do poprawki dotyczacej zastapienia wyrazow
,oraz tryb” wyrazem ,,tryb”. Jest to poprawka jak najbardziej porzadkujaca 1 do jej za-
stosowania uwag nie wnosimy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator...
Przepraszam bardzo. Jeszcze pani minister, a potem senatorzy. Dobrze?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biorac pod uwagg, ze rozpatrywana materia to wytyczne do wydania rozporza-
dzenia, to jezeli pojawiaja si¢ jakie$ watpliwosci, to w trakcie prac nad rozporzadze-
niem... Najmocniej przepraszam, ale jezeli mowi si¢ o wykazie dodatkowych $wiad-
czen zdrowotnych lekarza dentysty i materialow stomatologicznych oraz sposobie ich
zaspokojenia, to w tym formutowaniu chodzi zar6wno o §wiadczenia, jak 1 materiaty.
Wiadomo, co minister ma w rozporzadzeniu okresli¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja mam pytanie dotyczace art. 2a ustawy o wynagrodzeniu 0so6b zajmujacych kie-
rownicze stanowiska panstwowe. Chodzi mi o art. 2a. Tam w pkcie 5 jest napisane, ze za
okres od 1 marca 2009 r. do 31 grudnia 2009 r. wynagrodzenie prezydenta ustala si¢
w wysokosci wynagrodzenia z grudnia 2008 r. We wczesniejszych punktach tego arty-
kuhu jest mowa o wynagrodzeniu w roku 2002, 2001, 1997. Chodzi o to, ze pkt 4 mowi
o wynagrodzeniu w roku 2003, a pkt 5 o wynagrodzeniu w roku 20009. I teraz: jakiej wy-
sokos$ci wynagrodzenie byto w roku 2004, 2005, 2006, 2007, 2008? Ja nie wiem, chyba
ze to wynika z innych przepisow. W kazdym razie z tego artykutu to nie wynika. Wydaje
mi sig, ze jest tu jaka$ luka. Nie wiem, jak to funkcjonowato w tych latach. Prawda?

Podobna sytuacja jest w art. 3. Tam jest pkt 2c, ktory... Punkt czy ustgp, juz
mniejsza z tym. W kazdym razie pkt 2c méwi o roku 2003, a w nastgpnym punkcie
przeskakuje si¢ juz do roku 2009. Tu réwniez chodzi o wynagrodzenia oséb zajmuja-
cych kierownicze stanowiska panstwowe.

Drugie pytanie moze do przedstawiciela ministra obrony narodowej... Do
przedstawiciela ministra obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Czy obrony narodowej?
Nie wiem, czy teraz taka jest nazwa. Nie jestem na biezaco w tych sprawach. Mam
pytanie, czy juz nie jest najwyzszy czas, zeby sporzadzi¢ nowa ustawe przygotowaw-
cza do projektu ustawy... Chodzi o ustawg z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej. Dawniej byla jeszcze ustawa o po-
wszechnej obronie PRL. W kazdym razie na t¢ ustawg si¢ powotywano... Sa oczywi-
$cie pdzniejsze zmiany tej ustawy, wiadomo. Sprawa jest jednak do$¢ wstydliwa. Wy-
stgpowaliSmy do ministerstwa, zeby ministerstwo wystapito z wnioskiem do prezy-
denta o nadanie tytutlu generata kapitanowi Sojczynskiemu, pseudonim ,,Warszyc”,
1 otrzymaliSmy odpowiedz, ze zgodnie z ustawa z 1967 r. zabrania si¢ wystgpowac do
prezydenta o nadanie tytulu generata oficerom rezerwy, jakim byl 6wczesny kapitan
Sojczynski. Sprawa jest $mieszna, bo powolywano si¢ na ustaweg z czasow PRL,
z 1967 r. Ostatecznie pan kapitan Sojczynski zostal generalem, mimo Ze pierwotnie
mowiono, ze na podstawie wiasnie tej ustawy nie mozna o to wystapi¢. W koncu si¢
okazalo, ze ona tego nie zabrania, cho¢ pierwotnie otrzymatem oficjalng odpowiedz, ze
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zabrania. W kazdym razie jest to wedlug mnie kompromitacja, ze ustawa z czaséw
PRL nie pozwala na honorowanie bohateréw narodowych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ta ostatnia sprawa jest bardzo luzno zwiazana z tematem naszego posiedzenia,
ale oczywiscie bardzo wazna, tak ze...

Pani Minister, bardzo prosz¢ ustosunkowac si¢ do tych spraw, ktore dotycza
ustawy, o ktorej dzisiaj rozmawiamy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o ustalenie wynagrodzen tak zwanej erki, czyli na stanowiskach
panstwowych, to generalna zasada jest taka: kwota bazowa, ktora jest ujeta w ustawie
budzetowej, plus mnoznik wynikajacy z innych przepisoOw. Przepisy, o ktorych mowit
pan senator, wynikaja z tego, ze w kolejnych latach ta generalna zasada nie byta stoso-
wana. Podstawa naliczania wynagrodzen nie byla wigc kwota, ktéra jest ujeta w ustawie
budzetowej jako kwota bazowa, ale kwota ustalona w inny sposéb. W roku 2009 nie
byto wzrostu wynagrodzen na kierowniczych stanowiskach 1 specjalna ustawa okreslila,
ze wynagrodzenia beda na poziomie wynagrodzen z roku 2008. Ta ustawa mowi, ze w
roku 2010 kwota bazowa réwniez bedzie kwota, ktora obowiazywata w 2008 r. Kwota
bazowa w grudniu 2008 r. byla doktadnie taka sama, jak w styczniu 2008 r. 1 wynikala
z ustawy budzetowej na rok 2008. W tej chwili w trakcie prac sejmowej Komisji Finan-
soOw Publicznych trwa dyskusja, czy w zwiazku z zapisem, jaki si¢ znalazl w tej ustawie,
w ustawie budzetowej powinna by¢ skorygowana, czyli zmniejszona, kwota bazowa w
stosunku do pracownikow na stanowiskach kierowniczych. W ustawie budzetowe;j, kto-
rej projekt mamy w Sejmie, powinna ona by¢ juz w takiej wysoko$ci, jaka byla w
2008 r. Jest to po prostu przepis szczegdlny do generalnej zasady, ktora okresla ustawa o
wynagrodzeniach osob zajmujacych kierownicze stanowiska.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Na t¢ druga cz¢$¢ moze nie bedziemy odpowiadali...
(Senator Wiestaw Dobkowski: To jest taki postulat.)
Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej
Marcin Idzik:

Panie Przewodniczacy, odpowiadajac na pytanie pana senatora pragng poinformowac,
ze minister obrony narodowej, pan Bogdan Klich, polecit kodyfikacj¢ prawa wojskowego.
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Powstanie jedna ustawa, ktora bedzie zawierata cz¢$¢ dotyczaca powszechnego obowiazku
obrony, dotyczaca stuzby zohierzy zawodowych 1 stuzby poza granicami kraju. Panski po-
stulat zostat niejako przewidziany w pracach Rady Ministréw na rok 2010. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Proszeg bardzo, czy sa jeszcze ze strony senatorow...

Pani reprezentuje...

(Cztonek Rady Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa Irena Piotrowska: Kra-
jowa Rad¢ Sadownictwa.)

Prosze bardzo.

Czlonek Prezydium Krajowej Rady Sadownictwa
Irena Piotrowska:

Irena Piotrowska.

Chciatabym uwagg panstwa senatorow zwrdci¢ na proponowana w art. 9 zmiang
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych. Chodzi o wspomniang juz przez pania
minister kwesti¢ pozyczek dla sedziow.

Proponowana zmiana wydaje si¢ de facto niewielka. Istotnie, poprzedni zapis
byt taki, ze $§rodki zwiazane z pozyczkami stanowily do 5% funduszu...

(Gtos z sali: Co najmniej 5%.)

Co najmniej 5%, a teraz beda stanowity do 6%. Ta niewielka modyfikacja daje
jednak ogromna zmiang, poniewaz jest duza roznica migedzy wyrazami ,,nie mniej”
a ,,nie wiecej”. Jezeli do tej pory byto nie mniej niz 5%, to znaczy, ze s¢dziowie mieli
gwarancjg, ze te 5% bedzie odkladane. Teraz nie maja zagwarantowane nic, bo jezeli
srodki te stanowia do 6%... Moze by¢ taki rok, ze bedzie to 0% i to tez bedzie zgodne
z tym przepisem. Chciatabym zwrdci¢ uwage, ze art. 96 ustawy o ustroju sadow po-
wszechnych znajduje si¢ w rozdziale zatytutowanym: ,,Prawa 1 obowiazkow s¢dziow”.
Myslg, ze panstwo doskonale wiecie, 1z z pelnieniem urzgdu sedziego laczy si¢ szereg
obowigzkow i1 ograniczen. Jednym z takich ograniczen jest zakaz podejmowania do-
datkowego zatrudnienia czy zakaz udzialu w spdtkach nadzorczych Skarbu Panstwu.
Mozliwo$ci zarobkowe sedzidow sa w ten sposob ograniczone, ich zdolnos$¢ kredytowa
tez. Myslg, ze kiedy kilka lat temu wprowadzano t¢ mozliwos$¢ pozyczek dla sedzidw,
to ustawodawca kierowatl si¢ wilasnie tym, zeby zagwarantowaé petng niezalezno$¢
sedziow, bo status majatkowy jest przeciez jednym z wykladnikow niezaleznos$ci sg-
dziego, i umozliwi¢ im korzystanie z tych pozyczek.

Pani minister byla uprzejma powiedziec, ze ta zmiana wtasciwie niewiele wnosi,
jezeli chodzi o skutki finansowe. Krajowa Rada Sadownictwa proponowany zapis opi-
niuje negatywnie 1 apeluje do panstwa senatoroOw, do pani minister... Myslg, Ze inten-
cja nie bylo pozbawianie s¢dziow mozliwosci uzyskania pozyczki. Jezeli jednak ma
by¢ prawo sedziego, to powinno by¢ ono zagwarantowane przepisem. Wyktadnia prze-
pisow prawa, zwlaszcza jezeli chodzi o przywileje, powinna by¢ taka, aby byt to zapis
skuteczny, a nie taki, ktorego realizacja moze by¢ niemozliwa i ze beda takie lata, kie-
dy tej pozyczki w ogdle nie bedzie. My jako Krajowa Rada Sadownictwa nie wiemy,
na gwarancj¢ jakiej wysokosci budzet panstwa stac¢ 1 wcale nie upieramy sig, ze to ma
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by¢ 5% czy 6%. Moze wystarczytoby 3%. To sa moje luzne propozycje, ale apelujemy,
zeby w tym przepisie pojawita si¢ gwarancja, to znaczy, zeby byl zapis ,,nie mniej niz”
zamiast zapisu: ,,do 6%”. Bardzo dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Suchocka-Roguska:

Panie Przewodniczacy, ja nie chcialabym tutaj prowadzi¢ polemiki, ale wydaje
sig, ze prawa do pozyczki mieszkaniowej nikt sedziom nie odbiera. Kwestia jest taka:
czy jezeli wynagrodzenia s¢dzidow pomigdzy rokiem 2010 a 2008 rosna o ponad 30%,
to czy o tyle samo musza rosna¢ naktady z budzetu na pozyczki, ktére beda sedziom
udzielane, 1 czy rzeczywiscie w kazdym sadzie jest potrzeba takich pozyczek? Zapis,
ze $rodki beda stanowi¢ do 6% funduszu, pozwala elastycznie ksztattowaé wysokos¢
srodkow, niezaleznie od potrzeb, ktore wystepuja. Na pozyczki w roku 2010 przezna-
czone mamy 100 milionow zl. Jest to kwota niebagatelna 1 nikt nie zamierza ograni-
cza¢ s¢dziom prawa do tych pozyczek. Nie wydaje si¢ jednak zasadne, zeby w sytuacji,
kiedy szczegoélnie trzeba ogranicza¢ wydatki, ten zapis dotyczyt poziomu minimalne-
g0, ktory jest niezalezny od potrzeb, jakie w tym zakresie wystepuja. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan ze strony senatorow.

Czy sa wnioski legislacyjne? Nie ma.

Sktadam wniosek o przyje¢cie ustawy bez poprawek.
Kto jest za przyjgciem ustawy bez poprawek?
Przepraszam. Jeszcze pani legislator.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Tak. Odpowiedz na propozycj¢ poprawki dotyczaca art. 12. Chodzi o upowaz-
nienie do wydania rozporzadzenia. Chciatabym sprostowac¢. Poprawka nie dotyczy
wytycznych, ale zakresu spraw do uregulowania. Zakres spraw powinien by¢ uregulo-
wany w sposob precyzyjny. Jezeli bedzie inaczej, to przepisy projektu rozporzadzenia
moga zosta¢ bardzo latwo zakwestionowane jako wykraczajace poza delegacje usta-
wowa. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Whiosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

1249/VII 21



68. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanso6w Publicznych

Jeszcze raz pytam, juz po wystapieniu pani mecenas. Czy sg inne wnioski?
Nie ma. W takim razie przystepujemy do przegltosowania wniosku o przyjecie

ustawy bez poprawek.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Pig¢ glosow za.

Kto jest przeciw? (0)

Nie ma glosow sprzeciwu.

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (3)

Trzy glosy wstrzymujace sig.

Przyjelismy ustawe bez poprawek.

Na sprawozdawceg proponuj¢ swoja osobg. Nie ma gtosoOw sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo pani minister, paniom z ministerstwa, panom ministrom

1 wszystkim gosciom, ktorzy dotarli na nasze posiedzenie.

Zamykam obrady komisji budzetu 1 finanséw. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 26)
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