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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o kontroli skarbowej oraz niektorych innych
ustaw (cd.) (druk senacki nr 885, druki seymowe nr 1852, 2974 1 2974-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 15)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Henryk Wozniak)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Otwieram posiedzenie senackiej Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych.

Przepraszam za opdznienie, ale konsultujemy jeszcze propozycje zmian, tak ze-
by sprawnie przeprowadzi¢ posiedzenie.

Witam pandéw senatoréw. W imieniu wlasnym i pand6w senatorOw witam pana
ministra Andrzeja Parafianowicza wraz z towarzyszacymi mu dyrektorami departa-
mentow: panem Janem Delisiem, panem Jackiem Skoniecznym i1 panem Dariuszem
Gotaszewskim. Witam serdecznie.

W porzadku dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie ustawy, nad ktora proce-
dowali$my na minionym posiedzeniu, czyli ustawy o zmianie ustawy o kontroli skar-
bowej oraz niektorych innych ustaw — druk senacki nr 885.

Czy do tego porzadku sa uwagi? Nie styszg.

Kto jest za przyjeciem tego porzadku? Prosz¢ podnies¢ rekg w gorg.

Dzigkuje.

Wszyscy za.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalnos¢ lobbingowa? Nie widzg ich, nie uczestnicza.

Dzigkuje¢ bardzo.

Proszg panstwa, przechodzimy do rozpatrzenia ustawy.

Mam propozycjg, abySmy w tej chwili wrocili do kwestii dwoch poprawek zglo-
szonych przez pana senatora Gruszczynskiego, ktore na ostatnim posiedzeniu nie uzy-
skaty wigkszosci. P6zniej wrécilibysSmy do kwestii poprawek, nad ktorymi glosowali-
sSmy 1 ktore uzyskaty wigkszos¢, 1 gtosowaliby$Smy nad nimi ponownie.

Chciatbym poinformowac, ze migdzy ostatnim a dzisiejszym posiedzeniem wptyneta
do nas opinia Krajowej Rady Doradcéw Podatkowych, ktora takze powinnismy rozwazy¢.

Jesli jest zgoda na taki tryb posiedzenia, to bardzo prosz¢ pana mecenasa
o przedstawienie poprawek senatora Gruszczynskiego, nad ktérymi glosowano juz na
poprzednim posiedzeniu.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wszystkie poprawki, nad ktorymi komisja ewentualnie bedzie glosowacé, po-
winny by¢ w tej chwili jeszcze raz formalnie zgloszone. Tak ze najpierw musimy tak
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naprawdg ustali¢, ktore poprawki sa jeszcze raz zglaszane: czy sa to poprawki zgloszo-
ne przez pana przewodniczacego, czy pan senator Gruszczynski po prostu podtrzymu-
je... na nowo zglasza swoje poprawki? Chodzi po prostu o to, zeby...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Rozumiem.)

...kwestie formalne byly wyjasnione.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Rozumiem.

Propozycja jest taka, aby przyjaé, ze poprawki, ktore zostaty przeglosowane
1 uzyskaty wigkszos$¢, byly zglaszane przeze mnie 1 ja je zglaszam ponownie. Z kolei
co do tych dwoch poprawek, ktore zglosit pan senator Gruszczynski i ktore nie uzy-
skaty wigkszos$ci, to rozumiem, ze pan senator znow je zglosi. Tak, Panie Senatorze?

(Senator Piotr Gruszczynski: Tak jest.)

Panie Mecenasie, w takim razie przyjmijmy taki tryb 1 bardzo prosze, pracujmy
juz nad konkretnymi poprawkami.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze ostatnie wyjasnienia. W trakcie trwania ostatniej procedury pan senator
Banas réwniez zgtosit poprawke. Rozumiem, ze w tej chwili tej poprawki nie ma, bo...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Jesli pan senator bedzie i podtrzyma t¢ poprawke, to bedziemy ja rozpatrywac,
jesli nie, to, tak jak powiedziatem, rozpoczynamy procedowanie od nowa. Oczywiscie
nie bedziemy poswigcaé az tyle uwagi wielu sprawom, ktére omowiliSmy szczegdto-
wo, na przyktad poprawkom, ktore uzyskaly wigkszos¢.

To zaczynamy. Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pan senator Gruszczynski ztozyt dwie poprawki. Pierwsza z nich dotyczy art. 1
pkt 57 nowelizacji 1 dodawanego ta nowelizacja art. 421. Chodzi o postgpowanie kwali-
fikacyjne w przypadku kandydatéw do pracy w komoérkach organizacyjnych, o ktérych
mowa w art. 11g ust. 1 ustawy, oraz w wywiadzie skarbowym. Poprawka pana senato-
ra zmierza do tego, aby z niektorych etapow postepowania kwalifikacyjnego wytaczy¢
funkcjonariuszy lub bytych funkcjonariuszy Inspekcji Celnej, Policji, Urzegdu Ochrony
Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicz-
nej, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Biura Ochrony Rzadu, Zotnierzy Zandarme-
rii Wojskowej oraz funkcjonariuszy celnych, zatrudnionych uprzednio w wyodrgbnio-
nych komérkach administracji celnej, o ktorych mowa w art. 6zl ustawy z dnia 24 lipca
1999 r. o Stuzbie Celnej. Brzmienie poprawki... Nie wiem, czy... Chciatbym prze-
czyta¢ te poprawke, poniewaz pan senator Gruszczynski zglosil ja w troche innym
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brzmieniu niz to, ktore podlegato juz pewnym dyskusjom. Moze odczytam poprawke
Ww obecnym brzmieniu.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.)

Zasady techniki prawodawcze;j. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Bardzo proszeg.)

...przy formutowaniu...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Pamigtamy, ze ona byla modyfi-
kowana. Bardzo prosze.)

W art. 1 w pkcie 57, w art. 421 po ust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu: ,,Poste-
powanie kwalifikacyjne w stosunku do funkcjonariuszy lub bylych funkcjonariuszy
Inspekcji Celnej, Policji, Urzgdu Ochrony Panstwa, Agencji Bezpieczenstwa We-
wnetrznego, Agencji Wywiadu, Strazy Granicznej, Centralnego Biura Antykorupcyj-
nego, Biura Ochrony Rzadu, Zohierzy Zandarmerii Wojskowej oraz funkcjonariuszy
celnych, zatrudnionych uprzednio w wyodrebnionych komorkach organizacyjnych ad-
ministracji celnej, o ktorych mowa w art. 6zl ustawy z dnia 24 lipca 1999 r. o Stuzbie
Celnej (w brzmieniu z dnia 1 maja 2004 r., DzU Nr 68, poz. 623), a takze bytych pra-
cownikow wywiadu skarbowego lub komodrek organizacyjnych, o ktérych mowa
w art. 11g ust. 1, mozna, za zgoda Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, ogra-
niczy¢. Ograniczenie nie moze dotyczy¢ etapdw postgpowania okreslonych w ust. 1
pkt 1-3.” To jest pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy art. 2 pkt 3 ustawy...

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Mecenasie, zrébmy tak: teraz poprosz¢ o przedstawienie stanowiska rza-
du, a potem bedziemy méwic o drugiej poprawce.
Panie Ministrze, mozna prosic¢?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Proponuj¢ przyja¢ poprawke w brzmieniu zaproponowanym przed chwila.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie poddam pod glosowanie projekt poprawki zgloszonej przez pana
senatora Gruszczynskiego, ktory przed chwila ustyszelismy. Dokonano tam pewne;j
autopoprawki, korekty pierwotnego brzmienia.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze podnies¢ reke w gore. (4)

Dzigkuje.

Jednoglos$nie za.

Proszg o przedstawienie drugiej poprawki pana senatora Gruszczynskiego.

(Brak nagrania)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W art. 8 ust. 2 wyrazy ,,wysoko$¢ 1 sposob przyznawania dodatku” zastgpuje si¢
wyrazami ,,zasady, warunki 1 tryb przyznawania, stawki, zmiany wysokosci albo utraty
dodatku”. Jezeli mogibym ustosunkowa¢ si¢ do tej poprawki... Dotyczy ona upowaz-
nienia do wydania przez ministra wtasciwego do spraw finansow publicznych rozpo-
rzadzenia, ktére miatoby okresla¢ zasady, wysoko$¢ 1 sposob przyznawania dodatku,
o ktorym mowa w ust. 1 art. 8. Ust. 1 mowi, ze taki dodatek przystuguje. A skoro taki
dodatek przystuguje, to minister w rozporzadzeniu nie moze okresli¢ zasad, warunkow
1 trybu jego przyznania, bo ten dodatek juz przystuguje; nie moze tez okresli¢ zasad,
warunkow 1 trybu utraty takiego dodatku, poniewaz, znowu, on juz przyshuguje. Po-
miedzy ust. 1 a ust. 2 jest sprzeczno$¢. Jakims$ rozwiazaniem bytaby zmiana ust. 1, kto-
ra moglaby p6j$¢ na przyktad w kierunku fakultatywnosci przyznawania takiego do-
datku: na przyktad taki dodatek nie przystuguje, ale moze by¢ przyznany. W opinii
Biura Legislacyjnego obecne brzmienie upowaznienia ogranicza ministra jedynie do
wskazania procentowe] wysokosci wynagrodzenia, nie wigkszej niz 50%, oraz do
ustalenia technicznych spraw zwiazanych ze sposobem przyznania tego dodatku. Nowe
upowaznienie jest o wiele szersze 1 stoi w sprzecznos$ci z ust. 1 ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze... Pan dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Jacek Skonieczny, Departament Kontroli Skarbowej w Ministerstwie Finansow.

Chciatbym ustosunkowac si¢ do propozycji pana mecenasa, do korekty tego przepi-
su. Na pewno nie mozemy zgodzi€ si¢ na taka korekt¢ ust. 1, zeby stowa ,,przystuguje mie-
sigczny” zastapi¢ stowami ,,moze by¢ przyznany miesigczny”. W naszej opinii wprowa-
dzatoby to fakultatywnos$¢ przyznawania dodatku kontrolerskiego, a intencja Ministerstwa
Finansow w Zadnym przypadku nie jest to, zeby taka fakultatywno$¢ byla wprowadzona.
Osoby, ktore wykonuja okreslone czynnosci zwiazane z przeprowadzaniem kontroli podat-
kowej, jak najbardziej maja prawo do dodatku kontrolerskiego, bez zadnej uznaniowosci.

Jezeli chodzi o opis przestanki wydania rozporzadzenia dotyczacego przyznawania
dodatkow kontrolerskich, to wydaje mi sig, ze zarzuty Biura Legislacyjnego ida troszeczke
zbyt daleko. Ja nie zauwazam sprzecznosci pomiedzy ust. 2 a ust. 1 z powodu innego ujg-
cia kwestii, ktore maja by¢ zawarte w rozporzadzeniu wydanym w sprawie dodatkow
kontrolerskich. Zgadzam si¢ z Biurem Legislacyjnym, ze proponowany nowy zapis art. 8
ust. 2 oznacza pewne rozszerzenie, uszczegoétowienie rozporzadzenia, ktére ma by¢ wyda-
ne na podstawie tego artykutu. Chciatbym zauwazy€, ze to rozszerzenie zwiazane jest
z czysto technicznym okresleniem kwestii zwigzanych z przyznaniem dodatku kontroler-
skiego, ono nie bgdzie oznaczato ingerencji ustawodawcy, w tym przypadku prawodawcy,
czyli ministra wlasciwego do spraw finansow publicznych, co do mozliwos$ci nieprzyzna-
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nia dodatku kontrolerskiego na przyktad osobie, ktérej ten dodatek sig¢ nalezy. Nam chodzi
o uregulowanie wszystkich kwestii technicznych. Podam przyktad: dana osoba, ktorej
z racji wykonywania jej obowiazkéw przyshuguje dodatek kontrolerski, z jakichs$ przyczyn
przestaje pelni¢ czynnosci kontrolne, za ktore otrzymywata ten dodatek. I tu chodzi na
przyktad o okreslenie, od jakiego momentu nastgpuje zaniechanie przyznawania jej dodat-
ku kontrolerskiego w zwiazku z zaprzestaniem dokonywania czynnos$ci kontrolnych.

Podsumowujac, powiem, ze uwazamy, iz propozycja zmiany art. 8 ust. 2 abso-
lutnie nie powoduje sprzecznosci pomigdzy zapisem ust. 1 a ust. 2 art. 8 ustawy
o urzedach i izbach skarbowych.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Mecenasie, ta intencja jest dos¢ klarowna — dodatek przystuguje w zwiaz-
ku z pelieniem okre$lonych czynno$ci. Po argumentacji pana dyrektora...
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W dalszym ciagu nie mogg si¢ zgodzi¢. Skoro rozporzadzenie ma okresla¢ zasady
1 warunki utraty dodatku, to jakie$ zasady 1 warunki okresla. Ust. 1 mowi, ze pracowni-
kom przystuguje miesigczny dodatek kontrolerski, wigc minister nie moze okresli¢ zasad
1 warunkow utraty tego dodatku, skoro on przystuguje. Jezeli pracownik przestanie wy-
konywac¢ kontrolg¢ podatkowa, to przestanie tez otrzymywac taki dodatek, czyli okresle-
nie wysokosci 1 sposobu przyznawania dodatku miesci si¢ w ramach obecnego upowaz-
nienia dla ministra. Sposob przyznawania jest taki, ze przyznaje si¢ ten dodatek od mo-
mentu, kiedy zaczyna wykonywac te czynnosci, 1 przestaje przyznawac, kiedy pracow-
nik przestaje wykonywac te czynnosci. Tyle. To jest kwestia techniczna. Zasady 1 tryb
nie wskazuja na kwesti¢ techniczna, tylko na konkretne przestanki, ktore powoduja
utratg tego dodatku, tak wigc moim zdaniem sprzecznos$¢ w dalszym ciagu jest.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Dyrektorze, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Sprawa absolutnie nie jest okreslenie w rozporzadzeniu przestanek utraty dodatku.
Chciatbym podkresli¢, ze jak powiedzialem wczesniej, chodzi o kwestie okreslenia mo-
mentu, od ktorego dodatek przestanie przyshugiwac. Tak czy inaczej jakie$§ kwestie ogodl-
nie zwigzane z przystugiwaniem dodatku kontrolerskiego musza by¢ okre§lone
w rozporzadzeniu, bo przeciez kompetencja, o ktérej mowa w ust. 1, dotyczy tylko tego,
ze dodatek kontrolerski przystuguje danej osobie, zas w rozporzadzeniu musi by¢ okreslo-
ne chociazby za jakie rodzaje czynnos$ci on przystuguje. Nie za bardzo jestem w stanie
dostrzec sprzecznos¢. Oprocz tego, ze jest inny zapis... Przeciez teraz, w rozporzadzeniu,
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ktdre obecnie istnieje, rowniez okreslone jest, za wykonywanie jakiego rodzaju czynno$ci
1 w jakiej wysokosci przystuguje dodatek. Zmiana delegacji ustawowej idzie tylko w ta-
kim kierunku, zeby bardziej uszczegélowi¢ pewne warunki zwigzane z otrzymywaniem
przez pracownikow urzedow 1 1zb skarbowych dodatku kontrolerskiego.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Senatorze, czy po tych uwagach ministra finansow podtrzymuje pan tg
poprawke?

Senator Piotr Gruszczynski:

Podtrzymuj¢ 1 nie mam zadnych uwag.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W takim razie...
(Gtos z sali: Podtrzymuje pan?)

(Senator Piotr Gruszczynski: Tak, tak, podtrzymuje.)

Tak, podtrzymuje.
A wigc opinia ministra jest negatywna. Odrzuca pan poprawke, tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Proponuje przyja¢ poprawke¢ w tresci zaproponowanej przez pana senatora,
a odrzuci¢ uwagi...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: ...modyfikujace.)

...Biura Legislacyjnego, modyfikacje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W takim razie poddaje pod glosowanie projekt drugiej poprawki senatora
Gruszczynskiego.

Kto jest za przyjgciem poprawki w brzmieniu zaproponowanym przez pana se-
natora? Prosze podnies$¢ reke w gore. (3)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka zostata przyjeta.

Przechodzimy do poprawek, ktore na poprzednim posiedzeniu rozpatrywane
byly jako poprawki sktadane przeze mnie.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza poprawka zapisana jest w punkcie trzecim uwag szczegétowych opi-
nii. Jest to poprawka natury redakcyjnej. Uwzglednia ona zasady techniki prawodaw-
czej wskazujace formule, ktora powinna by¢ stosowana w przepisie upowazniajacym
do wydania rozporzadzenia.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

...Poprawka w punkcie trzecim opinii, dotyczaca art. I pktu 11. To jest cata
grupa poprawek. Tak, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, tak. To sa poprawki pierwsza i druga w punkcie trzecim opinii.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Jakie jest stanowisko ministra finansow?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowe;j
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Tak jak poprzednio, Panie Przewodniczacy, proponujemy przyjac te poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje.

Poddaje pod glosowanie propozycje poprawek.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? Prosz¢ podnies¢ reke w gore. (4)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Poprawki zostaty przyje¢te jednogltosnie.

Przechodzimy do kolejnej poprawki. Panie Mecenasie, poprawka...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka z punktu szostego opinii. Zdaniem Biura Legislacyjnego przyjecie
przepiséw, ktore zmienia ta poprawka, spowoduje watpliwos$ci interpretacyjne co do
obowiazywania dotychczasowych przepiséw na mocy art. 8 ustawy. Art. 8§ mowi o sto-
sowaniu przedmiotowych przepisow przez okres szeSciu miesigcy od dnia wejscia
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w zycie ustawy, czyli bedzie to sze$¢ miesigcy i czternascie dni od dnia jej ogloszenia.
Tymczasem jest art. 12, ktory przewiduje termin wejscia w zycie zmian wyrazonych
w art. 42f-42k po uptywie szesciu miesiecy od dnia ogloszenia. W opinii Biura Legi-
slacyjnego bedzie wigc czternascie dni, podczas ktorych beda obowiazywaé dotychcza-
sowe przepisy regulujace te materie i nowe przepisy, wprowadzone ustawa. Zeby
unikna¢ tego chaosu, Biuro Legislacyjne proponuje stosowna poprawke do art. 8.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Proponujemy przyjac t¢ poprawke. Dzigkuje.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

W takim razie poddaj¢ pod glosowanie projekt poprawki, dotyczacy art. 8 i art. 12.
Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosz¢ podnies¢ reke w gore. (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Jednoglos$nie za.

Przechodzimy do poprawki zawartej w punkcie siddmym opinii.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana redakcyjna, ktora koryguje btedne odestanie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Oczywiscie proponujemy przyjac t¢ poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Poddaje¢ pod glosowanie projekt poprawki.
Kto jest za? Prosze podnies¢ reke w gore. (5)
Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz poprawka zawarta w punkcie 6smym. Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zmierza do czasowego utrzymania w mocy przepisOw wykonawczych
wydanych na podstawie upowaznienia ustawowego, ktore zmienito si¢ posrednio po-
przez zmian¢ materii ustawy. Nie zmienit si¢ sam przepis upowazniajacy, jednak
w takim przypadku, zgodnie z wypracowywanymi regutami walidacyjnymi nalezatoby
przyjaé, ze dane rozporzadzenie traci moc obowiazujaca. Taka wyktadni¢ przyjmuja
stuzby legislacyjne Kancelarii Sejmu 1 Kancelarii Senatu, Rzadowego Centrum Legisla-
cji, dlatego tez Biuro Legislacyjne proponuje przyjecie stosownej poprawki. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Tak, proponujemy przyjac¢ t¢ poprawke. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Kto jest za przyjeciem proponowanej poprawki? (5)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuyg.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyj¢ta.

Przyjelismy zatem zgloszone poprawki.

Chcialbym jeszcze powita¢ pana przewodniczacego senatora Kleing 1 pana
przewodniczacego senatora Banasia.

Informuje Wysoka Komisjg, ze wptyneta do nas dodatkowa opinia Krajowe;j
Rady Doradcéw Podatkowych, ktora zawiera pewne sugestie. Chcialbym prosic...
Przed rozpoczeciem posiedzenia przeprowadziliSmy pewne konsultacje, aby omowic te
propozycje. Chcialbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o odniesienie si¢ do tych sugestii,
aby$Smy w tej chwili mogli, jeszcze nie na zasadzie rozpatrywania poprawek, ale dys-
kusji, zatrzymac si¢ nad przedlozonymi propozycjami.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W nowej opinii Krajowej Izby Doradcow Podatkowych znalazly si¢ dwie pro-
pozycje zmian. Pierwsza z nich dotyczy nowo projektowanego art. 7c ustawy. Propo-
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zycja ta sprowadza si¢ do zastapienia wyrazow ,,w celu realizacji ustawowych zadan”
wyrazami ,,w przypadkach, gdy jest to niezbedne do realizacji ustawowych zadan”.
Zgodnie z ta poprawka zawezeniu ulegtaby mozliwo$¢ przekazywania informacji or-
ganom kontroli skarbowej na podstawie art. 7c. Wydaje sig, ze jest to poprawka w du-
chu dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, ktére zawegza mozli-
wos$¢ pozyskiwania danych osobowych bez wiedzy i1 zgody ich dysponentow. W obec-
nym brzmieniu art. 7¢c moéwi o tym, ze informacje te moga by¢ przekazywane w celu
realizacji ustawowych zadan w zakresie, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1-3. Pro-
pozycja radcow zaktada, ze ma si¢ to odbywac nie tylko ,,w celu”, ale tez gdy jest to
niezbedne do realizacji ustawowych zadan, czyli gdy nie ma innej drogi.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Jest to pewna roznica, aczkolwiek chyba nie zasadnicza, bo jezeliby przyjaé za-
sade pewnej dyscypliny czy autodyscypliny, to mozna powiedzie¢, ze nikt nie podej-
muje dzialan, jezeli nie ma takiej koniecznosci, nikt nie definiuje tego celu w sposob
iluzoryczny czy dorozumiany.

Panie Dyrektorze, proszg o krotki komentarz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Chcialbym powiedziec, ze nie neguje tego, iz z orzecznictwa Trybunatu, konkretnie
z tego wyroku, wynika konieczno$¢ dookreslenia niezbgednosci dostgpu do tego rodzaju
informacji. Chciatbym zwrdci¢ uwagg na art. 7c ust. 2 zdanie ostatnie. w uzasadnieniu
postanowienia — chodzi o postanowienie, na podstawie ktorego bedzie mozna wystepowac
do podmiotéw o informacje — nalezy wskaza¢ okoliczno$ci, z ktdrych wynika konieczno$¢
pozyskania zadanych informacji. Wydaje mi sig, Ze nie jest mozliwe przyjecie takiej inter-
pretacji ust. 1, Ze co prawda nie ma tam mowy o tej konieczno$ci, ale mozemy tego nie
uwzglednié, skoro z uzasadnienia aktu administracyjnego, na podstawie ktorego bedziemy
sig¢ zwracali o dane 1 informacje, ta konieczno$¢, niezbedno$¢ bedzie musiata wynikac.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa uwagi, watpliwosci? Nie styszg.

Mam prosbe, aby$Smy zatrzymali si¢ jeszcze nad uwagami dotyczacymi kory-
gowania deklaracji — to jest art. 1 pkt 28.

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to zmiana o charakterze merytorycznym, chodzi o przyjecie troch¢ innej
koncepcji korekty, tak wigc nie chciatbym si¢ wypowiadaé i przesadza¢ o czymkol-
wiek. Mysle, ze organem wilasciwym do udzielenia odpowiedzi bedzie ministerstwo.
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Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Czy pan dyrektor bedzie uprzejmy...
Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowe;j
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Chcialbym si¢ do tego odnies¢. Proponowana przez nas zmiana, czyli przenie-
sienie momentu ztozenia korekty z chwili dorgczenia protokotu na dorgczenie zawia-
domienia o prawie do wypowiedzenia si¢ w sprawie zebranego materiatu dowodowe-
go, byla motywowana przez nas polepszeniem sytuacji kontrolowanych podmiotow. Po
pierwsze, wynika to z tego, ze w postgpowaniu kontrolnym jest tylko fakultatywna
mozliwo$¢ przeprowadzenia kontroli podatkowej, co oznacza, ze w przypadku, kiedy
taka kontrola nie bytaby przeprowadzana, kontrolowany faktycznie bylby pozbawiony
mozliwosci zlozenia korekty, bo nie pojawialby si¢ moment dorgczenia mu protokotu
kontroli podatkowej. Po drugie, specyfika postgpowania kontrolnego polega na tym, ze
réwniez po dorgczeniu protokolu kontroli przeprowadzane sa przez organ kontroli
skarbowej, przez inspektora kontroli skarbowej dalsze czynnos$ci kontrolne. Te czyn-
nos$ci niejednokrotnie, cho¢ nie jest to sytuacja bardzo czg¢sta, wptywaja na troszeczke
inne okreslenie ewentualnych nieprawidtowosci 1 kwot, z ktorych wynikatlyby korekty
zobowiazania podatkowego. Naszym zdaniem przeniesienie tego na moment zapozna-
nia si¢ z calos$ciag materiatu dowodowego powoduje petniejsze zagwarantowanie praw
podatnika poprzez to, ze nie musialby on juz, po zakonczeniu postgpowania kontrolne-
go, sktada¢ kolejnej korekty, ktora zawierataby réznicg pomiedzy korekta z etapu pro-
tokotu kontroli a korekta z etapu zakonczenia postgpowania kontrolnego.

Troszeczke niezrozumiate sa tez dla mnie argumenty Krajowej Izby Doradcow
Podatkowych dotyczace tego, ze kontrolowany rzekomo nie bedzie wiedziat, do cze-
go ma si¢ odnies¢ 1 jaka korekte ztozy¢. Czynnos$¢ zapoznania si¢ z materiatami do-
wodowymi przed wydaniem decyzji polega na tym, ze kontrolowany absolutnie —
oczywiscie jezeli skorzysta z tego prawa, bo to akurat jest jego przywilej, a nie obo-
wiazek — jest zapoznawany z calo$cia materialu dowodowego. Nie wyobrazam sobie,
zeby to zapoznanie odbylo si¢ w ten sposob, ze nie bytoby wskazane, w jakiej wyso-
kosci 1 jaka korekte ewentualnie powinien on ztozy¢ na podstawie materiatow, ktore
wynikaja z postepowania kontrolnego, tym bardziej ze instytucja korekty wprowa-
dzona byta po to, aby obu stronom ulatwi¢ dzialania. Takze w interesie organow
kontroli skarbowej jest, zeby sprawa zakonczyta si¢ ztozeniem korekty i zeby$my nie
musieli juz traci¢ czasu i sil na wydanie decyzji podatkowej. Tak wigc wydaje mi sig,
ze propozycje Krajowej Rady Doradcoéw Podatkowych w tym zakresie nie zasluguja
na uwzglednienie.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Mysle, ze sa one motywowane tym, iZ moment zapoznania si¢ z materiatem
dowodowym jest dos$¢ trudny dla kontrolowanego, bo bardzo czgsto jest to obszerny
material... Oczywiscie kontrolowany caty czas czynnie uczestniczy w postgpowaniu,
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ale z reguly ten protokot jest na tyle obszerny, ze jest to czasem trochg jak takie ude-
rzenie cigzkim narzedziem. Krajowa izba sadzita chyba, ze danie czasu spowoduje, ze
kontrolowany bedzie mogt przygotowal si¢ do zlozenia wyjasnien, ale przeciez
W momencie zapoznania si¢ takze ma prawo sklada¢ wyjasnienia, co wigcej, moze
zwrdci¢ si¢ z wnioskiem o przedstawienie dowodow juz po zlozeniu zastrzezen czy
wyjasnien do protokotu. Tak, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Kontroli Skarbowej
w Ministerstwie Finansow
Jacek Skonieczny:

Tak. Poza tym chcialbym powiedzie¢, ze z naszej praktyki wynika, iz podmioty,
ktore w trakcie kontroli sa zainteresowane ztozeniem korekty, tak naprawdg tak sledza
tok postgpowania kontrolnego, ze nie widz¢ tutaj niebezpieczenstwa, iz poprzez zmia-
ne tych przepisow bylyby one pozbawione gwarancji wynikajacych ze ztozenia tej ko-
rekty w trakcie postgpowania kontrolnego.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzickuj¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne uwagi? Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym na chwilke wroci¢ jeszcze do kwestii art. 7¢ 1 watpliwosci z nim
zwigzanych. Rozumiem — zwracam si¢ tutaj do pana mecenasa — ze jesli chodzi
o obecny ksztalt art. 7c proponowany nowela ustawy, to pan mecenas nadal podtrzy-
muje pewne watpliwosci natury konstytucyjnej. Opinia, ktora jest w komplecie dzisiej-
szych dokumentéw wyraznie na to wskazuje — dalej jest akapit o pewnej niezgodnosci
zapisOw art. 7c¢ z konstytucja. W zwiazku z tym, po przeanalizowaniu tresci wystapie-
nia Krajowej Rady Doradcow Podatkowych, a w szczegolnosci poprawki, ktora radcy
zglaszaja w sprawie art. 7c, chciatbym, Panie Przewodniczacy, przejaé tres¢ tej po-
prawki 1 ztozy¢ ja osobiscie. Wydaje mi si¢, ze nie ma sensu przytaczac jej tutaj, bo
wiemy o co chodzi... Chyba ze bylaby taka potrzeba ze strony Biura Legislacyjnego.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze jest to wniosek formalny. A wigc pan senator Bana$ zglasza po-
prawke dotyczaca. ..

(Senator Grzegorz Banas: Art. 7c ust. 1.)

...ust. 1.

(Senator Grzegorz Banas: Wyrazy ,,organy...”)

Panie Mecenasie, dla porzadku prosz¢ o odczytanie tej poprawki, a potem pod-
damy ja pod gltosowanie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ogranicze si¢ do wskazania zamiany konkretnych wyrazow. W art. 1 pkcie 9,
w art. 7c ust. 1 wyrazy ,,w celu realizacji ustawowych zadan” zastepuje si¢ wyrazami
,W przypadkach, gdy jest to niezbe¢dne do realizacji ustawowych zadan”.

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Panie Ministrze, bardzo prosze.)

W brzmieniu przytoczonym...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Tak?)

...w dokumentach przystanych przez Krajowa Rade Doradcow Podatkowych
wyrazy ,,organy kontroli skarbowej” zostaly zastapione wyrazami ,,organy podatko-
we”. Mysle, ze to bylo niecelowe... Zaproponowane przeze mnie brzmienie oddaje
intencje zmian Krajowej Rady Doradcow Podatkowych.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Andrzej Parafianowicz:

Mysle, ze na ten temat juz dyskutowalismy...

(Zastepca Przewodniczqcego Henryk Wozniak: Tak, tak.)

Ja konsekwentnie proponujg, zeby to jednak odrzuci¢, oczywiscie z calym sza-
cunkiem dla pana senatora.

Zastepca Przewodniczacego Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Poddaj¢ projekt poprawki pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki? Prosze podnies¢ reke w gore. (1)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Proszg¢ panstwa, omowilismy uwagi przedstawione przez Krajowa Rad¢ Dorad-
cow Podatkowych, glosowalismy nad zgloszonymi poprawkami. Nie stysz¢ innych
propozycji, wigc poddaj¢ pod gtosowanie cata ustawg wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (4)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Ustawa uzyskata wigkszo$¢.

Proszeg o ochotnika do przedstawienia sprawozdawania Wysokiej Izbie. Czy pan
przewodniczacy Kleina zaszczyci nas...

(Senator Kazimierz Kleina: Tak.)

Dzigkuje bardzo.
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(Senator Kazimierz Kleina: ...1zb¢ czy komisj¢?)

Komisj¢ 1 Izbe, nas wszystkich.

(Glos z sali: Duze wyrdznienie...)

Pan przewodniczacy osobiscie... Ustawa jest wazna, wymaga powaznych per-
son, pan senator wzial to na siebie.

Zamykam posiedzenie.

Proszeg panstwa, kolejne posiedzenie jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan senator Kleina, juz méwilismy...

(Gtos z sali: ...bedzie sprawozdawca.)

Bedzie sprawozdawca.

Na 15 czerwca o godzinie 12.00 planowane jest kolejne posiedzenie. Zapoznali-
bysmy si¢ wtedy ze stanem prac rzadowych nad strategia 2020, 2030... W zalezno$ci
od tego, kto o niej méwi, ma ona ré6zny horyzont czasowy, ale chodzi o dtugotermino-
wa strategie rozwoju kraju. O tej waznej kwestii rozmawialiby$my 15 czerwca.

Jesli nie ma innych spraw, to zamykam posiedzenie.

Dzigkujg naszym go$ciom, panu ministrowi i panom dyrektorom, panom senatorom,
panu redaktorowi, sekretariatowi. Dzigkuje uprzejmie 1 do zobaczenia. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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