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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 10 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych. Bardzo ser-
decznie witam wszystkich gosci oraz cztonkdw naszej komisji.

Porzadek dzisiejszego posiedzenia obejmuje cztery punkty. Punkt pierwszy to
rozpatrzenie petycji dotyczacej zabezpieczenia prawa inwestora do skargi przeciwko
systemowi rekompensat, punkt drugi to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
bankowe, ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi oraz ustawy o nadzorze nad
rynkiem finansowym, punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo
upadiosciowe 1 naprawcze 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym 1 punkt czwarty
to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze.

Czy sg uwagi do porzadku naszego posiedzenia? Nie ma.

W takim razie pytam, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmio-
tow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowag w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lob-
bingowe;j i stanowieniu prawa? Nie ma takich podmiotow.

Przystepujemy do punktu pierwszego naszego posiedzenia, to jest do rozpatrze-
nia petycji dotyczacej zabezpieczenia prawa inwestora do skargi przeciwko systemowi
rekompensat.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Se-
natu, panig dyrektor...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...panig kierownik dziatu petycji o przedstawienie petycji, ktora bedzie przed-
miotem naszej analizy.

Kierownik Dzialu Petycji i Korespondencji
w Biurze Komunikacji Spotecznej w Kancelarii Senatu
Danuta Antoszkiewicz:

Danuta Antoszkiewicz, kierownik Dzialu Petycji 1 Korespondencji w Biurze
Komunikacji Spoteczne;.

Do Senatu zwrocili si¢ autorzy trzech petycji, ktore wplynety niezaleznie, cho¢
dotycza tego samego przedmiotu. Zgodnie z Regulaminem Senatu informacje o tych
petycjach zostaty przedstawione, po ich opracowaniu, marszatkowi Senatu, ktory skie-
rowat je do Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci i Petycji. Petycje zostaty zapre-
zentowane 29 marca na posiedzeniu tej komisji. Po zaprezentowaniu wnioskow 1 uza-
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sadnienia senatorowie Komisji Praw Cztowieka, Praworzadnosci 1 Petycji postanowili
zasiggng¢ opinii 1 pozna¢ stanowisko tutejszej komisji. Moze skrotowo przedstawie
whnioski petycji.

Jak méwitam, trzech autoréw, niezaleznie od siebie, skierowato do nas petycje,
gdyz zdaniem piszacych naruszono ich prawo do uzyskania rekompensat z tytulu pro-
wadzonych inwestycji. Zdaniem piszacych dyrektywa 97/9 Parlamentu Europejskiego
I Rady Europy z dnia 3 marca 1997 r. w sprawie systemow rekompensat dla inwesto-
row zostata nieprawidlowo transponowana do prawa polskiego, gdyz praktycznie
uniemozliwia ona realizacj¢ prawa inwestora do skargi. Art. 13 tej dyrektywy stanowi,
ze panstwa czlonkowskie zapewniajg prawo inwestora do rekompensaty i to, aby mo-
glo ono stanowi¢ skargi inwestora przeciwko systemowi rekompensat. Autorzy petycji
uwazaja, ze nienalezycie przyjete do prawa polskiego przepisy tejze dyrektywy unie-
mozliwity im prawo wniesienia skargi na system rekompensat.

Pragne zaznaczy¢, ze wszyscy autorzy petycji wnosza t¢ skarge na gruncie upa-
dlosci Warszawskiej Grupy Inwestycyjnej] Dom Maklerski SA. Podkresle, ze jest to do-
tychczas jedyny dom maklerski, ktéry w okresie obowigzywania w Polsce systemu re-
kompensat ogtosit swojg upadtosé. Jednoczesnie w kwietniu 2006 r. Komisja Papieréw
Wartosciowych i Gield odebrata WGI Dom Maklerski SA zezwolenie na prowadzenie
dziatalnos$ci maklerskiej za istotne naruszenie przepisOw prawa oraz nieprzestrzeganie
zasad uczciwego obrotu. Upadtos¢ ta pociggneta za sobg konieczno$¢ uruchomienia
srodkéw z systemu rekompensat. Autorzy petycji, ktoérzy byli inwestorami, klientami
upadlego domu maklerskiego, oczekiwali, ze w ramach obowigzujacego prawa beda
mieli mozliwo$¢ uzyskania zwrotu ze Srodkow zebranych w systemie rekompensat, kto-
ry funkcjonuje na podstawie ustawy z 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finanso-
wymi. Jednak mimo ich wieloletnich 1 zr6znicowanych dziatan tak si¢ nie stato.

W uzasadnieniu do petycji autorzy pisza, ze z informacji, ktére maja, wynika, iz
zaden z tysigca o$miuset trzydziestu siedmiu inwestorow poszkodowanych w wyniku
upadtosci przedsiebiorstwa inwestycyjnego WGI Dom Maklerski SA nie uzyskat re-
kompensat we wlasciwej wysokosci. Jednoczes$nie podnoszg to, ze wigkszosci inwesto-
row nie wyptacono zadnych rekompensat. Stad tez autorzy petycji zarzucaja obowigzu-
jacym przepisom prawa brak mozliwos$ci zaskarzenia systemu rekompensat, co powodu-
je, ich zdaniem, brak mozliwo$ci wyczerpania krajowej drogi odwotawczej, a to unie-
mozliwia im dalsza drogg odwotawczg przed Trybunatem Europejskim. Poza tym auto-
rzy petycji uwazaja, ze jest tu bledne wskazanie ewentualnego adresata roszczen, czyli
instytucji zarzadzajacej systemem rekompensat, a nie systemu rekompensat jako takiego.

W wypadku wszczgcia procedury odwotawczej nie bytaby to skarga uprawnio-
nych na niewlasciwa wysokos$¢ przyznanych im rekompensat, lecz bylby to pozew
przeciwko spotce handlowej. Jednoczesnie autorzy petycji dowodzg, ze w obecnym
stanie prawnym nie jest mozliwe wystapienie z powodztwem cywilnym do sadu prze-
ciwko systemowi rekompensat. Powotujg si¢ na to, ze system rekompensat nie ma 0s0-
bowosci prawnej ani statusu jednostki organizacyjnej niebedacej osobg prawna, ktorej
ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, a to czyni pozew bezskutecznym.

Chce podkresli¢, ze inwestorzy podejmowali starania, aby w tej sprawie zabra-
to glos Ministerstwo Finansow, jako nadzorujace sfere finansow. Poinformowali nas,
ze udawali si¢ do réznego rodzaju urzedow 1 instytucji, ktére Ministerstwo Finansow
wskazywalo im w korespondencji jako podmioty, ktére powinny podja¢ dziatania
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W ich sprawie. Usitowali réwniez wnie$¢ skargi na system rekompensat, ale zadna ze
zlozonych skarg nie okazata si¢ skuteczna, to znaczy nie zostata merytorycznie roz-
poznana.

Autorzy tej petycji przedstawiajg szereg dziatan, ktére podejmowali. Opisuja,
jakie dziatania byly podejmowane w Sadzie Rejonowym dla Miasta Stotecznego War-
szawy W X Wydziale Gospodarczym do spraw Upadtosciowych i Naprawczych, gdzie
réznego rodzaju dziatania podejmowal sedzia komisarz. Okazaty si¢ one niesatysfak-
cjonujace i nie doprowadzity do uzyskania rekompensat. Jednocze$nie autorzy przed-
stawiaja korespondencje, jaka prowadzili z Krajowym Depozytem Papieréw Warto-
sciowych. Zaznaczajg rébwniez, ze nie jest to droga, ktérg mogliby uzyskac¢ zaspokoje-
nie swoich roszczen. Kierowali tez korespondencje do rzadu i otrzymywali na nig od-
powiedzi. Prowadzili takze korespondencje¢ z Komisja Europejska, poprzez ambasado-
ra reprezentujgcego state przedstawicielstwo RP przy Unii Europejskiej. Tutaj tez nie
zostali, ze tak powiem, pokierowani ku rozwigzaniu finalizujgcemu ich dziatania.
Przedstawiajac tok podejmowanych w tej sprawie przedsiewzigC, chcg zaznaczy¢, ze
byto rowniez prowadzone postgpowanie prokuratorskie, ktore takze nie zostato sfinali-
zowane zgodnie z oczekiwaniem autorow petycji. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Prosze panstwa, musimy wigc odpowiedzie¢ na pytanie, czy jako komisja wno-
simy, a nawet czy podejmiemy inicjatyw¢ zmierzajacg do zmiany ustawy, ktoéra im-
plementowata dyrektywe Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 9 marca 1997 r.
w taki sposob, aby mogly by¢ zaspokojone oczekiwania osob zglaszajacych te petycje.
Nasza rola nie polega na ocenieniu, czy petycja jest stuszna, czy nie, tylko czy dyrek-
tywa, ktora przyjeliSmy w drodze ustawy, jest implementowana w sposob prawidlowy.

Rozpoczynamy dyskusje nad tg sprawg 1 w pierwszej kolejnosci bardzo prosze
pana ministra finanséw o przedstawienie uwag dotyczacych tego problemu oraz
0 ewentualne zasugerowanie rozwigzan, ktore pomogtyby nam w podejmowaniu dziatan.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Wiestaw Szczuka, podsekretarz stanu, reprezentuj¢ ministra finansow.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Ta sprawa jest znana Ministerstwu
Finansow od dawna. Byla ona przedmiotem korespondencji nie tylko z naszymi krajo-
wymi instytucjami: Krajowym Depozytem Papieréw Wartosciowych i Komisjg Nadzo-
ru Finansowego, ktére sg reprezentowane na tej sali, ale rowniez z organami Komisji
Europejskiej, ktora zadala pytania za posrednictwem naszego ambasadora przy Unii
Europejskiej 1 uzyskata odpowiedz, ktora, co wazne, nie wzbudzita dalszych pytan, bo
to oznacza, ze Komisja Europejska nie podwaza sposobow wdrozenia do prawa pol-
skiego dyrektywy nr 97/9, a zwlaszcza jej art. 13, ktory jest gtbwnym przedmiotem
sporu, jak to zostalo nam przed chwilg przedstawione. Jest wigc pytanie, czy zapis
mowiacy, ze panstwa cztonkowskie zapewnig to, aby prawo do rekompensaty mogto
stanowi¢ przedmiot skargi inwestorow przeciwko systemowi rekompensaty, zostato
W odpowiedni sposob wdrozone do polskiego prawa. Zgodnie z wnioskiem pana prze-
wodniczacego w pelni podzielam poglad, ze powinnismy oddzieli¢ wyraznie dwie

2211V 3



149. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

kwestie: kwestie sposobu wdrozenia dyrektywy do prawa polskiego, i ten konkretny
przypadek Domu Maklerskiego WGI, ktory upadt, 1 wobec ktorego mamy roszczenia,
dlatego ze w tym drugim procesie ujawnito si¢ wiele nieprawidtowosci zwigzanych nie
ze sposobem wdrozenia dyrektywy, a ze sposobem prowadzenia tej sprawy czy to
przez syndyka, czy tez przez sad, ktory si¢ ta sprawg zajmowat.

Naszym zdaniem gtownym zrodiem problemow podnoszonych w petycji 1 nie-
zadowolenia czesci inwestorow jest fakt, ze proces ten zostat przeprowadzony z wie-
loma btedami od samego poczatku, przy sporzadzaniu listy wierzytelnosci — 1 stad po-
jawily sie nieporozumienia i1 roszczenia, ktore, jak si¢ okazato, nie majg dostatecznej
podstawy w faktycznej wierzytelnosci wobec upadtego domu maklerskiego — ktore sa
objete ustawa dajaca prawo do rekompensat. Byly oczywiscie innego rodzaju wierzy-
telnosci, zwigzane z innym podmiotem, ktory, jak si¢ okazato, emitowal obligacje,
I stad pojawity si¢ te watpliwosci. Jesli wige chodzi o aspekt dotyczacy wdrozenia dy-
rektywy, nalezy podkresli¢, ze wdrozenie dyrektywy polega na tym, zeby oddaé
w prawie polskim intencje, uzyskac¢ rezultat, ktory jest oczekiwany przez dyrektywe,
a nie literalnie wprowadzi¢ przewidziany w dyrektywie zapis. Jak wiadomo, dyrektywa
jest czym$ odrebnym od rozporzadzenia, ktore obowiazuje wprost, a dyrektywa daje
pewna swobodg¢ co do sposobu jej wdrozenia w kazdym panstwie cztonkowskim Unii
Europejskiej. Uwazamy, ze zamierzony rezultat zostal w polskim prawie w petni osia-
gnigty poprzez powigzania sposobow wdrozenia dyrektywy z podstawowym mechani-
zmem dotyczacym wyplat rekompensat z systemu, to znaczy poprzez postanowienia
prawa upadlosciowego i naprawczego, ktore jest prawem wiodacym, jesli chodzi o doj-
scie do mozliwos$ci uzyskania rekompensaty.

Oczywiscie w ramach prawa upadto$ciowego podmioty objete postgpowaniem
upadtosciowym 1 wierzyciele upadtego podmiotu majg zagwarantowane szereg praw.
Tak samo funkcjonuje to w odniesieniu do upadtego domu maklerskiego, jak i do
wszelkich innych podmiotow, ktore sg objete postepowaniem w ramach prawa upadto-
sciowego. Kwestia praw wierzycieli wobec podmiotu upadtego jest oczywiscie regu-
lowana na ogolnych zasadach i daje mozliwosci skarzenia dzialan podejmowanych
w ramach tego procesu. Odrebng kwestig jest mozliwos¢ skarzenia systemu rekompen-
sat, jak to zostalo podniesione. System rekompensat jest to masa $rodkow, a nie pod-
miot, ktory ma osobowos$¢ prawng 1 moglby zosta¢ zaskarzony. Nie mozemy stworzy¢
podmiotu prawnego pod nazwg ,,system rekompensat”, bo taki podmiot nie istnieje —
przynajmniej na razie — i moim zdaniem nie ma potrzeby nadawania osobowosci praw-
nej podmiotowi pod nazwa ,,system rekompensat”. W zwiagzku z tym rozwigzanie, kto-
re jest stosowane, jak si¢ okazuje, do tej pory z rozstrzygnigciami na korzys¢ Krajowe-
go Depozytu Papieréow Wartosciowych, polega na tym, ze jezeli Krajowy Depozyt Pa-
pierow Warto$ciowych jako operator tego systemu rekompensat nie wywigzuje si¢ ze
swoich obowigzkoéw — jego obowigzkiem jest oczywiscie przede wszystkim dokonanie
wyptaty w wysokosci dostosowanej do listy okreslonej przez syndyka w postgpowaniu
upadlosciowym, a nie wedtug jakiegos, mowiac kolokwialnie, widzimisi¢ krajowego
depozytu, ktéry jest operatorem tego systemu — to gdy lista obowigzkow zostaje krajo-
wemu depozytowi przedstawiona, jest on zobowigzany w petni si¢ z nich wywigzac.
Rozumiem, ze nie ma powodu do twierdzenia, ze si¢ z nich nie wywiazuje, ale gdyby
tak bylo, to jest mozliwo$¢ dochodzenia roszczen na drodze sadowej. To sg moje pod-
stawowe tezy, a, jak sadze, bedziemy mieli szersza dyskusje na ten temat.
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Chcialbym raz jeszcze podkresli¢, ze nasze stanowisko w tej sprawie jest podziela-
ne zaré6wno przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego, jak i przez Krajowy Depozyt Papieréw
Wartosciowych. W 2010 r. udzieliliSmy tez odpowiedzi na pytania przestane nam przez
Komisje Europejska 1 nasza odpowiedz nie zostata zakwestionowana. Przy okazji chciatl-
bym wyjasni¢, ze cale to dossier dotyczace petycji dostaliSmy z Komisji Praw Czlowieka,
Praworzadnosci i Petycji z terminem na odpowiedz do 25 czy 26 maja, i mamy juz w tej
chwili projekt odpowiedzi. Jesli pan przewodniczacy pozwoli, skierujemy do pana prze-
wodniczacego te nasza odpowiedz wraz z zatgcznikami, ktorymi bedzie migedzy innymi
nasza korespondencja z Komisja Europejska oraz stanowiska Komisji Nadzoru Finanso-
wego 1 Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych, ktory, jak powiedziatem, jest tutaj
reprezentowany, i pan prezes Stgpniewski jego stanowisko moze przedstawic.

Konkludujac: wedlug opinii Ministerstwa Finanso6w obecnie brak jest podstaw
do podjecia postulowanej w tej petycji inicjatywy ustawodawczej majacej na celu
zmian¢ zasad wnoszenia skutecznych $rodkéw zaskarzenia przeciwko systemowi re-
kompensat oraz stworzenia prawnych podstaw do pelnej ochrony inwestorow przed
ryzykiem oszustw, naduzy¢ administracyjnych lub bledow operacyjnych, powoduja-
cych brak mozliwos$ci wywigzania si¢ przez firm¢ inwestycyjng z obowigzku zwrotu
aktywow klientom. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosz¢ panstwa, w zwigzku z tym punktem zaprosiliSmy na nasze posiedzenie
dwadziescia dwie instytucje i w duzej czgdci ich przedstawiciele sg tutaj obecni.
Chcialbym wigc zapyta¢ naszych gosci, czy kto§ z panstwa ma w tej sprawie zdanie
odrgbne i uwaza, ze inicjatywa ustawodawcza zmieniajgca SpPosob implementowania
dyrektywy powinna by¢ podjeta? Nie ma zgloszen.

Czy kto$ z panstwa chcialby ewentualnie skomentowac ten problem? Rozu-
miem, ze Komisja Nadzoru Finansowego wspolnie z Ministerstwem Finansow 1 Kra-
jowym Depozytem Papierow WartoSciowych uzgodnily stanowisko przedstawione
przez pana ministra?

Proszg¢ bardzo.

(Cztonek Zarzqdu Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Michat Step-
niewski: Ja chcialbym zaznaczy¢...)

Proszg si¢ przedstawic.

Czlonek Zarzadu Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych
Michal Stepniewski:

Michatl Stepniewski, cztonek Zarzadu Krajowego Depozytu Papierow Warto-
sciowych.

Ja chcialbym tylko zaznaczy¢, ze wnioskow inwestorow, ktorzy czujg si¢ nieza-
dowoleni, a ktorzy dali tego wyraz chociazby w skargach sadowych — bo moga wysta-
pi¢ ze skarga do sadu, jezeli sg niezadowoleni z wielkos$ci odszkodowania badz tez
uznali si¢ za pomini¢tych przy wyptacie odszkodowania — na chwile obecng jest dzie-
wigtnascie. Wptynety one do krajowego depozytu jako wnioski skierowane bezposred-
nio do sadu, czyli krajowy depozyt jest w dziewigtnastu procesach strong. Wigkszo$¢
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procesOw juz si¢ zakonczyta, na poziomie pierwszej instancji, i zadna ze spraw nie z0-
stata przegrana, czyli w zadnym wypadku nie przegraliémy, zeby zostata uznana racja,
1z postgpiliSmy niezgodnie z obowigzujacg procedurg albo wytyczng wynikajaca
Z przepiséw, okreslong pdzniej przez wielko$¢ wyznaczong przez syndyka i sad, ktory
te list¢ wierzytelnosci zaakceptowat. W zwigzku z tym réwniez z punktu widzenia pro-
ceduralnego i dowodowego nie ma na chwile obecng przestanek do tego, aby uznac, ze
ktoras z czynnosci zostata zle wykonana. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo, pan...

Dziekan Krajowej Izby Syndykow Maciej Pietrzak:

Maciej Pietrzak, Krajowa lzba Syndykow.

Pan minister wspomnial o sporzadzaniu listy wierzytelno$ci i o nieprawidtowo-
ciach przy jej sporzadzaniu, dodam wigc, ze cigzar prawidlowego sporzadzenia czy
ewentualnie zaskarzenia nieprawidlowego sporzadzenia wierzytelnosci spoczywat na
wierzycielach. Jak wspomniat pan mecenas, sady potwierdzajg, ze lista byta sporza-
dzona prawidlowo, a ewentualne zaniechania byty tylko i wylacznie po stronie wierzy-
cieli, a nie syndyka czy sadu upadtosciowego.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Czy sa wnioski pandéw senatorow, zeby podjac...

(Glos z sali: Gdzie sa przedstawiciele wnioskodawcow?)

Przedstawiciele wnioskodawcow nie uczestnicza w tym posiedzeniu.

Czy sa wnioski ze strony senatorow? Nie ma.

W takim razie komisja nie widzi potrzeby podejmowania inicjatywy ustawo-
dawczej w tej sprawie.

Czy jest zgoda ze strony senatorow?

(Glos z sali: Tak jest.)

Wobec tego dzigkuje bardzo gosciom, ktorzy przybyli na posiedzenie w zwigz-
ku z tym punktem.

Przystepujemy do nast¢gpnego punktu naszego posiedzenia, to jest do rozpatrze-
nia ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe, ustawy o obrocie instrumentami finan-
sowymi oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym; druk senacki nr 1205.

Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o przedstawienie ustawy uchwalonej przez Sejm,
ktora dotarta do naszej komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Przyjety przez Sejm projekt, ktoéry przedstawiamy do rozpatrzenia Wysokiej
Komisji i Wysokiemu Senatowi, ma na celu transponowanie do polskiego porzadku
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prawnego postanowien dyrektywy 2009/111 Parlamentu Europejskiego i1 Rady
z 16 wrzesnia 2009 r., ktora zmienia postanowienia dwodch dyrektyw z roku
2006/48/WE oraz 2006/49/WE i dyrektywy z 2007/64/WE w odniesieniu do bankow
powigzanych z centralnymi instytucjami oraz niektorych pozycji funduszy wtasnych,
duzych ekspozycji, uzgodnien w zakresie nadzoru oraz zarzadzania w sytuacjach kry-
zysowych. Wszystkie te zmiany sg objete tak zwang dyrektywa dotyczgcg wymogow
kapitatowych CRD II, czyli The Capital Requirements Directive Il — pakiet drugi.
W tej chwili jest juz trzeci pakiet tej dyrektywy, a zblizamy si¢ powoli do czwartego,
ktory bedziemy rozpatrywaé w czasie polskiej prezydencji.

Projekt ustawy zawiera wyltacznie przepisy, ktore stanowig badz tez doprecyzowuja
implementacj¢ do krajowego porzadku prawnego przepisow europejskich z zakresu wy-
mogow kapitalowych dla instytucji finansowej, tak ze implementuje on tylko prawo unijne
i nalezy podkresli¢, z pewnym brakiem samozadowolenia, ze jesteSmy w tym procesie
opdznieni. Termin na implementacje¢ tej duzej dyrektywy, CRD Il minat 31 pazdziernika
2010r. i w zwigzku z tym 29 listopada ubieglego roku Komisja Europejska postawila
Rzeczypospolitej Polskiej zarzuty formalne dotyczace braku implementacji tejze dyrekty-
wy. W zwigzku z tym grozi nam postgpowanie przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej i ewentualne konsekwencje negatywne, jakie moga z tego wynikna¢ dla na-
szego kraju. Bardzo wiec zalezy nam na jak najszybszym zamknieciu procesu legislacyj-
nego, zeby usung¢ deficyt wdrozeniowy w odniesieniu do dyrektywy CRD IlI.

Najwazniejsze zmiany objete tg ustawg dotyczg obszaru 1 zasad wspolpracy po-
mi¢dzy Komisjg Nadzoru Finansowego a wilasciwymi organami nadzoru z innych
panstw oraz bankami centralnymi w zakresie nadzoru nad instytucjami kredytowymi
I firmami inwestycyjnymi, w tym bankami i domami maklerskimi. Dotyczy to migdzy
innymi usprawnienia wymiany informacji, ustanowienia kolegiow, organow nadzoru,
poszerzenia dostepu do informacji dla nadzorcy sprawujacego nadzor ostrozno$ciowy,
w tym zwolnienie z zachowania obowigzkow tajemnicy zawodowej i bankowej w nie-
ktorych wypadkach.

Innym obszarem, ktory reguluje ta ustawa, sg warunki dotyczace uznawania
przez nadzorce instytucji dokonujacej oceny wiarygodnos$ci kredytowej, czyli agencji
ratingowych, ktore jednoczes$nie zobowigzuja nadzorcoOw poszerzonych panstw czton-
kowskich do uznania jako dopuszczalnych instytucji dokonujacych oceny czy agencji
ratingowych, zarejestrowanych na poziomie Unii Europejskiej.

Dos¢ istotnym elementem tego projektu jest okreslenie limitu zaangazowania
banku wobec klientow lub grup powigzanych podmiotow w stosunku do funduszy wta-
snych banku. Podobna regulacja dotyczy domoéw maklerskich.

To sa najwazniejsze postanowienia dyrektywy CRD II, ktora zrodzita si¢ jakby
w reakcji na kryzys, ktory miedzy innymi uwypuklit potrzeb¢ wzmocnienia wspotpra-
cy miedzy organami nadzoru. Jak powiedziatem, elementy dotyczace wymiany infor-
macji 1 ograniczenia w niektorych wypadkach wymogdéw zachowania tajemnicy, row-
niez umozliwienia w okreslonym zakresie dostgpu do informacji dla naszego Banku
Centralnego czy tez Europejskiego Banku Centralnego, sa mi¢dzy innymi konsekwen-
cja tego, ze jak si¢ okazato w czasie kryzysu, pomimo zmian w strukturze nadzoru
banki centralne nadal sa niezwykle waznym ogniwem w procesie stabilizowania ryn-
kéw finansowych. Dlatego ich rola uleglta w tym procesie pewnemu umocnieniu, a ze-
by mogty te rolg pelni¢, musza mie¢ zapewniony dostep do informac;ji.
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Innym instrumentem regulowanym w tym projekcie jest kwestia kolegiow nad-
zorczych 1 roli poszczegdlnych organéw nadzoru kraju tak zwanego goszczacego
w relacji do kraju macierzystego, jak tez kwestia tak zwanych wiodacych oddzialow
czy to bankéw, czy to domow maklerskich, ktore takze zostaty w tym projekcie ustawy
okreslone wedlug pewnych kryteriow i co do ktorych reguluje sie, jakiego rodzaju
dziatania nadzoér krajowy moze wobec nich podejmowac.

Oprocz dyrektywy CRD Il w ramach prac poselskich pojawita si¢ inicjatywa
zgloszona przez grupe postow, ktéra pozwolita na uzupetnienie tego projektu o zapisy
wywodzace si¢ z dyrektywy CRD I, to jest dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2010/76/UE w zakresie dotyczacym wymogow kapitatowych, odnoszacym sie do
portfela handlowego i resekurytyzacji oraz przegladu nadzorczego polityki wynagro-
dzen. Zapisy zaproponowane przez postéw zostaly w tym projekcie, przy poparciu rza-
du, uwzglednione i pozwalajg — jak mowi drugi czton tytutu dyrektywy CRD Il doty-
czacej polityki wynagradzania — czy to Komisji Nadzoru Finansowego w drodze uchwa-
ty, czy tez ministrowi finanséw w drodze rozporzadzenia okresla¢ pewne zasady polityki
wynagradzania w bankach i w domach maklerskich w zakresie zmiennej czgsci wyna-
grodzenia. Czyli to tez jest sposob reakcji na kryzys finansowy, gdzie pojawiato si¢ wie-
le watpliwosci zmierzajacych do tego, ze wynagrodzenia zarzadow bankow czy tez in-
nych podmiotow aktywnych na rynku finansowym nie byly wilasciwie powigzane ze
stopniem podejmowanego ryzyka oraz z wynikami uzyskiwanymi przez te instytucje
finansowe. Czyli tutaj na bazie dos¢ szczegotowych wytycznych, ktore sg zawarte w za-
taczniku do dyrektywy CRD I, ministerstwo i Komisja Nadzoru Finansowego beda
mogty regulowac zasady okreslania zmiennej czgSci wynagrodzen, oczywiscie tacznie
Z prawem nie tylko do ograniczania, ale wrecz zadania oddania cze$ci wynagrodzenia,
siggajac wstecz do nie wigcej niz trzech lat. Jest to do$¢ istotna ingerencja nadzorcza.
Jesli kazdy z nas obecnych tu na tej sali miatby sobie uswiadomié, ze kto§ ma prawo
siggna¢ trzy lata wstecz 1 zabra¢ mu pewng cze$¢ wynagrodzenia, to jest to oczywiscie
dos¢ surowa sankcja, z ktorej bedzie mozna w wypadku przyjecia tej ustawy skorzystac.

Druga cze¢$¢, ktora dotyczy ekspozycji na portfel handlowy i resekurytyzacje,
W mniejszym stopniu na obecnym etapie dotyczy polskich instytucji finansowych. My
jeszcze nie mamy, zwlaszcza w odniesieniu do resekurytyzacji, znaczacych ekspozycji,
ale to jest wymog niezbedny. Nasz rynek oczywiscie dynamicznie si¢ rozwija i pro-
blemy te mogg si¢ pojawiac, a przyjecie tych postanowien pozwoli im zapobiec.

Tyle w skrocie w ramach prezentacji ustawy. Wnosze¢ o jej przyje¢cie w przedto-
zeniu Sejmu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Pan legislator Szymon Giderewicz przygotowal uwagi wraz z ewentualnymi
propozycjami poprawek.

Bardzo prosze pana o przedstawienie konkluzji swoich przemyslen.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo.

8 2211V



w dniu 19 maja 2011 r.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Rozpatrywana dzi$§ ustawa w zasadniczej czg$ci nie budzi watpliwosci legisla-
cyjnych. Biuro Legislacyjne proponuje jedng poprawke o charakterze techniczno-
redakcyjnym, a w swojej opinii zawarlo uwagi szczegdtowe, ktore koncentrujg si¢ na
przepisach wprowadzonych do rozpatrywanej dzi§ ustawy na etapie postgpowania
W Sejmie, czyli nieobjetych materig przedtozenia rzagdowego. Sa to przepisy dotyczace
upowaznienia Komisji Nadzoru Finansowego oraz ministra wlasciwego do spraw ryn-
kéw finansowych do okreslenia zasad polityki zmiennych skladnikow wynagrodzen
0osOb zajmujacych kierownicze stanowiska w banku lub w domu maklerskim, oraz
przepisy, ktére wprowadzaja mozliwos¢ ograniczenia wyplaty tych wynagrodzen
w specyficznych sytuacjach wskazanych ustawa.

Pierwsza uwaga szczegétowa opinii ma charakter techniczno-redakcyjny.
Z brzmienia znowelizowanego art. 11 ust. 2 pkt 20 ustawy wynika, ze decyzja Komisji
Nadzoru Finansowego w przedmiocie zobowigzania banku do zwigkszenia funduszy
wlasnych jest podejmowana nie tylko na podstawie art. 138a, ale rowniez na podstawie
art. 138b. W tym drugim zakresie odestanie nowelizowanego przepisu nalezy uzna¢ za
btedne. Przepis art. 138b stanowi bowiem jedynie o obowigzku Komisji Nadzoru Fi-
nansowego o wspolpracy przy podejmowaniu decyzji. Dlatego Biuro Legislacyjne pro-
ponuje stosowng poprawke, polegajaca na wykresleniu lit. a w art. 1 pkt 4.

Uwaga druga dotyczy upowaznienia Komisji Nadzoru Finansowego do okre-
$lania zasad ustalania zmiennych sktadnikow wynagrodzen osob zajmujacych Kie-
rownicze stanowiska w banku. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z obowigzujgcym sys-
temem zrodet prawa powszechnie obowigzujacego w Polsce katalog tych zrodet jest
zamknigty. Obok ratyfikowanych uméw miedzynarodowych moga to by¢ jedynie
ustawy i rozporzadzenia i stad upowaznienie Komisji Nadzoru Finansowego do okre-
Slania zmiennych skladnikow wynagrodzen w drodze uchwaly nalezy uznaé za nie-
mieszczace si¢ w polskim porzadku konstytucyjnym. Wilasciwym wydaje si¢ tutaj co
najmniej rozporzadzenie, jezeli nie przepisy ustawowe. Sformulowanie prawidlowe-
go upowaznienia, a wi¢c upowaznienia ministra wlasciwego do spraw instytucji fi-
nansowych, do wydania stosownego rozporzadzenia wymagaloby ustalenia woli
ustawodawcy co do oczekiwanego ksztattu takiego rozporzadzenia, dlatego biuro nie
proponuje tu poprawki.

Uwaga trzecia opinii dotyczy upowaznienia ministra wlasciwego do spraw in-
stytucji finansowych do wydania tym razem rozporzadzenia okres$lajacego zasady usta-
lania zmiennych sktadnikéw wynagrodzen osob zajmujacych kierownicze stanowiska
w domach maklerskich. Zgodnie z konstytucja przepis upowazniajacy do wydania roz-
porzadzenia powinien okresla¢: organ upowazniony do wydania rozporzadzenia, w tym
wypadku ministra; zakres spraw przekazanych do uregulowania, czyli w tym wypadku
zasady ustalenia przez dom maklerski sktadnikow wynagrodzen, oraz wytyczne doty-
czace tresci tego aktu. W przepisie tym zabraklo wytycznych. Przepis upowazniajacy
do wydania rozporzadzenia jest wigc niekonstytucyjny, co bedzie powodowac rowniez
niekonstytucyjno$¢ samego aktu wykonawczego wydanego na jego podstawie. Biuro
Legislacyjne rowniez w tym wypadku proponuje jeszcze raz pochylenie si¢ nad tym
przepisem i stworzenie stosownych wytycznych. Rowniez w tym wypadku stworzenie
takich wytycznych wymagatoby wspotpracy z wnioskodawcami ustawy. Wytyczne te
moglyby przybra¢ forme koniecznosci bezpiecznego i sprawnego prowadzenia dziatal-
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nosci przez dom maklerski, uwzglednienia zasady zaleznosci zmiennych sktadnikow
wynagrodzen od wynikéw finansowych domu maklerskiego czy tez jeszcze inng forme
dyrektywy, ktorg powinien kierowac¢ si¢ minister uzyskujacy upowaznienie do wydania
aktu wykonawczego.

Uwaga czwarta dotyczy niedookres§lenia samego pojecia ,,0s0by zajmujace
kierownicze stanowiska w banku lub domu maklerskim”. Zgodnie z ustawa — Prawo
bankowe osobami zajmujacymi stanowiska kierownicze w domu maklerskim nie sa
czlonkowie zarzadu czy rady nadzorczej banku. Jest wigc pytanie o intencje ustawo-
dawcy: czy katalog os6b zajmujacych kierownicze stanowiska w banku powinien by¢
okreslony w ten sposob? Wynika to z analizy przepisow art. 79, 79a oraz 79b ustawy.
Oczywiscie tutaj opieramy si¢ jedynie na literalnej wyktadni tych przepisow w ode-
rwaniu od praktyki ich stosowania. I tutaj tez jest pytanie do ministerstwa, jaki jest
w tej chwili zakres tego pojecia. Pojecie to tez wydaje si¢ na tyle szerokie, ze moze
obejmowac¢ swoim zakresem bardzo duzy katalog pracownikow banku. Moga to by¢,
jak stanowi art. 79a, osoby zatrudnione podleglte bezposrednio cztonkowi zarzadu,
dyrektorowi oddziatu, jego zastepcy oraz gtowni ksiggowi, ale takze inne osoby, nie-
ujete w tym przepisie.

Pigta uwaga Biura Legislacyjnego, ostatnia, dotyczy mozliwosci obnizenia
zmiennych skladnikow wynagrodzen osob zajmujacych kierownicze stanowiska
w banku lub w domu maklerskim. Podnies¢ nalezy to, ze watpliwe si¢ wydaje podjgcie
interwencji administracyjnej, czyli stosownej decyzji dotyczacej obnizenia tych sktad-
nikow wynagrodzen. Taka decyzja bedzie miala wpltyw na jeden z elementow stosunku
pracy, jakim jest wynagrodzenie. Nalezy pami¢taé, ze ruchome sktadniki wynagrodze-
nia mogg mie¢ rézny charakter. Moga zaleze¢ od uznaniowosci pracodawcy, czyli mo-
g3 by¢ nagrodami 1 ich przyznanie jest wtedy o§wiadczeniem woli warunkujacym po-
wstanie prawa do wyptaty, ale mogg tez mie¢ charakter premii, czyli charakter rosz-
czeniowy, gdy to prawo do wyplaty jest uzaleznione od spetnienia warunkoéw przewi-
dzianych na przyklad w regulaminie wynagradzania. W tym wypadku przyznanie ru-
chomego sktadnika wynagrodzenia uprawnia pracownika do jego wyptaty, wlacznie
z mozliwoscig wejscia w razie sporu na droge sadowa. W tym kontekscie pojawia si¢
pytanie o wptyw decyzji Komisji Nadzoru Finansowego, ktéra zdecyduje o obnizeniu
takiego sktadnika wynagrodzen, na stosunki pracodawca — pracownik. Przede wszyst-
kim powstaje pytanie, czy taka interwencja jest w ogdle dopuszczalna, a jesli tak, to
czy wprowadzone regulacje sg kompletne 1 dostatecznie precyzyjne? Watpliwo$¢ moze
budzi¢ takze — w obliczu wyjasnienia poczynionego tu dzisiaj przez pana ministra —
mozliwos$¢ obnizenia tego wynagradzania wstecz, czyli tak naprawde zabrania cze¢$ci
wynagrodzenia pracownikowi z okresu trzech lat.

Na koniec warto zauwazy¢, ze przepisy prawa unijnego nie stanowig daleko ida-
cych obostrzen i nie stawiajgc zarzutu niezgodnosci tych rozwigzan z dyrektywa, moz-
na stwierdzi¢, ze pozostaja one jakby obok dyrektywy i nieprzyjecie ich nie spowodo-
watoby niewykonania przepiséw unijnych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan przedstawiciel Zwiazku Bankow Polskich.
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Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Jerzy Banka, wiceprezes Zwiazku Bankoéw Polskich.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zwigzek Bankéw Polskich w peini podziela uwagi przedstawione przez Biuro
Legislacyjne w Kancelarii Senatu; sg one w pelni trafne. Musimy mie¢ bowiem na
wzgledzie to, ze kiedy uwagi te dotycza spraw fundamentalnych, zgodnosci z konsty-
tucja, powinny by¢ gruntownie rozwazone. Dla sektora bankowego, dla polskich ban-
kow jest bardzo wazne, aby sprawy wrazliwe, dotyczace takze kwestii pracowniczych,
majace ogromny wpltyw na jakos$¢ tworzonego prawa, byty wprowadzone w taki spo-
sob, aby ich stosowanie w praktyce nie budzito zadnych watpliwosci.

Kwestia pierwsza dotyczy tytulu dla Komisji Nadzoru Finansowego do wyda-
wania tego rodzaju uchwal. W tej samej ustawie domy maklerskie sg traktowane ina-
czej. My postulujemy, aby ta wrazliwa kwestia byla uregulowana w Polsce rozporza-
dzeniem Ministra Finansow, jako ze wowczas te obawy, te watpliwosci dotyczace
zgodnosci z konstytucja beda usunigte. Istnieje niewatpliwie potrzeba doprecyzowania
kwestii dotyczacych definiowania, kim sg osoby, ktorych ta regulacja bedzie dotyczyta,
czyli osoby zajmujace stanowiska kierownicze w banku, co zreszta jest precyzyjnie
opisane w opinii Biura Legislacyjnego.

Nasze obawy budzi takze zgodno$¢ z normami prawa pracy w aspekcie decyzji
0 pozbawianiu czg$ci wynagrodzenia w oderwaniu od przestanki winy. Wydaje sie,
ze takie bezprecedensowe regulacje wprowadzone w Polsce, nieznajdujace tak na-
prawde podstaw wprost w dyrektywie, gdzie wyraznie si¢ wskazuje, ze nalezy hono-
rowac regulacje krajowe, nie powinny mie¢ miejsca, a zatem postulujemy o skresle-
nie tej zmiany.

I jeszcze jedna kwestia, ktora nie ma zadnego zwigzku — chciatbym to wyraznie
podkresli¢c — z postanowieniami dyrektywy. Jest to zmiana jedenasta, dotyczaca
art. 138 ustawy — Prawo bankowe, gdzie doszto do dziesigciokrotnego podwyzszenia
kar finansowych naktadanych na banki. Jeszcze raz mowig, ze nie wynika to z dyrek-
tywy 1 nie ma zadnego racjonalnego uzasadnienia ze wzgledu chociazby na to, ze Ko-
misja Nadzoru Finansowego ma bardzo szerokie kompetencje wiadcze i skuteczne in-
strumenty oddziatywania na banki, tak ze zmiana ta nie jest konieczna, jako ze w Pol-
sce nigdy nie zachodzily takie zjawiska, ktore by wymagaty az tak restrykcyjnych dzia-
tan. Jest to klasyczny przyklad nadregulacji, a w dzisiejszej dobie nie ma uzasadnienia,
zeby ta droga stanowi¢ zte prawo. Wnosimy wigc o usunigcie tego przepisu z tekstu
ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Panie Prezesie, skoro méwi pan, ze w Polsce nigdy nie zachodzily takie sytu-
acje, zeby mozna bylo stosowac¢ tak rygorystyczne sankcje, to skad ta obawa, jezeli taki
zapis bedzie? Mamy nadziej¢, ze begdzie to sprawa absolutnie teoretyczna i nie ma zad-
nych obaw, skoro do tej pory banki tak dobrze funkcjonowaty, zeby ten zapis stanowit
jakie$ zagrozenie, bo nigdy nie bytby stosowany w praktyce.
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Wiceprezes Zwiazku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy, jak najbardziej zgadzam si¢ z panem, jednakze dla jako-
sci tworzonego prawa nie powinnismy zabiegac€ o to, aby pojawialy sie przepisy, ktore
w praktyce — wszyscy si¢ zgadzamy — nigdy nie zafunkcjonujg. Tym bardziej, ze kiedy
spojrzymy na tre$¢ art. 138 ust. 3, znajdziemy tam ogromny arsenat srodkéw oddzia-
tywania Komisji Nadzoru Finansowego. To jest naprawd¢ ogromna wiadza, po céz
wiec dawac jej kolejne instrumenty?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.

Panie Ministrze, czy zechcialby pan si¢ ustosunkowaé do uwag, ktore przedsta-
wilo Biuro Legislacyjne? Czy uwagi te byty panstwu wcze$niej znane?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byly znane, tak? A maja panowie je w tej chwili przed oczyma?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Nie mamy, ale ja podejme krdotkg probe odpowiedzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Proszg¢ przekazac te uwagi panu ministrowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No tak, rozumiem, ale chodzi o to, zeby panowie mieli je przed oczyma. Wtedy
tatwiej bedzie si¢ je komentowato.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Jak wszyscy wiemy, przez Swiat przetoczyt si¢ najglebszy od kilkudziesieciu lat
kryzys finansowy. Przyczyny tego kryzysu byly liczne, ale bardzo istotng role odegraly
wsrod nich dziatania instytucji finansowych, poczynajac od instytucji dziatajacych na
rynku kredytow hipotecznych w Stanach Zjednoczonych, ktére potem si¢ rozprzestrze-
nity. W ramach tych procesow okazato si¢, ze wystepowato wiele nieprawidlowosci —
jak powiedziatem wczesniej — zarowno w dziataniach banku, jak 1 w zasadach ustalania
polityki wynagrodzen w instytucjach finansowych. W reakcji na ten kryzys w skali
mig¢dzynarodowe] podjete zostaly wysitki — 1 nadal sa podejmowane — ktére miaty
stworzy¢ nowy system regulacji, by zapobiec tego rodzaju sytuacjom w przysztosci.
Stad tez pojawit si¢ projekt dyrektywy CRD II, ktéry ma stuzy¢é miedzy innymi temu
celowi. Elementem kontynuacji tego procesu jest przyjeta w roku ubieglym dyrektywa
CRD III, ktora zostanie domknigta przez projekt dyrektywy CRD IV, ktory powinien
si¢ pojawi¢ w drugiej potowie tego roku. To jest szerszy kontekst, jakby troche w od-
niesieniu do uwagi, do tego, czy tworzymy zle prawo dla samych bankéw czy tez two-
rzymy zte prawo w sensie legislacyjnym, a tego oczywiscie nie chcemy robi¢. Pytanie
o efekt dzialania przepisOw w ramach naszego rodzimego porzadku prawnego jest py-
taniem odrgbnym.
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Jesli chodzi o uwagi przedstawione przez Biuro Legislacyjne, to chciatbym po-
prosi¢, zeby na temat uwagi pierwszej, technicznej, dotyczacej wolnego odniesienia si¢
do art. 138b, wypowiedziata si¢ przedstawicielka Komisji Nadzoru Finansowego.

Drugi punkt podniesiony w uwagach legislacyjnych dotyczyt upowaznienia ko-
misji do ustalania w drodze uchwaty polityki wynagrodzen. To jest fundamentalna
kwestia 1 spor, ktory toczy si¢ w Polsce juz od ponad dziesi¢ciu lat, jesli nie dtuzej,
znalazl swoje rozstrzygnigcie miedzy innymi w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego,
ktory nie zakwestionowal prawa okreslonego migdzy innymi w art. 137 ustawy — Pra-
wo bankowe. Skoro ustawa — Prawo bankowe mogta takie prawo okresli¢, to dlaczego
nowelizacja, ktorg w tej chwili proponujemy, takiego prawa dla Komisji Nadzoru Fi-
nansowego nie moglaby przyznac, skoro, jak powiedziatem, te uchwaty, wiagzace dla
sektora finansowego, Komisja Nadzoru Finansowego podejmuje na podstawie prawa
bankowego od dawna i dobrze one stuza stabilno$ci naszego sektora finansowego? Nie
zostaly one do tej pory zakwestionowane przez podmioty, ktore tymi uchwatami sg
wigzane przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego 1, jak powiedziatem, ma to oparcie
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry uznatl, ze takie rozwigzanie jest mozliwe
do stosowania. W zwigzku z tym uwazam, ze w imi¢ tego, zebySmy dostosowania
prawa polskiego do prawa europejskiego nie uczynili zaktadnikiem naszego sporu kon-
stytucyjnego, ktory, jak powiedzialem, toczy si¢ juz od ponad dziesi¢ciu lat 1 znalazt do
tej pory zarowno skuteczne zastosowanie praktyczne, to rozwigzanie, ktore juz funk-
cjonuje, jak i podstawe w postaci rozstrzygniecia Trybunatu Konstytucyjnego. Tak ze
ja bym postulowal, zeby te propozycj¢ odrzucié, dlatego ze ona by nam niezwykle
skomplikowata postgpowanie w procesie wdrazania, ktory jest juz opdzniony. Nie wy-
daje si¢ jednak, zeby$Smy musieli w ramach tego projektu rozstrzyga¢ ten gleboki spor
konstytucyjny.

Jesli chodzi o kwestie wytycznych dla rozporzadzenia czy tez uchwaty komisji
nadzoru to wspolpraca legislatorow ze zwigzkiem bankoéw wyglada, ze tak powiem,
niepokojgco.

(Senator Henryk Wozniak: Komisja czuwa.) (Wesotos¢ na sali)

Za plecami rzadu.

Jesli chodzi o wytyczne, to jesteSmy w rekach Wysokiej Komisji. Mamy $wia-
domos¢ co do wymogow ustalania wytycznych dotyczacych okreslenia zawartosci roz-
porzadzen czy tez uchwal, ktore beda wydawane na podstawie upowaznienia ustawo-
wego. Uwazamy, ze 0gdlng wytyczng jest dyrektywa 1 bardzo obszerny zatacznik nr 1
do dyrektywy CRD III, ktory okresla szczegdtowo, jakie elementy ta polityka wyna-
grodzen powinna obejmowac. Intencja projektodawcow tej ustawy nie jest nic innego
jak przeniesienie — moze nieliteralne, ale z pewnoscia co do ducha — tych postanowien,
czyli nienaktadanie dalej idacych ograniczen, niz sg one przez ten zatgcznik sugerowa-
ne. Stad tez nam si¢ wydaje, ze te wytyczne sg w ten sposdb zawezone, a jednoczesnie
czytelne, dlatego ze... Jestem gotow oddac te sprawe w rece Wysokiej Komisji, majac
swiadomos¢, ze gdyby$Smy musieli te wytyczne tworzy¢ od nowa, wydluzytoby to
I spowodowato dalsze opodznienia w procesie wdrazania tych dwoch dyrektyw, juz
w tej chwili zaleglych, a jednoczes$nie nie sadze, zeby efekt byt wart skutku negatyw-
nego w postaci zagrozenia dalszym przedluzeniem zwloki we wdrozeniu dyrektyw,
gdyz, jak powiedziatem, swoboda dzialania czy ministerstwa, czy Komisji Nadzoru
Finansowego bedzie tutaj wyraznie ograniczona przez to, co si¢ dzieje na zewnatrz i co
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jest zapisane w zatgczniku do dyrektywy CRD III. Podobnie jest ze sprawg osob, ktore
sg uznawane za osoby kierownicze. Ale rozumiem, ze w odpowiedzi na to pytanie bar-
dziej precyzyjna bedzie KNF.

Co do kwestii obnizania wynagradzania i tego, jak si¢ to ma do praw pracowni-
czych itd., musimy skontrastowaé¢ podejscie legislatora z podejsciem klienta banku
i 0sOb, ktore odpowiadajg za stabilno$¢ sektora finansowego.

Jak powiedzialem, z kryzysu wyciagneliSmy taki wniosek, ze stosowana do tej
pory polityka wynagrodzen byta niewtasciwa i1 stanowita jedng z przyczyn obecnego
kryzysu. Stad tez jest ogélnoswiatowa zgoda co do tego, ze nalezy zastosowac rdéznego
rodzaju zmiany w prowadzeniu tej polityki. Zmiany te dotycza zmiennej czeSci wyna-
grodzenia, czyli tej, ktora powinna by¢ w teorii powigzana z wynagrodzeniami banku.
To nie jest tak, 1 po cze$ci moge sam siebie skorygowaé, ze my bedziemy zabiera¢ ko-
mus co$, co byto faktycznie wyptacone, tylko stosujac zasady, ktére obowigzuja w ra-
mach polityki wynagradzania czgsto jest tak, ze wyplaty sg rozlozone na pewien okres
w przyszto$ci i postanowione w przesztosci. | to bedzie tak zwany clawback — tak to
si¢ nazywa po angielsku — czyli wycofuje si¢ wczesniej nadane uprawnienie do wypta-
ty w przysziosci. Jest to troch¢ inna konstrukcja ograniczenia poziomu wynagrodzen
| taka praktyka w wielu krajach jest juz stosowana, w zwigzku z czym nie wywazamy
tu otwartych drzwi, tylko to juz jest co$, co ma miejsce i uwazam, ze jest niezbedne.

Ostatnia uwaga dotyczy wysokosci kary. Kara ma byc¢ potencjalnie dotkliwa, to
znaczy ma wprowadza¢ element zagrozenia nig. To jest kara okreslona do wysokosci
10%, a nie w wysokos$ci 10%, w zwigzku z czym jest tu element potencjalnej dotkliwo-
Sci, ale nie oznacza to, ze ta kara nie begdzie dostosowana do skali popetnionego wy-
kroczenia. W zwigzku z tym nie uwazam, zeby to ryzyko, tak jak zreszta wskazal pan
przewodniczacy, byto znaczace.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela KNF o ustosunkowanie si¢ do uwag, o ktorych
wspomniat pan minister. Kto mogtby wystagpi¢ w imieniu KNF? Pani?

Proszg¢ bardzo.

Naczelnik Wydzialu do spraw Nadzoru Bankowego
w Departamencie Prawnym w Urzedzie Komisji Nadzoru Finansowego
Malgorzata Burzynska:

Malgorzata Burzynska, Departament Prawny, Urzad Komisji Nadzoru Finan-
sowego.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Postaram si¢ odnie$¢ po kolei do kwestii, ktore pan minister byt laskaw przeka-
za¢ do szczegbdtowego omowienia przez organ nadzoru.

Pokrotce odniose si¢ jeszcze raz do uwag dotyczacych legislacyjnosci uchwat.
Oczywiscie dyskusja na temat zrodet prawa w Polsce: czy one sg catkowicie zamknie-
te, czy czesciowo otwarte i o jakiego rodzaju zrédta prawa chodzi, jest cieckawg dysku-
sja o charakterze konstytucjonalnym. Struktura zrodel prawa obowigzujacych sektor
bankowy czy regulujacych dziatalno$¢ bankow w Polsce, polegajaca na przeniesieniu
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czesci podstawowych regulacji naktadajacych na podmioty okreslone prawa i obo-
wigzki zawarte, jak wymaga tego konstytucja, w ustawie, a ich uszczegotowienie
w uchwale, funkcjonuje w strukturze tego sektora bankowego od dwudziestu lat. Moze
to by¢ oczywiscie asumptem do dyskusji na ten temat, no ale ten schemat postepowa-
nia zostal wprowadzony ponad dwadziescia lat temu 1 funkcjonuje caty czas. Zostal
nieco rozszerzony, kiedy implementowane dyrektywy regulujace dziatalnos¢ w sekto-
rze bankowym staly si¢ dyrektywami maksymalnej harmonizacji, czyli mozliwos$¢ od-
stepstwa przez prawodawce krajowego od ich treSci zostala wylgczona praktycznie
W obie strony. W zwigzku z tym bez wzgledu na to, jaka wytyczna do wydania aktu
normatywnego wykonawczego w rozporzadzeniu by si¢ pojawita w ustawie, to i tak
tres¢ rozporzadzenia bytaby jednaka z trescig uchwaty.

Uspokajajac obawy co do transparentnosci tworzenia prawa, pozwole sobie tyl-
ko przypomnie¢, ze uchwaly wydawane sg w trybie maksymalnie zblizonym do trybu
wydawania rozporzadzen, to znaczy poprzedzone sg konsultacjami z sektorem banko-
wym, tak aby podmioty podlegajace tej regulacji miaty wczesniej mozliwos$¢ zapozna-
nia si¢ z jej trescig 1 wypowiedzenia swoich uwag krytycznych, sugerujacych, takich
czy innych. To oczywiscie bedzie roOwniez mialo miejsce w przypadku implementacji
dyrektywy dotyczacej wynagrodzen CRD I1l, mam nadzieje ze juz w najblizszym czasie.

Jesli chodzi o kwestie dotyczace clawback, o ktérym pan minister wspomniat,
chciatabym si¢ odnie$¢ do uwagi ze strony legislacyjnej, dotyczacej trzyletniego okre-
su weryfikacji wynagrodzenia. On si¢ oczywiscie pojawil. Nie jest prawda, ze jest to
pomyst krajowego prawodawcy. To jest pomyst wynikajacy z zalacznika do dyrekty-
wy, gdzie ten okres zostal wymieniony wprost. Tak Ze tutaj nie ma swobody ustawo-
dawcy, jesli chodzi o mozliwos$¢ jego niewprowadzenia czy wprowadzenia. Na jakim
poziomie on si¢ zrealizuje, to jest inna sprawa. Oczywiscie powinien by¢ na poziomie
ustawowym, poniewaz dotyczy, jak stusznie zostato to podniesione, kwestii fundamen-
talnych dla podmiotow objetych ta regulacja.

Pozwole sobie tylko jeszcze wprowadzi¢ jedng uwage dotyczacg wihasnie kon-
stytucjonalnosci i pytanie dotyczace relacji tego przepisu prawa bankowego do przepi-
sOw prawa pracy, bo taka watpliwos¢ od strony legislacyjnej réwniez powstata. Regu-
lacja dotyczaca dyrektywy CRD IlI, czyli dyrektywy dotyczacej wynagrodzen, realizu-
je si¢ na trzech plaszczyznach.

Pierwsza plaszczyzna to relacja pracodawca — pracownik i tutaj oczywiscie cho-
dzi o umowe o prace, ktora podlega ograniczonej prawem swobodzie stron, czyli pra-
codawcy i pracownika.

Druga ptaszczyzna, na ktorej realizuja si¢ te postanowienia, to relacja organ
nadzoru — podmiot nadzorowany, czyli Komisja Nadzoru Finansowego — bank. O tym,
jakie wynagrodzenia beda otrzymywaly osoby zajmujace stanowiska kierownicze
w banku — zaraz to pojecie rozwing — bezposrednio determinuje stwierdzenie przez
komisjeg, jak bank jest zarzadzany: czy w sposob ostrozny i stabilny, czy w sposob
przewidujacy to, co si¢ pozniej wydarzy, i jakie sa skutki podejmowania okreslonych
decyzji strategicznych przez osoby, ktore na przyktad samodzielnie zakupuja instru-
menty pochodne. Jakie to potem moze mie¢ przetozenie na wyniki finansowe banku
I stabilno$¢ depozytéw ztozonych w banku, to juz jest regulacja nadzorcza. Czyli kon-
trolujac system wynagradzania os6b podejmujacych decyzje, ktére moga mie¢ potem
fatalne skutki dla sytuacji finansowej banku, ocenia si¢ zarzadzanie bankiem, a to nale-
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zy do kompetencji organu nadzoru 1 to nie ingeruje w stosunki mi¢dzy pracodawca
a pracownikiem, ale powoduje takg czy inng ocene banku jako takiego.

Trzecia ptaszczyzna, kontestowana tutaj dzisiaj, to wyjatkowy wypadek, kiedy
Komisja Nadzoru Finansowego moze ingerowac bezposrednio w to wynagrodzenie —
I to z kolei wynika z dyrektywy — kiedy bank znajdzie si¢ w sytuacji wymagajacej juz
postepowania naprawczego. Czyli w wyniku pewnych decyzji strategicznych podje-
tych przez okreslone osoby, standing finansowy banku pogorszy si¢ w sposob drama-
tyczny. To jest ta kwestia.

Omawiajac jeszcze relacje przepisOw prawa pracy z przepisami prawa banko-
wego, nalezy zwroci¢ uwagg, ze to jest typowa regulacja lex specialis derogat legi ge-
nerali, czyli przepisy ogolne i przepisy szczegotowe. To sa szczegdtowe przepisy do-
tyczace tego szczegolnego stosunku pracy migdzy bankiem a osobg piastujaca stanowi-
sko kierownicze. O jakie osoby chodzi, czyli ktdre osoby sa tymi osobami piastujacymi
stanowiska kierownicze w banku, to jest zndw przeniesienie regulacji tejze dyrektywy.
Czyli méwigc w skrocie, wszystkie te osoby — 1 to znow pojawi si¢ w tekscie uchwaty
I bedzie pelnym przeniesieniem dyrektywy do czego traktaty, ktore Polska ratyfikowa-
ta, nas zobowigzujg — sa osobami, ktorych decyzje wplywaja bezposrednio na podej-
mowanie okreslonych decyzji finansowych banku, czyli zawieranie okreslonych umow
generujacych pewne ryzyko.

To tyle, jesli chodzi o doprecyzowanie pojecia ,,0s0by zajmujace stanowisko
kierownicze w banku”. Jest to oczywiscie kadra kierownicza wyzszego szczebla, osoby
podejmujace ryzyko w dziatalnosci danego banku.

Odnos$nie do ostatniego pytania, dotyczacego art. 11 pkt 20, ktéry wymienia
okreslone decyzje, w art. 138D jest rzeczywiscie mowa o tych samych decyzjach, tylko
wydawanych w innym otoczeniu wspotpracy nadzorczej. Czyli jesli przyjaé, ze doty-
cza one tej samej materii, tylko wydawanej w innym rezimie konsultacyjnym, to nie
powinno to rzutowac¢ negatywnie na te decyzje. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.

Jeszcze pan minister, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw Szczuka: Tylko dwie
uwagi.)

Proszg¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséow Wieslaw Szczuka:

Po pierwsze, chcialbym podkresli¢ to, co zostalo powiedziane przed chwilg
przez panig mecenas: ze kwestie dotyczace mozliwosci wplywania na poziom wyna-
gradzania s3 umieszczane w konteks$cie postgpowania naprawczego w bankach. To jest
bardzo wazne. Jesli bank prowadzi normalng dziatalno$¢, z tego rodzaju uprawnien nie
mozna by skorzysta¢, w zwigzku z czym jest to, jak sadze, bardzo istotny element, kto-
ry chcialbym tutaj podkreslic.

A po drugie, na etapie prac sejmowych przedstawiciele Zwigzku Bankow Pol-
skich nie kwestionowali rozwigzan, ktére zostaly ostatecznie przyjete w przedtozeniu
sejmowym. Tam w ramach poprawki poselskiej zostaly dokonane pewne zmiany
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w stosunku do wczesniejszego projektu poselskiego, ktore, jak mi si¢ wydaje, wycho-
dzity naprzeciw postulatom formowanym przez srodowisko bankowe i po czesci, jak
powiedziatem, te postulaty zostaty juz uwzglednione w tym projekcie, ktory dzisiaj
mamy na stole.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan prezes Zwigzku Bankow Polskich.

Wiceprezes Zwigzku Bankow Polskich Jerzy Banka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym si¢ odnies$¢ tylko do jednej kwestii, jako ze pozostate uwazam za
wyjasnione, do kwestii konstytucyjnosci. My nie mozemy tego problemu bagatelizo-
wacé. Jak juz powiedziatem, jest to sprawa fundamentalna. Przywolywany tu wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego, co zreszta wynika wprost z opinii Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, dotyczyt prawa Narodowego Banku Polskiego. Prawo bankowe
w tym ksztalcie, jaki obowigzuje obecnie, funkcjonuje juz wiele lat, od momentu kiedy
to nadzor funkcjonowat w strukturach Narodowego Banku Polskiego. | to orzeczenie
dotyczyto wylgcznie uchwat wydawanych wowczas przez Narodowy Bank Polski.

| tutaj trafnie Biuro Legislacyjne wskazuje, ze w wypadku uchwaty KNF, doty-
czacej zasad ustalania zmiennych sktadnikéw wynagrodzen nie zachodzi zadna z tych
przestanek, czyli nie jest to przede wszystkim instytucja uregulowana w konstytucji ani
tez przedmiotem tej uchwaty nie sg okreslone konstytucyjnie zadania publiczne. Zatem
mdj wniosek o to, aby kwestia ta byta regulowana rozporzadzeniem ministra finansoéw,
uwazam za w pelni uzasadniony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosz¢ panow senatorow o zabieranie glosu
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mysle, ze wyjasniliSmy watpliwosci, ktore pojawity sie
na wstepie debaty.

Chcialbym zada¢ panu ministrowi krétkie pytanie i prosi¢ o krotka odpowiedz:
Czy poszerzenie przedtozenia rzadowego w trakcie prac w Sejmie o kwestie wynikajg-
ce z dyrektywy CRD III oznacza, ze wyczerpaliSmy juz regulacje tej dyrektywy, czy
kolejny raz bedziemy nowelizowaé ustawe?

No i na marginesie: czy wedle wiedzy pana ministra w obszarze wlasciwosci
ministra finanséw sg dyrektywy unijne, ktore czekajg na implementacje? To jest pyta-
nie zwigzane z nadchodzacg prezydencja. To my powinniSmy pokazywac, ze jesteSmy
sprawni, a nie, ze jesteSmy poganiani. Dzigkuj¢ bardo.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan senator Dobkowski.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja mam pytanie, a w zasadzie wniosek. W art. 138 w ust. 3 pkt 3a jest zapis
0 karach finansowych, ktory mowi, ze Komisja Nadzoru Finansowego moze nalozy¢
kary finansowe w wysokosci do 10% wykazanego przychodu, a jezeli nie ma wykaza-
nego przychodu, to do 10% prognozowanego przychodu, w wysokosci do
10 milionéw zt. To jest kara naktadana na bank w wypadku stwierdzenia, ze nie reali-
zuje on okreslonych zalecen lub nakazow. Wszystko to jest tutaj wyszczegolnione.
| wczesdniej jest mowa o tym, ze moze wystgpi¢ do wyzszego organu banku z wnio-
skiem o odwotanie prezesa, wiceprezesa lub cztonkow zarzadu, a potem ewentualnie sg
kary. Kara jest naktadana na bank, a nie jest powiedziane, ze moze by¢ przeniesiona na
przyktad na czlonka zarzadu czyli tych, ktorzy to czynig. No bo w koncu, jezeli be-
dziemy karali banki, to w zasadzie poniesiemy konsekwencje my, ktorzy mamy swoje
pieniadze w bankach. Zaden winowajca nie poniesie konsekwencji, tylko ci, ktorzy
maja w nich pienigzki. Moze by wigc zmodyfikowacé jeszcze karg, jezeli si¢ zwicksza
ja dziesigciokrotnie. Sadzg, ze to jest za bardzo drastyczne, jezeli sg inne mozliwoS$ci
I na przyktad mozna zawiesi¢ czy odwotac prezesa czy zmienic¢ czlonka zarzadu. Czy
Komisja Nadzoru Finansowego moze wystapi¢, po uprzednim upomnieniu, 0 zmiang
prezesa, czy nie? Jezeli zmiany prezesa nie bgdzie ani nie bedzie zawieszenia, to wtedy
si¢ naktada na bank kare 1 za t¢ kare¢ my poniesiemy konsekwencje, a cztonek zarzadu
czy prezes, czy w ogole ci wladcy, ktérzy to czynia, nie poniosg zadnych konsekwen-
cji. Tak ze ja bym uwazat, iz Komisja Nadzoru Finansowego powinna ewentualnie ka-
ra¢ finansowo winowajcéw. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Prosz¢ bardzo pana legislatora o odniesienie si¢ do wygloszonych komentarzy
I opinii, w tym takze uwag KNF, dotyczacych pana poprawek.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o uwage pierwsza, techniczno-legislacyjng, to oczywiscie ona po-
prawia brzmienie przepisow tej ustawy. Jesli jednak wynikiem dzisiejszej pracy komi-
sji miatoby by¢ jedynie przyjecie tej poprawki, to nalezy si¢ zastanowi¢, czy warto an-
gazowac calg Izbe Senatu, a nastgpnie Sejm, zeby przyjac tylko jedng poprawke o cha-
rakterze techniczno-legislacyjnym. Ja w dalszym ciggu bed¢ bronit stanowiska wyra-
zonego w kolejnych punktach opinii.

Jesli chodzi o mozliwo$¢ wydania przez Komisje Nadzoru Finansowego aktu
wykonawczego, jakim jest uchwata, czyli wewnetrznie obowigzujacego w bankach, to
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powiem, ze przygotowujac opini¢, opieratem si¢ na orzecznictwie Trybunatu Konsty-
tucyjnego, zgodnie z ktorym takie akty prawne o charakterze wewnetrznie obowigzujg-
cym moga wigzac¢ jedynie organy hierarchicznie podporzadkowane w rozumieniu pra-
wa administracyjnego. W orzecznictwie Trybunatu jedynie wyjatkowo dopuszcza si¢
szersze rozumienie takiej organizacyjnej podlegltosci jako podlegtos¢ funkcjonalng.
| tutaj opartem si¢ na wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 28 czerwca 2000 r.,
dotyczacego prawa Narodowego Banku Polskiego do podejmowania tego typu uchwat.
Jednak w tym konkretnym wypadku Trybunat zastrzegl to prawo dwoma obwarowa-
niami: podmiotem uzyskujagcym upowaznienie do wydania aktu jest konstytucyjna in-
stytucja, czyli NBP, a przedmiotem uchwaty jest konstytucyjnie okreslone zadanie pu-
bliczne. W tym wypadku nie ma to miejsca. Oczywiscie w systemie prawa bankowego
funkcjonuja tego typu uchwaly, ale pytanie, czy sa one konstytucyjne i czy powinni-
sSmy wprowadza¢ nowe rozwigzania idgce w tym samym kierunku.

Jezeli chodzi o brak wytycznych w wypadku rozporzadzenia ministra wiasciwe-
go do spraw instytucji finansowych okreslajacych zasady wyptaty zmiennych sktadni-
kéw wynagrodzen, przepis konstytucji jest nieubtagany, jasny. Upowaznienie do wy-
dania rozporzadzenia powinno zawiera¢ rowniez wytyczne. Wytycznymi tymi nie mo-
ga by¢ ogoblne przepisy dyrektywy, nawet wskazane wprost w przepisie jako wytyczne,
co tez wynika z przyjetych dokumentow. Potwierdzenie takiego rozumienia konstytu-
cyjnych przepisow tez wynika z przyjetych przez rzad dokumentéw, miedzy innymi
z wytycznych dotyczacych wdrazania postanowien prawa Unii Europejskiej w prawo-
dawstwie polskim, zaakceptowanych przez RCL.

Jesli chodzi o znaczenie pojecia 0sOb zajmujacych kierownicze stanowiska, to ro-
zumiem, ze wydana uchwala bedzie uwzglednia¢ postanowienia dyrektywy. Jednak
w tej chwili te postanowienia nie pasuja do rozwiazan przyjetych w ustawie. | tak
w prawie bankowych wsrdéd osob zajmujacych kierownicze stanowiska, zgodnie z lite-
ralnym brzmieniem przepiséw art. 79a, 79b i art. 79, nie znajduja si¢ chociazby cztonko-
wie zarzadu banku. Stad pytanie, czy taka jest intencja tych przepisow? Bo przepisy upo-
Wwazniajace do wykonania tej ustawy, czyli uchwata i rozporzadzenie, beda musiaty by¢
zgodne z aktem, ktory wykonuja, czyli z ustawa. Z ustawy za$ w zaden sposob nie wynika
krag 0sob zajmujacych kierownicze stanowiska, tak jak to okreslono w dyrektywie.

Ostatnia uwaga dotyczy mozliwos$ci obnizenia wynagrodzen przez KNF. Troche
si¢ to uspokoi, bo faktycznie — ja tak rozumiem te przepisy — to obnizenie bedzie
oczywiscie mozliwe tylko w przysztosci, nie bedzie si¢ wigzato z zawieraniem juz wy-
ptaconego wynagrodzenia. W dalszym ciggu pozostaja jednak watpliwosci, czy tak
daleko posunigta ingerencja panstwa, ktéra ma zmusi¢ bank czy dom maklerski do
przestrzegania pewnych rozwigzan ustawowych, moze wigzac si¢ z zobiektywizowang
sankcja nalozong na ich pracownikdw, niezalezng od ich winy. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ bardzo o ustosunkowanie si¢ jeszcze raz do tych uwag.
Mysle, ze gdyby$Smy mieli przygotowac poprawke dotyczaca na przyklad kwestii wy-
tycznych itd., to nie bylibysmy chyba w stanie tego zrobi¢ na tym naszym posiedzeniu.
Gdyby wigc byl w tej sprawie jaki$§ konsensus — ale to wymaga tez dyskusji migdzy
Biurem Legislacyjnym Ministerstwa Finanséw i Biurem Legislacyjnym Kancelarii Se-
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natu — zeby t¢ sprawe jeszcze raz przedyskutowac, ewentualnie bylibysSmy gotowi
wprowadzi¢ odpowiednie poprawki na posiedzeniu plenarnym, bo to jednak wymaga
glebszego przemyslenia i dobrego przygotowania.

A co do innych uwag prosze jeszcze o ustosunkowanie si¢ do nich pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Dziekuje bardzo.

Postaram si¢ zrobi¢ to bardzo krotko.

Jesli chodzi o pytanie, ktore zadat pan senator Wozniak, to uzupeinienia do
przedtozenia rzagdowego wniesione w trakcie prac poselskich w naszym przekonaniu
pozwolg na pelne wdrozenie dyrektywy CRD III, czyli nie bedzie potrzebna kolejna
inicjatywa ustawodawcza w tym zakresie, dlatego ze ta czes$¢, jak powiedziatem, bar-
dzo techniczna, dotyczaca ekspozycji w ramach prawa handlowego czy tez resekuryty-
zacji, bedzie regulowana aktami nizszego rzedu, czyli to nie musi si¢ znalez¢ w usta-
wie. Termin na ekspozycj¢ akurat tej czesci jest bardziej odlegty, do konca obecnego
roku, w zwiagzku z czym mamy czas na to, zeby jeszcze popracowacé nad aktami niz-
szego rzgdu 1 je wyda¢. Mam nadzieje, Zze to nam pomoze w jednym ruchu nadrobié
zaleglo$ci w odniesieniu do dwoch dyrektyw, bo tutaj, niestety, komisja 1 regulatorzy
unijni nie dali nam tak naprawdg szansy, poniewaz dyrektywa jest bodajze z drugiej
czesci czy nawet z kofca pazdziernika, a termin na wdrozenie mieliSmy do konca roku.

Przy caltym szacunku dla Wysokiej Izby i sprawnosci catego procesu legislacyj-
nego, byto to zadanie praktycznie niewykonalne, ale dzigki temu w dziataniu postow
bedziemy mieli mozliwo$¢ dos$¢ szybkiego nadrobienia i uniknigcia zagrozenia, ponie-
waz roOwniez zaraz po wejsciu w ten nowy rok komisja wystapita do nas z zarzutem
braku wdrozenia, méwigc, ze ten projekt nie zostat przez nas zrealizowany na koniec
grudnia. Tak ze mamy dwa zarzuty sformutowane przez komisj¢ w odniesieniu do dy-
rektyw CRD Il'i CRD IlI.

Jesli chodzi o deficyt w innych obszarach, to najwigksza dyrektywa, ktora juz
zostala w tej chwili skierowana do Sejmu, jest tak zwana dyrektywa PSD, dotyczaca
systemOw platniczych. Jest to bardzo obszerna, najbardziej zalegta regulacja, bo doty-
czy dyrektywy z roku 2009.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, z roku 2007, ale termin na wdrozenie mingt w 2009 r.

Mamy nadziej¢, ze proces ten nam si¢ uda. Mamy tez kilka zaleglos$ci, ktore be-
dziemy si¢ starali usung¢ na podstawie rozporzadzen, ktore zostaly juz wystane do
konsultacji, 1 moze wkrotce to nadrobimy. Jest jeszcze kilka rzeczy, ale najdotkliwsza
jest tak zwana dyrektywa PSD, ktora na etapie rzadowym zamkneliSmy i teraz znajduje
si¢ ona na dalszym etapie procesu legislacyjnego.

Jesli chodzi o karg, o ktérg pytat pan senator, kto de facto ucierpi: klient czy tez
bank, to mamy wtasnie t¢ nowa dyrektywe, o ktorej dyskutujemy tu dzisiaj tak zazar-
cie, dotyczaca mozliwosci ograniczania wynagrodzen zarzadéw banku czy osob pel-
nigcych stanowiska kierownicze w bankach czy tez w domach maklerskich. Jest to do-
tkliwos¢ dla podmiotow, ktore bezposrednio odpowiadajg za poziom podejmowanego
ryzyka w tych instytucjach, ale w jaki$ sposob, z powodu faktu, ze instytucja zostanie
ukarana kara, ktéra bedzie proporcjonalna do skali naruszenia, bedzie ona miata row-
niez konsekwencje dla osob, ktore do takiej sytuacji si¢ przyczynily w ramach tak
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zwanego corporate governance, czyli zarzadzania dang instytucjg. I oczywiscie wia-
Sciciele danej instytucji oraz rada nadzorcza, potem reprezentujaca tych wiasciciel,
beda musieli podjac dzialania wobec 0sob, ktore do takiego zawinienia si¢ przyczynity.
Tak ze to nie tylko spowoduje ewentualng dotkliwo$¢ w postaci tego, ze koszty zwia-
zane z tym bylyby przeniesione na klientow danej instytucji, ale z cala pewnoscia po-
winny by¢ tez skutki, przynajmniej we wlasciwie zarzadzanej instytucji, dla oséb, ktoére
do powstania tego rodzaju nieprawidlowosci si¢ przyczynily. Ma to jednocze$nie
aspekt prewencyjny, polegajacy na tym, ze §wiadomos¢, 1z instytucja moze ponies¢ tak
dotkliwg kare, powinna sktania¢ zarzady do wtasciwego prowadzenia dziatalnosci.

Jesli chodzi o uwagi pana mecenasa, to zaczat pan bardzo obiecujaco, mowiac,
ze jest sktonny ustapi¢ z tej techniczne;. ..

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Rozumiem, ze pan podtrzymuje swoje stanowisko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Wieslaw Szczuka:

Podtrzymuje¢ naszg opinig, naszg prosb¢ i wniosek o to, zeby te uwagi odrzucic,
uzywajac tych samych argumentow, ktore zeSmy przedstawiali. Chyba ze wolg Wyso-
kiego Senatu jest rozstrzygniecie w tej chwili tego bardzo gleboko siggajacego sporu
dotyczacego naszego porzadku prawnego. Doceniam oczywiscie wiedzg prawnicza
pana mecenasa i czas, ktory poswigcit na zbadanie tej sprawy. Ja nie jestem prawni-
kiem 1 nie bgde tu podejmowatl dialogu na bazie prawnej, chcialbym to pozostawic
prawnikom. System ten juz funkcjonuje, nie byl kwestionowany 1 przyznaje, ze ten
wyrok Trybunatu byl jakby zawieszony w troche¢ innej rzeczywisto$ci, ale ja mam nie
tutaj, w tych dokumentach, ale na swoim biurku, opini¢ Rzagdowego Centrum Legisla-
cji, ktéra oczywiscie nie ma tej samej wymowy co wyrok Trybunatu, ale jednak nie
potwierdza, ze prawidtowos¢ stosowania... Trzeba tez pamigtac, ze przeszliSmy przez
Biuro Legislacyjne Sejmu, ktore miato szansg zglosi¢ tego rodzaju watpliwosci i osta-
tecznie zgodzito si¢ na przyjecie tej ustawy w takim ksztalcie, w jakim zostata tutaj
przedstawiona. ChcielibySmy prosi¢ o uwzglednienie tych okolicznosci. A dodatkowa
istotng okolicznoscig w wypadku podwazania mozliwos$ci przyjmowania uchwal przez
Komisj¢ Nadzoru Finansowego jest to, co si¢ stanie z uchwatami, ktére juz sag w obro-
cie. Zaburzy nam to caty porzadek prawny i mielibySmy powazny ktopot, co z takim
fantem zrobi¢.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Czy panowie senatorowie zgtaszaja poprawki?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie ma poprawek.

W takim razie stawiam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
Kto jest za tym wnioskiem? (5)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)
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Przy 1 senatorze wstrzymujacym si¢ od gtosu podjeliSmy stosowng uchwate.

Na sprawozdawce proponuj¢ senatora Wozniaka.

Bardzo dzigkuje panu ministrowi 1 go$ciom, ktorzy przybyli w zwiazku z ta
ustawa.

Przystepujemy do kolejnych dwoch punktow posiedzenia: punktu trzeciego
i punktu czwartego.

Punkt trzeci to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe
i naprawcze i ustawy o Krajowym Rejestrze Sagdowym; druk senacki nr 1203.

Rownoczesnie rozpatrujemy ustawe O zmianie ustawy— Prawo upadlosciowe
| prawo naprawcze.

Prosimy pana ministra... Byt tutaj pan minister Wrona, widziatem, ze wchodzi.

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Jesli mozna, Panie Przewodniczacy. Jezeli mini-
ster Wrona nie zdazy dotrze¢, ja przedstawi¢ ustawe.)

Bardzo prosz¢ o prezentacj¢ tej ustawy. Widzialem, ze pan minister byt tutaj
I wyszedl na chwileczke.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Dorota Kramarczyk, zastgpca dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Pierwszy z projektow nowelizujacych prawo upadlo$ciowe i naprawcze oraz
inne ustawy jest projektem, ktorego zasadniczym celem jest doprowadzenie do zgod-
nosci z konstytucja problemu sygnalizowanego przez Trybunat Konstytucyjny na
kanwie wyroku z czerwca 2008 r. Trybunal zasygnalizowal konieczno$¢ inicjatywy
legislacyjnej w zwiazku z luka prawna, ktérg dostrzegl w regulacjach dotyczacych
zasad i procedury zaliczania podatku od towaroéw i ustug do kosztow sagdowych z ty-
tulu naleznosci poddanych opodatkowaniu tym podatkiem bieglych sagdowych, ale
takze innych os6b wykonujacych czynnos$ci im zlecone w postgpowaniu sgdowym,
dochodzeniowym i administracyjnym. Zasadniczym celem ustawy z dnia 28 kwietnia
2011 r. 0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze oraz ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym jest mozliwo$¢ doliczania do wynagrodzenia przyznawane-
go przez sad podatku VAT w wypadku wynagradzania kuratorow, syndykow, nad-
zorcoOw sadow 1 zarzadcow, na gruncie ustawy — Prawo upadlo$ciowe i naprawcze
oraz w odniesieniu do kuratora, ktory jest ustanawiany na podstawie ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sagdowym.

Ponadto korzystajac z okazji uzupetienia luki prawnej, ktéra dostrzegt Trybu-
nal Konstytucyjny, przywraca si¢ usuni¢te przez ustawe z 2009 r. regulacje dotyczace
przepisu, ktory przewiduje, ze sad odwotuje syndyka, nadzorce sgdowego, zarzadce
albo ich zastepcow, rowniez w wypadku cofnigcia albo zawieszenia przez ministra
sprawiedliwo$ci praw wynikajacych z licencji syndyka. Przywracamy tez obowigzek
sadu dotyczacy przekazywania ministrowi sprawiedliwosci odpisu prawomocnego po-
stanowienia o odwotaniu syndyka, nadzorcy sagdowego, zarzadcy albo ich zastepcow
Z powodu nienalezytego petnienia obowigzkow.

22 2211V



w dniu 19 maja 2011 r.

Projekt jest krotki, jego tres¢ pokrotce przedstawitam. Jesli pan minister pozwo-
li, moze odniesiemy si¢ od razu do uwag zgloszonych przez Biuro Legislacyjne
w Kancelarii Senatu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Najpierw Biuro Legislacyjnej przedstawi uwagi, a potem panstwo si¢ do nich od-
niosg. Cieszg si¢, ze panstwo juz te uwagi Znaja, tatwiej bowiem bedzie nam procedowac.

Ja mam jeszcze na tym etapie pytanie. Rozpatrujemy dwie ustawy, ktore doty-
cza w tej pierwsze] czesci tej samej ustawy, a wiec prawa upadtosciowego i1 na-
prawczego, dlaczego wigc zmiany nie zostaty scalone w jednej ustawie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Dlatego ze w wypadku jednej ustawy byt to projekt rzadowy, a w wypadku dru-
giej — poselski.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Nie mozna bylo potaczy¢ tych dwoch
ustaw?)

To juz jest kwestia prac Sejmu. Komisje seymowe decyduja, czy to tacza, czy
nie. My braliSmy udzial w pracach nad projektem rzadowym i nad projektem posel-
skim, ktore dotyczg troche innych materii.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

To prawda, ale dotycza tej samej ustawy. Bylby szerszy zakres zmienianych spraw.
Bardzo prosze o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo! Biuro przedstawia propozycje dwoch poprawek. Pierwsza
z nich wynika z poréwnania brzmienia art. 170 ust. 4 i 5 i art. 171 ustawy. W zwiazku
Z tym nasuwajg si¢ pytania. Pytanie pierwsze: czy jest zgodne z wolg ustawodawcy, aby
odwotanie zastepcy z powodu cofnigcia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji
byto dokonywane przez sad, a nie przez sedziego komisarza? I pytanie drugie: dlaczego
przepis o przekazywaniu odpisu prawomocnego postanowienia 0 odwotaniu nastgpcy
Z powodu nienalezytego petnienia obowigzkow sformutowano w art. 170, ktory nie sta-
nowi o odwotaniu zastepcy z powodu nienalezytego petnienia tych obowigzkow?

Zamiast tego w art. 171 biuro przedstawia dwie alternatywne propozycje po-
prawek. Pierwsza z nich zaklada, ze wolg ustawodawcy jest, aby odwotanie zastgpcy
z powodu cofnigcia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji bylo dokonywane
przez s¢dziego komisarza. Druga za$ zaktada, ze wolg ustawodawcy jest, aby odwota-
nie zastgpcy z powodu cofnigcia albo zawieszenia praw wynikajacych z licencji bylo
dokonywane przez sad.

Uwaga zawarta w punkcie drugim ma charakter techniczno-legislacyjny. Zmie-
rza do skreslenia zbednych wyrazéw. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje bardzo.
Pani Dyrektor, bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Dorota Kramarczyk:

Dziekuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Jak juz ustalono wczoraj podczas posiedzenia Komisji Praw Cztowieka, Prawo-
rzadnos$ci 1 Petycji, uwaga merytoryczna Biura Legislacyjnego zostata przez strone
rzadowg uznana za zasadng 1 opowiadamy si¢ za przyjeciem pierwszej propozycji Biu-
ra Legislacyjnego, gdyz po nowelizacji przepisow ust. 3 i 4 w art. 170 ustawy zaszta
niespdjnos¢ z art. 172 dotyczacym zazalen. WyeliminOwanie tej niespdjnosci bedzie
mozliwe przez przeniesienie czesci regulacji zawartych w tych ustepach do art. 171.
Tak Ze czynnosci, o ktérych mowit przedstawiciel Biura Legislacyjnego, ma dokony-
wac sedzia komisarz, a nie sad. Podsumowujac, powiem, ze opowiadamy si¢ za przyje-
ciem poprawki pierwszej.

Jesli chodzi o poprawke redakcyjno-legislacyjna zgtoszong przez Biuro Legisla-
cyjne, wezoraj doszlismy do konsensusu polegajacego na tym, ze ta poprawka moglaby
by¢ uwzgledniona cze$ciowo. Mianowicie w art. 187 ust. 4 nie bylyby skreslone oba
odestania, tylko odestanie wystepujace w drugim zdaniu tego przepisu, zeby zachowac
spojnos¢ z ust. 2 tego samego artykutu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, Goscie, czy sg uwagi? Nie ma uwag ze strony gosci, ze
strony senatorow takze nie ma.

W takim razie rozumiem, ze stanowisko rzadu jest, Panie Ministrze, takie, iz te
dwie poprawki, o ktorych wspomniata pani dyrektor, sa rekomendowane przez rzad. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci Zbigniew Wrona:

Tak, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje.
Proszg¢ bardzo, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, Ze to jest pierwsza z alternatywnej propozycji poprawek z punktu
pierwszego. Propozycja poprawki z punktu drugiego zostata przeredagowana...
(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Druga jest przeredagowana.)
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...1 brzmiataby w ten sposob: W art. 1 w pkcie 4 w ust. 4 w zdaniu drugim skre-
Sla si¢ wyrazy ,,ustanowionego na podstawie przepisu ust. 1”.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak jest.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego w Ministerstwie
Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk: Tak.)

Zglaszam poprawke pierwszg z zestawienia poprawek oraz poprawke zawartg
w punkcie drugim zestawienia poprawek po autopoprawce, w wersji odczytanej przez
pana legislatora.

Czy sa inne poprawki? Nie ma.

W takim razie przyst¢pujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (6)

Kto jest za przyjeciem poprawki drugiej? (6)

Przystepujemy do gltosowania nad catoscig ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (6)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawce proponuje pana przewodniczacego Czeleja.

Czy s uwagi? Nie ma.

Przystepujemy do ostatniego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo upadtosciowe i naprawcze.

Panie Ministrze, bardzo prosze o krotkg charakterystyke tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Wysoka Komisjo, to jest ustawa oparta na projekcie poselskim, ktory cieszy si¢
poparciem rzadu, bo rzad przyjat w stosunku do niego formalne stanowisko pozytyw-
ne. Ustawa proponuje zmian¢ prawa upadto$ciowego i naprawczego, zmierzajaca
w kierunku uzupetienia obowigzujgcych obecnie regulacji dotyczacych szczegdlnych
skutkow ogloszenia upadtosci w stosunku do poszczegélnych transakcji na rynku fi-
nansowym. Wlaczenie pozyczek instrumentéw finansowych do grupy tych transakcji,
wobec ktoérych mozna stosowaé szczeg6lny rezim rozliczania zobowigzan dhuznika po
ogloszeniu upadiosci, wydaje si¢ zastugiwac na poparcie 1 wpisuje si¢ w ustawodaw-
stwo poszczegdlnych krajow Unii Europejskiej, ktorych ustawodawstwa zmierzajg do
obje¢cia mozliwoscig kompensacji, czyli tak zwanego netingu, coraz wigkszej liczby
typow transakcji lub instrumentéw. Chodzi generalnie o to, ze co do zasady wszystkie
sktadniki majatkowe wchodzg do masy upadtosci z chwilg ogloszenia tej upadtosci,
a wyjatki dotycza migdzy innymi pewnej grupy transakcji, ktore mimo ze jest ogloszo-
na upadtos$¢, moga by¢ rozliczane tak, jakby tej upadtosci nie byto, czyli kompensowa-
ne pomie¢dzy upadlym i tym drugim podmiotem, ktéry jest drugg strong, na przyktad
w tym wypadku bankiem czy jaka$ inng instytucja finansowa.

Taka regulacja jest wynikiem sposobu korzystania z tych instrumentéw. Doko-
nuje si¢ mnostwa operacji 1 teraz chodzi o to, zeby w sposob ptynny moglo to funkcjo-
nowa¢ w dalszym ciggu mimo ogtoszenia upadtosci. Wplynie to na atrakcyjnos¢ tych
instrumentéw finansowych wsrdd podmiotdw uczestniczacych w obrocie instrumenta-
mi finansowymi, jak i realnie zwigkszy si¢ bezpieczenstwo tych instrumentow. Trzeba
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zaznaczy¢, ze dotychczasowe brzmienie przepisu prawa upadiosciowego 1 naprawcze-
go budzito powazne watpliwosci interpretacyjne w zakresie mozliwosci stosowania
szczegdlnego rezimu rozliczania w przypadku pozyczek instrumentow finansowych.
Precyzyjne okreslenie w tej ustawie, ktora Wysoka Komisja ma przed soba, tego rodza-
ju transakcji rozwigzuje te watpliwosci.

W toku prac sejmowych, zgodnie z sugestiami rzadu, do projektu ustawy zostaty
wprowadzone niezbg¢dne korekty legislacyjne 1 w tej sytuacji, Panie Przewodniczacy,
Wysoka Komisjo, wyrazam poparcie dla tej ustawy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Panie Mecenasie, czy sa uwagi dotyczace tej ustawy?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ustawa nie budzi zastrzezen.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo. Prosze si¢ przedstawic.

Dziekan Krajowej Izby Syndykow Maciej Pietrzak:

Maciej Pietrzak, dziekan Krajowej Izy Syndykow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak najbardziej budzi nasze zrozumienie koniecznos$¢ uaktywnienia i zwigksze-
nia zabezpieczenia tego rodzaju instrumentow, aby, jak pan minister powiedzial, uta-
twi¢ pltynnos¢ tych instrumentéw, chcieliby$Smy jednak zwrdci¢ uwage pandw senato-
réow na dosy¢ szczegb6lng kwestie. Prawo upadiosciowe jest przepisem lex specialis
I takie dodatkowe regulacje stanowig lex specialis do lex specialis. Tworzymy dodat-
kowe wylaczenia, ktore moga byé w pewnej mierze niebezpieczne, na co chciatbym
zwroci¢ uwage.

Ta nowelizacja powoduje na przyktad taka sytuacje, ze dla ustanowienia zabez-
pieczenia finansowego nie wymaga si¢ zachowania formy pisemnej z datag pewna.
W przypadku wszystkich innych spraw dotyczacych ogétu wierzycieli wymagamy daty
pewnej, aby nie dochodzito do antydatowania. Tutaj méwimy o umozliwieniu two-
rzenia by¢ moze pewnych zabezpieczen, ktore umozliwiag wyprowadzenie calego ma-
jatku z masy upadtosci. Chciatbym wyraznie podkresli¢, ze ja oczywiscie nie mam
obaw, jesli chodzi o nasz system bankowy, o nasze instytucje finansowe, ale ta usta-
wa bedzie dotyczyta wszelkich innych instytucji finansowych, zagranicznych instytu-
cji finansowych. Czy znoszac obowigzek daty pewnej dla potwierdzenia, kiedy zosta-
to ustanowione takie zabezpieczenie, nie spowodujemy takiej sytuacji, ze stworzymy
superwierzyciela w postaci miernej reputacji domu maklerskiego, brokerskiego,
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gdzie$ z raju podatkowego, ktory, nie majac daty pewnej, pojawi si¢ u syndyka po
ogloszeniu upadtosci i powie: prosz¢ bardzo, to jest zabezpieczenie, to nie wchodzi
do masy upadtosci.

Chcialbym jeszcze zwroci¢ uwage, ze to nie jest usuni¢cie daty pewnej. Sama
data pewna dla naszego systemu bankowego, dla naszych instytucji finansowych nie
jest problemem, bo mamy co$ takiego jak elektroniczne znakowanie czasem, co ma
warto$¢ daty pewnej, a wigc w systemie, jezeli nasz bank si¢ wylegitymuje, ze dana
transakcja zostata zawarta w takim i takim czasie i jest ustalona w formie elektronicz-
nej znaku czasem, ktory ma walor daty pewnej, to w tym momencie chronimy t¢ mase
upadtosci 1 chronimy innych wierzycieli. Bo taki jest duch prawa upadtosciowego, ze-
by wszyscy wierzyciele byli rownouprawnieni, zeby nie doszto do poszkodowania tych
stabszych, mniej operacyjnych, lecz zeby uniemozliwi¢ uprzywilejowanie si¢ wierzy-
cielowi niezwykle sprawnemu. I to jest kwestia pierwsza, ktorg ze strony Krajowe;j
Izby Syndykow chcieliby$my podnies¢, zeby nie doprowadza¢ do tego, iz usuwa si¢
wymog daty pewnej. Niech ten wymog pozostanie chociazby w formie elektronicznego
znakowania czasem przy podpisie elektronicznym. To jest jedna rzecz.

I druga rzecz. Chciatlbym zwrdci¢ uwage na kwestie usunigcia syndykowi mozli-
wosci zawartej w art. 85 ust. 1 pkt 2 ,,Syndykowi nie przystuguje uprawnienie do odsta-
pienia od umowy ramowej, o ktorym mowa w art. 98”. Chodzi o art. 98 i 99, kiedy syn-
dyk w wyjatkowych okoliczno$ciach moze od pewnych umow, ktére sg dla masy upa-
dtosci niezwykle niewygodne, odstgpi¢. Ponownie tworzymy pewnego superwierzyciela,
co do ktérego syndyk traci instrumenty, ktére moga by¢ racjonalne z punktu widzenia
ekonomicznego dla calej masy upadtosci i interesu ogdtu wierzycieli. Ja chciatbym pod-
kresli¢, ze to nie jest swobodna wola, ze syndyk moze odstapi¢ od umowy, kiedy chce
I w jaki chce sposob. Po pierwsze, syndyk — i to juz gwarantuje prawo upadlosciowe —
musi mie¢ zgode rady wierzycieli, zeby od takich uméw odstapi¢. Po drugie, nawet gdy-
by zgoda rady wierzycieli byta niezwykle stronnicza, niekorzystna, niezgodna z zasada-
mi wspotzycia spolecznego, niezgodna z prawem, to jest kontrola sedziego komisarza,
ktory uchwaly podjete sprzecznie z prawem czy niezgodnie z zasadami wspotzycia spo-
tecznego moze uchyli¢. Z tego wzgledu wydaje mi si¢, ze eliminacja mozliwos$ci odsta-
pienia od nader szkodliwych, niewygodnych, jednostronnych umoéow, w dodatku zawar-
tych bez daty pewnej, moze by¢ w wielu sytuacjach niebezpieczna dla mas upadtosci.

Jesli chodzi o calg skale obrotu tych zastawdw zabezpieczen finansowych, to
chcialbym podkresli¢, ze w ciggu roku mamy oglaszanych w kraju od czterystu do
o$miuset postgpowan upadtosciowych, czyli dla liczby operacji bankowych nie jest to
istotny czynnik, aby usuwa¢ im obowigzek daty pewnej czy usuwacé z prawa upadto-
sciowego instrument odstgpienia od umoéw. Prositbym wigc o rozwazenie, czy zasadne
sg tak daleko idace zmiany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ panu bardzo.

Chcialbym zapytaé, czy ten problem byt przedstawiany przez pandéw podczas
prac w Sejmie? Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I komisje odrzucity ten problem? Czym to argumentowaly? Czy moglby pan
udzieli¢ odpowiedzi?
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Dziekan Krajowej Izby Syndykow Maciej Pietrzak:

Byta podjeta dyskusja, uznano, ze w jakis$ sposdb jest tu zagrozenie stworzenia
takiego superwierzyciela 1 ze nalezaloby to rozwazy¢, ale w glosowaniu tego nie
uwzgledniono.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuje.
Panie Ministrze, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Tej kwestii zostat poSwigcony odrebny akapit w stanowisku rzadu, ktory wyja-
$nia, ze wylaczenie stosowania rygoru zachowania odpowiedniej formy czynno$ci
prawnej w stosunku do zabezpieczen ustanawianych na mocy ustawy o niektorych za-
bezpieczeniach finansowych dla swojej skutecznosci wobec masy upadtosci, propono-
wane w art. 1 pkt 1 projektu, stanowi rowniez implementacj¢ postanowien dyrektywy
2002/47/WE uniezalezniajaca wazno$¢, skutecznos¢ czy wykonalno$¢ takiej umowy
od jakiejkolwiek czynnosci formalnej. Czyli zgodnie z zapisem dyrektywy odformali-
zowali$my te kwesti¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Czyli przyjecie tego zapisu nie powoduje zagrozen, o ktorych pan méowit.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Zbigniew Wrona:

Jeszcze pan z Ministerstwa FinansOw chciatby zabra¢ glos, jesli mozna prosic.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Tak, tak, zaraz pana poprosimy.
Proszg bardzo, Ministerstwo Finansow.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw Sebastian Skuza:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Sebastian Skuza, Ministerstwo Finansow.

My byli§my wspotautorami stanowiska rzadu i jak najbardziej popieramy ten
zapis. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tej chwili zapis dotyczacy daty pewnej | wierzytel-
no$ci finansowych wystepuje w ustawie o niektorych zabezpieczeniach finansowych
z dnia 2 kwietnia 2004 r. Moze go zacytuje: Ustanowienie zastawu finansowego nie
wymaga zawarcia umowy z datg pewng ani umowy z podpisami notarialnie pos§wiad-
czonymi.
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Jest to implementacja, tak jak pan minister powiedzial, zapisu dyrektywy. Dyrek-
tywa ta odnosi si¢ jednak tylko do instytucji profesjonalnych, czyli bankow, domow 1 biur
maklerskich. Nie mamy z nig do czynienia, gdy strong jest na przyktad osoba fizyczna.

Chcialbym jeszcze zwrdci¢ uwage na fakt, ze w zapisach dotyczacych juz dzi-
siaj kwestii odrgbnego traktowania pewnych operacji finansowych, na przyklad kon-
traktow terminowych, ta regulacja nie wprowadza nowych rozwigzan. Jest tu tylko
uzupetnienie, doszczegdlowienie. Szanowni Panstwo, jeden instrument, ktory nie wia-
domo jak nalezy traktowaé: czy jako sprzedaz papierow wartosciowych, czy, jak po-
wiedzial pan minister, jako pozyczke papierow wartosciowych. Jest to uzupelnienie
o ten jeden zapis. Czyli de facto projekt ustawy przygotowany przez postow Platformy
Obywatelskiej miat na celu dwie kwestie: po pierwsze, doprecyzowanie w zakresie dy-
rektywy, 1 w tym zakresie byta pozytywna opinia sejmowego biura analiz w kwestii
prawa europejskiego, a po drugie, doprecyzowanie spraw tak zwanej krotkiej sprzedazy.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze u nas si¢ mowi, iz jest to zapis
przywotujacy banki. Sadze, ze Zwigzek Bankow Polskich mogltby uzupetni¢ mojg wy-
powiedz, ze w Stanach Zjednoczonych upadt bank Lehman Brothers. Tu po prostu
bank byl strong upadajaca i mysle, ze gdyby nie bylo instytucji netingu, to konsekwen-
cje i taki spillover tego banku na inne banki, instytucje, ktore cz¢$¢ transakcji musiaty-
by wykona¢ na jego rzecz, a w zamian nie dostawatyby nic, moglyby by¢ jeszcze gor-
sze w trakcie kryzysu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg¢ bardzo.

Radca Prawny Zwiazku Bankow Polskich Bartosz Jagodzinski:

Bartosz Jagodzinski, Zwigzek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Chcialbym jeszcze si¢ odnies¢ do uwagi dotyczacej daty pewnej. Jak stusznie
zauwazyt pan dyrektor, ta rzecz jest regulowana od 2004 r. w ustawie o niektorych za-
bezpieczeniach finansowych. Zostat zniesiony jakikolwiek wymog formalny, jezeli
chodzi o ustanawianie zabezpieczen, a moéwimy o takich zabezpieczeniach, jak blokada
I zastaw finansowy. | ten nowy art. 84 ust. 3 doprecyzowuje watpliwos¢, czy brak tej
szczegllnej formy dotyczy tez umdéw przenOszenia wlasnosci lub wierzytelnosci na
zabezpieczenia, jakby dla prawnikow nie byto to takie jasne, a to akurat w konteksScie
terminowych operacji finansowych na podstawie uméw ramowych jest kluczowe, dla-
tego ze one s3 wlasnie zabezpieczane nie zastawem finansowym czy blokada, tylko
przenoszeniem czy to papierow, czy instrumentéw finansowych czasami nawet z dnia
na dzien. Ze wzgledu na zmieniajaca si¢ ekspozycje z tytutu tych transakcji wprowa-
dzenie tutaj daty pewnej tak naprawde zupelie uniemozliwia ustanawianie tych za-
bezpieczen. Tak ze to jest tylko doprecyzowanie. Nie zgodzitbym sie, ze jest tu jakas
szansa na stworzenie superwierzyciela, dlatego ze 1 tak, jezeli chodzi o zastaw reje-
strowy, jest wymadg rejestracji tego zastawu. Zastaw finansowy, jak juz pan dyrektor
powiedziat, od 2004 r., czyli od momentu wprowadzenia, nie wymaga zadnej szcze-
gblnej formy, tylko zwyklej formy pisemne;.
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Jesli chodzi o uwage druga, czyli o uprawnienie syndyka, o tym tez rozmawiali-
smy juz kilkakrotnie, miedzy innymi wczoraj na posiedzeniu komisji. Tego uprawnie-
nia syndyka nie ma dlatego, ze umowa ramowa nie jest umowg wzajemna, ale zamiast
tego jest rowniez prawo do wypowiedzenia tej umowy, ktore przyshuguje syndykowi —
jest to art. 85 ust. 3 — i ten projekt nic nie zmienia w tym zakresie. Tak ze jest to dysku-
sja dotyczaca prawa, jakie juz istnieje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
I prosze bardzo, pan...

Prezes Ogolnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykow i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Krzysztof Popiel, Ogolnopolska Federacja Stowarzyszen Syndykow 1 Likwida-
toréw, prezydent.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Juz nie po raz pierwszy i w Senacie, 1 w Sejmie dyskutujemy na temat umowy
ramowej i art. 85. My ze swojg opinig juz duzo wczesniej jestesmy dalej. UwazaliSmy,
ze nalezy zmieni¢ art. 85, napisany w roku 2002 w nowym prawie upadiosciowym,
ktore weszto w zycie w roku 2003, poprzez wprowadzenie do mozliwosci prowadzenia
postepowania upadio$ciowego umow ramowych, poniewaz wedtug zapisu, ktéry obo-
wigzywal dotad, w momencie ogloszenia upadtosci z opcja uktadowg umowa ramowa
nie wchodzi do tego postepowania uktadowego.

Ten sam artykul mowi, ze w momencie gdy oglaszamy upadtos¢ z opcja likwi-
dacyjng, umowa ramowa nie moze by¢ rozwigzana przez syndyka, jak powiedzial moj
kolega syndyk, z chwilg ogloszenia upadtosci i traktowana jako umowa wzajemna na
dzien ogloszenia upadtosci, z wszelkiego rodzaju tego skutkami na podstawie prawa
upadtosciowego i naprawczego jako przepisu lex specialis. To miato zwigzek w latach
2008 i 2009. Wczoraj dyskutowalismy z panstwem dhugo na posiedzeniu komisji senac-
kiej, miedzy innymi na temat opcji, bo to jest rowniez szczegétowa umowa ramowa.

Na dzisiaj sytuacja jest taka, ze przy pozostawieniu tego, co jest w prawie upadto-
sciowym i naprawczym, w wypadku zmian — nie oszukujmy si¢ — robimy superwierzy-
ciela w stosunku do tych instytucji, ktére maja umowy ramowe, dlatego ze sa one
W szczegolny sposob uprzywilejowane, migdzy innymi choéby nawet z powodu braku
tej daty pewnej, o ktorej moéwimy. Nie jest naruszeniem dyrektywy zapis, ze ta data
pewna musiata by¢ okreslona w toku postepowania upadiosciowego, dlatego ze, jak po-
wiedziat przedstawiciel Zwigzku Bankéw Polskich, ta data pewna jest juz uregulowana
w ramach przepiséw o instrumentach finansowych. Obowigzywataby ona tylko w mo-
mencie, kiedy nastapitoby ogtoszenie upadiosci strony, ktora bytaby w toku upadtosci.

Pan przewodniczacy komisji pytatl, czy na posiedzeniu komisji poselskiej wnosi-
lisSmy to wszystko. WnosiliSmy to i wczesniej, 1 na ostatnim posiedzeniu komisji posel-
skiej, ktora przyjeta ten projekt ustawy. Byly duze watpliwosci, czy z takimi zapisami,
ktore s w prawie upadto$ciowym i naprawczym, jak rowniez z tymi zmianami, ta
ustawa jest zgodna z konstytucja. Byl wniosek mniejszosci poselskiej o skierowanie
projektu do zbadania jego zgodnosci z konstytucja, ale na tym posiedzeniu komisji
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przegtosowano jednym czy dwoma glosami, ze to skierowanie nie nastagpi. Uwazamy,
ze zmiany, ktére zostalty wprowadzone w ramach tego projektu ustawy powinny i§¢
raczej w tym kierunku, zeby z art. 85 ust. 1 pkt 1 i 2 wykresli¢ stowo ,,nie”, co zata-
twiatoby w tym momencie mozliwo$¢ prowadzenia normalnego postepowania upadio-
sciowego 1 dawaltoby prawa wszelkim wierzycielom wynikajacym z prawa upadio-
sciowego 1 naprawczego, a nie ustanawialoby superwierzyciela, cho¢by dlatego, ze
w momencie, kiedy musimy wykona¢ t¢ umowe w postepowaniu z opcja uktadows, nie
jesteSmy w Stanie zabezpieczy¢ praw wierzycieli kategorii pierwszej, drugiej, trzeciej.
W toku postgpowania z opcja likwidacyjng w wielu wypadkach, jezeli masa upadtosci
zostanie przejeta w ramach zapisow, ktore sg tu proponowane, czyli w momencie kiedy
strona tej umowy, ktéra w postepowaniu nie jest upadtym, moze w ramach przewtasz-
czenia przeja¢ majatek, sytuacja jest taka, ze rOwniez nie jesteSmy w stanie zaspokoié
wierzycieli kategorii pierwszej, drugiej i dalszych, czyli tych kategorii, ktére powinny
by¢ uprzywilejowane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym zapytaé, czy wczoraj komisja senacka przyjeta te poprawki?

Prezes Ogdlnopolskiej Federacji Stowarzyszen Syndykéw i Likwidatorow
Krzysztof Popiel:

Komisja senacka przyjeta ustawe w takim stanie, w jakim jest obecnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bez poprawek. Dzigkuje bardzo.
Pani Dyrektor, czy pani ewentualnie...

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci Dorota Kramarczyk:

Moze tylko dwa zdania komentarza.

Roéwniez ze stanowiska rzadu, ktore podtrzymujemy obecnie, wynika, ze dopre-
cyzowujemy czy doimplementowujemy dyrektywe w sprawie uzgodnien dotyczacych
zabezpieczen finansowych, a dyskusja dotyczy istniejacego stanu prawnego. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Panowie Senatorowie, czy kto$ przejmuje poprawki? A nie, tutaj nie ma propo-
zycji poprawek Biura Legislacyjnego.

Czy kto$ z senatoréw zglasza poprawki? Nie.

W takim razie zgtaszam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.
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149. posiedzenie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (6)

Ustawa zostata przyjeta bez poprawek.

Na sprawozdawce tez proponuj¢ pana senatora Czeleja, ktory jest sprawozdawca
pierwszej ustawy — Prawo upadtosciowe. Dziekuje bardzo.

Dzi¢kuje bardzo panu ministrowi. Dzigkuje wszystkim gosciom, przedstawicie-
lom izb, stowarzyszen 1 ministerstw za obecnos¢ na dzisiejszym posiedzeniu. Dzigkuje
senatorom i sekretariatowi, Biuru Legislacyjnemu.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 11 minut 50)
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