NOTATKA z wspolnego posiedzenia

Komisji Budzetu i Finansow oraz Komisji Ustawodawczej
Publicznych
Nr posiedzenia: 155 Nr posiedzenia:442

Data posiedzenia: 2 sierpnia 2011 r.

Posiedzeniu przewodniczyt:  senator Piotr Zientarski — przewodniczacy Komisji Ustawodawczej

Porzadek posiedzenia: 1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo bankowe (druk
senacki nr 1259; przedstawiciel wnioskodawcow — senator Marek Trzcinski).

W posiedzeniu uczestniczyli: — senatorowie czlonkowie Komisji Budzetu i Finanséw Publicznych: Grzegorz
Czelej, Wiestaw Dobkowski, Piotr Gruszczynski, Stanistaw Karczewski,
Kazimierz Kleina, Marek Ziotkowski,
— senatorowie cztonkowie Komisji Ustawodawczej: Piotr Zientarski, Stanistaw
Gogacz, Leon Kieres, Krzysztof Majkowski, Bohdan Paszkowski, Krzysztof
Piesiewicz,

— zaproszeni goscie:
— Ministerstwo Finansow:
— podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka,
— zastgpca dyrektora w Departamencie Rozwoju Rynku Finansowego
Sebastian Skuza,
— radca ministra Teresa Olszoéwka,
— PKPP ,,Lewiatan”
— przedstawiciel Bartosz Wyzykowski
— Fundacja na Rzecz Kredytu Hipotecznego:
— ekonomista Agnieszka Nierodka,
— Zwiazek Bankow Polskich:
— wiceprezes Jerzy Banka,
— dyrektor Tadeusz Biatek,
— Bussines Centre Club:
— mecenas Remigiusz Stanek,
— Bank Gospodarstwa Krajowego:
— radca prawny — Piotr Semetkowski,
— Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
— zastgpca dyrektora w Departamencie Prawnym Dominik Piejko,
- Krajowy Zwiazek Bankow Spotdzielczych:
— przedstawiciel Kinga Osada,
— Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa:
— starszy radca Krzysztof Buczynski

— przedstawiciel Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu: Marek Jarentowski.



Przebieg posiedzenia:

Ad. 1 Projekt ustawy przedstawil Marek Jarentowski z Biura Legislacyjnego. Stanowisko

Ministerstwa Finanséw przedstawit podsekretarz stanu w Ministerstwie Finansow Wiestaw
Szczuka.
Projektowana ustawa stanowi wykonanie obowiazku dostosowania systemu prawa do dwoch
wyrokow Trybunatlu Konstytucyjnego stwierdzajacych niezgodnos¢ z Konstytucja:
— wyroku z 15 marca 2011 r. (P/7/09) dotyczacego przepisu art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 6665, ze zm.),
— wyroku z 11 lipca 2011 r. (P1/10) dotyczacego przepisu art. 194 ustawy z dnia 27 maja
2004 .
o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz 1546, ze zm).
Artykut 95 ust. 1 Prawa bankowego przewiduje, ze ,Ksiggi rachunkowe bankow
i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o$wiadczenia podpisane przez osoby
upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkow majatkowych bankow
1 opatrzone pieczgcia banku, jak réwniez sporzadzone w ten sposob pokwitowania odbioru
naleznosci maja moc prawna dokumentéw urzedowych w odniesieniu do praw i
obowiazkéw wynikajacych z czynno$ci bankowych oraz ustanowionych na rzecz banku
zabezpieczen i moga stanowi¢ podstawe do dokonania wpisow w ksiggach wieczystych.”
W odniesieniu do powyzszych dokumentow bankowych zastosowanie maja przepisy
Kodeksu postgpowania cywilnego stanowiace, ze: ,,dokumenty urzedowe, sporzadzone w
przepisanej formie przez powolane do tego organy wiladzy publicznej i inne organy
panstwowe w zakresie ich dziatania, stanowia dowod tego, co zostalo w nich urzedowo
zaswiadczone” (art. 244 § 1); ,Strona, ktéora zaprzecza prawdziwosci dokumentu
urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument ten
pochodzi, sa niezgodne z prawda, powinna okolicznos$ci te udowodni¢” (art. 252). Oznaczato
to ze, w sporze sadowym dokumenty sporzadzone przez bank traktowane sa jako dokumenty
urzedowe, i to strona przeciwna — klient banku, bedac tu strong pozwana, musi udowodnic,
iz powodztwo jest nieuzasadnione.
TK zwrocil uwage, ze w analizowanym przypadku mamy do czynienia z przywilejem
przyshugujacym profesjonalnemu podmiotowi w stosunku do nieprofesjonalnego klienta. W
konsekwencji kwestionowany przepis zroznicowal w zakresie procesu cywilnego sytuacje
podmiotow w nim uczestniczacych. Biorac pod uwage cel tej regulacji, brak jest
uzasadnienia dla takiego zro6znicowania (czynnosci bankowe nie stanowia wykonywania
zadan publicznych, a nadanie dokumentom bankowym mocy urzedowej stuzy ochronie
interesOw banku). To uprzywilejowanie, i tak silniejszej strony, jest tez sprzeczne z zasada
sprawiedliwosci spoteczne;.
TK orzekt o czgsciowej niekonstytucyjnosci art. 95 ust. 1 prawa bankowego. To znaczy, ze
wskazane w tym przepisie inne rodzaje oswiadczen i pokwitowan wystawianych przez banki
w zakresie praw i1 obowiazkéw wynikajacych z czynnosci bankowych oraz ustanowionych
na rzecz banku zabezpieczen nie traca mocy prawnej dokumentow urzgdowych i znaczenia,
jakie nadaje takim dokumentom ustawodawca w poszczegdlnych dziedzinach prawa. W
zwiazku z tym wydaje sig, ze nalezy w ogdle pozbawi¢ dokumenty bankowe statusu
dokumentow urzedowych, a wigc nie tylko w odniesieniu do konsumentow, lecz takze
innych podmiotéw, w tym przedsigbiorcow. Zgodnie z kierunkiem orzeczen
zaprezentowanym w kilku niedawnych wyrokach TK (P39/06, SK 20/07), przedsigbiorca
jest profesjonalista tylko w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnos$ci gospodarcze;.
Poza zakresem prowadzonej przez niego dziatalnosci gospodarczej nie jest on profesjonalista
i nie mozna od niego wymagac innej starannosci, niz od zwyktego konsumenta.
Warto podkresli¢, ze banki nadal moga korzysta¢ z przewidzianych w k.p.c. instrumentow
stuzacych dowodzeniu prawdziwos$ci informacji zawartych w dokumentach bankowych.
Podsekretarz stanu Wiestaw Szczuka przypomnial, ze Ministerstwo Finanséw dostrzega
potrzebe dostosowania przepisow w zakresie zmian okreslonych przez TK. Poruszyt dwie
kwestie: zasadno$¢ wyjscia poza to co okreslit TK oraz problemu dotyczacego stosowania
bankowych tytutow egzekucyjnych, ktore stanowia przywilej za zgoda klienta.
Biuro Legislacyjne przygotowalo 2 poprawki do projektu, ktore formalnie zglosit senator
Piotr Zientarski.



Komisja przyjeta przedstawione poprawki.
Do reprezentowania Senatu w pracach nad tym projektem zostal upowazniony senator
Marek Trzcinski.

Konkluzja: Komisje rozpatrzyly w pierwszym czytaniu przedstawiony przez wnioskodawcow projekt
ustawy 1 wnosza o wprowadzenie 2 poprawek do projektu ustawy (druk senacki nr 1259 S).

W posiedzeniu komisji nie uczestniczyly osoby wykonujace dziatalno$¢ lobbingowa.

Sporzqdzono w Biurze Prac Senackich



