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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Zapis stenograficzny
(152)
WSspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (17.)

oraz Komisji Ustawodawczej (26.)
w dniu 4 marca 2008 r.

VIl kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardw i ustug
(druk senacki nr 59).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia 0 godzinie 14 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komigi Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam w imieniu swoim i pana przewodniczacego Tomasza Misiaka na wspol-
nym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej i Komisji Ustawodawczej. Witam
obecnych przedstawicieli rzadu, a jest z nami na sali pani Hanna Majszczyk, dyrektor
Departamentu Podatku od Towardw i Ustug w Ministerstwie Finanséw. Jednoczesnie
poczuwam si¢ do obowiazku wyjasnienia, ze tylko inne obowiazki zwiazane z wyjazdem
uniemozliwity obecnos¢ na posiedzeniu pani wiceminister Chojnie-Duch, ktéra osobi-
$cie si¢ ze mna kontaktowata i prosita o usprawiedliwienie jej nieobecnosci, jednocze-
$nie upowazniajac pania dyrektor do obecnosci na dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Do rozpatrzenia na dzisiejszym posiedzeniu mamy jeden punkt porzadku obrad.
Jest to pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o podatku od towarow
i ustug, zawartego w druku senackim nr 59.

Czy do tego zaproponowanego porzadku wspdlnego posiedzenia obu komisji
ktos z pan i pandw senatoréw ma jakies uwagi? Nie widze zgtoszen. Rozumiem wigc,
ze porzadek posiedzenia przyjelismy.

Chciatbym panie i panéw senatorow poinformowaé, ze wplynety do nas
w zwiazku z projektem opinie z Ministerstwa Finansow i Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej. Opinie Ministerstwa Finansow w szczegdtach przedstawi za chwile pani
dyrektor. Ja zas chce poinformowa¢, ze UKIE stwierdzito, iz zaproponowany przez nas
projekt nowelizacji ustawy zwiazany z realizacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
jest zgodny z ustawodawstwem europejskim.

Opinia Ministerstwa Finanséw, ktdrej fragment zacytuje, a pani dyrektor pewno
to rozszerzy, jest taka, ze nasza propozycja jest ,,kierunkowo zgodna z regulacja za-
warta w projekcie Ministerstwa Finansow”, aczkolwiek pojawity si¢ dwie watpliwosci.
Pierwsza jest taka, ze problematyczna sprawe Ministerstwo Finansow chce uregulowaé
w ramach szerszej regulacji, dotyczacej tego samego zakresu spraw, i jej projekt jest
w trakcie uzgodnien miedzyresortowych. W rozmowie z pania minister przekazatem —
pomny na dotychczasowa praktyke i wystepujac troszeczke w panstwa imieniu — ze,
jak podejrzewam, mimo wszystko bedziemy chcieli dokonczy¢ nasze procedowanie
w sprawie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, jako ze mamy takie doswiadczenia, iz
czasami proces konsultacji miedzyresortowych sie wydtuza, a wyrok Trybunatu Kon-
stytucyjnego pozostaje niezrealizowany. Jezeli rzad rzeczywiscie bedzie procedowat
sprawnie i projekt rzadowy takze wptynie do parlamentu, to projekt senacki i projekt
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rzadowy spotkaja si¢ na poziomie prac sejmowych. Dlatego wyrazitem taka opinig, ze
pewnie bedziemy chcieli — oczywiscie jesli zdanie kolezanek i kolegow bytoby inne, to
za chwile bedziemy na ten temat rozmawia¢ — dokonczy¢ procedowanie w sprawie
tego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

W opinii Ministerstwa Finanséw jest takze fragment dotyczacy pewnych wat-
pliwosci interpretacyjnych zwiazanych z zapisem art. 2 naszego projektu, ale w tej
sprawie oddam gtos pani dyrektor.

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Hanna Majszczyk:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jak juz pan przewodniczacy zaznaczylt, zasadniczo Ministerstwo Finansow po-
piera uregulowanie problematycznej kwestii w przepisach ustawy, a tym samym wy-
konanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czego wyrazem jest, jak juz tutaj przed
chwileczka zostato powiedziane, to, ze minister finansow réwniez zaproponowat roz-
wiazania w projekcie ustawy zmieniajacej ustawe o podatku od towardw i ustug. Nie-
ktore propozycje Ministerstwa Finansow brzmia troszeczke inaczej, poniewaz wyni-
kaja z pewnych doswiadczen — chociazby z takiej sytuacji, ze catos¢ zaliczek przeka-
zanych rolnikowi zostata wptacona przed nabyciem towaru, a zatem zanim mozna byto
wskaza¢ numery poszczegolnych dokumentow na fakturze. No ale to juz sa kwestie
techniczne. Mysle, ze rowniez na podstawie zapiséw zaproponowanych przez Senat
w tej propozycji, o ktorej dzisiaj méwimy, mozna bytoby te kwestie rozwiaza¢. Nie-
mniej jednak, tak jak wspomniatam, nasza propozycja wydaje si¢ szerzej ujmowac te-
mat i w petni rozwiazuje ten problem.

A odnoszac si¢ do art. 2, o ktorym wspomniat pan przewodniczacy, musze po-
wiedzie¢, ze rzeczywiscie co do tresci tego artykutu mamy wiele watpliwosci i widzi-
my wiele problemdw, ktore taki zapis mogtby przyniesé.

Przede wszystkim, tak jak to wskazalismy w opinii podpisanej przez pania mini-
ster w imieniu ministra finanséw i dostarczonej komisji, tres¢ art. 2 przedstawiona
w tym projekcie ustawy powoduje, ze tak naprawde regulacja ta odnositaby si¢ tylko
do sytuacji, w ktorych naleznos¢ zostata przekazana przed wejsciem w zycie tej propo-
nowanej przez panstwo ustawy. A zatem w zaden sposob ta ustawa nie regulowataby
nic na przysztosé i nie bytaby wykonaniem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Od-
nositaby si¢ tylko do pewnego waskiego okresu miedzy 1 maja a data wejscia w zycie
ustawy i zupetnie nie rozwiazywataby problemow pozniejszych. Mysle, ze wynika to
po prostu z pominiecia wyrazu ,,réwniez” czy tez ,.takze”, ktéry powinien by¢ w tym
art. 2. Dzieki niemu ten zapis bytby odczytywany inaczej.

Watpliwosci, ktére pojawity sie podczas czytania tego przepisu, odnosza si¢ rowniez
do okresu jego obowiazywania. Mdwi si¢ tu dos¢, ze tak powiem, ,,gtucho” o podatnikach,
ktérzy przed dniem wejscia w zycie ustawy dokonali zaptaty naleznosci. Ale nie wiadomo,
czy chodzi tu wytacznie o transakcje dokonane miedzy 1 maja a wejsciem w zycie tej usta-
wy — oczywiscie my tak to wiasnie rozumiemy — czy tez by¢ moze ktéremus podatnikowi
przyjdzie do glowy zrozumie¢ to jeszcze szerzej. Aczkolwiek wydaje mi sie, ze takiej moz-
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liwosci by¢ nie moze, chociazby z tej racji, ze dopiero od 1 maja 2004 r. obowiazuje ta
ustawa, ktdra teraz chcemy zmieni¢ w drodze miedzy innymi tej propozycji.

Wydaje sic nam, ze wprowadzenie tego zapisu przejsciowego — aczkolwiek jego
przestanki sa dla nas oczywiste i ze wzgledu jego spoteczne skutki jest on na pewno poza-
dany i oczekiwany — spowoduje, jak to w pismie kierowanym do wysokiej komisji zostato
przedstawione, rowniez pewne zamieszanie i pewne techniczne komplikacje dla podatni-
kdw, ktorzy chcieliby z tego rozwiazania skorzysta¢. Oczywiscie wiazac sie to bedzie z ko-
niecznoscia dokonania korekt faktur juz wczesniej wystawionych, z uzyskaniem oswiadczen
od rolnikéw, na rzecz ktérych dokonano zaptaty, i by¢ moze z koniecznoscia zweryfikowa-
nia rozliczen dotyczacych podatku dochodowego. Bo prosze pamigtaé, ze podatnicy, ktorzy
nie odliczyli podatku od towaréw i ustug, bo nie mieli takiego prawa — a o takich wAasnie
sytuacjach tu méwimy — mogli zaliczy¢ go do kosztow uzyskania przychodu. Tym samym
gdyby skorzystali z dobrodziejstwa tego przepisu przejsciowego zawartego w art. 2, a wiec
dokonali odliczenia na podstawie upowaznienia, jakie ten art. 2 przyniesie, musieliby zwery-
fikowa¢ rowniez rozliczenia zwiazane z podatkiem dochodowym.

| to sa gtowne uwagi, ktére zostaty podniesione ze strony ministra finansow
w odniesieniu do tego projektu. Dzickuje.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Dzigkuje, Pani Dyrektor.

Ja mam jeszcze jedno zdanie, zanim oddam gtos przedstawicielowi Biura Legi-
slacyjnego.

My, bedac wprawdzie zdeterminowani co do procedowania w sprawie wyrokéw
Trybunatu, jestesmy oczywiscie elastyczni — szczegdlnie wobec wypowiedzi przedsta-
wicieli resortdéw, ktorzy dana problematyka zajmuja sie na co dzien — w kwestii cyze-
lowania szczegotow, tak zeby porzadkowaé pewne rzeczy, a nie utrudniac.

Majac takze to na uwadze, prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego. Prositbym, zeby w swojej wypowiedzi odniost si¢ pan bezposrednio do
zaproponowanych przez pania dyrektor zmian.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oczywiscie popieramy te propozycje, ktéra przedstawita pani dyrektor, zeby
dodac¢ do przepisu art. 2 wyraz ,,rowniez”, tak by nie byto watpliwosci, ze ma on zasto-
sowanie do przysztosci i wstecz.

Dlaczego sformutowalismy w taki sposob ten przepis? Uwazamy, ze lepsze jest
danie podatnikom mozliwosci whasnej oceny sytuacji: czy optaca im si¢ robi¢ korekte
deklaracji ztozonych w sprawie VAT i uwzgledni¢ rowniez to, 0 czym mowita pani dy-
rektor, czyli to, ze zaliczyli VAT, ktdrego nie mogli odliczy¢, do kosztéw uzyskania
przychodow. Mysle, ze lepiej jest, gdy ustawodawca umozliwia podatnikowi swobodna
ocene jego osobistej sytuacji i tego, co mu sie optaca i jaki ma wybdr. Wychodzimy wiec
naprzeciw podatnikom. Podatnicy nie musza z tego skorzysta¢, ale moga skorzystac.
Jezeli bedzie to dla nich korzystne, na pewno z tego skorzystaja, a jezeli nie bedzie, po-
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niewaz koszty powrotu do tych faktur czy uzyskania potwierdzen od rolnikdw ryczatto-
wych przewyzsza zyski, to na pewno nie podejma w tym zakresie zadnych dziatan.

Wydaje mi sig, ze ten przepis — tak poprawiony, jak proponuje pani dyrektor —
jest jak najbardziej potrzebny. Dzigkuje.

(Przewodniczgcy Krzysztof Kwiatkowski: Panie Dyrektorze, prosze o tekst jed-
nolity, czyli konkretnie gdzie w art. 2 proponuje pan umieszczenie...?)

Ja widze to tak: ,,Przepisy ustawy, o ktdrej mowa w art. 1, w brzmieniu nadanym
niniejsza ustawa stosuje sie rowniez do podatnikow, ktorzy przed dniem wejscia ustawy
w zycie dokonali zaptaty naleznosci za produkty rolne przed dniem wystawienia faktury”.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pani Dyrektor, ja za chwilg otworze dyskusje panow senatoréw, ale najpierw in-
formacja dla pani co do strony proceduralnej.

Weczesniej, przed obradami komisji, rozmawiatlem juz na ten temat i, znajac te
opinig, wiedziatem, ze tutaj bedzie pewna roznica zdan. Ja osobiscie — a méwie to nie
jako przewodniczacy komisji, ale jako cztonek komisji — utozsamiam si¢ z nasza pro-
pozycja z uwagi na jej filozofig, to jest na wolnos¢ wyboru podatnika. Ale ze zrozumie-
niem przyjmuje stanowisko strony rzadowej, ktéra wolataby mie¢ to na swoj sposéb
uregulowane. Musz¢ tez ze smutkiem pani dyrektor przekazaé, ze nie moze pani tu skia-
da¢ wnioskow; ewentualnie jesli ktos z pan, pandw senatorow uzna za stosowne przyjaé
pani punkt widzenia, moze ztozy¢ taki wniosek. A jezeli nie... No, w kwestii takiej au-
topoprawki, czyli umieszczenia w tekscie stowa ,,rowniez”, bedziemy procedowac.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabieranie gtosu kolezanki i kolegow, cztonkdw potaczonych komisji.

Skoro nie ma uwag, to przystepujemy do gtosowania.

Przypomne, ze mamy... Do tekstu, ktory mamy rozdany, jest zgtoszona jedna
poprawka, czyli art. 2 brzmi w chwili obecnej tak: ,,Przepisy ustawy, o ktdrej mowa
w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa stosuje si¢ réwniez do podatnikdw,
ktorzy przed dniem wejscia ustawy w zycie dokonali zaptaty naleznosci za produkty
rolne przed dniem wystawienia faktury”.

Kto z pan, pan6w senatorow jest za przyjeciem tego projektu zmiany ustawy
z uwzglednieniem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (13)

Nie ma gtoséw przeciw i wstrzymujacych sie od gtosu.

Przed nami jeszcze obowiazek wyznaczenia senatora, ktory bedzie sprawoz-
dawca potaczonych komisji i bedzie reprezentowat Senat w dalszych pracach nad pro-
jektem tej ustawy. Miatem sygnat ze strony pana przewodniczacego Misiaka, ze pan
senator Antoni Motyczka...

Widze, ze jest zgoda pana senatora. Prosze o odnotowanie, ze mamy wyznaczo-
nego pana senatora do reprezentowania wspdlnych komisji.

Chciatbym zamkna¢ posiedzenie komisji i wszystkim panstwu bardzo serdecz-
nie podzickowaé. Dzigkuje pani dyrektor, prosz¢ o podzigkowanie pani minister
| przyjecie ze zrozumieniem stanowiska Senatu w tej sprawie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 23)
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