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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 43)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Krzysztof
Kwiatkowski)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

...zadane przez Naczelny Sad Administracyjny w sprawie sygnowanej znakiem
C-502/07 K-1 Ministerstwa Finansow, ktore w projekcie noweli ustawy o podatku od
towardw i ustug, znajdujacym sie obecnie na etapie uzgodnien miedzyresortowych, pla-
nuje likwidacje kaucji VAT. Z drugiej strony mamy opini¢ Ministerstwa Finansow...

Przepraszam, musze odtaczy¢ fragment, ktory nie za bardzo rozumiem, a ktéry
dotyczy oceny inicjatywy legislacyjnej.

Pan minister jest na sali, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Ja mam goraca prosbe, przynajmniej w imieniu Komisji Ustawodawczej, 0 odnosze-
nie si¢ do meritum, bo ocena inicjatyw legislacyjnych od strony, powiedziatboym, formalnej
nie do konca jest uzasadniona. Inicjatywa ustawodawcza to jest jednak dominium parlamen-
tu, i prositbym, zeby w przysztosci Ministerstwo Finanséw w uwagach, ktre nam przedsta-
wia, skupiato si¢ na sprawach merytorycznych, a nie formalnych, bo inaczej nastepuje takie
jakby zaktocenie podziatu kompetencyjnego miedzy wiadza ustawodawcza a wykonawcza.

Przejdzmy do meritum opinii, ktéra panstwo nam przedstawili. Najlepiej bedzie,
jesli oddam panstwu gtos, zeby panstwo mogli ja przedstawié. Prositbym o skupienie
sie na stronie merytorycznej, a nie na formalnej, ktéra mnie zaskoczyta w tej opinii,
pierwszy raz miatem do czynienia z czyms takim.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Pan minister, czy pani dyrektor...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Zaskoczenie to moze wynikaé¢ z niezrozumienia intencji, jaka zawarlismy w tym
pismie, przedstawi¢ wiec stanowisko Ministerstwa Finanséw odnosnie do tego projektu.
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Ot6z akurat mamy tu nieszczesliwa sytuacje, w ktorej panstwa inicjatywa usta-
wodawcza zbiegta sie z rzadowa inicjatywa dosy¢ szerokiej nowelizacji ustawy o po-
datku od towardw i ustug. Jest ona duzo szersza niz proponowana przez panstwa i za-
wiera rowniez rozstrzygniecia dotyczace kwestii, o ktdrej mowi stosowne orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego, czyli jest tam tez uregulowana sprawa trzydziestopro-
centowej sankcji. Zasadnicza réznica miedzy projektem przygotowanym przez Senat
a projektem rzadowym polega na tym, ze w naszym projekcie jest to uregulowane sze-
rzej i odnosi si¢ praktycznie do wszystkich mozliwosci, kiedy ta sankcja bedzie wyste-
powata, oraz do relacji miedzy poszczegblnymi podatnikami, czy sa to osoby fizyczne,
czy prawne. W zwiazku z tym proponujemy, by dla zachowania petnej spojnosci sys-
temu podatkowego i petnej spojnosci tej ustawy zaniecha¢ prac nad projektem senac-
kim, ktory jest wezszy, i skoncentrowac si¢, w pOzniejszym terminie, na pracy nad
kompleksowa nowelizacja, ktora w tej chwili znajduje sie na koncowym etapie uzgod-
nien miedzyresortowych i prawdopodobnie w ciagu czterech do szesciu tygodni trafi
pod obrady Sejmu. Rdznica jest taka, ze tam jest szerszy zakres zmian, nawet odnosnie
do zasad stosowania sankcji trzydziestoprocentowej. Gdybysmy postanowili procedo-
waé¢ nad obydwoma projektami, to prawdopodobnie jeden i tak musiatby zosta¢
wstrzymany, zeby je pozniej uzgodnié, i w pewnym momencie dosztoby do kompilacji
obydwu projektéw, bo od strony legislacyjnej trudne bytoby do pogodzenia, zeby
wchodzifa jedna nowelizacja, a za chwile druga. Ewentualnie trzeba by byto wyrzucaé
z tamtego projektu wszystkie artykuty, ktore dotycza tej kwestii, zeby nie powodowaé
rozbieznosci interpretacyjnych, nawet jesli chodzi o zapisy.

Odnoszac sie do uwag pana senatora dotyczacych tego, ze rzad wchodzi w za-
kres inicjatyw ustawodawczych, i oceny, czy jest to wiasciwe, czy nie, chciatbym po-
wiedzie¢, ze mysmy w tym pismie prébowali zwrdci¢ uwage tylko na to, iz zardwno
pod rzadami poprzedniej ustawy dotyczacej VAT, jak i obecnej, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego byty wykonywane i nie miata miejsca taka sytuacja, zeby bezwzgled-
nie konieczna byta nowelizacja ustawy, by orzeczenia byty faktycznie respektowane,
bo one byly respektowane — i sa obecnie — przez aparat skarbowy. Nasza uwaga pole-
gata tylko na tym, ze z tego powodu nowelizacja jest stuszna i zasadna, nie jest jednak
niezbedna do egzekwowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Sa nieraz orze-
czenia, ktore wymagaja bezwzglednego przeniesienia do prawa, bo inaczej nie da si¢
ich zastosowac, ale w tym wypadku byta mozliwos¢ zastosowania si¢ do nich, byty one
stosowane, i to jest ten niuans, ktéry zostat zawarty w naszej odpowiedzi.

Reasumujac, powiem, ze rzad réwniez ma swiadomos¢ rozbieznosci i dlatego
podjat decyzje 0 zmianie stosownych przepisow. Jego prace nad ta zmiana Sa na kon-
cowym etapie, a poniewaz jest ona Szersza, proponujemy panstwu zaniechanie prac
nad tym projektem i przystapienie pdzniej do prac nad tekstem rzadowym, ktory w cia-
gu czterech do szesciu tygodni zostanie skierowany do parlamentu. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Poprosze o zabranie gtosu przedstawicieli Biura Legislacyjnego i wyrazenie
opinii oraz odniesienie si¢ do wypowiedzi przedstawiciela ministra finanséw. Kolezan-
kom i kolegom senatorom chciatbym powiedzie¢, ze nie ukrywam, iz moja negatywna
ocene spowodowat fragment znajdujacy si¢ w podpisanej przez pana wiceministra opi-
nii, ze w $wietle wyroku Trybunatu Konstytucyjnego przedtozona inicjatywa ustawo-
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dawcza dotyczaca zmiany brzmienia ust. 5 nie znajduje uzasadnienia. To jedno. I dru-
gie — w mojej opinii nalezy uzna¢ za nieuzasadnione inicjatywy legislacyjne, ktérych
przyjecie moze stwarzac¢ problemy interpretacyjne. Prositbym, zebysmy zachowali jed-
nak pewien szacunek dla niezaleznosci kazdej z izb parlamentu jesli chodzi o inicjaty-
wy ustawodawcze. Ja z przyjemnoscia wystuchatem uwag merytorycznych. Za chwile
rozpoczniemy dyskusje i mam nadzieje, ze pan minister bedzie bronit swoich racji. My
mamy inne i za chwile je przedstawimy, ale prositbym, i szczegdlnie uczulatbym, zeby
w przysztosci opinie, ktdre maja zawiera¢ merytoryczne uzasadnienie stanowiska Mi-
nisterstwa Finansdw, nie zawieraty ocen dotyczacych inicjatyw ustawodawczych Se-
natu jako takich. To jest nasza konstytucyjna powinnosc¢ i tym sie rézni whasnie wiadza
wykonawcza od ustawodawczej, ze jest nam przypisany ten zakres kompetencyjny.
Dlatego ten fragment podpisanej przez pana opinii niezwykle mnie zaskoczyt.
Prosze przedstawicieli Biura Legislacyjnego.

Gtowny Ekspert do spraw Legislacji
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Piotr Radziewicz:

Piotr Radziewicz, Biuro Legislacyjne.

W pismie ministra finanséw zawarte sa dwa rodzaje argumentow. Pierwszy
z nich ma wykaza¢, iz podejmowanie przez Senat inicjatywy zmierzajacej do wykona-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego nie jest celowe, a moze wrecz nie jest dopusz-
czalne ze wzgledu na wady, ktore ta nowelizacja zawiera, i na zbieg okolicznosci
zwiazany z tym, ze réwnolegle pracuje nad tym projektem Rada Ministrow. Drugi ro-
dzaj argumentéw ma charakter $cisle prawny i do nich odniesiemy si¢ wraz z panem
dyrektorem Niemczewskim w nastepnej kolejnosci.

Jesli chodzi o pierwszy rodzaj argumentow, to, mowiac najkrocej, stanowia one
polemike z decyzja Komisji Ustawodawczej, ktéra uznata jednak za celowe, aby wy-
kona¢ wyrok Trybunatu Konstytucyjnego i zgtosi¢ inicjatywe ustawodawcza. Nie mam
tutaj wiele do dodania, bo tak naprawde strescit to wszystko pan przewodniczacy. Se-
nat ma prawo podejmowania inicjatyw ustawodawczych, jest to w zasadzie istota wy-
konywania mandatu senatorskiego. Nie ulega tez watpliwosci, ze senatorowie moga
mie¢ wihasne zdanie na temat sposobu prowadzenia polityki wewnetrznej panstwa
w sferze finansOw publicznych. Zgtaszajac inicjatywe, dziatali zgodnie ze swoimi
kompetencjami i tutaj nie powinno by¢ zastrzezen.

Rzeczywiscie ciekawa jest sprawa ewentualnego zdublowania projektu przez
Senat, gdyby Rada Ministrow w przysztosci wniosta swoja inicjatywe. Zdarzato si¢ juz
wielokrotnie, ze na etapie sejmowym projekty byty rozpatrywane wspélnie. To znaczy,
wptywat projekt rzadowy oraz na przyktad projekt poselski, i byty one baza do wypra-
cowania rozwiazania kompromisowego czy tez faworyzujacego jedno z rozwiazan.
Prace merytoryczne prowadzono nad obydwoma projektami, wydaje mi si¢ wigC nie-
porozumieniem, ze projekty senackie traktuje si¢ jako pewnego rodzaju konkurencje,
a moze nawet jako przeciwnika w stosunku do projektéw rzadowych, bo w gruncie
rzeczy nie o to chodzi. Jest to propozycja, mozna powiedzie¢, alternatywna. Jesli rzad
ma inna koncepcje, to i tak naprawde to, co ostatecznie zostanie uchwalone, zalezy od
wspolnej decyzji Sejmu i pdzniej jeszcze Senatu, ktory bedzie rozpatrywat poprawki
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do ustawy, i decyzji prezydenta, ktory moze ustawe zawetowaé. Wydaje sie wiec, iz
nie ma zadnych przeszkod, zeby Senat pracowat nad swoim projektem.

W imieniu Biura Legislacyjnego chciatbym tez zapewni¢, ze my nie proponu-
jemy panstwu wykonywania czy tez implementowania wyrokéw, ktore juz sa objete
procedura legislacyjna. W sytuacji, kiedy na przyktad w Sejmie juz tocza si¢ prace nad
wyrokiem, Biuro Legislacyjne czysto sprawozdawczo przedstawia Komisji Ustawo-
dawczej w swojej informacji wiedz¢ na temat stanu prac oraz istoty rozstrzygniecia
Trybunatu, nie rekomendujac wykonywania wyroku. W tym wypadku byto jednak ina-
czej, poniewaz w momencie, gdy my skiadalismy informacje i opracowywalismy ra-
zem z Komisja Ustawodawcza projekt, w Sejmie nie toczyty sie nad tym oficjalne pra-
ce legislacyjne. Zreszta nadal si¢ nie tocza.

Jezeli chodzi o argumenty prawne zawarte w pismie pana ministra, to znowu
mamy dwie sprawy. Pierwsza jest taka, ze pojawit si¢ zarzut, iz inicjatywa senacka —
pozwole sobie odczyta¢ stosowny fragment — nie znajduje uzasadnienia, poniewaz
analogiczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii stosowania przepiséw doty-
czacych opodatkowania zobowiazania podatkowego zapadt jeszcze w okresie obowia-
zywania ustawy z 1993 r. o podatku od towardw i ustug oraz o podatku akcyzowym.
W swietle tych wyrokow nie byto watpliwosci, jak maja by¢ stosowane wyzej wymie-
nione przepisy sankcyjne. | dalej: wprowadzenie do ustawy proponowanej przez Senat
zmiany podwazy dotychczasowa praktyke orzecznicza w tym zakresie, czyli
w zakresie stosowania ustawy. | ostatni fragment: w mojej opinii nalezy uznac za nie-
uzasadnione inicjatywy legislacyjne, ktdrych przyjecie moze stwarza¢ problemy inter-
pretacyjne, w szczego6lnosci gdy stosowanie prawa w obrebie objetym takimi inicjaty-
wami nie nastrecza trudnosci.

Otbz prosze panstwa, wydaje mi sie, ze zaszto jakies nieporozumienie - Trybunat
Konstytucyjny dwa razy uchylat t¢ sama regulacje. Po raz pierwszy, w roku 1998,
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ przepisow starej ustawy dotyczacej VAT, jesli chodzi
0 zakres. Potem ten przepis zostat przywrocony do nowej regulacji. To znaczy nie byt to
ten sam przepis, ale byta to ta sama regulacja, cho¢ miata inna numeracje i byta zapisana
w innym artykule. Ustawodawca — sadze, ze byta to inicjatywa Ministerstwa Finansow —
ponownie przywrdcit ten przepis do nowej ustawy VAT, mimo ze Trybunat juz stwier-
dzit jego niekonstytucyjnos¢. W wyroku z zesztego roku, ktérym si¢ w gruncie rzeczy
teraz zajmujemy, Trybunat stwierdzit, ze w rozpatrywanej przez Trybunat sprawie zaist-
niata specyficzna sytuacja, w ktorej ustawodawca w nowej regulacji powtarza norme, co
do ktérej Trybunat Konstytucyjny wczesniej orzekt o jej zakresowej niekonstytucyjnosci
wyrokiem z 29 kwietnia 1998 r. Tres¢ art. 109 ust. 5 i 6 ustawy o VAT w zakresie obje-
tym pytaniem prawnym sadu administracyjnego jest wicc tozsama z trescia poprzednio
obowiazujacego art. 25 ust. 5 ustawy o VAT z 1993 r. ROwniez tres¢ rozstrzygniecia
Trybunatu Konstytucyjnego w wyroku z 1998 r. zawiera w istocie odpowiedz na obecnie
postawione pytanie prawne. W toczacym si¢ postepowaniu W sprawie pytania prawnego
sadu Trybunat ma na uwadze rozstrzygniecie zapadte w poprzedniej sprawie i akceptuje
zawartg tam argumentacje oraz motywy rozstrzygniecia. Dalsza czes¢ wyroku wyglada
w ten sposob, ze Trybunat po prostu przepisuje argumenty, ktore przytoczyt kilka lat
temu, i ponownie uchyla regulacje, ktora wczesniej zakwestionowat, a ktdra zostata
przywrocona. Biorac to pod uwage, Biuro Legislacyjne przygotowato projekt, zeby
wreszcie ten wyrok wykonac¢ i przecia¢ sytuacje, kiedy w systemie prawa jest luka. | to
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tez jest roznica w wypadku inicjatyw rzadowych i trybu, w ktérym teraz pracujemy, ze
Senat zgtasza niejako regulacje punktowa, wypetnia wade prawna, ktora powstata na
skutek orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, mozna powiedzieé, ze niweluje luke
w prawie. Czym innym zas$ jest catosciowa reforma systemu finanséw publicznych czy
systemu podatkowego, ktdéra moze zosta¢ dokonana bez scistej ramy czasowej. W wy-
padku wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, o ktorym rozmawiamy, mamy juz zwioke,
bo wyrok ten zapadt w zesztym roku.

Nie mozna tez zgodzi¢ si¢ z argumentem, ze inicjatywa senacka podwaza do-
tychczasowa praktyke orzecznicza i ze to w zasadzie inicjatywa senacka spowoduje, iz
powstana jakie$ trudnosci interpretacyjne. Nie trzeba wchodzi¢ giebiej w analize wy-
padkow indywidualnych postepowan, wystarczy spojrze¢ na fakty. Otz Trybunat dwa
razy uchylat przepis, ktorym sie zajmujemy. Za drugim razem pytanie prawne zgtosit
wojewddzki sad administracyjny na bazie konkretnej sprawy, ktora sie toczyta. A wiec
mozna powiedzie¢, ze byty problemy praktyczne ze stosowaniem przepisu, bo zarbwno
organy podatkowe, jak i wojewodzki sad administracyjny, a na koniec Trybunat Kon-
stytucyjny, mieli watpliwosci, jak ten przepis stosowac, i ostatecznie Trybunat uznat,
ze jest on niezgodny z konstytucja. Ostatnio wptyneto rowniez, juz po wyroku polskie-
go Trybunatu Konstytucyjnego, oficjalne pytanie prezesa NSA do Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwosci, opierajace sie¢ w zasadzie na tych samych zarzutach, ktore
rozpatrywat Trybunat Konstytucyjny. | to pytanie byto rowniez zwiazane z praktyka,
poniewaz, jak pamigtam, watpliwosci zgtosit do prezesa NSA dyrektor 1zby Skarbowej
w Bydgoszczy.

Nie mozna wiegc twierdzié¢, ze stan obecny jest zadowalajacy. Jest wrecz prze-
ciwnie. Wymaga on naprawy i nasza inicjatywa zmierza do tego, zeby jak najszybciej
to zmieni¢, Oczywiscie nie musi to by¢ wersja taka, jaka proponuje Senat, moze to by¢
wersja rzadowa, ale nie mozna twierdzi¢, ze wszystko jest w porzadku i ze to Senat
SWOja inicjatywa psuje prawo.

Jesli chodzi o drugi argument prawny, dotyczacy niespdjnosci, oddam gtos panu
dyrektorowi, bo sprawa dotyczy nowelizacji innego przepisu projektu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Dyrektora
Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W pismie Ministerstwa Finanséw podniesiono zarzut, ze na skutek naszej propo-
zycji powstaje pewna niespojnos¢ w art. 109, szczeg6lnie w odniesieniu do ust. 4. Nasza
propozycja, ktora Komisja Ustawodawcza przyjeta, aby znowelizowaé wytacznie
art. 109 w ust. 5, wynikata z checi bezwzglednego wykonania wytacznie wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit niekonstytucyjnos¢ wiasnie art. 109 ust. 5 i 6.
| wydaje nam sig, po analizie tej uwagi ministra finansow, ze jezeli rodza si¢ takie wat-
pliwosci, komisja moze zmieni¢ przez dodanie podobnego zastrzezenia rowniez ust. 4,
co bytoby wytacznie konsekwencja wykonania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

Chciatbym przy tym zaznaczy¢, ze nie mozemy w naszej inicjatywie is¢ tak da-
leko, jak proponuje rzad, czyli skresli¢ ust. 4-8 i w ogble wyeliminowa¢ z art. 109
ustawy instytucje dodatkowego zobowiazania, poniewaz kwestia ta nie znika z ustawy,
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tylko rzad proponuje ja w innym miejscu. Nie mozemy is¢ tak daleko, poniewaz nie
bytaby to realizacja stricte orzeczenia Trybunatu. My si¢ ograniczamy wyltacznie do
tego, co zakwestionowat Trybunat, to znaczy do orzekania podwdjnego karania podat-
nika, ktory jest osoba fizyczna, na podstawie ustawy karnej skarbowej i ustawy o VAT.
Wytacznie do tego ogranicza si¢ ten projekt. I to wszystko.

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Witam na sali pana wiceministra sprawiedliwosci, pana ministra Wrong.

Zanim umozliwi¢ zabranie gtosu przedstawicielom Ministerstwa Finanséw i od-
niesienie si¢ do uwag przedstawicieli Biura Legislacyjnego, gtosu udziele panu prze-
wodniczacemu Tomaszowi Misiakowi.

Senator Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, ja mam pytanie. Skoro nad tym dyskutujemy, a projekt jest tak
mocno zaawansowany, ze przechodzi juz ostatnie uzgodnienia miedzyresortowe, to
rozumiem, ze ma go pan przy sobie i moze nam pan pokazac¢ przepisy, ktére sa zdu-
blowane w naszym projekcie, by ewentualnie mogtoby to by¢ podstawa do dyskusji na
temat wycofania si¢ z naszej inicjatywy. Bo jezeli ten projekt faktycznie juz istnieje,
mozemy go dosta¢ do reki — nie widze przeszkdd, zeby senatorowie mogli go otrzymac¢
na etapie prac i uzgodnien miedzyresortowych —to mamy o czym rozmawia¢. Jezeli go
nie ma, to znaczy, ze przeprowadzenie tego jest jeszcze odlegte. Uwazamy, iz usunie-
cie nieprawidtowosci Trybunatu Konstytucyjnego wymaga wickszej rychliwosci
i chcemy w tym pomac. To nie jest jakas konkurencja, chcemy tylko poméc, zeby nie
czeka¢ do konca roku czy jeszcze dtuzej na usprawnienie tego, co juz dzisiaj jest nie-
zgodne z konstytucja. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Dominik:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Jesli chodzi o projekt, to od 8 marca jest on dostepny publicznie, zgodnie ze
wszystkimi procedurami, na stronach internetowych Ministerstwa Finansow w Biule-
tynie Informacji Publicznej. Jest szerszy, zawiera takze te rozwiazania. A jesli chodzi
o interpretacje mojego pisma, to jestem troche zdziwiony, ze zostato ono odczytane
jako proba ograniczenia czyjejkolwiek inicjatywy ustawodawczej. W zadnym wypad-
ku. Zdanie, ktore jest odczytywane w taki sposéob, wskazuje tylko na jedno: czy celowe
jest podejmowanie przez kogokolwiek — to dotyczytoby réwniez rzadu, gdyby tak
dziatat — inicjatywy ustawodawczej ktora nie rozwiazuje problemu kompleksowo? Na
to gtdwnie zwracamy uwage. W zaden sposob nie prébowalismy ograniczy¢ inicjatywy
ustawodawczej kogokolwiek, czy to Sejmu, czy Senatu, tylko, w oparciu o wczesniej-
sze praktyki, ktore niestety miaty miejsce, zwracalismy uwage, ze inicjatywy ustawo-
dawcze niekompletnie rozwiazujace problem czesto stwarzaty nowe problemy, ktére
ponownie pojawiaty si¢ w trybunatach, sadach. I to byto nasze jedyne zastrzezenie.

Nikt nie kwestionowat koniecznosci rozwiazania problemu, zastanawialismy sie
tylko, czy celowe jest podejmowanie inicjatywy niepetnej. | to zostato potwierdzone
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nawet w wyrazonej przed chwileczka przez Biuro Legislacyjne opinii, ze faktycznie
moga pozosta¢ pewne niescistosci, gdy pdjdziemy w takim Kierunku. To jest kolejna
rzecz. Na ministrze finansw ciazy obowiazek zachowania spojnosci catego systemu.
Dlatego zwracamy uwage na to i na fakt, ze proste przeniesienie orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w bardzo waskim zakresie nie spowoduje rozwiazania wszystkich
watpliwosci, ktére ten artykut wczesniej powodowat. Jednoczesnie wskazujemy, ze
w dotychczasowej praktyce orzeczniczej i w praktyce stosowania tego przepisu przez
organy podatkowe, wypracowano spojny system zasad, i teraz, wprowadzajac tak wa-
ska nowelizacje, mozemy spowodowaé powstanie watpliwosci, czy tamte praktyki
byly w petni uzasadnione, skoro ustawodawca zdecydowat si¢ to uregulowaé w tak
waskim zakresie.

Nasza kolejna watpliwo$¢ dotyczyta tego, jak wytlumaczy¢ podatnikom, iz
ustawodawca przyjat wezsze rozwiazanie, skoro istniejaca juz praktyka byta szersza.
Co z tamta czescia? Czy jest ona zgodna z tym, czy nie? Zeby uniknaé kolejnej pole-
miki, taka byta sugestia. Jezeli juz przygotowywac nowelizacje, to taka, ktéra rozwiaze
wszystkie problemy, majac jako materiat wyjsciowy nie tylko orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego, ale rowniez orzeczenia sadéw administracyjnych i dotychczasowa
praktyke w tym zakresie.

Nie moge jednak si¢ zgodzi¢, ze kolejnym argumentem jest fakt skierowania
sprawy do ETS, czy zadania zapytania prejudycjalnego, bo tutaj zaczynamy juz wcho-
dzi¢ w inny zakres. Zapytanie do ETS moze dotyczy¢ wytaczne tego, czy dana kwestia
jest regulowana prawem wspolnotowym i czy moze by¢ regulowana prawem wspol-
notowym. To zupetnie nie odnosi si¢ do wyjasnien zwigzanych...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, a ja mam jedno pytanie: w jakim okresie, wedtug pana - skoro
panstwo twierdza, ze przygotowywanie projektu znajduje si¢ na finalnym etapie - skie-
ruja panstwo projekt do parlamentu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Dominik:

Jak mowitem, maksymalnie w ciagu czterech do szesciu tygodni projekt powi-
nien zosta¢ skierowany do parlamentu. W tej chwili zakonczylismy etap uzgodnien
miedzyresortowych. Czyszczone sa...

Przewodniczacy Krzysztof Kwiatkowski:

Panie Ministrze, przepraszam, ze panu przerwg, ale bede chciat przekonaé¢ pota-
czone komisje do takiego rozwiazania, zeby zgodnie z art. 80 ust. 4 naszego regulami-
nu przyja¢ teraz wniosek o wystapienie do marszatka Senatu z prosba o przedtuzenie
terminu przygotowania sprawozdania komisji w tym zakresie. Skoro panstwo mowia
o takim okresie, to, gdyby panie senator i panowie senatorowie wyrazili zgode na taki
sposéb procedowania, zaproponowatbym inny termin. Sktadam formalnie taki wnio-
sek. Widze, ze takze przedstawicieli rzadu to rozwiazanie satysfakcjonuje.

Nie ma gtoséw w sprawie wniosku formalnego, przystapimy wiec do gtosowania.
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Wsp6lne posiedzenie KGN (18.) oraz KU (28.)

Kto jest za przyjeciem wniosku o skierowanie do marszatka wniosku o przedtu-
zenie terminu przygotowania sprawozdania potaczonych komisji o dwa miesiace? (20)

Jednogtosnie, dzickuje bardzo.

W tym momencie wyczerpalismy porzadek posiedzenia potaczonych komisji.

Po dwuminutowej przerwie rozpoczynamy samodzielne posiedzenie Komisji
Ustawodawczej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 09)
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