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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Europejskim Panstwie Wspotpra-
cujacym migdzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja Ko-
smiczna, podpisanego w Warszawie dnia 27 kwietnia 2007 r. (druk senacki nr 96,
druki sejmowe nr 240, 313).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych in-
nych ustaw (druk senacki nr 86, druki sejmowe nr 151, do druku 151, do druku 151,
do druku 151, 239, 239-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych (druk senacki
nr 82, druki sejmowe nr 68, do druku 68, do druku 68, 232).

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o0 postepowaniu w sprawach dotyczacych
pomocy publicznej oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk senacki
nr 87, druki sejmowe nr 139, do druku 139, do druku 139, 277).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzien dobry.

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Porzadek naszych obrad przedstawia si¢ nastepujaco:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Porozumienia o Europejskim Panstwie
Wspotpracujacym miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja
Kosmiczna, podpisanego w Warszawie dnia 27 kwietnia 2007 r.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

3. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotycza-
cych pomocy publicznej oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych
innych ustaw.

Ten porzadek proponowatbym zmieni¢ w taki sposob, zeby punkt czwarty, roz-
patrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o radiofonii i telewizji, stat si¢ punktem pierwszym.

Jezeli nie macie panstwo uwag lub nie zgtaszacie dodatkowych punktéw do po-
rzadku obrad...

Czy sa jakies$ uwagi?

Tak, stucham?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Panie Przewodniczacy, chce przypomnie¢, ze 0 15.30 jest posiedzenie Komisji
Spraw Zagranicznych, na ktérym roéwniez jest omawiany punkt dotyczacy Europejskiej
Agencji Kosmicznej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie zrobimy w ten sposob, ze najpierw oméwimy punkt zwiazany
z Europejska Agencje Kosmiczna, a potem przejdziemy do ustawy o radiofonii i tele-
wizji. Mysle, ze rzeczywiscie bedzie to szybka sprawa, bo jesli chodzi o porozumienie
z Europejska Agencja Kosmiczna, nie bedzie tu chyba zadnych kontrowersji.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, czy mozna w tej sprawie za-
bra¢ gtos?)

Tak.
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Senator Grzegorz Banas:

Czy zechciatby pan wyjasni¢, co jest powodem tej zamiany punktéw? Czy jest
jakas przyczyna tej propozycji?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tak, jest to moja osobista prosba o zmiane kolejnosci punktow, poniewaz to ja
ustalam porzadek obrad...

(Senator Grzegorz Banas: Aha.)

Dobrze.

W takim razie prositbym o zatwierdzenie porzadku.

Kto z panstwa jest za przyjeciem porzadku obrad?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, prosze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, mysle, ze nie dochodzitoby do zmian w kolejnosci
punktéw porzadku, préb jego korekty, gdyby te porzadki obrad i zakresy prac poszcze-
goélnych komisji byty koordynowane. Na przykfad niektorzy cztonkowie naszej komisji
musza Wyjs¢ za pot godziny.

(Gtos z sali: Nawet nie za pot godziny, ale za pigtnascie minut.)

Nawet za pigtnascie minut.

Prositbym, zeby wzia¢ to pod uwage, bo coraz czesciej zdarzaja si¢ takie sytu-
acje. Oczywiscie jestem $wiadom tego, ze panowie jako przewodniczacy komisji na-
bieraja doswiadczenia i beda coraz lepiej migdzy soba wspotpracowac. Jednak na razie
tak si¢ nie dzieje, w zwiazku z czym pozwalam sobie dzisiaj wypowiedzie¢ t¢ uwage
publicznie — przepraszam, moze nie publicznie, ale na posiedzeniu komisji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dziekuje, Panie Senatorze.

Doswiadczenia z ostatnich kadencji rowniez pokazywaty, ze nie chodzi tu o problem
dotyczacy wspotpracy przewodniczacych komisji, a kwestie liczby posiedzen komisji, ktére
czasami musza odbywac si¢ w jednym dniu. Niestety, dzisiaj wyjatkowo — z czego panstwo
zdajecie sobie sprawe — zostalismy zaskoczeni specjalnym posiedzeniem Senatu. Posiedze-
nie naszej komisji byto zaplanowane na zupetnie inna godzing, a Komisja Spraw Zagranicz-
nych w swoich planach tez nie uwzgledniata dzisiejszego posiedzenia Senatu.

Tak wiec nie jest to kwestia nieumiejetnosci koordynacji czy braku doswiadcze-
nia, co by¢ moze pan senator prébuje nam sugerowac¢, tylko pewnego zbiegu okolicz-
nosci. Bardzo mi przykro, ale mysle, ze traktat europejski jest wystarczajaco waznym
powodem do wprowadzenia takich zmian. Moge tylko w imieniu marszatka panstwa
przeprosi¢, ze zdecydowat si¢ on na tak gwattowne dziatania.

Przejde teraz do zatwierdzenia tego porzadku obrad.

Kto z panstwa jest za zatwierdzeniem porzadku obrad? (10)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (6)

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do rozpatrzenia punktu pierwszego, czyli do usta-
wy o ratyfikacji Porozumienia o Europejskim Panstwie Wspdtpracujacym miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Europejska Agencja Kosmiczna, podpisanego
w Warszawie dnia 27 kwietnia 2007 r.

Prosze, pan minister Korolec, ktorego serdecznie witam.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy!

Chce powiedzie¢ o trzech elementach dotyczacych ratyfikacji tego porozumie-
nia. Przede wszystkim sektor kosmiczny jest jednym z najnowoczesniejszych, najbar-
dziej zaawansowanych technologicznie i odgrywa coraz wigksza role w rozwoju go-
spodarki swiatowej. Przystapienie Polski do Porozumienia o Europejskim Panstwie
Wspotpracujacym stworzy silny impuls do rozwoju tego sektora w Polsce. W Warsza-
wie 27 kwietnia 2007 r. zostato podpisane odpowiednie porozumienie migdzy Rzecza-
pospolita Polska a Europejska Agencja Kosmiczna w tym zakresie, zas dokument,
o0 ktérym dzisiaj dyskutujemy, w pewnym sensie jest technicznym wykonaniem czy
techniczna aprobata wczesniej podpisanego porozumienia.

Porozumienie to umozliwi polskim przedsiebiorstwom zaistnienie na europejskim
rynku kosmicznym i bedzie stanowi¢ wazny instrument pomagajacy W promocji, inno-
wacjach i, tym samym, w konkurencyjnosci polskiej gospodarki. Przystapienie do pro-
gramu zapewni polskim przedsighiorstwom mozliwos¢ uczestniczenia w wigkszosci
programow Europejskiej Agencji Kosmicznej oraz pozwoli na uzyskanie doswiadczenia
w dziatalnosci w sektorze kosmicznym. Przedsicbiorcy wspdtpracujacy z producentami
obecnymi na europejskim rynku kosmicznym beda mogli podja¢ produkcje skierowana
na ten rynek, zwigkszajac poziom jej zaawansowania naukowo-technicznego. W Mini-
sterstwie Gospodarki zostalo wylonionych osiemnascie projektow, ktdre moga zostaé
sfinansowane ze srodkow skfadki polskiej, ktora zostanie przekazana na cele agenc;ji.

Po ratyfikacji tego porozumienia Polska bedzie miata status panstwa wspotpra-
cujacego. Jest to status uprzywilejowany i w zasadzie daje on gwarancje tego, ze srod-
ki, ktére Polska wpfaci jako sktadke, beda mogty by¢ przekazywane polskim podmio-
tom. Jak wspomniatem, w tej chwili na liscie w Ministerstwie Gospodarki jest osiem-
nascie takich podmiotow, cho¢ prawdopodobnie bedzie ich mniej ze wzgledu na to, ze
kwota 5 milionéw euro, ktére w mysl porozumienia Polska bedzie musiata wptaci¢, nie
wystarczy na realizacje planow tych osiemnastu podmiotdw. Jest to jednak dobra pod-
stawa dla rozwoju wielu polskich projektow w tym zakresie.

Jezeli moge, chciatbym poprosi¢ przedstawiciela ministra spraw zagranicznych, zeby
powiedziat na ten temat dwa stowa, z punktu widzenia technicznego czy legislacyjnego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych Krzysztof Kocel:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli.
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Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o ten dokument, formalnie rzecz biorac jest to porozumienie dwu-
stronne pomicdzy Polska a Europejska Agencja Komiczna, trzeba jednak zdawac sobie
sprawe z tego, ze jest ono elementem pewnego zespotu porozumien, jakie Europejska
Agencja Kosmiczna zawiera z panstwami, ktére nie sa jej cztonkami. Mozna powie-
dzie¢, ze te panstwa w okresie pozniejszym aspiruja do cztonkostwa w agencji, bo
chyba wszyscy mamy nadzieje, ze to si¢ potoczy w ten sposéb.

W tej chwili status europejskiego panstwa wspotpracujacego maja juz, jesli cho-
dzi o tak zwane nowe panstwa cztonkowskie, Czechy, Wegry i Rumunia. Stad tekst
tego porozumienia w praktyce odpowiada, z matymi technicznymi dostosowaniami,
tekstom porozumien zawartych przez wspomniane panstwa.

Ze wzgledu na ponadmilionowa skiadke roczna, ktora obciazy budzet, Minister-
stwo Spraw Zagranicznych uznalo, iz ratyfikacja tego porozumienia powinna si¢ odby¢
za zgoda parlamentu. | cho¢ z zasad funkcjonowania Europejskiej Agencji Kosmicznej
wynika w tym momencie wazna informacja, ze ta sktadka powinna wroci¢ do Polski, jest
to jednak kwestia czasu. Ta sktadka powinna wroci¢ w postaci kontraktow, jakie zawra
polskie przedsicbiorstwa, jednak w zwiazku z tym, ze jest to pewne obciazenie dla bu-
dzetu, zgodzilismy sie z wnioskodawca, ze powinno to si¢ odby¢ w takim wiasnie trybie.

Co do politycznego znaczenia tego porozumienia, o ktorym tez warto powie-
dzie¢ dwa stowa, to ono bardzo silnie wiaze si¢ ze znaczeniem gospodarczym. | trzeba
powiedzie¢, ze dzieki temu Polska uzyskuje szanse nawiazania blizszej wspoOtpracy
z Europejska Agencja Kosmiczna. Te tendencje sa juz dosy¢ wyrazne, jest bowiem
w Polsce srodowisko zainteresowane nawiazaniem blizszej wspotpracy z europejskim
przemystem kosmicznym.

To wszystko sprawia, ze z catym przekonaniem przedstawiamy komisji senac-
Kiej prosbe o pozytywne zaopiniowanie tej ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy ktos z panstwa senatoréw ma jakie$ pytania do pana ministra lub do pana
dyrektora?

Prosze¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam jedno krétkie pytanie: czy bedziemy zabiega¢ o to, abysmy byli cztonkiem
Europejskiej Agencji Kosmicznej, a jezeli tak, to kiedy bedziemy prébowali to uczy-
ni¢? Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Zgodnie z zasadami Europejskiej Agencji Kosmicznej o czionkostwo w tej
agencji mozemy ubiega¢ sie po pieciu latach prébnego funkcjonowania w ramach
agencji. Zobaczymy, jak to bedzie. Prawdopodobnie wejdziemy do tej struktury, tylko
musimy odby¢ ten pigcioletni staz.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.
Czy jeszcze ktos z panstwa ma pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Mysle, ze dobrze bytoby tez pokaza¢, w jaki sposéb te preferencje wynikajace
z naszego udziatlu w Europejskiej Agencji Kosmicznej beda procentowaty w postaci
dostepu do sfery badawczej, bo to jest odrebne zagadnienie, odrebny obszar. Réwniez
mam tu na mysli sfer¢ kooperacji i produkcji, bo ona tez moze nam pokaza¢, w jaki
sposéb odzyskamy te 5 miliondw euro, te dosy¢ duza sktadke.

Oczywiscie uwazam, ze powinnismy Kkiedys przystapi¢c do tej Europejskiej
Agencji Kosmicznej, czyli powinnismy stara¢ si¢ 0 to cztonkostwo. Prositbym takze
o doprecyzowanie, w jaki sposéb odczujemy te preferencje. Rozumiem, ze tam nie ma
drogi bezprzetargowej, w zwiazku z czym nie jest to proste zlecenie, tylko obowiazuje
procedura zamowien publicznych.

Chciatbym tez co$ sprostowac. Mysle, ze polskie przedsicbiorstwa nie po raz
pierwszy uzyskuja dostep do kooperacji w obszarze przemystu kosmicznego, to juz sie
dzieje. By¢ moze teraz po prostu nastapi utatwienie tego dostepu, z tym moge si¢ zgo-
dzi¢, ale na pewno nie bedzie to pierwszy raz. Takie kooperacje juz byly, sa tego przy-
ktady, polskie urzadzenia znajduja si¢ na statkach kosmicznych nie tylko w Europie,
ale takze sa dostarczane w ramach réznych innych programow $wiatowych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Marcin Korolec:

Panie Przewodniczacy!

Zgadzam sie z panem senatorem, ze sa polskie przedsiebiorstwa, ktére uczestni-
cza juz w tych programach. Jesli chodzi o status panstwa wspotpracujacego, status, jaki
otrzyma Polska, to zasada Europejskiej Agencji Kosmicznej jest to, ze pieniadze po-
chodzace ze sktadki przekazywane sa na projekty z panstwa wptacajacego sktadke.

Po podpisaniu w Ministerstwie Gospodarki tego porozumienia rozpisalismy
konkurs, na ktory zgtosito si¢ czterdziesci siedem polskich podmiotow ze sfery badaw-
czej, ze sfery produkcyjnej. Po przeprowadzeniu wstepnej selekcji zostato utrzyma-
nych, jak powiedziatem na wstepie, osiemnascie projektéw. Wartos¢ tych projektow
przekracza 5 miliondw euro, czyli te polska sktadke, a wiec w najblizszym czasie na-
stapi pewna ich redukcja. Jezeli méwitem o pierwszym razie, to miatem na mysli to, ze
po raz pierwszy mamy gwarancje, ze pieniadze z Europejskiej Agencji Kosmicznej
beda przeznaczane na projekty polskich przedsiebiorcéw. Pod tym wzgledem mamy tu
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pewnos¢. Nasi przedsigbiorcy nie beda musieli startowa¢ w projektach agencji, konku-
rujac z podmiotami pochodzacymi z innych panstw cztonkowskich.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy ktos z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie? Nie ma chetnych.

W takim razie przejdziemy do przeprowadzenia gtosowania na ta ustawa.

Kto z panstwa za przyjeciem tego projektu ustawy? (17)

W takim razie wyznaczymy jeszcze sprawozdawce.

Kto z panstwa chciatby zosta¢ senatorem sprawozdawca?

Moze pan senator Jurcewicz, w zwiazku z tym, ze byt zainteresowany ta tematyka?

Juz tak zartem, mam pytanie: czy jak juz bedziemy lata¢ polskimi statkami ko-
smicznymi, senator sprawozdawca bedzie mogt w nagrode polecie¢ w pierwszy lot?

(Gtos z sali: Z opcja powrotu czy juz zostanie?)

Z opcja powrotu, z opcja powrotu, Panie Senatorze.

Bardzo dzigkujemy, Panie Ministrze.

Dzigkujemy panom za przedstawienie tej tematyki.

Przechodzimy do punktu drugiego, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektorych innych ustaw.

Mamy tutaj goscia, pania poset Sledzinska-Katarasinka, ktora reprezentuje Sejm i jest
sprawozdawca tej ustawy w Sejmie oraz jednym z autoréw pomystu powstania tej ustawy.

Ze strony ministerstwa mamy tutaj dosy¢ liczna grupe przedstawicieli.

Przepraszam, ale zabrano mi liste gosci.

(Glos z sali: Lezy po lewej stronie.)

O, jest tu.

Mamy gosci z Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, ktorych serdecznie witamy.

Oczywiscie sa rowniez osoby z innych departamentdw, odpowiedzialnych za te
ustawe. Jak mowig, lista jest szeroka, w zwiazku z tym witam wszystkich serdecznie,
nie bede juz odczytywat poszczegdlnych nazwisk.

Przekaze teraz gtos pani poset, proszac o przyblizenie naszym senatorom tema-
tyki ustawy.

Dzigkuje uprzejmie.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie i Panowie!

Ustawa powstata w wyniku projektu poselskiego, nad ktorym przez trzy miesiace
intensywnie pracowaty zarowno potaczone sejmowe komisje, Komisji Kultury i Srodkéw
Przekazu i Komisja Infrastruktury, jak i oczywiscie sam Sejm w petnym skiadzie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krystyna Bochenek: Pani Poset, prosze troszeczke blizej mikrofonu...)

To wy macie jakies kiepskie mikrofony.

(Gtos z sali: Mamy duza sale.)

(Rozmowy na sali)

Dobrze.
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(Gtos z sali: Staba radiofonia...)

My mamy bardzo dobre mikrofony.

Tak jak powiedziatam, przez trzy miesiace potaczone komisje, Kultury i Srod-
kow Przekazu i Komisja Infrastruktury, a takze Sejm w petnym sktadzie pracowali nad
poselskim projektem ustawy o radiofonii i zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz
niektérych innych ustaw.

Projektowi temu przyswiecaty trzy zatozenia. Pierwsze, by¢é moze najwazniej-
sze, jest takie, aby sprobowa¢ w maksymalnym stopniu — na tyle, na ile jest to mozliwe
— odpolityczni¢, a moze raczej odpartyjni¢, organ konstytucyjny, jakim jest Krajowa
Rada Radiofonii i Telewizji. Przez kilkanascie lat funkcjonowania tej instytucji stato
si¢ tak, ze coraz wickszy wptyw na jej sktad miata aktualna wigkszos¢ parlamentarna.
Wydaje sie, ze po ostatnich zmianach w 2005 r., a na wasciwie na poczatku 2006 r.,
ten proces naszym zdaniem, zdaniem postow, umocnit sie w stopniu szkodliwym dla
rynku medialnego.

Drugie zatozenie to odpowiedz na wyzwania technologiczne. Mianowicie w do-
bie konwergencji, kiedy zaczynaja si¢ na siebie nakfada¢ ptaszczyzny rynku telekomuni-
kacyjnego i medialnego, prowadzi to do prob tworzenia w aktach europejskich wspol-
nych regulatorow tych rynkow. | taki byt nasz drugi cel. Korzystalismy tu z doswiadczen
nowelizacji z 2005 r., kiedy to powotano nowy organ, Urzad Komunikacji Elektronicz-
nej, i przekazano mu czes¢ kompetencji Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji.

Trzecia sprawa, na ktorej nam bardzo zalezalo, bylo to, by uczyni¢ jasnym
i przejrzystym proces powotywania wiadz spotek nadawcdw publicznych. Whrew rozlicz-
nym spekulacjom, gtéwnie medialnym, ta ustawa nie odnosi si¢ do przysztosci nadawcow
publicznych, nie reguluje kwestii abonamentu, nikogo nie likwiduje ani tez nikogo nie
wzmacnia. Jedyne, co ona robi, to wprowadza obowiazek przeprowadzania jawnych
i otwartych konkursow na cztonkow rad nadzorczych i do zarzadow nadawcow publicznych.

Procedura konkursowa powotywania tych wiadz ma naszym zdaniem, zdaniem
Sejmu, jeszcze jeden walor. Ot6z do tej pory obowiazuje system, iz Krajowa Rada Ra-
diofonii i Telewizji, nieodwotywalna jako organ konstytucyjny, w mniej lub bardziej
jawny sposob wytania nieodwotywalne rady nadzorcze, a te z kolei, zgodnie z obowia-
zujacymi regulacjami, powotuja zarzady. Jest to taka procedura, w ktorej moga by¢
konkursy, ale nie musza, bo do tej pory nikt tego nie wymagat.

Grupa postéw, ktéra wystapita z tym projektem, nie ukrywa, ze przystepujac do
reformy rynku medialnego, chcielismy rozpocza¢ ja niejako od gory. Jest to pierwszy
krok, a nastepnym — i tu oczekujemy na inicjatywe rzadu — powinna by¢ ustawa
0 nadawcach publicznych. Zas kolejnym krokiem, i mamy na to czas do 31 grudnia
2009 r., jest implementacja do ustawy medialnej nowej dyrektywy europejskiej. Jak
rozumiem, w $lad za tym powinno i$¢ takze pewne uporzadkowanie kwestii, ktorych
nie ma w tej nowelizacji poselskiej.

Teraz po kolei. Cztonkdéw Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji — tak jak do tej
pory — powotuja Sejm, Senat i prezydent, ale nie z dowolnej puli 0s6b. Nie sa to bo-
wiem nominaci poszczegolnych klubéw politycznych zasiadajacych w Sejmie i Sena-
cie, tylko osoby, ktore posiadaja co najmniej dwie rekomendacje ogo6lnopolskich sto-
warzyszen tworczych, w tym dziennikarskich, i uczelni akademickich. 1 chodzi tu
0 uczelnie akademickie w petnym tego stowa znaczeniu, czyli takie, ktore posiadaja
prawo nadawania tytutow doktorskich.
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To nie jest zapisane w ustawie, czyli, jak rozumiem, jezeli ustawa wejdzie w zy-
cie, bedzie regulowat regulamin Sejmu. Chcemy jednak skorzysta¢ z procedury, ktora
pozwala Prezydium Sejmu, marszatkowi Sejmu, przedstawi¢ tych kandydatéw. To wy-
daje si¢ nam bardzo wazne, chodzi bowiem to, zeby przyszli cztonkowie Krajowej Ra-
dy nie czuli sie¢ zaktadnikami klubow politycznych, ktore przeciez tutaj dziataja.

Chcemy takze zmieni¢ charakter pracy Krajowej Rady. Obraduje ona na posie-
dzeniach, czyli zrywamy tutaj z tradycja statej instytucji, przypominajacej troche su-
perministerstwo do spraw medidw. Obraduje ona na posiedzeniach, co oznacza, ze
osoby, ktore w niej zasiadaja, nie musza zrywa¢ swoich stosunkéw pracy, cho¢ oczy-
wiscie nie moga to by¢ osoby w jakikolwiek sposob zwiazane z jakimikolwiek nadaw-
cami dziatajacymi na rynku. Jest to zrozumiate samo przez sig.

Wyznaczylismy zryczattowana diete dla przysztych czionkow Krajowej Rady,
a takze zwiekszylismy jej sktad z pieciu do siedmiu 0sob i kierowalismy sie tu naste-
pujacymi wzgledami. W tej chwili do Krajowej Rady dwie osoby desygnuje prezydent
Rzeczypospolitej, co przy pigcioosobowym skiadzie byto jednak pewnym zachwia-
niem proporcji. Tak przynajmniej mogto si¢ wydawac, bo przy picciu osobach dwie
osoby desygnowane przez prezydenta stanowia 40% rady. Z kolei nie chcielibysmy
pozbawia¢ prezydenta mozliwosci desygnowania tych dwdch oséb, tak wiec, zeby
mniej wiecej wyrdéwnaé te reprezentacje prezydenta, Sejmu i Senatu, proponujemy na-
stepujacy skiad: dwie osoby desygnuje Senat, dwie osoby prezydent, a trzy osoby
Sejm. Taka byta pierwsza przyczyna.

Druga byla taka, ze jesli zobowiazujemy Krajowa Rade do przeprowadzenia
tych konkurséw, to przy procedurze konkursowej zbyt waski sktad tego jury, jesli
mozna tak nazwac¢ sktad Krajowej Rady, nie jest najlepszy. Jednym stowem, z naszych
wyliczen wynika, ze pomimo iz ma to by¢ siedem oséb, czyli ten skiad zostaje posze-
rzony, koszt utrzymania Krajowej Rady bardzo istotnie si¢ zmniejsza.

| teraz sprawa nastepujaca. Otdz konstytucja daje pewna dyspozycje i wyposaza
Krajowa Rade w kompetencje dos¢ ogolnie sformutowana: Krajowa Rada ma sta¢ na
strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii
i telewizji. Notabene jest bardzo charakterystyczne, ze Krajowa Rada jest umieszczona
w art. 213, a to jest rozdziat IX: ,,Organy kontroli panstwowej i ochrony prawa”, czyli
jest pomyslana jako organ kontrolny. Tymczasem przypisanie jej zwykta ustawa kom-
petencji koncesyjnych wkraczato w dziedzineg decyzji administracyjnych i stad wydaje
si¢ to nie do konca zgodne z dyspozycja Konstytucji RP.

Przypomng panstwu senatorom, ze kolejnos¢ byta taka, ze najpierw byta ustawa
0 Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji, a potem powstat zapis konstytucyjny. Czyli
zwykla ustawa stworzylismy jakies wyobrazenie o funkcjach i zasiegu dziatania Kra-
jowej Rady, a mimo to w konstytucji znalazta si¢ ona w tym rozdziale. Biorac pod
uwage jej dotychczasowe kompetencje, budzi to takze watpliwosci prawnikdéw. Powta-
rzam, to nie jest tylko problem technologiczny, ze ten proces koncesyjny w catosci
przekazujemy do Urzedu Komunikacji Elektronicznej. Cho¢ wynika to z postepu tech-
nologicznego i z procesu konwergencji, naszym zdaniem wiaze si¢ takze z odebraniem
Krajowej Radzie tych ponadkonstytucyjnych uprawnien.

Rownoczesnie, zeby prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej mogt te funkcje
spetnia¢ — ale nie tylko dlatego, bo takze Unia Europejska juz do nas o to wystepowata
— trzeba zapewni¢ mu wigksza niezaleznos¢. Zdaniem Komisji Europejskiej organ re-
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gulacyjny, niezaleznie od tego, czy to dotyczy radiofonii, czy telewizji, czy rynku tele-
komunikacyjnego, musi mie¢ zagwarantowana niezaleznos¢, ktorej wczesniej nie byto.

W tej chwili wprowadzilismy kadencyjnos¢ dla prezesa UKE, jest to kadencja
piecioletnia. Przypomne: Krajowa Rada — kadencja szes¢ lat; prezes UKE — kadencja
pigé lat; rzad — kadencja cztery lata. Tak wigc tutaj, jesli chodzi o pokrywanie si¢ tej
dziatalnosci, nastepuje bardzo wyrazne i precyzyjne rozgraniczenie czasowe. Jest ka-
dencyjnos¢ i sa bardzo jasno okreslone warunki, kiedy mozna odwotaé prezesa UKE,
ma on wiec pewna stabilizacje.

W trakcie prac sejmowych uwazalismy, ze pierwotny zapis, méwiacy, ze preze-
sa UKE powotuje i odwotuje prezes Rady Ministrow, czyli jest ustalona kadencyjnosé
i warunki, pod ktérymi mozna go odwotaé, jest wystarczajaca gwarancja, jednak w
trakcie prac sejmowych zapis, ze powotuje go Sejm na wniosek prezesa Rady Mini-
strow, zmieniono. | z przyjemnoscia w uwagach legislatorow Senatu znajduje dopet-
nienie tego, bo — przyznaje — Sejm tego nie wykonat. Mianowicie jesli go powotuje, to
trzeba tez napisa¢, ze go odwotuje. Naszym ekspertom wydawato sig, ze jesli powotu-
je, to i, a contrario, odwotuje, ale potem byty jakies watpliwosci. Na pewno bedziemy
wdzieczni, jezeli Senat ten btad, by¢ moze legislacyjny, usunie. W tym momencie to
bytoby na tyle.

Jeszcze w tej chwili zobaczytam uwagi senackiego Biura Legislacyjnego. Pew-
nie nie do wszystkich sie¢ bede mogta odnies¢ si¢ tak z biegu, ale niektére skomentuje.
Rozumiem, ze kiedy panstwo bedziecie je rozpatrywali, bede mogta przytoczyé¢ nasza
argumentacje.

W tej ustawie dokonalismy, jak sadze, bardzo waznej rzeczy, ograniczylismy
bowiem pole koncesjonowania. Przekazy w sieci kablowej i tak nie byty koncesjono-
wane, tylko dokonywano wpisu do rejestru. Tak wigc zrobilismy cos, o czym od lat
myslato wiele osob, a nie byto okazji, zeby to zmieni¢. Wpisom do rejestru podlegaja
takze przekazy satelitarne, to znaczy takie, ktére sa czyste, a whasciwie trudno powie-
dzie¢, ze ma si¢ na nie jakis wptyw. Czyli to nie bedzie dziatalnos¢ koncesjonowana.
| to byla jedna z ostatnich poprawek. Zreszta widze, ze jest pani prezes, sa tez inni
przedstawiciele Urzedu Komunikacji Elektronicznej, a wiec w razie czego bedziemy
mogli uzyska¢ wyczerpujace informacje w tych kwestiach. Na pewno sa one im znane
lepiej niz mnie, biednemu postowi. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Poset.

Chce tez przywita¢ na dzisiejszym posiedzeniu komisji pania Anne Strezynska,
prezes UKE.

Ktora z reprezentujacych UKE o0séb bedzie zabierata gtos, jezeli chodzi o strone
merytoryczna? Czy pani prezes, czy ktos inny?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Zazwyczaj pewnie bede wypowiadac sie sama. Urzad reprezentuje rowniez pani
Magdalena Gaj, dyrektor Departamentu Prawnego, i nasz gtdwny legislator, pani Mat-
gorzata Olszewska.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panie rowniez bardzo serdecznie.

W takim razie przekazuje panstwu gtos i prosz¢ o ewentualne przekazanie ta-
kich merytorycznych informacji, ktére uwazacie za istotne dla panstwa senatoréw.

(Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska: W tej chwili, tak?)

Tak, tak.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Szanowna Komisjo! Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Traktujemy te ustawe jako pierwszy krok na drodze do peinej integracji obu
urzedéw, UKE i Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji. UKE ze wzgledu na dobro
rynku od dawna upomina si¢ 0 rzeczywista integracje, a nie tylko o przesuniecie kom-
petencji z jednego urzedu do drugiego.

Jest to oczywiscie cenny krok, ale jeszcze wciaz zbyt watty. Obecna propozycja
pozostawia bowiem to, co caty czas jest najwicksza bariera w rozwoju zintegrowanego
rynku mediow i telekomunikacji, czyli dwoistos¢ rezimu regulacyjnego i dwoistosé
instytucji. Pod tym wzgledem nic si¢ nie zmienia, bowiem tak jak byfa ta dwoistosé,
ktora doskwiera przedsigbiorcom prowadzacym dziatalnos¢ na obu rynkach, tak i ona
pozostaje.

Gieboka prawda jest to, o czym powiedziata pani poset sprawozdawca, ze ta
ustawa nikogo nie wzmacnia, a w szczego6lnosci nie wzmacnia Urzedu Komunikacji
Elektronicznej. Mianowicie zachowana zostaje kontrola Krajowej Rady nad tresciami,
a UKE w proponowanym brzmieniu projektu staje sie czyms$ w rodzaju organu wyko-
nawczego i kontrolujacego rynek dla Krajowej Rady. Tryb wzajemnej wspdtpracy zo-
stat zachowany i jest bardzo podobny do tego, ktory stosujemy obecnie, tylko zostat on
odwrocony. Sprawy, ktore do tej pory wptywaty do Krajowej Rady i byty przez nas
razem, we wspotpracy, rozpatrywane, w tej chwili beda wptywaty do Urzedu Komuni-
kacji Elektronicznej i rowniez beda wspdlnie rozpatrywane. Krajowa Rada bedzie po-
dejmowala tutaj wiazace decyzje w zakresie programowym, UKE nie moze zatem re-
gulowa¢ zawartosci programowej bez zazwyczaj wiazacej opinii lub inicjatywy Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji. W szczegdlnosci jest tak, jezeli uwzglednimy uwagi
legislatorow senackich, ktore to zwiazanie UKE ewentualnie moga jeszcze pogiebic.
W takiej sytuacji rzeczywiscie UKE w zakresie regulacji zawartosci programowej jest
w petni zwiazane opinia Krajowej Rady.

Prawda jest, ze ustawa zawiera pozytywne zmiany zwiazane ze zmianami ryn-
kowymi w zakresie rozprowadzania programéw. W tym zakresie urzad w petni popiera
wprowadzone zmiany, zreszta byty one rowniez tworzone we wspotpracy z nami i przy
naszej akceptacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy ktos z panstwa senatoréw ma pytania do pani poset sprawozdawcy?
Prosze bardzo, pani marszatek Bochenek.
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Senator Krystyna Bochenek:

Mam dwa pytania. Pierwsze z nich dotyczy funkcjonowania w tym nowym
wymiarze Krajowej Rady. Mianowicie czy jesli ustawa wejdzie w zycie, to oznacza to,
ze zostanie odwotana obecna Krajowa Rada? | chcialabym tez zapytaé, jak bedzie
funkcjonowato to biuro Krajowej Rady. Jak rozumiem, ta praca bedzie si¢ opierata je-
dynie na posiedzeniach, a cztonkowie rady, zwani dotad ministrami, beda mogli by¢
gdzies zatrudnieni i beda tylko przyjezdza¢ na posiedzenia. Istnieje jednak tez pewna
olbrzymia struktura, ktéra musi by¢ sprawna na co dzien.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dziekuje bardzo.

Zaréwno zmiana kompetencji rady, jak i zmiana gremium, sposrdd ktérego be-
dziemy wybiera¢ — jak rozumiem, wspolnie — Krajowa Rade Radiofonii i Telewizji
sprawia, ze rzeczywiscie ta istniejaca rada przestanie funkcjonowaé. W zwiazku z tym
nastapi wybor nowej Krajowej Rady, ktora przystapi takze do nowych dziatan, miedzy
innymi do realizacji zapisu obligujacego ja do wprowadzenia konkurséw w mediach
publicznych. Uczciwie trzeba powiedzie¢, ze to oznacza zmiane status quo.

| poniewaz jest to tak pomyslane, staraliSmy sic w przepisach przejsciowych
bardzo precyzyjnie podzieli¢ kompetencje biura. Uczynilismy to takze dziecki pomocy
Krajowej Rady, bowiem caty czas z niag wspotpracowalismy, a takze z Urzedem Ko-
munikacji Elektronicznej i z ekspertami. Oczywiscie nowa Krajowa Rada, nowy jej
przewodniczacy, ktdry zostanie przez nia wybrany, jak rozumiem, wprowadza jakis
regulamin pracy. Tu jednak wszystkie terminy si¢ zgadzaja, ani na pie¢ minut nie ma
przerwania ciagtosci funkcjonowania rady.

Jak wiemy, przy nowelizacji w 2005 r. zdarzyto si¢ przerwanie ciagtosci jej pra-
cy na par¢ tygodni. Obecnie powstanie nowa rada, a mandaty dotychczasowych jej
cztonkow wygasna z momentem powotania ostatniego nowego cztonka. Sa takze okre-
slone terminy, bo nie mozna jej powotywaé¢ nie wiadomo kiedy, jest zapis, w jakim
terminie ma to si¢ odby¢.

Jesli chodzi o prace biura, to przy tej formule pracy Krajowej Rady biuro staje
si¢ bardzo waznym jej organem. Jesli jest ona gtownie nastawiona na monitoring, na
oceng programu, to biuro takze musi si¢ przekonstruowa¢. Departamenty zajmujace Si¢
do tej pory koncesjonowaniem przechodza teraz do Urzedu Komunikacji Elektronicz-
nej. Ten proces jest tu opisany.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Krystyna Bochenek:

Kto bedzie zarzadzat tym biurem, czy to bedzie przewodniczacy?
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Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Dyrektor biura... Nie, nie, dyrektor biura, bo to teraz zarzadza nim dyrektor biu-
ra. Jak rozumiem, przewodniczacy Krajowej Rady, stosownie do zadan, ktére w tej
chwili tu sa wyznaczone, nada temu biuru — czy tez moze zrobi to sama Krajowa Rada
— jaki$ nowy statut i regulamin. Wtedy pewne departamenty znikna, inne beda musiaty
by¢ wzmocnione. Na pewno bedzie to musiato zostac rozstrzygnicte, bo przeciez, kie-
dy méwimy o monitoringu programu, nigdzie nie jest powiedziane, ze musza to by¢
pracownicy tego biura, mozna przeciez korzysta¢ z wyspecjalizowanych firm ze-
wnetrznych. Ja jednak nie bede o tym rozstrzygata, bo si¢ tam nie wybieram.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Krystyna Bochenek: Biuro bedzie stato.)

| musi to by¢ w dodatku silne biuro.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, kto z panstwa chce jeszcze zabra¢ gtos?
Pan przewodniczacy, tak?

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Prosze panstwa, poniewaz dyskusja na temat nowelizacji ustawy toczy sie od
miesiecy I mam wrazenie, ze whasciwie wszystko tutaj zostato juz powiedziane, nie
bede si¢ nad tym rozwodzié. Zreszta opini¢ Krajowej Rady przestatem na rece mar-
szatka Senatu, mysle, ze panstwo rowniez ja dostaniecie. Chce tylko generalnie powie-
dzie¢ o kilku aspektach i w ten sposéb wpisa¢ sie¢ w dyskusje, wypeti¢ swoj obowia-
zek, do ktorego sie poczuwam.

Jesli chodzi o ciagtosé pracy organu — czyli zaczynam od ostatniego pytania, jakie
zostato postawione — to tutaj oczywiscie dostrzegamy mnostwo niekonsekwencji. Nie-
ktore przepisy nowelizacji wchodza bowiem w zycie z dniem wejscia w zycie noweliza-
cji, inne po czternastu dniach, a jeszcze inne — po wybraniu catego skfadu Krajowej Ra-
dy. Naszym zdaniem absolutnie nie zapewnia to ciagtosci pracy tego organu. Mato tego,
przed ukonstytuowaniem si¢ nowej Krajowej Rady zmienia si¢ funkcja i struktura biura,
co oczywiscie jest bardzo niekorzystne — juz nie mowiac o tym, ze o tych kwestiach de-
cyduje nie nowy przewodniczacy, tylko dyrektor biura. To jest jedna rzecz.

Druga rzecz. Jesli chodzi o prace w Krajowej Radzie, to poniewaz jej charakter
zmienia si¢ z zawodowego na ciato kolegialno-doradcze, sposéb zatrudnienia jej
cztonkow tez sie zmienia. | chce tylko tu zwrdci¢ uwage na jedna kwestie: przy takiej
strukturze rzeczywiscie cztonkowie nie beda musieli zrywa¢ swoich stosunkow pracy,
krotko méwiac, beda musieli by¢ zatrudnieni i pracowa¢ w dotychczasowych miej-
scach pracy, co oczywiscie eliminuje z rady wszystkich praktykow, fachowcow zaj-
mujacych sie mediami. Bowiem cztowiek, ktéry pracuje w mediach, zeby péjs¢ do
Krajowej Rady, musiatby zrezygnowa¢ z dotychczasowej pracy i szuka¢ jej w innych
instytucjach. Krotko mowiac, niekonsekwencja z tego wynikajaca swiadczy o tym, ze
nie ma sie co oszukiwa¢, ze beda tam fachowcy — oczywiscie poza emerytowanymi
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pracownikami czy pracownikami naukowymi, niewatpliwie bardzo cennymi w takim
gremium — bo oni z tej struktury zostali w sposob systemowy wyeliminowani.

Teraz kwestia tego, ze nowa ustawa nikogo nie likwiduje i nikogo nie wzmacnia.
Owszem, wiasnie tu jest taki problem, ze nikogo nie wzmacnia, a likwiduje potowe
kompetencji Krajowej Rady. To znaczy sytuacja jest taka, ze bez dodatkowego wzmoc-
nienia dla UKE - jezeli mielibysmy méwi¢ o zintegrowanym regulatorze — likwiduje sie
potowe funkcji, i to najwazniejszych. Mianowicie likwiduje si¢ polityke koncesyjna
Krajowej Rady, na co bardzo dobitnie zwraca uwage 90% opinii konstytucjonalistow.

Pani przewodniczaca mowita, ze obecna funkcja Krajowej Rady jest niekonstytu-
cyjna. Tak jest w jednej czy dwdoch opiniach, i to nie prawnikdéw konstytucjonalistow,
a wiekszos¢ opinii konstytucjonalistow wskazuje whasnie na to, ze takie odebranie funk-
cji Krajowej Radzie jest niekonstytucyjne, a przynajmniej bardzo, bardzo watpliwe.

Watpliwosci budzi tez podejscie do stworzenia zintegrowanego regulatora.
Oczywiscie o tym wszystkim w wielu gremiach réwniez miatem okazje dyskutowac,
tylko ze ta ustawa, ta nowelizacja nie idzie w kierunku integracji regulatorow. Pozo-
stawia bowiem sytuacje, kiedy dwie instytucje odpowiadaja za to samo, z tym ze jedna
pozbawiona jest kompetencji, ograniczona jest do roli ciata opiniodawczego, a druga
dostaje wigkszos¢ tych kompetencji, ale jej niezalezno$¢ nie jest dostatecznie zabez-
pieczona, czyli nie ma tej konstytucyjnej rangi co Krajowa Rada. Krotko mowiac, je-
zeliby si¢ stworzyto urzad z konstytucyjnymi gwarancjami Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji, to pewnie obiema rekami bym sie pod tym podpisat, ale w tym przypadku
sprawa ma si¢ zupetnie, ale to zupetnie odwrotnie.

Podsumowujac, w opinii dla pana marszatka tez zamieszczam opinie i dyrekty-
wy europejskie, a takze stanowisko EPRA w sprawie niezaleznosci organu regulacyj-
nego, na ktora rowniez skiada sie fakt niezaleznosci od administracji rzadowej, bo-
wiem nie wystarczy wskaza¢, ze prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej bedzie
wybierat parlament. Notabene jest to wihasnie upolitycznienie tej funkcji, bo zawsze
bedzie tu wprowadzenie pewnych roszad i negocjacji politycznych w sfer¢ mianowania
prezesa urzedu. | to jest jedna sprawa.

Druga sprawa jest taka, ze nie jest to ciato kolegialne, to znaczy instytucja, ktora
dalej jest instytucja administracyjna, podejmuje decyzje koncesyjne, tak istotne dla
regulacji rynku mediow elektronicznych niepublicznych.

Pani przewodniczaca ma racje, ze ta ustawa, ta nowelizacja niczego nie zmienia
i niczego nie wnosi do sfery medidéw publicznych. To znaczy zmienia jedno: pozwala
na odwotanie dotychczasowych rad nadzorczych oraz zarzaddéw i na powotanie no-
wych. Poza tym niczego innego, ze tak powiem, nie wnosi. Wprowadza tylko rewolu-
cje, jesli chodzi o regulacje medidéw elektronicznych koncesjonowanych, a wiec ko-
mercyjnych, bo decyzje ich dotyczace beda wyjete spod kolegialnego ciata, jakim jest
Krajowa Rada — nawet, prosze panstwa, ta nowa rada, ktoéra powota obecny parlament.

Uwazamy, ze jest to nie tylko niekonstytucyjne, ale takze sprzeczne z wszelka prakty-
ka i teoria, jesli chodzi o Unig¢ Europejska. Na poparcie tych tez mam oczywiscie odpowiednie
dokumenty i opinie. Jestem w stanie podzieli¢ si¢ nimi z panstwem nawet w tej chwili.

Krotko méwiac, jezeli byla mowa o tym, ze istnieje potrzeba powstania zinte-
growanego regulatora, to o tym rowniez mowiono w 2005 r., ale zapis konstytucyjny
zadecydowat o takim a nie innym rozwiazaniu. Skoro na gruncie tamtej ustawy po-
wstawat Urzad Komunikacji Elektronicznej, to gdyby dwa lata temu w ocenie prawni-
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kow i konstytucjonalistow byto mozliwie stworzenie zintegrowanego regulatora, to tak
by si¢ stato. Jednak skoro tak si¢ nie stato, to znaczy, ze wtedy prawnicy uznali, ze nie
jest to mozliwe. By¢ moze dzisiaj czes¢ z nich zmienita zdanie, bo przeciez przez te
dwa lata prawo az tak sie nie zmienito, a na pewno si¢ nie zmienita konstytucja.

Jezeli méwimy o dwoistosci rezimu regulacyjnego, to ta dwoistos¢ istnieje, ale
ona wcale nie zmniejsza si¢ przez wprowadzenie tej nowelizacji. Mato tego, moze ona
wprowadzi¢ do tych regulacji duzo wigkszy batagan.

| to bytoby wszystko. Stuze naszym stanowiskiem na pismie, a takze réznymi
opiniami, chociazby prezesa EPRA. Dzi¢kuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
Pan senator Ortyl, prosze¢ bardzo.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dobrze sie stato, ze pan przewodniczacy sam poprosit o glos, ale Zle sie
stato, ze nie poprosit o zabranie tego gtosu pan przewodniczacy komisji. Uwazam, ze oczy-
wiscie jest to brak doswiadczenia, bo o celowos¢ takiego dziatania pana przewodniczacego
nie posadzam. Brak doswiadczenia mozna wybaczy¢, a celowosé trzeba by byto zganic.

Chce przez to powiedzie¢, ze nie otrzymalismy opinii, ktora pan przewodniczacy
Krajowej Rady przestat do pana marszatka, i o nig bysmy prosili. Mysle, ze jest to wazny
dokument, ktérego w materiatach dla senatorow nie ma — nie tylko na dzisiejsze posie-
dzenie komisji, uwazam bowiem, ze t¢ opini¢ powinni otrzymac wszyscy senatorowie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, profesjonalizm zazwyczaj wymaga wystania wczesniej takich
opinii, a zadna z nich do komisji nie wptyneta. W zwiazku z tym, niestety, jak moéwimy
o0 profesjonalizmie, to nalezy si¢ uderzy¢ w piers, ze czasami, cho¢ rzadko, bywa i tak.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Nie. Zaraz, zaraz, Panie Przewodniczacy, ale ja mowie, ze to pan przewodnicza-
cy powiedziat, ze przekazat wczesniej do pana marszatka. Rozumiem, ze pan zarzuca,
ze pan przewodniczacy nie wystat tego, tylko dopiero dzisiaj przyniost.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Przepraszam bardzo, od razu wyjasnie, zeby nie kontynuowac tego watku. To ja
tutaj bije si¢ w piersi, bo przekazatem to do pana marszatka dopiero dzisiaj. Tak wiec
to moja wina, przepraszam bardzo. Stuze ta opinia dzisiaj, bo mam ja w tej chwili. Je-
zeli panstwo wyraziliby taka che¢, jestem gotow oczywiscie ja udostepnié.
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Senator Wiadystaw Ortyl:

W takim razie wycofuje ten zarzut w stosunku do pana marszatka. Myslatem, ze
to marszatek nie przekazat przewodniczacemu, a przewodniczacy dalej. Jednak zarzut
o0 dopuszczeniu do gtosu pozostaje, dotyczy to braku doswiadczenia w tym zakresie.

Prosze panstwa, mysle, ze pani poset, przedstawiajac nam zatozenia do tej usta-
wy, nie przedstawita celow, jakie zaktadata ta nowelizacja. Chociaz w moim odczuciu
te cele zostaty tu albo jako$ ukryte, albo pomieszane z zatozeniami. Zatozenia sa bo-
wiem szersze niz cele i o przedstawienie tych celéw bym poprosit, przynajmniej trzech
— chyba, ze w jakims stopniu sa one ukryte.

Bardzo zaniepokoit mnie zarzut, ze Krajowa Rada ma jakies uprawnienia ponad-
konstytucyjne, do tego odniost sie takze pan przewodniczacy. Mysle, ze dobrze bytoby
to doprecyzowac, chociaz mnie naprawde to bardzo, bardzo dziwi. Przeciez tutaj musia-
faby by¢ wczesniejsza reakcja réznych gremidéw politycznych, tacznie z Trybunatem
Konstytucyjnym, tak jak to bywa w kwestiach rozstrzygania o konstytucyjnosci.

Jezeli chodzi o to, w jaki spos6b w przysztosci Krajowa Rada bedzie funkcjo-
nowata, to juz rzeczywiscie wida¢, ze bedzie to pewna funkcja dekoracyjna, bo spra-
wami merytorycznymi i decyzjami wiasciwie bedzie zajmowato si¢ biuro. Wynika to
z takiego uktadu funkcjonowania tej instytucji. I w tym momencie powstaje pytanie,
czy to, o czym powiedziata pani poset, nie jest tylko pozorng oszczednoscia, czy te
straty z tego tytutu nie beda wicksze. Bo pozytku z tego wiasciwie moze nie by¢ wecale.

Oczywiscie, wszelkie ustawy nalezy nowelizowa¢, a wszelkie instytucje moder-
nizowac, jednak powinno sig te rzeczy robi¢ kompleksowo. Mielismy tu faktyczne przy-
znanie si¢ pani poset do tego, ze jest to pierwszy krok, w ten sposob skomentowata to tez
pani prezes. Dobrze, ze grupa postow wyrazita tutaj swoja inicjatywe, ale naprawde, je-
zeli wiemy o tym, ze sa pewne sprawy, ktdre trzeba uregulowa¢, ktore trzeba ustawowo
poprawic¢, to powinna powsta¢ cata koncepcja pracy nad tym — przy wiasciwych zatoze-
niach i przeprowadzona kompleksowo, w innym razie mozemy doprowadzi¢ do pewne-
go rodzaju niespdjnosci w procesie legislacyjnym. | jezeli bedziemy robi¢ jeszcze do
tego trzy podejscia — a zanosi si¢ na to, ze bedzie pierwszy, drugi i trzeci krok — to na
pewno na tym wszystkim nie skorzysta cate instrumentarium ustawowe. Takie doswiad-
czenia przy tego typu podejsciu oczywiscie sa nam znane. | to bytoby na tyle.

Przede wszystkim prosze pania poset 0 wymienienie trzech zasadniczych celow,
jakie przyswiecaty tej nowelizacji. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ze zdumieniem i zdziwieniem stuchalem wystapienia pana przewodniczacego
Krajowej Rady. Byto tak z prostego powodu: zaryzykuje tu twierdzenie, ze nie jest on na
biezaco z technika i z technologia oraz z ustugami w zakresie ustug multimedialnych.
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Jestem przekonany, ze rozpoczecie procesu zwiazanego ze zintegrowanym re-
gulatorem jest bardzo dobrym krokiem. Dla przyktadu podam, ze istnieje, co prawda
od niedawna, ustuga triple play. Mysle, ze warto si¢ nad tym zastanowi¢, bo to bardzo
dobry krok. Nalezy dziata¢ tu jak najszybciej, a mysle, ze Krajowa Rada, oprocz przy-
znania pasma, ma jeszcze duzo réznych innych rzeczy do zrobienia.

Prositbym o odpowiedz na pytanie, czy rady nadzorcze radia i telewizji sa
w komplecie. Byty tu sugestie pewnej osoby z rady dotyczace jednego z cztonkéw zarza-
dzajacych ktoras z instytucji. Mysle, ze to jest praca i dlatego ona, jak pan zauwazyt, powin-
na by¢ mocno i wkasciwie robiona, a jako obywatel mam co do tego pewne watpliwosci.

Jezeli chodzi teraz o kompetencje, zatrudnienie i ciagtos¢ pracy, widziatem tu
ogromna troske 0 miejsca pracy, ale nie o to, abysmy w Polsce mieli wiasciwie i do-
brze prowadzona polityke w zakresie ogolnie rozumianych mediow.

Na zakonczenie dodam, ze zawsze cenitem senatora Ortyla za pewien spokdj
i rozsadek, ale widzg, ze on dzisiaj minat, bo co i rusz jest wytykany brak doswiadcze-
nia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie widze chetnych.

Szanowni Panstwo, w takim razie chciatbym jeszcze zgtosi¢ jedna poprawke do...
(Gtos z sali: Pan przewodniczacy chce jeszcze cos powiedziec.)

Prosze¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Witold Kotodziejski:

Po prostu chce odpowiedzieé¢ na trzy pytania, ktére padty z ust pana senatora.

Czy jestem na biezaco z technologia multimedialng? Tak, wydaje mi sig, ze tak,
przynajmniej si¢ staram. Oczywiscie chciatbym, zeby réwniez projektodawcy byli na
biezaco i zeby chociazby uwzglednili nowa dyrektywe Unii Europejskiej na ten temat.

W catej nowelizacji nie ma ani stowa o nowych technologiach, nie ma ani stowa
o ustugach multimedialnych, o wideo na zadanie itd. Nie ma ani stowa o multipleksach
telewizji cyfrowej, nie ma ani stowa o multipleksach telewizji mobilnej itd. i dlatego
wydaje mi sig, ze to ja jestem bardziej na biezaco niz ta nowelizacja.

Oczywiscie zawsze mozna powiedzie¢, ze ta nowelizacja tego nie obejmuje, ale
przeciez tworzymy tutaj jakis zrab regulatora zintegrowanego. | bede tu podtrzymywat
teze, ze proba tworzenia tego zrebu byta juz w 2005 r. Nie bylem autorem tamtej usta-
wy, wigC nie mam powodu, zeby jej broni¢, ale musze powiedziec, ze dzisiejsza nowe-
lizacja nie jest préba tworzenia zintegrowanego regulatora. Stuze tu wszelkimi doku-
mentami Unii Europejskiej, mdwiacymi o tym, jak taki regulator powinien wyglada¢,
jak powinna wyglada¢ taka regulacja w dziedzinie tresci, kontentu i wszelkich ustug
audiowizualnych. Zapewniam pana senatora, ze proponowana nowelizacja nie ma
z tym nic wspdlnego. Konkludujac, jestem na biezaco i chciatbym, zeby na biezaco
byta rowniez nowelizacja. To byta pierwsza kwestia.
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Druga sprawa dotyczy tego, czy rady nadzorcze sa w komplecie. To chyba nie jest
temat dzisiejszego posiedzenia, ale oczywiscie odpowiem na to pytanie. W ciagu ostatnich
miesiecy mieliSmy dwa wakaty w radach nadzorczych Polskiego Radia. Jeden w radzie
nadzorczej Polskiego Radia Gdansk, tam wakat pojawit sie w grudniu, a drugi w radzie nad-
zorczej Polskiego Radia SA, czyli tak zwanego duzego radia. W grudniu wakat byt na sta-
nowisku cztonka rady nadzorczej z nominacji ministra i wkasnie kilka dni temu minister
skarbu go uzupetnit. Ministrowi skarbu zajeto to ponad trzy miesiace, a byta to decyzja jed-
noosobowa, czyli, jak sie¢ wydaje, prosta i szybka. Ten drugi wakat jest juz prawie od trzech
miesiecy, a decyzje musimy podja¢ kolegialnie, piecioosobowo. Tak wiec jezeli ktos mowi,
ze jest tutaj nieuzasadniona zwioka w uzupetnieniu sktadu rady nadzorczej, to w takim razie
takie samo zastrzezenie tym ostrzej nalezy postawi¢ ministrowi skarbu panstwa.

Jesli chodzi o funkcjonowanie Polskiego Radia, chce tylko podkresli¢, ze jego
zarzad pracuje catkiem sprawnie. W tej chwili przedtuzajacy si¢ wakat na stanowisku
cztonka rady nadzorczej w zaden sposdb nie zmienia funkcjonowania spotki, bo statut
Polskiego Radia, inaczej niz w telewizji, jest tak skonstruowany, ze zarzad ma peine
mozliwosci dziatania, petne mozliwosci gospodarcze i inwestycyjne. Tak wiec ten wa-
kat oczywiscie zostanie szybko uzupetniony, w tej chwili nie wptywa to jednak na
funkcjonowanie spotki.

Powiedziatem o trzech pytaniach, a zanotowatem sobie dwa... Aha, jeszcze
sprawy pracownicze.

Prosze panstwa, oczywiscie jest tak, ze jest pieciu cztonkéw Krajowej Rady Ra-
diofonii i Telewizji i stu pigédziesieciu jej pracownikow. Krajowa Rada w takim
ksztatcie i w takim sktadzie osobowym funkcjonowata od lat i chce powiedzie¢, ze nie
jest przerostem administracyjnym, jezeli sto piec¢dziesiat 0os6b reguluje rynek warty
dziesiatki miliardéw ztotych. Tak wiec przy takim rynku i takich obowiazkach docho-
dzi jeszcze obstuga abonamentu i rozliczenia mediéw publicznych, to nie ma tu troski
0 pracownikdw, ktorzy tam pracuja od lat. | oczywiscie to tez trzeba mie¢ na wzgle-
dzie, cho¢ przede wszystkim chodzi tu o funkcjonowanie urzedu, ktdéry ma jaka$ swoja
ustawowsa role do wypetnienia. Dziekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.
Jeszcze pani poset chce zabra¢ glos.
Prosze, pare zdan.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Tak, bo zostato mi zadane konkretne pytanie o cele. Wydawato mi si¢, ze je
przedstawitam, cho¢ by¢ moze, mimo ze jestem filologiem, nie dokonatam wystarcza-
jacego rozgraniczenia miedzy stowami ,,zatozenia” i ,,cele”. Tu akurat te pojecia, te
obszary si¢ pokrywaty.

Celem tej nowelizacji byto wzmocnienie autorytetu i odpartyjnienie Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji. Celem byto uspotecznienie i uczynienie przejrzystym pro-
cesu powotywania wiadz spétek publicznych nadawcow radia i telewizji i przedtozenie
kompetencji nad partyjne koneksje. Celem byito tez jednak umozliwienie Urzedowi Ko-
munikacji Elektronicznej — mimo tych zaleznosci migdzy Krajowa Rada a UKE - ogar-
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niecia procesu koncesyjnego na tym zmieniajacym sie i coraz bardziej wspdlnym rynku
telekomunikacyjno-audiowizualnym. | takie byty nasze cele, i, jak sadze, w tej ustawie,
mimo takich czy innych niedoskonatosci, zostaty one zrealizowane.

Tak si¢ sktada, ze przez trzy miesiace pracowalismy razem z panem przewodni-
czacym Kotodziejskim. Poniewaz jednak panstwo z tym tematem spotykacie si¢ po raz
pierwszy, po raz kolejny odpowiadam panu przewodniczacemu Kotodziejskiemu, ze
oczywiscie nie ma tu nic ani o cyfryzacji, ani o dyrektywie — nie ma, bo nie miato by¢.
Przepraszam bardzo, ale nie mam na imie¢ Barbara, bo nie miatam mie¢ na imie¢ Barba-
ra. Juz nie wiem, jakiego argumentu tu uzywac, po prostu tego nie miato by¢.

Bedzie ustawa, a jesli chodzi o dyrektywe, to, tak jak powiedziatam, czas na to
jest do 31 grudnia 2009 r. | prosze wierzy¢é w to, ze ten rzad taka ustawe przygotuje
| przeprowadzi. | naprawde nie rozumiem tych zastrzezen, bo dlaczego miatoby zna-
lez¢ sie w ustawie cos, czego nie miato byc¢.

| jeszcze jedno, a propos tych kompetencji i tego konstytucjonalizmu. Zajrzatam
nawet do ksiazki i trudno cokolwiek powiedzie¢ o jednej z ekspertyz — dos¢ krytycznej
do tego projektu, z zastrzezeniami co do niego — bowiem nie wykazano w niej jakichs
konkretdw, powotywano sie tylko na prace.

Poniewaz jestem cztowiekiem czytajacym, znalaztam ksiazke pani profesor Haliny
Zieby-Zatuckiej — to jest najnowsza pozycja o Krajowej Radzie, jaka w ogole istnieje na
polskim rynku — w ktdrej omawia ona bardzo szczegotowo te nowelizacje z roku 2005;
powtarzam: jest to najnowsza publikacja. | z przykroscia stwierdzam, ze w ekspertyzie by¢
moze dokonano znacznych skrotdw myslowych, poniewaz z catego tekstu nie zawsze wy-
nikaja kwestie, ktore chciat przedstawi¢ autor tamtej ekspertyzy. Powtarzam: tak to bywa.

Mowilismy o tym w Sejmie i moge powtdrzy¢ to przed catym Senatem. Miano-
wicie Krajowa Rada, obarczana do tej pory odpowiedzialnoscia za polityke medialng
Polski, nie ma inicjatywy ustawodawczej, nie ma tej sity. | do tej pory tak si¢ sktadato,
ze nie zrealizowata, nie wprowadzita ona w zycie zadnej swojej strategii. Moze opra-
cowywala te strategie, jednak zadna z nich nie zostata zrealizowana. Sadze, ze byto tak
dlatego, ze te koncepcje si¢ gdzies rozchodzity, a bez inicjatywy ustawodawczej rada
nie byta w stanie niczego zrealizowac.

| dlatego, zamiast utrzymywac fikcje, pozostawiamy jej to, co ma zapisane
w konstytucji. Z uporem maniaka powtarzam, ze sa to funkcje kontrolne, a nie admini-
stracyjne, tylko ktos umiescit rade w takim a nie w innym rozdziale, obok rzecznika
praw obywatelskich i Najwyzszej 1zby Kontroli.

W tej nowelizacji ma ona bardzo silne funkcje kontrolne i ma odpowiedzial-
nos¢, zas polityka medialna, zgodnie z konstytucja, staje sie domena i odpowiedzialno-
scig rzadu. Nie widzg tu zadnego zamachu na jakakolwiek i czyjakolwiek niezaleznos¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie, Pani Poset.
Jeszcze poprosze Biuro Legislacyjne o ocene projektu.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
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Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy kilka uwag, sa one w rozdanej panstwu opinii.

Pierwsza moja uwaga wiaze sie z watpliwosciami co do poruszanego tu tematu,
mianowicie co do konstytucyjnej, ustrojowej roli Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
i dotyczacych jej unormowan w nowelizacji tej ustawy.

Zgodnie z art. 213 ust. 1 konstytucji Krajowa Rada stoi na strazy wolnosci sto-
wa, prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji. Z powodu
dos¢ znacznej niedookreslonosci pojecia ,,stania na strazy” nalezy uznaé, ze ustrojo-
dawca konstytucyjny zostawit dos¢ duza swobode ksztattowania tego obowiazku przez
ustawodawce zwykltego, czyli realizacji tego obowiazku przez Krajowa Rade w usta-
wie zwyklej. | ta swoboda moze wyglada¢ w ten sposob, ze powierza sie czes¢ kom-
petencji — na przyktad witasnie w sprawie koncesji — innemu organowi, co nie stoi
W Ssprzecznosci z pojeciem ,stania na strazy”. Niemniej jednak pojawia si¢ tu pytanie
0 granice tego przekazania kompetencji.

Mianowicie istnieja opinie komentatoréw konstytucji, w ktorych stwierdzaja oni,
ze koncesja ma stanowi¢ gwarancje wolnosci stowa nie tylko nadawcow, ale takze od-
biorcow. Tym samym procedury udzielania koncesji powinny preferowa¢ tych nadaw-
cow, ktorzy zapewniaja najpetniejsza realizacje ustawowych zadan radiofonii i telewizji,
stuzacych korzystaniu przez odbiorcéw programéw z przystugujacej im wolnosci stowa.
Wydaje mi sig, ze zgodnie z tym proces koncesyjny w zakresie rynku medialnego nie
tylko ma charakter techniczno-administracyjny, ale réwniez ma na celu wytonienie
nadawcy, ktory najlepiej zrealizuje okreslone w ustawie cele radiofonii i telewizji.

Ponadto komentator konstytucji przytacza orzeczenie Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, w ktorym stwierdzono, ze restrykcyjnos¢ polityki licencyjnej nie mo-
ze by¢ uzasadniona tylko samga liczba dostepnych czestotliwosci i kanatow. To znaczy
przewiduje si¢ tutaj wptyw jakiego$ ciata, ktore bedzie zajmowato sie wiasnie ta strong
pozatechniczna i pozaadministracyjna oceny przy przyznawaniu koncesji w dziedzinie
radiofonii i telewizji.

Cel postawiony przez konstytucje, to znaczy stanie na strazy wolnosci stowa,
prawa do informacji oraz interesu publicznego w radiofonii i telewizji, nie moze by¢
traktowany jako cel zupetnie ogélny, niegenerujacy zadnej normy. | konstytucja zosta-
wia realizacje tego zadania Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji. W przypadku istnie-
nia — tak, jak proponuje ta ustawa — dwoch organdw, ktore reguluja rynek w dziedzinie
radiofonii i telewizji, jest przyjety model, ze jeden z nich realizuje strone techniczno-
administracyjna, czyli samo wydawanie decyzji i rezerwacje czestotliwosci, a drugi —
merytoryczna ocene podmiotdw starajacych sie o koncesje. Realizacja wspotpracy tych
organdw wyraza sie na przyktad za pomoca porozumienia, czyli bez tego porozumienia,
zgody obu organdw na taki a nie inny ksztatt decyzja nie moze dojs¢ do skutku.

W opiniowanej ustawie koniecznos¢ uzyskania porozumienia pomiedzy prezesem
UKE a Krajowa Rada ma miejsce w nastepujacych przypadkach — tu zwracam uwage na
proces koncesyjny. Po pierwsze, jest tak w przypadku okreslenia warunkdéw programo-
wych w informacji o mozliwosci uzyskania koncesji, zamieszczanej, jak proponuje usta-
wa, w Biuletynie Informacji Publicznej. Po drugie, jest tak w przypadku decyzji o cofnig-
ciu koncesji, ale jedynie z powodu naruszenia warunkéw programowych; i po trzecie —
przyznania statusu nadawcy spotecznego oraz wydania zezwolenia na nabycie lub objecie
udziatéw albo akcji przez osobe zagraniczna w spotce, ktdra posiada koncesje.
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W innych przypadkach ustawodawca wymaga od prezesa UKE jedynie zasie-
gnigcia opinii Krajowej Rady, co jest w samym akcie udzielenia koncesji. | opinia ta
dotyczy, jak méwi ustawa, ,,pozackonomicznych interesow narodowych dotyczacych
kultury, jezyka i pluralizmu mediow oraz w zakresie, 0 ktérym mowa w art. 36 ust. 1”.
Jest tak tez w przypadku zezwolenia na przeksztatcenie podmiotu, w wyniku ktorego
uprawnienia wynikajace z koncesji przejda na inny podmiot. Nalezy stwierdzi¢, ze
opinia ze swej istoty nie jest wiazaca dla organu regulacyjnego.

| pojawia si¢ pytanie, czy takie instrumenty gwarantuja Krajowej Radzie mozli-
wosc¢ realizacji zadan natozonych na nia w art. 213 konstytucji. Podaje to w watpli-
wos¢, wydaje mi si¢ bowiem, ze w dwdch przypadkach uksztattowania uprawnien
Krajowej Rady nie ma to miejsca, to znaczy Krajowa Rada jest pozbawiona tych od-
powiednich instrumentdw.

Przede wszystkim cofniecie koncesji wymaga porozumienia z Krajowa Rada je-
dynie w przypadku naruszen warunkéw programowych. Uwazam, ze to uprawnienie
Krajowej Rady jest za waskie, poniewaz kazde cofniccie koncesji moze mie¢ wptyw na
realizacje wolnosci stowa oraz prawa do informacji. Wydaje si¢ nawet, ze w wyjatko-
wych wypadkach prawo do informacji i ochrona wolnosci stowa beda podlegaty wyz-
szej ochronie niz jakiekolwiek inne naruszanie przez nadawce warunkow koncesji badz
ustawy. To znaczy, ze moze doj$¢ do sytuacji, kiedy prezes UKE bedzie cofat koncesje
jakiemus nadawcy z powodu naruszen prawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasizska: Juz ustawowo opisanego.)

Tak. Tylko ze to spowoduje, ze ten nadawca zniknie z rynku, a na skutek tego
obywatele zostana pozbawieni prawa do informacji, bo na przykfad zostanie tylko je-
den nadawca.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasinska: Ale przy koncesji tak niestety jest.)

Tylko Zze niestety w niektorych przypadkach, na przyktad w prawie energetycz-
nym, mimo dziatania producenta energii, ktdre jest dla niego juz niekorzystne, poniewaz
w jego konsekwencji ponosi on straty, ma on obowiazek kontynuowania dziatalnosci.
Musi to robi¢, mimo ze juz nie chce, poniewaz jego funkcja ma inny charakter. On musi
to wykonywa¢, bo nalezy dostarcza¢ prad, dopoki nie znajdzie si¢ ktos, kto przejmie te
dziatalnos¢. | wydaje mi sig, ze rola Krajowej Rady wihasnie w tym miejscu moze by¢
poszerzona o obowiazek osiagniecia porozumienia prezesa UKE z Krajowa Rada.

Rowniez wydaje mi sie, ze moze by¢ uznany za niedostateczny obowiazek za-
siggnigcia jedynie fakultatywnej opinii — czyli prezes UKE moze jej nie zasigga¢ —
w przypadku przeksztatcenia podmiotow, gdy to przeksztatcenie doprowadzi¢ moze do
przejecia bezposredniej lub posredniej kontroli nad dziatalnosciag nadawcy przez inna
osobe. Bowiem, jak mi si¢ wydaje, wytacznie Krajowa Rada jest w stanie oceni¢, czy
moze mie¢ to wptyw na natozony przez ustrojodawce obowiazek stania na strazy chro-
nionych wartosci: wolnosci stowa, prawa do informacji czy interesu publicznego. Tyl-
ko Krajowa Rada jest wyposazona w instrument pozwalajacy jej oceni¢, czy to prze-
ksztatcenie nie wptywa na te wartosci.

Ponadto chce zwrdci¢ panstwa uwage na niejednorodne — wydaje mi sie, ze do
pewnego stopnia to tez jest tu wada — uksztattowanie w ustawie roli Krajowej Rady.
O ile w przypadku udzielania koncesji mozemy udzieli¢ jej podmiotom z udziatem
0s0b zagranicznych do 49% w kapitale — tutaj Krajowa Rada wyraza jedynie opini¢ —
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o tyle nabycie jakiegokolwiek udziatu przez osobe zagraniczna w spotce juz posiadaja-
cej koncesje wymaga zezwolenia wydanego przez prezesa UKE w porozumieniu
z Krajowa Rada. Czyli w procesie koncesyjnym wystarczy, ze prezes UKE zasiegnie
opinii, ktdra nie jest dla niego wiazaca, a jezeli nadawca dziata juz na rynku, to nabycie
jakiegokolwiek udziatu w spotce, ktora posiada koncesje, wymaga porozumienia z ra-
da. Wydaje mi sig, ze tutaj te kompetencje sa niejednorodne.

Nie proponuje tu zadnych szczegblnych rozwiazan w zwiazku z moimi watpli-
wosciami dotyczacymi tego, czy ta ustawa pozwala Krajowej Radzie wiasciwie reali-
zowac¢ zadania natozone na nia w art. 213 konstytucji i czy te instrumenty przyznane
przez ustawe Sa wystarczajace. Oczywiscie wydaje mi sig, ze nic nie statoby na prze-
szkodzie, gdyby prezes UKE musiat uzyskiwac¢ porozumienie z Krajowa Rada w szer-
szym zakresie, szczeg6lnie w przypadku cofniecia koncesji.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze o ile przy przyznaniu koncesji wy-
starczy, ze zostanie zasiegnigta opinia Krajowej Rady, bo ma to mniejszy wptyw na
realizacje wolnosci stowa, prawa do informacji, o tyle juz cofnigcie tej koncesji, czyli
wyjecie z rynku medialnego jakiegos nadawcy, zawsze bedzie wptywato na te warto-
sci. Taka jest moja generalna uwaga, pozostate maja charakter bardziej szczegétowy.

Pierwsza z tych uwag odnosi si¢ do art. 1 po pkcie 1 w rozdziale 2 ustawy, obej-
mujacym art. 5-12. Dodawane sa tam przepisy okreslajace kompetencje prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej, w zwiazku z tym dotychczasowy tytut ustawy, czyli ,,Kra-
jowa Rada Radiofonii i Telewizji”, nie odpowiada tresci tego rozdziatu. Proponuje¢ nowy
tytut w brzmieniu ,,Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji oraz organ regulacyjny w dzie-
dzinie rynku radiofonii i telewizji”. Oczywiscie nie wiem, czy ta nazwa bytaby wiasci-
wa, ale uwazam, ze prezes UKE wystepuje w tej ustawie wiasnie w takim charakterze.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 2, dotyczacego art. 5. Jest to przepis
0 charakterze ustrojowym, kreujacym organ panstwowy, Krajowa Rade Radiofonii
i Telewizji, okresla tez cele utworzenia tego organu. Chciatbym zwroci¢ panstwa uwa-
ge na to, ze przepisy kreujace zamieszcza si¢ w ustawie wtedy, kiedy dotychczasowa
regulacja takiego organu nie przewidywata. Przepis ten, niestety, powtarza w zdaniu
pierwszym tres¢ ustawy z 1992 r., co wowczas byto zasadne, poniewaz Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji byla tworzona. Powtarzanie takiej samej normy po szesnastu
latach funkcjonowania organu nalezy uzna¢ za zbedne.

Poza tym w zdaniu drugim ustawa powtarza wprost tres¢ art. 213 ust. 1. Nalezy
uzna¢ to za naruszenie zasad techniki prawodawczej, ktére wyraznie zakazuja powta-
rzania tresci przepiséw zamieszczonych w innych ustawach, tym bardziej w konstytu-
cji. Jest to zbedne, bo po prostu dana norma juz istnieje w systemie prawa, cho¢ tutaj
jest to pewien to walor dla czytelnika ustawy, bowiem zwigksza jej komunikatywnos¢.

Dlaczego wsrod zasad techniki prawodawczej istnieje zakaz powtarzania norm
zawartych w innych ustawach? Poniewaz takie powtdrzenie niesie ze soba niebezpie-
czenstwo interpretacji niezgodnej z intencja na przykiad ustrojodawcy konstytucyjnego,
bowiem dany przepis interpretuje si¢ w takim kontekscie, w jakim znajduje si¢ on w da-
nej ustawie. Ten zakaz powtarzania tresci normy jest zwiazany z tym, ze zawsze istnieje
ryzyko pewnej modyfikacji tresci przepisu, a nawet wypaczenia jego pierwotnej tresci
albo tez dokonania swoistej interpretacji przepisu konstytucyjnego w ustawie zwyktej.

Zaproponowane przez Sejm brzmienie tego przepisu jest nastepujace: Krajowa
Rada wypetnia swoje zadania na zasadach i w formach okreslonych w niniejszej ustawie.
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Konstytucja natomiast odwotuje si¢ do ustawy abstrakcyjnej, w znaczeniu generalnym,
jako do normy regulujacej zasady i tryb dziatania Krajowej Rady. Odestanie wytacznie
do niniejszej ustawy rodzi watpliwosci co do kompetencji Krajowej Rady wynikajacych
z innych ustaw, a w szczegolnosci z ustawy o optatach abonamentowych.

Proponuje tres¢ tego art. 5 nieco zmodyfikowaé¢. Jest ona powtdrzeniem tej
normy konstytucyjnej, a ja proponuje, zeby powtarzata ja doktadnie i dostownie, bez
jakiejkolwiek zmiany.

Moja trzecia uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 4. W przepisie art. 6a po raz pierw-
szy pojawia si¢ prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej wraz z okresleniem jego
kompetencji. Dla zwigkszenia komunikatywnosci, dla lepszego odroznienia funkcji
prezesa UKE od funkcji regulatora rynku w dziedzinie telekomunikacji i poczty propo-
nuje uzupetnienie przepisu tak, aby byt w nim zapis o funkcji prezesa jako organu re-
gulacyjnego w dziedzinie rynku radiofonii i telewizji.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 7. W lit. a okreslono formy wyra-
zania stanowiska przez Krajowa Rade. Zgodnie z tym przepisem: ,,Na podstawie ustaw
i w celu ich wykonania Krajowa Rada wydaje rozporzadzenia, natomiast w sprawach
indywidualnych wyraza swoje stanowisko w formie uchwat”. Podobnie jak w przypad-
ku art. 5, przepis ten jest normatywnie zbedny, poniewaz jest powtorzeniem art. 213
ust. 2 konstytucji. Ponadto zostat tu niedoktadnie powtorzony. Wydaje sig, ze zastoso-
wanie sformutowania ,,wyraza swoje stanowisko w formie uchwat” zamiast konstytu-
cyjnego ,,podejmuje uchwaty” rowniez stanowi nieuzasadniona interpretacje konstytu-
Cji przez akt nizszej rangi.

Kolejna moja uwaga, piata, odnosi si¢ do art. 1 pktu8, zmiany w art. 10.
W obowiazujacym stanie prawnym ten przepis w catosci poswiecony jest roli prze-
wodniczacego Krajowej Rady. Opiniowana ustawa pozostawia ust. 1 tego przepisu,
dotyczacy zadan przewodniczacego, zmieniajac tres¢ pozostatych ustepow w ten spo-
sob, ze kompetencje przewodniczacego przejmuje Krajowa Rada oraz prezes UKE ja-
ko organ naktadajacy kary na wniosek rady. Tak wiec w jednym przepisie znalazty si¢
dwie rézne kwestie dotyczace dwoch organdw: konstytucyjnego, jakim jest Krajowa
Rada w catosci, oraz wewngetrznego — przewodniczacego. Te przepisy nie powinny sie
znalez¢ w jednej podstawowej jednostce redakcyjnej, czyli w art. 10.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 1 pktu 15 lit. a. Przepis ten pozwala na
ogtaszanie informacji o mozliwosci uzyskania koncesji w Biuletynie Informacji Pu-
blicznej UKE. Chce panstwu zwroci¢ uwage na to, ze ten przepis nie odpowiada art. 51
ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, zgodnie z ktorym w przypadku,
gdy organ koncesyjny przewiduje udzielenie ograniczonej liczby koncesji — a taki cha-
rakter ma udzielanie tej koncesji — fakt ten jest ogtaszany, jak do tej pory, w dzienniku
urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej, czyli w ,,Monitorze Polskim”.

Kolejna, siodma uwaga odnosi sie do art. 1 pktu 16 lit. c. W tym przepisie za-
warte jest upowaznienie dla ministra wiasciwego do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego do wydania rozporzadzenia okreslajacego wymagania formalne
wniosku o udzielenie koncesji. W przepisie tym potrzebne jest uzupetnienie tresci,
przynajmniej w celu sprecyzowania, o jaki wniosek chodzi.

Ponadto wydaje mi sig, ze pkt4 tego upowaznienia jest zbyt szeroki, poniewaz
pozwala okreslic w rozporzadzeniu materie ustawowa poprzez okreslenie skutkow
prawnych niedopetnienia przez wnioskodawce przewidzianych prawem wymagan. My-
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Sle, ze autorom ustawy chodzito o to, ze okreslenie skutkow, na przyktad nieuzupetnie-
nia brakujacej dokumentacji poswiadczajacej wypetnienie jakichs warunkow, moze by¢
zamieszczone w rozporzadzeniu, poniewaz skutkiem prawnym niedopetnienia przez
whnioskodawce wynikajacych z ustawy wymagan jest po prostu nieotrzymanie koncesji.

Kolejna uwaga, 6sma, odnosi sie do art. 1 pktu 22. Przepis ten nakazuje uzyska-
nie zezwolenia prezesa UKE na nabycie lub objecie udziatow albo akcji przez osobe
zagraniczna w spotce posiadajacej koncesje na rozpowszechnianie programéw. W zda-
niu drugim tego przepisu odestano do odpowiedniego stosowania niektorych przepisow
ustawy, miedzy innymi do art. 33 ust. 3, zgodnie z ktdrym przed wydaniem zezwolenia
prezes UKE bedzie musiat zasiegna¢ opinii Krajowej Rady w zakresie pozaekono-
micznych interesow narodowych dotyczacych kultury, jezyka i pluralizmu medidw.
Wydaje mi sig, ze zasieganie opinii Krajowej Rady akurat w tym zakresie jest catkowi-
cie zbedne, poniewaz prezes UKE zezwolenia bedzie mogt udzieli¢ jedynie w porozu-
mieniu z Krajowa Rada. Tak wiec jest tu silniejsze uprawnienie Krajowej Rady, bo
opinia prezesa UKE nie jest wiazaca.

Kolejna uwaga, dziewiata, odnosi si¢ do art. 1 pktu 32 ustawy, zgodnie z ktérym
prezes UKE nakiada kare pienigzna na nadawce migdzy innymi z tego powodu, iz nie
zastosowat sie¢ on do wezwania Krajowej Rady do zaniechania dziatan w zakresie pro-
gramowym naruszajacym przepisy ustawy lub warunki koncesji. Przepis ten, moim
zdaniem, nalezy doprecyzowac¢ przez dodanie stow ,,w terminie”, bowiem prezes UKE
moze ukara¢ nadawcg, jezeli nie zastosuje si¢ on do tego wezwania w terminie trzy-
dziestu dni. Zreszta inne przepisy tej ustawy odnosza sie do tego terminu.

Kolejna uwaga, dziesiata, dotyczy pktu 33 ustawy, w ktorym prezes UKE moze
natozy¢ kare na osobe kierujaca dziatalnoscia nadawcy, jezeli w terminie trzydziestu dni
od dnia wezwania przez Krajowa Rade¢ do zaniechania dziatan w zakresie programo-
wym, naruszajacym przepisy ustawy lub warunki koncesji, nie zastosowata si¢ do tego
wezwania. Zgodnie z tym przepisem prezes moze natozyc¢ karg z urzedu lub na wniosek
Krajowej Rady. Wydaje mi sig, ze jest to sprzeczne z art. 10 ust. 3a ustawy, zgodnie z
ktdrym wszczecie postepowania nastepuje wytacznie na wniosek Krajowej Rady. Po-
nadto wydaje mi si¢ zbedne zastrzezenie, ze kara jest wymierzana niezaleznie od natoze-
nia na nadawce kary, o ktérej mowa w art. 53. Mamy tu dwa r6zne podmioty — nadawce
i 0sobe kierujaca tym nadawca — a wigc to zastrzezenie jest zbedne, bo to sa rozne osoby.

Kolejna uwaga, jedenasta, odnosi sie do tego, 0 czym mowita pani poset, to zna-
czy do doprecyzowania, ze Sejm rowniez odwotuje prezesa UKE na wniosek premiera.
Ponadto z uwagi na to, ze przywrdcono kadencyjnosé¢ prezesa UKE, moze sie zdarzye,
ze nowy kandydat nie zostanie wybrany przed uptywem kadencji obecnego prezesa, co
w przypadku, gdy wyboru dokonuje Sejm, moze rodzi¢ pewna przerweg w funkcjono-
waniu organdw, a czego nalezatoby uniknaé. Proponuje, aby prezes UKE nawet po
zakonczeniu kadencji petnit swoja funkcje do czasu powotania nastepcy.

Uwaga dwunasta odnosi si¢ do art. 2, czyli zmiany w ustawie — Prawo teleko-
munikacyjne. Wydaje mi sie, ze brakuje zmiany rowniez w art. 201 ust. 4, ktéry prze-
widuje dziatania prezesa UKE w porozumieniu z przewodniczacym Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji w zakresie zmiany lub cofniccia rezerwacji czestotliwosci.
Zgodnie z opiniowana ustawa kompetencje w zakresie rezerwacji i czestotliwosci przy-
stuguja wytacznie prezesowi UKE, a sam przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji nie ma tak szerokiego zakresu kompetencji jak w dotychczasowej ustawie.
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Kolejna uwaga, trzynasta, odnosi si¢ do art. 4 i jest bardziej zwiazana z dziatal-
noscia Senatu. Zgodnie ze zmiang Regulaminu Senatu wsrdd wysokich stanowisk pan-
stwowych nie ma juz stanowiska zastepcy szefa Kancelarii Senatu, a wiec mozna
ewentualnie to stanowisko skreslic.

| ostatnia moja uwaga odnosi si¢ do jednego z chyba bardziej istotnych przepi-
sow tej ustawy, do art. 5. Zgodnie z tym przepisem kadencja dotychczasowych czton-
kow Krajowej Rady wygasa z dniem powotania nowych cztonkow Krajowej Rady.
Powotanie nowych powinno nastapi¢ w ciagu trzydziestu dni od dnia wejscia w zycie
ustawy. Przepis ten ma zagwarantowac ciagtos¢ organu konstytucyjnego, jakim jest
Krajowa Rada. Chodzi o to, zeby uchroni¢ si¢ przed sytuacja, o ktorej juz tu wspomi-
nata pani poset, a ktéra miata miejsce przy nowelizacji dwa lata temu — mianowicie
wtedy nastapita przerwa w funkcjonowaniu rady, co wytknat Trybunat Konstytucyjny
W swoim orzeczeniu wydanym w 2006 r.

Wydaje mi si¢ jednak, ze nie dos¢ precyzyjnie okreslono charakter tego trzy-
dziestodniowego terminu oraz skutki jego niedochowania. Powstaja watpliwosci, po-
wstaje pytanie, co bedzie, kiedy jeden z organéw zobowiazanych do powotania no-
wych cztonkéw rady nie wykona tego w terminie trzydziestu dni. Na przykiad co be-
dzie, jesli Senat nie powota nowych cztonkéw w tym terminie? Czy dotychczasowa
rada nadal bedzie wtedy funkcjonowa¢, czy zmienia sie tylko niektorzy jej cztonko-
wie? Czy Krajowa Rada bedzie dziata¢ w ten sposob, ze beda w jej sktadzie i nowi,
i starzy — mOwie oczywiscie w uproszczeniu — cztonkowie? Wydaje mi sieg, ze ten
przepis nie do konca jest precyzyjny.

| to byty wszystkie moje uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy pani poset chce sie odnies¢ do tych uwag?
Prosze bardzo.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Odniose si¢ do uwag szczeg6towych. Jesli chodzi o te ogolne, to powtdrze:
przekonanie jest takie, ze cofniecie koncesji jest bardzo powaznym krokiem, jest znisz-
czeniem jakiejs firmy, wobec czego jest obwarowane ustawowo. Nie mozna, ot, tak
sobie, cofna¢ koncesji, bo w ustawie jest zapisane, kiedy mozna to zrobi¢. Przeciez
pierwotnie przyznanie i cofniccie koncesji lezato w kompetencji UKE. Podniosty si¢
jednak gtosy, ze UKE moze zna si¢ na tych czestotliwosciach, na tym, na tamtym, na
interesach itd., ale tu jeszcze musi by¢ ten ,,bezpiecznik” programowy, a od tego jest
Krajowa Rada. | w tej kwestii programowej jest tutaj opinia Krajowej Rady tylko dla-
tego, zeby te racje pozatechniczne, pozaekonomiczne i pozaprawne uwzglednié. Po-
wtarzam, gdyby nie byto zapisu ustawowego, mogtabym te uwagi przyjac, ale ustawo-
wo wiadomo, kiedy sie¢ cofa koncesje.

Jesli chodzi o to, ze co§ wymaga porozumienia, a cos wymaga tylko opinii, to
przeciez jest inna sytuacja, kiedy udziela si¢ koncesji. Nic si¢ tu nie zmienito, sa opisa-
ne ustawowo warunki, kiedy, jak i na jakich zasadach si¢ jej udziela. To jest jasne
i oczywiste. | jest mniej czestotliwosci, a wiecej wnioskow i komus sie przydziela. Zas
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sytuacja, kiedy pod podmiot, ktéry ma koncesje, ,,podwiazuje” si¢ jakis inny podmiot,
jest sytuacja dla rynku medialnego i dla jasnosci procedur o wiele bardziej niebez-
pieczna. Zreszta stykalismy sie z tym takze w praktyce: Kowalski dostat koncesje, bo
chce robi¢ bardzo swietne lokalne radio — tak? — a potem przyszedt ktos zupetnie inny,
jakis mr John, i chciat te koncesje wykorzysta¢. Stad jest to rozgraniczenie, ktore wy-
dawato sie nam naturalne.

Odniose si¢ teraz do uwag szczegdtowych.

Otéz jesli chodzi o tytut rozdziatu, przyznaje, zastanawialismy si¢ nad tym.
ze nalezatoby ja uwzglednic.

Nie moge sie jednak zgodzi¢ z propozycja co do art. 5, wokot tego byta juz dosé
powazna dyskusja. Jednak nie ma innej ustawy, my tylko zmieniamy ten artykut... Le-
gislatorzy sejmowi uznali akurat, ze nie jest to zaden btad, bo nie moze Krajowa Rada
pojawi¢ sie deus ex machina — po prostu jest to powtorzenie zapisu, ktory istniat, kiedy
tworzylismy ustawe. Przeciez to jest tylko nowelizacja istniejacego aktu. | to dopetnie-
nie, powtdrzenie sformutowania konstytucyjnego ,,wypetnia swoje zadania na zasadach
i w formach okreslonych w niniejszej ustawie”, jest akurat sugestia jednego z naszych
ekspertdéw, profesora prawa administracyjnego, i Sejm si¢ do tej sugestii przychylit.
W dalszym ciagu uwazam, ze nie ma tutaj specjalnego btedu. Zwiaszcza, ze ustawa
0 optatach abonamentowych jest ustawa mowiaca o tym, od kogo si¢ $ciaga pieniadze,
zas$ kompetencje Krajowej Rady co do podziatu abonamentu sa w tej ustawie. W kaz-
dym razie, jesli Senat to uzna, to to przyjmie. Ja tylko ttumacze, dlaczego tego nie by-
to. Nie chciatabym zagtebiaé sie tu zbyt szczegétowo w te uwagi, bo powtarzam, tak
juz jest, ze Senat z reguty poprawia Sejm.

Zas co do tej uwagi pana dyrektora, to nie wiem, moze tak jest, ze kiedy jest
ustawowy zapis, ze trzeba kogos powota¢ w ciagu trzydziestu dni, mozna tego nie wy-
kona¢. Tylko co mam wtedy napisaé? Ze jak ktos tego nie wykona, to mu si¢ gtowe
utnie? Nie znajduje na to bardziej precyzyjnego okreslenia.

Oczywiscie, w radzie nie moze by¢ i starych, i nowych cztonk6w, to nie ulega
watpliwosci. Ten zapis wiasnie ma chroni¢ przed taka ptynnoscia, przed rownocze-
snym dziataniem dwach rad, i dlatego méwi sie, ze kadencja wygasa z dniem powota-
nia nowych cztonkéw — czyli wszystkich cztonkdéw — zgodnie z tym artykutem, ktory
mowi, kogo sie powotuje. | to powotanie nastepuje w ciagu trzydziestu dni od dnia
wejscia w zycie ustawy, co ma dyscyplinowa¢ organy powotujace Krajowa Rade.
Chetnie ustysze propozycje lepszego ustawowego zapisu, jezeli to, ktore jest, nie gwa-
rantuje wystarczajacego zabezpieczenia. | tylko do tych kwestii chciatam sie odniesc.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Zanim oddam gtos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego, poprosze o przy-
gotowanie poprawek do tych uwag, ktore tutaj pan podnosit.

Bedziemy mieli czas na przedyskutowanie tych poprawek z pania poset i zgto-
szenie ich bezposrednio na ogoélnym posiedzeniu Senatu.

(Poset Iwona Sledziriska-Katarasinska: Tak, bo ja tez dopiero teraz je zobaczytam.)

Tak, pani poset tez si¢ musi z nimi zapoznac.

Mysle, ze jest to dobra droga.

Przekazuje teraz gtos na odpowiedzi.
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Prosze.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Chce tylko odnies¢ sie do konkretnego art. 5.

(Poset lwona Sledzirska-Katarasirska: No wiasnie.)

Ot6z Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji nie ma kadencji, tylko maja ja jej
cztonkowie. Wobec tego, jezeli piszemy w przepisie ,,Kadencja dotychczasowych
cztonkow Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji wygasa z dniem powotania cztonkow
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, zgodnie z postanowieniami art. 7 ust. 1 ustawy
zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa”, i jezeli teraz jeden z or-
gandw, na przyktad Senat, nie powota swoich dwoch reprezentantéw do konca tej ka-
dencji, to jaka mamy sytuacje? Ustawodawca powinien powiedzie¢, jaka wtedy mamy
sytuacje: czy funkcjonuje dotychczasowa rada, poniewaz nie zmieniono wszystkich
cztonkow, nowo powotanych jest pieciu, a dwdch nie zmieniono? | czy kadencja do-
tychczasowych cztonkdéw wygasa z dniem powotania nowych? Ten przepis sugeruje,
ze moze zaistnie¢ sytuacja, kiedy wiasnie beda ci mieszani reprezentanci.

Nie wiem jednak tego, bo ten przepis nie jest do konca precyzyjny. Moim zda-
niem wiasnie to jest jego wada, bo on sugeruje, ze rada moze funkcjonowa¢, kiedy na
przyktad Sejm powotuje trzech nowych, Senat powota dwdéch, a pan prezydent nie po-
wota, poniewaz uzna, ze ma swoich dwdch przedstawicieli w Krajowej Radzie...

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasinska: Ale tu jest napisane, ze musi ich powo-
ta¢, zgodnie z postanowieniem art. 7.)

Ale co sie¢ stanie, jak ich nie powota?

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasiziska: Nie wiem, co si¢ wtedy stanie.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze zgtaszac si¢ do gtosu, zeby nasza dyskusja byta uporzadkowana.
Prosze¢ bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Akurat podzielam tutaj opini¢ pani poset, bo jezeli ktos jest odwotany, to jest
odwotany, jest bowiem pewna kadencyjnosc¢ i ten temat jest zamkniety. Pozostaje tylko
pytanie, co bedzie, jezeli nowy cztonek nie zostanie powotany w okreslonym terminie.

Panie Przewodniczacy, jeszcze krociutko odniose si¢ do wypowiedzi pana
przewodniczacego Krajowej Rady, poniewaz nie moge tego tak zostawic.

Chciatbym wyjasni¢, iz mowiac o Krajowej Radzie, nie mowitem o jej biurze, bo
cenie i szanuje prace tych pracownikow. Rozumiem tez, ze kazdy obawia sie zmian, pan
rowniez, i to jest naturalne. Jezeli stysze jednak, ze za wszelka cene nie chce pan dopusci¢
do zmian w KRIRT, to mysle, ze zakrawa to troszeczke na kping z pana strony. Bo jezeli
przyjmie pan czy chciatby przyja¢ zalozenie, ze obecnie stata jest zmiana, to mysle, ze
bytby pan bardzo pomocnym liderem zmian, jezeli chodzi o funkcjonowanie KRRIT.
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Jeszcze jedna sprawa. Ja nie pytalem pana o ocene pracy ministra skarbu. Ja
pytatem o rady nadzorcze. Dzigekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Ad vocem. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo! Pani
Posetl!

Mam takie przeswiadczenie, ze debatujemy generalnie nad bublem prawnym
w wielu warstwach, ktory wiasciwie nadaje sie tylko do kosza i nie warto traci¢ na niego
czasu. Skoro jednak taka jest rola Senatu, ze musi si¢ pochyla¢ nawet nad bublami...

Chciatbym tylko krotko wzmocni¢ argumentacje przedstawiong tutaj przez Biu-
ro Legislacyjne, dotyczaca tego trzydziestodniowego okresu, w ktorym nalezy powotaé
cztonka Krajowej Rady... Przypomnijcie mi panstwo, jak nazywa si¢ ta instytucja, ze-
bym nie popetnit biedu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...KRRIT, w takim razie uzyje skrotu.

Otdz, Szanowni Panstwo, odwotuje sie do naszego wspdlnego doswiadczenia
jako oséb publicznych, chociazby sprzed roku, kiedy mielismy do czynienia z powaz-
nymi problemami zwiazanymi, na przyktad, ze sktadaniem oswiadczeniem majatko-
wych przez radnych czy tez organy wykonawcze, czyli wéjtow, burmistrzow, prezy-
dentéw miast. | chciatbym sie odwota¢ do tych zapiséw w ustawach, ktére mowia, co
nalezy zrobi¢, jezeli na przyktad wajt, prezydent czy burmistrz zostanie skazany pra-
womaocnie, rada ma obowiazek podja¢ uchwate o jego odwotaniu i jej nie podejmuje,
caly czas jest zamieszanie i galimatias prawny wiasnie z tym zwiazany. Ba, zdarzaja
sie¢ w naszym Kkraju nawet takie organy stanowiace gmin, w ktérych, mimo ze liczba
radnych jest okreslona statutowo i jest zwiazana z liczba mieszkancow, na skutek tegoz
bataganu liczba radnych jest wigksza i tak naprawde toczy sie¢ ciagly spor, czy
w zwiazku z tym podejmowane przez nich decyzje sa prawomocne, czy tez nie. Tak
wiec naprawde warto si¢ dobrze zastanowi¢ nad tymi zapisami. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Jeszcze pan senator Trzcinski.
Prosze bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Ja chciatbym ztozy¢ wniosek o zamknigcie dyskusji. Mysle, ze w tej chwili ona
nabiera charakteru politycznego. Kwestie merytoryczne zostaty wyjasnione i stad ten
moj wniosek formalny. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie to beda dwa ostatnie gtosy w dyskusji, poniewaz senatorowie
zgtosili sig jeszcze przed tym wnioskiem.
Pan senator Kogut, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Wydaje mi sie, ze zachowanie pana senatora Jurewicza, Ktory zwraca uwage
Biuru Legislacyjnemu, jest niestosowne, nieetyczne, dlatego ze...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam bardzo, pan senator nie zwracat uwagi Biuru Legislacyjnemu, lecz
zwracat sie do pana przewodniczacego Krajowej Rady.
(Gtos z sali: Nie, pan senator zahaczyt tez o tematy...)

Senator Stanistaw Kogut:

Zahaczyt o te tematy. Uwazam, ze Biuro Legislacyjne jest po to, zeby uczciwie,
obiektywnie podpowiada¢ senatorom, jak ma wyglada¢ prawo. Dla mnie to jest jasne,
Drodzy Panstwo. Problem jest jeden: PO chce zmieni¢ prezeséw telewizji i radia, i to
jak najszybciej. Moje stanowisko jest jednoznaczne: to koniec medidw publicznych.

Pani Poset, gdy stucham roznych wypowiedzi w TVN, gdzie pani wystepuje,
stucham dyskusji, rozumiem, ze jest jeden cel — likwidacja mediow publicznych, li-
kwidacja abonamentu. A ja si¢ pytam: jaka role ma odgrywac¢ telewizja? Czy w innych
krajach nie ma mediow publicznych? Sa.

Sktadam wniosek formalny o odrzucenie tego bubla, tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Przewodniczacy!

Ja w sprawie zupetnie formalnej. W art. 28 jest... Przeczytam moze: ,,Rada nadzor-
cza liczy od trzech do siedmiu cztonkdéw”. W porzadku. ,,Cztonkow rady nadzorczej powo-
tuje i odwotuje Krajowa Rada w drodze uchwaty”. Tez sie zgadzam. ,,W spétkach radiofonii
regionalnej rada nadzorcza liczy nie wiecej niz trzech cztonkdéw”. Skoro jest napisane ,,od
trzech do siedmiu” i ,,nie wiecej”, to trzeba zapisa¢, ze po prostu trzech cztonkéw. No bo
kodeks spotek handlowych zabrania, zeby w spdice byto ponizej trzech cztonkow. Tak ze
wydaje mi sig, ze trzeba wykresli¢ te dwa stowa i wtedy to bedzie zgodnie z prawem.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy pan senator skiada oficjalng poprawke w tej sprawie?
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Senator Stanistaw Iwan:

Tak. Chce zglosic¢ taka poprawke, bo stysze, ze za chwile bedzie zamknigcie dyskusji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Poprawki mozna zgtasza¢ w kazdej chwili, Panie Senatorze, réwniez w czasie
posiedzenia Senatu. Na tym posiedzeniu komisji gtosujemy wytacznie nad przedsta-
wionymi na dzien dzisiejszy poprawkami i wnioskami. Tak ze nie ma problemu. Jezeli
poprawka nie jest jeszcze gotowa, a pan senator chciatby taka poprawke zgtosi¢, mo-
zemy przyjac ja na posiedzeniu Senatu i wowczas bedzie ona przegtosowana zgodnie
z normalnym trybem na posiedzeniu Senatu.

(Senator Stanistaw Iwan: Dobrze. To w takim razie ja przenosze.)

Dziekuje uprzejmie.

Prosze panstwa, ja tez chciatbym zgtosi¢ jedna poprawke do tej ustawy. Brzmi
ona nastepujaco: w ust. 2 w art. 27 po wyrazach: ,,cztonkdéw zarzadu, w tym prezesa
zarzadu, powotuje i odwotuje Krajowa Rada w drodze uchwaty”, dopisujemy nastepu-
jaca fraze: ,,z zastrzezeniem ust. 7 i 8”. Do tego samego artykutu dopisuje si¢ ust. 7 i 8.
Ust. 7: ,,Walne zgromadzenie akcjonariuszy jest uprawnione do odwotania cztonka
zarzadu w przypadku zaistnienia okolicznosci trwale uniemozliwiajacej sprawowanie
funkcji, dziatania na szkode spoiki, potwierdzonego niezaleznym audytem zamowio-
nym przez spotke, naruszenia art. 4 i 6 z dnia 21 sierpnia 0 ograniczeniu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej przez osoby petniace funkcje publiczne”. Ust. 8: ,,Cztonek
rady nadzorczej jest uprawniony do ztozenia wniosku o odwotanie cztonka zarzadu,
dyrektora Krajowej Rady lub walnego zgromadzenia akcjonariuszy w sytuacji zaist-
nienia okolicznosci, o ktérych mowa w ustepach powyzej”.

| taka poprawke zgtaszam. Uzasadnienie tej poprawki jest w miare jasne. Cho-
dzi tutaj o sytuacje, w ktorej jest mozliwos¢ odwotania cztonka zarzadu w szczegol-
nych przypadkach dziatania ewidentnie na szkode spotki lub funkcjonowania wbrew
prawu. Tak ze taka opcje zgromadzenie akcjonariuszy musi mie¢.

Czy sa ewentualnie jakies uwagi do tej poprawki?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

To znaczy, Panie Przewodniczacy, wydaje mi sig, ze ta poprawka jest dotknigta
pewna wada. Tworzymy bowiem zapis, na ktorego podstawie dwa organy beda miaty
uprawnienie do odwotywania cztonkéw zarzadu, co moze spowodowaé pewne zamie-
szanie. Poza tym, jezeli miatoby tak zosta¢, ze dwa organy beda uprawnione do odwo-
tywania cztonkéw zarzadu, to powstaje pytanie, na przykiad, kiedy te organy moga
odwota¢ cztonka zarzadu z tych samych przyczyn. Zgodnie z art. 27 ust. 3 pkt 3 czion-
ka zarzadu mozna odwota¢ w przypadku dziatania na szkode spétki. Na podstawie do-
dawanego ust. 7 mozna go odwota¢ z powodu dziatania na szkode spotki, potwierdzo-
nego — czyli wprowadzono tu zawezenie dla organu odwotujacego, ten przepis jest dla
niego bardziej restrykcyjny — niezaleznym audytem zamowionym przez spotke. Zwra-
cam uwage ha pewna nieprecyzyjnos¢ sformutowania ,,niezalezny audyt”. Co to jest
niezalezny audyt? Czy takie sformutowanie nie powinno si¢ odnosi¢ raczej do ustawy
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0 rachunkowosci? | wtedy mozna by napisa¢: do sprawozdania sporzadzonego przez
biegtego rewidenta na podstawie ustawy o rachunkowosci, stwierdzajacego nierzetel-
nos¢... Nie wiem, jakos tak na goraco probuje formutowac ten przepis.

Co do pozostatej tresci, mam moze mniej uwag. Zasadnicza jest taka. Powstaje
sytuacja, w ktdrej mamy dwa organy kompetentne w tej samej materii. Wydaje sig, ze
bytoby lepiej, gdyby jeden organ w przypadku zaistnienia pewnej sytuacji wnioskowat
do drugiego, a ten wykonywatby to nawet obligatoryjnie. Ale to zostawiam do decyzji
panstwa senatorow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, Pani Poset.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Chciatabym poprzeé¢ poprawke pana senatora. O tym audycie za chwile, ale jesli
chodzi o0 sama poprawke, to jest tak. Krajowa Rada przeprowadza konkurs i powotuje
w drodze uchwaty, po przeprowadzeniu konkursu, cztonkdéw zarzadow; zgodnie z tym
pierwotnym zapisem w drodze uchwaty moze ich takze odwota¢. Ale Krajowa Rada,
aczkolwiek jest organem konstytucyjnym, nie ma zadnego zwiazku ze spoOtka jako
podmiotem gospodarczym. Zadnego. Zgodnie z naszymi oczekiwaniami ma to byé¢
gremium bardzo zastuzonych oséb czuwajacych nad tym, co widzowie beda ogladali
i czego stuchali. Chcemy im da¢ takie kompetencje, zeby te zarzady tez nie byty poli-
tyczne. Wihascicielem tych spotek jest minister skarbu. Oddanie wiec kompetencji po-
wotywania czy odwotywania tych telewizji oznaczatoby, o czym tu marzy, jak mi si¢
zdaje, pan senator Kogut, ze minister skarbu, najpierw z Platformy, potem z PiS, na-
stepnie z Samoobrony, z LPR itd. zgodnie z taka karuzela bedzie przejmowat telewizje
publiczna. Nie ma zgody na to i dlatego sa tu dwie rownolegte sciezki.

Ot6z Krajowa Rada, ktora powotuje cztonkdéw zarzadu w drodze konkursu, moze
sama zauwazy¢ wymienione tu dziatania na szkode, ale nie sadze, by czesto z tego instru-
mentu korzystata. Cztonek rady nadzorczej, widzac te wszystkie nieprawidtowosci — bo rada
nadzorcza bada funkcjonowanie i finanse tej spotki — skfada wniosek do Krajowej Rady
badz do walnego zgromadzenia. Przy czym chce powiedzie¢, ze ani Krajowa Rada, ani wal-
ne zgromadzenie nie sa do tego zmuszone, jest tylko wszczeta procedura. Wydaje mi sig, ze
po prostu w drugim czytaniu w Sejmie troche wylalismy dziecko z kapiela, przyznaje, ,,wy-
rzucajac” w ogo6le ministra skarbu i jakby ograniczajac kompetencje rady nadzorcze;.

Jesli chodzi o audyt, to by¢ moze jest to jakies potoczne sformutowanie, ale ponie-
waz bez przerwy stysze o jakichs$ audytach w spotkach Skarbu Panstwa, nie potrafie od-
powiedzie¢ na to pytanie, to znaczy nie mam zdania na ten temat. Jezeli to jest potoczne
wyrazenie, to trzeba je zastapi¢ fachowym, a jesli nie, to mozna je wprowadzi¢ do ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo, przystapimy w takim razie do gtosowania nad ustawa z jed-
na zgtoszona poprawka. Jak rozumiem, wigcej poprawek na ten moment nie ma...

(Gtos z sali: Jest wniosek najdalej idacy, o jej odrzucenie.)
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Najdalej idacy jest wniosek o odrzucenie catej ustawy.

Senator Stanistaw Iwan:

To moze tak. Poniewaz poprawka, ktéra chciatbym i moge zgtosi¢, wydaje sie
logiczna, ona jest logiczna i wydaje si¢, ze niezwykle prosta, proponuje, zeby z tego
zapisu ust. 1 w art. 28 usuna¢ trzy stowa: ,,nie wigcej niz”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Posel, jaka jest pani opinia na ten temat?

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Jestem w trudnej sytuacji, dlatego ze styszatam takze opinig, ze powinno by¢: nie
wigcej niz cztery osoby. Moze sie bowiem zdarzy¢ sytuacja, w ktdrej cztonka rady nad-
zorczej trzeba bedzie oddelegowaé do zarzadu i wtedy organ, jakim jest rada nadzorcza...

Senator Stanistaw Iwan:

Nie, nie, Pani Poset, my si¢ nie rozumiemy. Chodzi o to, ze w zdaniu wczesniej-
szym jest: od trzech do siedmiu.

(Poset Iwona Sledzirska-Katarasirnska: Tak.)

Poza tym zgodnie z kodeksem spotek handlowych, a to sa spotki prawa handlo-
wego, rada nadzorcza nie moze liczy¢ mniej niz trzy osoby.

(Poset Iwona Sledzinska-Katarasizska: Wiem o tym. Rozumiemy sig.)

Tak wiec zapis ,,nie wigcej niz trzech cztonkow” to jest jakby danie pozwolenia
na to, zeby byto dwach cztonkéw albo jeden, co jest niemozliwe.

Poset Iwona Sledzinska-Katarasinska:

Nie. Rozumiemy si¢. Ja tylko jakby wybiegtam kawateczek do przodu, stwier-
dzajac, ze pojawiata si¢ tez propozycja, zeby w tym przepisie mowito si¢ nie o trzech
cztonkach, lecz o czterech. I dlatego tu...

(Senator Stanistaw Iwan: Ale ja odnosze sie do konkretnego zapisu.)

Tak, a wigec...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinicg.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie ma zadnych przeszkod, zeby, tak jak pan senator sugeruje, skresli¢ te wyra-
zy i po prostu bedzie definitywnie stwierdzone, ze w spétkach radiofonii regionalnej
rada liczy trzech cztonkow.

(Poset Iwona Sledziriska-Katarasirska: Trzech cztonkéw, dobrze, to ja nie mam nic...)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prositbym o przygotowanie takiej poprawki i ztozenie jej do komisji, a bedzie-
my réwniez nad niag gtosowac.

Najpierw wniosek najdalej idacy, czyli o odrzucenie ustawy w catosci.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem tej ustawy w catosci? (5)

Kto z panstwa jest przeciw temu wnioskowi? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzigkuje bardzo. Czyli wniosek zostat odrzucony.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poszczegdlnymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki zgtoszonej przeze mnie w brzmieniu,
ktore cytowatem? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (5)

Dzigkuje uprzejmie. To jest ta sama liczba, w zwiazku z tym nie sprawdzam,
kto si¢ wstrzymat od gtosu.

Teraz drugi wniosek dotyczacy tej zmiany.

Czy Biuro Legislacyjne mogtoby doktadnie go powtorzy¢?

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ta poprawka bedzie brzmiata nastepujaco: w art. 1 w pkcie 11 lit.a w ust. 1
skresla si¢ wyrazy ,,nie wiecej niz”.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy w takim razie do gtosowania nad ustawa w catosci wraz...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Legislacyjne nie. Prositbym o przygotowanie poprawek legislacyjnych i skon-
sultowanie ich...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ewentualnie ztozymy je w czasie posiedzenia Senatu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. W takim razie, tak jak si¢ umowilismy, pani poset skonsultuje poprawki
Biura Legislacyjnego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie. | w tej sytuacji bedziemy mogli zgtosi¢ te poprawki jeszcze na po-
siedzeniu Senatu.

Przystepujemy wiec do gltosowania nad ustawa w takim ksztatcie, w jakim ona
jest w tej chwili, z dwiema poprawkami, ktdre przed chwila przegtosowalismy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (5)

Dzigkuje bardzo. Réwniez wszystkie osoby gtosowaty.
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Na senatora sprawozdawce poprositbym moze... Aha, bedziemy mieli wspdlne-
go senatora sprawozdawce, bo jeszcze bedzie wspolne posiedzenie z komisja kultury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, musimy wybra¢ naszego sprawozdawce, czyli z naszej komisji bedzie
osobno. W takim razie ja bede senatorem sprawozdawca tej komisji, a pdzniej umowie
si¢ z pania senator co do podziatu gtosu. Dziekuje bardzo.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Kolejny punkt dzisiejszego posiedzenia komisji: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy — Kodeks spotek handlowych, druk senacki nr 82.

W tej sprawie mamy tu przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci, tak. Wi-
tam serdecznie pana ministra £ukasza Redziniaka, bardzo nam mito, i przekazuje¢ gtos
w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci t.ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedktadany projekt zmiany kodeksu spotek handlowych zostat uchwalony przez
Sejm 18 marca biezacego roku i stanowi jedna z dwoch czesci implementacji do prawa
polskiego postanowien dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady 2005/56
z 26 pazdziernika 2005 r. w sprawie transgranicznego faczenia si¢ spotek kapitatowych.

Jest to implementacja czesciowa, poniewaz istnieje druga jej potdwka, mozna
powiedzie¢, symetryczna. Mianowicie ustawe o0 uczestnictwie pracownikow w spotce
powstatej w wyniku transgranicznego potaczenia si¢ spotek i rzadowy projekt tej usta-
wy przygotowato Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej; z tego, co sie orientuje,
Sejm uchwalit t¢ ustawe. Panstwo otrzymali tutaj szerokie uzasadnienie tego projektu
i jego opis, tak wiec ja tylko w dwaoch stowach sie do tego odniose.

Projekt wprowadza nowa, nieznana prawu polskiemu, instytucje transgraniczne-
go taczenia si¢ spotek i w odniesieniu do prawa polskiego bedzie obejmowata ona
spotke akcyjna, spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia oraz spotke komandytowo-
akcyjna. W zwiazku z tym, ze dotychczas nie byto to regulowane, bedziemy dopisy-
wali nowy rozdziat do kodeksu spétek handlowych. Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze
Rzeczpospolita byta zobowiazana do implementacji tej dyrektywy do 15 grudnia
2007 r. Mamy wiec niewielkie opdznienie. Niemniej mam nadzieje, ze Wysoka Komi-
sja pozytywnie zaopiniuje ten projekt. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani z Biura Legislacyjnego chce zabra¢ gtos, tak?
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzien dobry.
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Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawic trzy uwagi o charakterze
technicznolegislacyjnym dotyczace ustawy o zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Pierwsza dotyczy art. 491 §1* kodeksu spétek handlowych, a wiec zmiany za-
proponowanej w art. 1 w pkcie 1. Chodzi mianowicie o przywotanie w tym przepisie
adresu publikacyjnego dyrektywy, o ktérej mowa w tym przepisie, a wiec Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. Jest to oczywiscie zgodne z wytycznymi dotyczacymi
zasad przywotywania aktow wspdlnotowych w przepisach prawnych.

Druga uwaga dotyczy art. 516° pkt 12 i 14. Chodzi tu réwniez o prawidtowe za-
stosowanie zasad techniki prawodawczej i prawidtowe przywotanie ustawy o rachun-
kowosci, mianowicie podanie rowniez daty jej uchwalenia.

Trzecia uwaga dotyczy art. 516™ §2 kodeksu spétek handlowych. | tutaj propo-
nujemy pewna zmiang, ktora ma charakter jezykowy, mianowicie zastapienie wyrazu
»przepisu” wyrazem ,,przepiséw”, poniewaz to odestanie dotyczy artykutu, ktory skia-
da si¢ z kilku jednostek redakcyjnych. Tak wiec konieczna jest taka modyfikacja. To sa
wszystkie uwagi. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Lukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, przyjmujemy oczywiscie uwagi, ktore, tak jak pani zazna-
czyta, maja charakter redakcyjno-uzupetniajacy; jak najbardziej zgadzamy si¢ na nie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jakies pytania?
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Mam takie pytanie. Czy do tego stopnia jest skorelowane prawo gospodarcze,
szczegblnie w zakresie funkcjonowania spotek, ze... Do czego zmierzam? Art. 491 §1*
mowi, ze spbétka kapitatowa oraz spotka komandytowo-akcyjna moga taczy¢ sie ze
spotka zagraniczna utworzona zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego i majaca
siedzibe statutowa, zarzad gtéwny lub zaktad na terenie Unii Europejskiej lub panstwa
strony itd. Czy w takim razie potaczenie w Polsce spotki, ktora jest zarejestrowana
w Polsce, ze spdtka zarejestrowana na przyktad we Francji czy w Wielkiej Brytanii nie
spowoduje jakichs perturbacji zwiazanych z wewnetrznymi regulacjami?

Dlaczego o to pytam? Prowadzitem spoiki, ktore byty zalezne na przykiad od
kapitatu francuskiego czy wioskiego i od czasu do czasu przyjezdzali stamtad decy-
denci. | oni bardzo si¢ dziwili, ze u nas cos funkcjonuje tak a nie inaczej. W zwiazku
z tym chce zapytac, czy te zapisy reguluja takie sprawy, czy nie ma takich problemow.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci t.ukasz Redziniak:

Bardzo dziekuje.

Szanowny Panie Senatorze! Wysoka Komisjo!

Tak, my uwazamy, ze takie problemy nie wystapia i to wynika z dwdch powo-
dow. Po pierwsze, wszystkie kraje cztonkowskie musza zaimplementowac przepisy tej
dyrektywy odnoszace sie taczenia transgranicznego. Po drugie, jezeli chodzi juz o sa-
mo taczenie i jego skutki, one sa okreslane przepisami prawa krajowego. | tak nasze
prawo krajowe 0 faczeniu transgranicznym, wedle polskiego porzadku prawnego, ma
zastosowanie do trzech typow spotek kapitatowych: spotek z o.0., akcyjnych oraz ko-
mandytowo-akcyjnych, a takze europejskich, ale to jest osobny twér, wynikajacy z in-
nych przepisow prawa i w Polsce jeszcze niewystepujacy. Dlatego tez w przypadku
spotki francuskiej, jezeli przepisy prawa francuskiego nie beda rozpoznawaty danego
typu spotki jako spotki kapitatowej, nie bedzie mogto dojs¢ do potaczenia. Jesli zas
bedzie chodzito o spoOtke kapitatowa — jak najbardziej. | dlatego konfliktu w tym
wzgledzie nie ma. Zreszta zaktadam, ze istnieja inne dyrektywy rynku kapitatowego,
ktore byty zaimplementowane przez panstwa cztonkowskie i w duzej mierze konstruk-
cja spotek jest dos¢ zbiezna. Dzigkuje bardzo.

(Senator Stanistaw Ilwan: Dzickuje.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy sa jeszcze jakies inne pytania?
Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, mam pytanie do Biura Legislacyjnego,
odnoszace si¢ do propozycji drugiej poprawki.

Przywotana jest ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci. Pytanie
moje jest takie. Jezeli juz przywotujemy te ustawe, czy nie powinno by¢ zapisu — moze
to jest naiwne pytanie — ,,wraz z pozniejszymi zmianami”? Bo niedawno przyjmowali-
$my ustawe o rachunkowosci, nowelizacje ustawy i stad moje pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.
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Juz odpowiadam, Panie Senatorze. Mianowicie zgodnie z zasadami techniki
prawodawczej, przywotujac ustawe po raz pierwszy w tekscie innej ustawy, podajemy
jej caty adres publikacyjny. Tak jest rowniez w tym wypadku. W innych przepisach,
oczywiscie wczesniejszych w stosunku do tego, co tutaj jest nowelizowane, nastepuje
przywotanie ustawy tacznie z jej wszystkimi zmianami. Kolejne natomiast przywotanie
ustawy polega tylko na podaniu rodzaju aktu normatywnego, daty jego uchwalenia
oraz jego przedmiotu, czyli petnego tytutu. | to tutaj czynimy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.

Wigcej zgtoszen nie widze.

W takim razie przejdziemy do gtosowania w sprawie ustawy.

Pani zgtaszata jakies poprawki? Biuro Legislacyjne zgtaszato poprawki?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Panie Przewodniczacy, wszystkie poprawki sa zawarte w opinii Biura Legisla-
cyjnego, od pierwszej do trzeciej, one znajduja Si¢ W czesci czwartej opinii.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panstwo je akceptujecie. Dobrze.

W takim razie gtosujemy nad poprawkami do ustawy ztozonymi przez Biuro
Legislacyjne.

lle jest poprawek? Przepraszam, czy mogtbym dostac¢ te materiaty?

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Sa trzy poprawki.)

Trzy poprawki. Czy mogtbym dosta¢ od panstwa te materiaty, zebysmy wie-
dzieli, nad czym gtosujemy? O, dziekuje uprzejmie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Poprawka pierwsza. W art. 1 pkt1, w 81 po wyrazach ,,spotek kapitatowych”
dodaje si¢ wyrazy ,,Dz.Urz. UE L 310 z 25.11.2005, str. 1”.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dzigkuje. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 5, w art. 516 w pkcie 12 i 14 wyrazy ,,przepi-
sow ustawy o rachunkowosci” zastepuje sie¢ wyrazami ,,przepisow ustawy z dnia
29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Dziekuje bardzo.

Kolejna poprawka. W art. 1 w pkcie 5, w art. 516 w 82 wyraz ,,przepisu” zaste-
puje sie wyrazem ,,przepisow”.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (10)

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad cata ustawa wraz z poprawka-
mi, ktére przyjelismy przed chwila.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (10)

Dziekuje uprzejmie.

Senatorem sprawozdawca bedzie... tak, prosze, pan senator Stanistaw Iwan.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze. Dzigkujemy uprzejmie.

Przechodzimy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej oraz
ustawy o podatkach i optatach lokalnych.

Mamy réwniez gosci reprezentujacych...

(Gtos z sali: Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.)

...Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Witamy serdecznie pana preze-
sa Marka Niechciata.

Przekazuje¢ w takim razie panu gtos.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Marek Niechciat:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony projekt zmiany ustawy jest tak naprawde zmiana techniczna. Po-
zwala wprowadzié¢ elektroniczny system monitorowania pomocy. Przede wszystkim
eliminuje znaczna czes$¢ papierologii, bo do tej pory wszystkie informacje byty prze-
sytane na papierze. System SHRiIMP, ktory jest w UOKIK, spowoduje, ze one beda
w bazie elektronicznej. Wiasciwie on juz jest zrobiony, tak ze po uchwaleniu ustawy
i wydaniu rozporzadzenia mogtby zacza¢ funkcjonowac. Bedzie uruchamiany etapami,
zeby w razie czego unikna¢ jakichs potknie¢, co zdarza si¢ przy wprowadzaniu elek-
tronicznej wersji roznych systemdw. | dlatego nie bedzie on uruchamiany od razu na
terenie catej Polski, lecz etapami. Rozporzadzenie wydawane na podstawie ustawy po-
zwalatoby na rozszerzanie tego systemu na caly kraj, tak ze docelowo objatby caty
kraj. Jesli dobrze pamigtam, zaczynalibysmy od wojewodztwa mazowieckiego. Wazne
jest wiasnie to, ze ta pomoc publiczna bedzie znana na biezaco. To na pewno utatwi
dziatania przy wszystkich programach, na przykfad unijnych, zeby nie przekracza¢
kwoty pomocy publicznej i udzielanej przedsichiorcom, ale tez zeby nie byto zwrotu,
jak w wypadku ,,Buczka” czy potencjalnie stoczni. Tak wiec, teoretycznie, dzigki temu
systemowi caty czas na biezaco bytoby to wszystko znane.

| druga rzecz, ktora tez jest dos¢ wazna. Poniewaz do tej pory w ustawie powo-
tywano sig na cze¢sto zmieniane akty Unii Europejskiej, my po prostu odwotujemy si¢
do generalnego prawa europejskiego, tak zeby przy kazdej zmianie nie aktu prawnego
nie bylo koniecznosci zmiany naszej ustawy, czyli zapobiegamy inflacji prawa. | to sa
najwazniejsze zmiany.

Réwnoczesnie jest prosba do pana przewodniczacego, zeby mogta sie wypo-
wiedzie¢ pani dyrektor Sylwia Jaromir z urzedu w sprawie jednej zmiany technicznej.
Prosilibysmy, zeby ewentualnie ktorys z pandw senatoréw zgtosit taka poprawke.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.
Biuro Legislacyjne... A, jeszcze pani, przepraszam.
Prosze bardzo.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Monitorowania Pomocy Publicznej
w Urzedzie Ochrony Konkurencji i Konsumentow Sylwia Jaromir:

Dzien dobry.

Chcielibysmy prosi¢ Wysoka Komisje o wprowadzenie niewielkiej poprawki
o0 charakterze scisle technicznym. Chodzi o to, ze w trakcie prac legislacyjnych
w Sejmie zostaty zmienione pewne pojecia poprzez zastapienie odwotaniem do okre-
slonych przepisow. | w jednym miejscu troszke cos umkneto, powodujac pewne wat-
pliwosci co do whasciwego rozumienia przepiséw. Dotyczy to art. 5, projektowanego
ust. 3 lit. a. Bardzo prosilibysmy o wprowadzenie poprawki polegajacej na zastapieniu
wyrazow ,,zaswiadczenie o pomocy de minimis” wyrazami ,,zaswiadczenie, 0 ktérym
mowa w ust. 3”.

Chciatabym jeszcze wyjasni¢, ze podobna prosbe skierowalismy na odbywaja-
cym si¢ rdwnolegle posiedzeniu komisji rolnictwa i komisja to przyjeta.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne nie zgtasza jakich$ uwag legislacyjnych do niniejszej usta-
wy. Niemniej chciatbym zwro6ci¢ uwage na jedna sprawe. W trakcie prac w Sejmie
rozszerzono zakres zmian w ustawie o podatkach i optatach lokalnych w ten sposéb, ze
znowelizowano przepis upowazniajacy Rade Ministrow do okreslenia w drodze rozpo-
rzadzenia warunkow udzielania zwolnien stanowiacych pomoc publiczna. W zwiazku
ze zmiang przepisu upowazniajacego w ten sposob, ze zmienia si¢ zakres spraw prze-
kazanych do uregulowania, utraca moc przepisy wykonawcze wydane na podstawie
dotychczas obowiazujacego przepisu upowazniajacego. | w zwiazku z tym Biuro Legi-
slacyjne stawia pytanie, czy nie bytoby lepiej, z punktu widzenia kompletnosci syste-
mu prawa, czasowo utrzymaé¢ w mocy dotychczasowe przepisy wykonawcze do czasu
wejscia w zycie nowych, wydanych na podstawie znowelizowanego przepisu upowaz-
niajacego. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jest panstwa opinia, Panie Prezesie, na ten temat?

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Marek Niechciat:

Poprositbym, zeby na ten temat wypowiedziata si¢ pani z Ministerstwa Finan-
sOw, bo akurat to byta inicjatywa zwiazana z dziatalnoscia Ministerstwa Finansow.
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Dyrektor Departamentu Podatkow i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finanséw Justyna Przekopiak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Justyna Przekopiak, dyrektor Departamentu Podatkdw i Optat Lokalnych w Mi-
nisterstwie Finansow.

My nie widzielismy takiego zagrozenia, jezeli chodzi o utratg¢ mocy obowiazu-
jacej tego rozporzadzenia, bo ono nie ma charakteru sensu stricte wykonawczego, jest
ramowym programem pomocowym. Rady gmin z reguty przyjmuja tego typu progra-
my pomocowe w drodze uchwaty, kiedy jest uchwalany budzet, czyli raczej jesienia.
Jesli chodzi o stan zaawansowania prac nad nowym rozporzadzeniem, przewidujemy,
ze ta przerwa moze potrwaé¢ miesiac, pottora. Niemniej, jezeli Wysoka Komisja uzna
za stosowne, a tak uznali senatorowie z komisji rolnictwa, aby obowiazujace rozporza-
dzenie utracito moc dopiero z chwila wydania nowego, dla zachowania ciagtosci prze-
pisdw, to my nie zgtosimy sprzeciwu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy w takim razie panstwo senatorowie maja jakies pytania?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwa pytania.

Pierwsze. Rozumiem, ze kursywa jest tu zaznaczony tekst usunicty przez Sejm.
Chciatbym si¢ odwota¢ do art. 7 ust. 1 pkt 11b. W tym art. 7 méwi si¢ 0 zwalnianiu od po-
datku od nieruchomosci. Wydaje sig, ze kiedys zwolnieni byli inwalidzi zaliczeni do pierw-
szej albo drugiej grupy. | czegos tu nie rozumiem. Usuniete sa wyrazy ,,inwalidami zaliczo-
nymi”, zostawiono tylko wyraz ,,s3”. Tak ze tutaj chodzi o takie praktyczne sprawy.

| teraz drugie pytanie. Poniewaz samorzady... W nastepnym punkcie jest, ze
z tytutu zwolnienia... itd. ...przystuguje odpowiedni zwrot utraconych dochoddw...
czyli zabezpiecza przed utrata dochoddw... W kazdym razie jest mowa o tym, ze mini-
ster wiasciwy do spraw finansow w drodze rozporzadzenia okresli zasady i typ zwrotu
co do dochodu, o ktorych mowa w ust. 4.

Czy te zapisy nie powinny by¢ skonsultowane z korporacjami i samorzadowy-
mi? Czy byty z nimi konsultowane, czy tez nie? Takie jest pytanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
Biuro Legislacyjne tu chce odpowiedzie¢ na te pytania

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
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19. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Panie Senatorze, chciatbym odpowiedzie¢ na pierwsze pytanie. Nie ma tutaj
problemu. Pewna niescistos¢ wzigta sie z tego, ze kursywa napisano to, co byto kursy-
wa W Lex, powiem szczerze. Tak naprawde ta ustawa nie dokonuje w art. 7 innych
zmian anizeli te, ktore sa w ustawie, czyli w druku nr 87. Jedyna zmiana w art. 7 usta-
wy 0 podatku i optatach lokalnych polega na uchyleniu ust. 6b.

Prosze¢ natomiast zwrdci¢ uwage, ze w pkcie 11 na koncu jest odnosnik ,,32”.
Moze przeczytam ten odnosnik i od razu wyjasni sie, dlaczego tutaj jest ta kursywa.
A mianowicie dlatego, ze nowelizujac ustawe 0 zaopatrzeniu emerytalnym i o ubezpie-
czeniu spotecznym, zmieniono nomenklature, zmieniono sposob okreslania inwalidow
zaliczonych do pierwszej albo drugiej grupy, jednoczesnie nie usuwajac konsekwentnie
czy nie nowelizujac konsekwentnie art. 7 pkt 11. Tak wigc ten odnosnik brzmi: ,,Obec-
nie: osobami o catkowitej niezdolnosci do pracy oraz niezdolnosci do samodzielnej
egzystencji albo o catkowitej niezdolnosci do pracy, stosownie do art. 10 ust. 1 i 2
ustawy...”. W ten sposéb bedziemy nazywali inwalidow pierwszej albo drugiej grupy.
I tylko taki charakter ma kursywa w pkcie 11. Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, bo tutaj nie chodzi o uchylenie tych wyrazéw, tylko o to, ze tak na-
prawde powinno by¢ inaczej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
W sprawie drugiego pytania, tak?

Dyrektor Departamentu Podatkéw i Optat Lokalnych
w Ministerstwie Finanséw Justyna Przekopiak:

Panie Senatorze, nie jestem pewna, czy dobrze zrozumiatam. Jezeli pan senator
pytat o art. 7 ust. 4...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, nie stysze, przynajmniej ja. Czy
moze pani przysuna¢ blizej mikrofon?)

Czy pan senator pytat o art. 7 ust. 4 rowniez, czy tez o zmiany dotyczace
art. 20c, art. 7 ust. 6, czyli o to, co jest wykreslone? W tekscie pordwnawczym, w tym
materiale porownawczym jest przytoczona tres¢ catego art. 7, natomiast przedmiotem
analizy Sejmu, a obecnie Wysokiej Komisji jest wytacznie wykreslenie ust. 6b.
| oczywiscie ta zmiana byta analizowana z Komisja Wsp0lna Rzadu i Samorzadu Te-
rytorialnego, kiedy byta kierowana na droge legislacyjna.

Poprawka w art. 20d, zmieniajaca zakres upowaznienia ustawowego, byta zgtoszo-
na w trakcie prac sejmowych. Te zmiany maja charakter znacznie mniej merytoryczny,
a bardziej praktyczny i polegaja na umozliwieniu zastosowania przepisdbw o pomocy de
minimis w odniesieniu do przedsiebiorcéw prowadzacych zaklady pracy chronionej.
Zgodnie z interpretacjami obecnie obowiazujacymi brzmienie art. 7 ust. 6b powodowato
wiasnie trudnosci interpretacyjne. Przepisy dotyczace delegacji dla Rady Ministrow tez
zawieraja... to znaczy ograniczaja koniecznos¢ sporzadzenia ramowego programu pomo-
cowego tylko do podatku od $rodkow transportowych i podatku od nieruchomosci, wyta-
czajac z tego zakresu optate targowa, bo niekoniecznie opfata targowa wiaze si¢ z faktem
uiszczenia jej przez przedsigbiorce, a wrecz przeciwnie, jest raczej odwrotnie.
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w dniu 2 kwietnia 2008 r.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jasne.)
Z reguty jest uiszczana nie przez przedsigbiorce.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Proponowatbym zakonczy¢ dyskusje, dlatego ze za chwile nie bedzie kworum.
Widze, ze jest coraz mniej senatorow.

W takim razie proponuje nastepujace rozwiazanie, prosze panstwa, ktore
0szczedzi rowniez wasz czas. Jezeli przyjmiemy takie same poprawki, jakie przyjeta
komisja rolnictwa na swoim posiedzeniu, czyli poprawke, ktora zgtosita pani dyrektor,
oraz poprawke zgtoszona przez Biuro Legislacyjne, wowczas nie bedziemy musieli
spotykac si¢ dodatkowo z komisja rolnictwa, zeby uscisli¢c wspolne stanowisko. Pro-
ponuje wiec, zebysmy przyjeli takie same poprawki do tej ustawy. Pierwsza poprawka
polega zastapieniu wyrazéw ,,0 pomocy de minimis” wyrazami ,,0 ktdrym mowa
w ust. 3”; druga prezentowato Biuro Legislacyjne.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie ,,za”.

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki drugiej? (10)

Dzigkuje bardzo.

Gtlosujemy nad cata ustawa wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panstwa jest za? (10)

Dziekuje uprzejmie.

Senatorem sprawozdawca bedzie... moze pan senator Ortyl.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje uprzejmie. W takim razie bardzo prosimy.

Dziekujemy bardzo panu prezesowi i gosciom. Dzigkujemy Biuru Legislacyj-
nemu. Dzigkuj¢ panstwu i do zobaczenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 36)
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