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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Pol-
skiej a Rzadem Republiki Stowenii o wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach
celnych, podpisanej w Warszawie dnia 25 maja 2005 r. (druk senacki nr 126, druki
sejmowe nr 333, 364).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(druk senacki nr 125, druki sejmowe nr 289, do druku 289, 386).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze (druk senacki nr 122, druki
sejmowe nr 351,do druku 351, 389).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywaty-
zacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” (druk senacki
nr 130, druki sejmowe nr 301, do druku 301, 362, 362-A).

5. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych (druk
senacki nr 123, druki sejmowe nr 262, do druku 262, 377).

6. Rozpatrzenie ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej
(druk senacki nr 124, druki sejmowe nr 140, do druku 140, 388, 388-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczg przewodniczgcy Tomasz Misiak i zastepca przewod-
niczgcego Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.

Posiedzenie skfada si¢ z dwoch czesci, pierwsza czesé zaplanowana jest na godzi-
ne 18.00, druga — na godzing 19.30. Porzadek obrad pierwszej czesci przedstawia sie
nastepujaco: w punkcie pierwszym rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Stowenii o wspotpracy i wza-
jemnej pomocy w sprawach celnych, podpisanej w Warszawie 25 maja 2005 r., w punk-
cie drugim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fi-
zycznych, w punkcie trzecim rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze,
w punkcie czwartym rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji, restruktu-
ryzacji i prywatyzacji przedsicbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Witam serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu komisji pania minister Chojna-
Duch, pana ministra Kapice, pana posta Gadowskiego oraz wszystkich zaproszonych
gosci, ktérzy reprezentuja poszczegdlne departamenty ministerstw czy urzeddw cen-
tralnych.

Czy panstwo senatorowie chcieliby rozszerzy¢ porzadek obrad o jakis punkt?
Albo czy macie panstwo jakies uwagi do tego porzadku?

Skoro nie ma uwag, to prositbym o przegtosowanie przedstawionego przed
chwila porzadku obrad w czesci posiedzenia o godzinie 18.00.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego porzadku obrad? (11)

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do omdwienia punktu pierwszego. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rza-
dem Republiki Stowenii o wspotpracy i wzajemnej pomocy w sprawach celnych.

Panie Ministrze, prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiamy panstwu umowe 0 wspotpracy administracyjnej w sprawach cel-
nych miedzy rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a rzadem Republiki Stowenii, ktora
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daje mozliwos¢ skutecznego zwalczania przestgpczosci celnej oraz wymiany informa-
cji usprawniajacych wymianeg towarowa. Z dniem wejscia w zycie tej umowy traci moc
Umowa miedzy Rzadem Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej a Rzadem Federalnej Re-
publiki Jugostawii 0 wspdtpracy i pomocy wzajemnej w sprawach celnych. Jednocze-
$nie ta umowa jest uzupetnieniem rozporzadzenia Rady Wspdlnot Europejskich
nr515/97 z dnia 13 marca 1997 r. w sprawie wzajemnej pomocy migdzy organami
administracyjnymi panstw cztonkowskich i wspotpracy miedzy panstwami cztonkow-
skimi a Komisja.

Umowa reguluje wspdtprace i wzajemna pomoc organéw celnych, tak jak powie-
dziatem, uszczegotawia i doprecyzowuje rozporzadzenie Rady Wspolnot Europejskich.
Wspotpraca ta obejmuje wymiane informacji zawodowych miedzy organami celnymi,
wspotprace w zakresie stosowania zakazdw i ograniczen importowych, wzajemne do-
starczanie poswiadczonych kopii dokumentdéw, upowaznianie przez organ celny funk-
cjonariuszy celnych do wystepowania w charakterze eksperta i swiadka, a takze wspot-
prace W dziedzinie zwalczania nielegalnego obrotu $srodkami odurzajacymi i substan-
cjami psychotropowymi. Umowa nie zawiera postanowien zmieniajacych wewnetrzne
ustawodawstwo Rzeczypospolitej, ani postanowien sprzecznych z prawem europejskim.

Jest to umowa bedaca odzwierciedleniem tego typu umow, ktére mamy podpi-
sane z innymi panstwami. Trzeba powiedzie¢, ze w sytuacji gdy zaréwno Polska, jak
i Stowenia sa cztonkami Unii Europejskiej, wystepuja w Polsce stowenskie podmioty
gospodarcze, dziata to w obie strony, na przykiad z branzy farmaceutycznej czy
z branzy AGD, ktdre dokonuja operacji celnych przez granice stowenska, w zwiazku
z tym réwniez w sprawach celnych zachodzi potrzeba zasiegania opinii, zasicgania
informacji czy prowadzenia korespondencji dotyczacej deklarowanych tam wartosci
towarow. Umowa ta jest zasadna. Mimo ze oba panstwa sa w Unii Europejskiej, to
jednak pewne operacje celne sa wykonywane przez podmioty polskie w Stowenii czy
stowenskie w Polsce.

Z tych powoddw wnosimy o przychylne potraktowanie umowy o wspétpracy
I wzajemnej pomocy w sprawach celnych przez komisje i w dalszej kolejnosci przez
Senat. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakies uwagi do tego projektu?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze panstwa senatorébw o zadawanie pytan lub przedstawianie wiasnych
uwag. Tak jak wida¢, kochamy wspotprace ze Stowenia, w zwiazku z tym pytan nie ma.
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Jezeli nie ma zadnych pytan i nie ma zadnych poprawek... Tak?
Prosze uprzejmie, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w jednym z akapitow — zaraz to znajde — jest mowa o tym, ze
traci moc umowa migdzy rzadem polskim a rzadem Federalnej Republiki Jugostawii.
Z tego, co rozumiem, do tego momentu ona obowiazuje i w zwiazku z tym mam pyta-
nie. Na jakiej zasadzie prowadzona jest wspoOtpraca z pozostatymi panstwami, ktore
powstaty po bytej Jugostawii? Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica: Dziekuje bardzo.
Ja poprosze o odpowiedz pana dyrektora departamentu w Ministerstwie Spraw Zagra-
nicznych, ktére w tym zakresie nadzoruje caty obszar umdéw miedzynarodowych.
Dzigkuje bardzo.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Traktatowego
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Janusz tacki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Istotnie umowa, ktora zostanie uchylona, umowa miedzy rzadem Polskiej Rze-
czypospolitej Ludowej a rzadem Federalnej Republiki Jugostawii do chwili obecnej
obowiazywata na podstawie porozumienia o sukcesji, ktora Polska wy negocjowata ze
Stowenia kilka lat temu. Podobne porozumienia zostaty réwniez wynegocjowane
i uzgodnione z innymi panstwami, powstatym po bytej Jugostawii, z wyjatkiem Serbii,
gdyz ze wzgledu na sytuacje polityczna jeszcze do niedawna nie byto mozliwe zawar-
cie takiego porozumienia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie ma pytan.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad ustawa w przedstawionej tresci.
Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (13)

Jednogtosnie. Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie ustawa zostata przyjeta.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przechodzimy do punktu drugiego...

Aha, przepraszam, jeszcze senator sprawozdawca.

Kto z panstwa senatoréw chciatby sprawozdawac? Pan senator Gruszka?
(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)
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Dzigkuje uprzejmie.

Witam serdecznie pana ministra Jarmuziewicza.

Przechodzimy do oméwienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.

Z tego, co rozumiem, pani minister Chojna-Duch nam to przedstawi. Tak?

Prosze¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Elzbieta Chojna-Duch:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projektowana ustawa jest wynikiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 29 li-
stopada 2006 r. Trybunat orzekt o niezgodnosci z konstytucja art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. g
ustawy o0 podatku dochodowym od osob fizycznych w zakresie, w jakim wytacza on
zwolnienie podatkowe w stosunku do odszkodowan uzyskanych na podstawie ugody
sadowej. Stosownie do postanowien tego artykutu wolne od opodatkowania sa odszko-
dowania, ktorych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost z przepiséw odreb-
nych ustaw lub przepiséw wykonawczych wydanych na podstawie tych ustaw, z wyjat-
kiem odszkodowan, odpraw wymienionych w omawianej regulacji, w tym odszkodowan
wynikajacych z zawartych umow lub ugdd. Zatem wszelkie odszkodowania otrzymane
na podstawie umowy lub ugody, ktérych wysokos¢ lub zasady ustalania wynikaja wprost
z ustawy lub jej przepiséw wykonawczych, podlegaja opodatkowaniu — Trybunat orzekt
— w zakresie, w jakim wytacza si¢ zwolnienie podatkowe, w tym w zakresie odszkodo-
wania otrzymanego na podstawie ugody sadowej. Zgodnie z art. 190 konstytucji, jak
wiadomo, orzeczenia Trybunatu maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Orzeczenie Trybunatu wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia, o ile Trybunat Konstytucyj-
ny nie okresli innego terminu utraty mocy obowiazujacej aktu normatywnego.

Majac na uwadze fakt, ze w tej sprawie nie zostat okreslony inny termin utraty
mocy obowiazujacej omawianej normy prawnej, orzeczenie Trybunatu weszto w zycie
11 grudnia 2006 r., a to oznacza, ze odszkodowania, ktorych wysokos¢ lub zasady
ustalania wynikaja wprost z przepiséw odrebnych ustaw otrzymane od 11 grudnia
2006 r. na podstawie ugody sadowej, nie rodza obowiazku podatkowego, gdyz korzy-
staja ze zwolnienia od podatku stosownie do postanowien wyroku.

Jest to propozycja senacka projektu nowelizacji ustawy o podatku dochodowym
od osob fizycznych. Zmiana ta sprowadza sie do nadania nowego brzmienia lit. g
w pkcie 3 w ust. 1 art. 21 ustawy. Zmiana ta ma charakter porzadkowy. Jej przyjecie
spowoduje, ze obowiazujace orzeczenie bedzie miato bezposrednie odzwierciedlenie
rowniez w przepisach ustawy. W tym kontekscie propozycja senacka zastuguje oczy-
wiscie na petne poparcie i na przyjecie. To wszystko. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pani minister zwrdcita uwage na to, ze byia to inicjatywa Senatu. Sprawa ta zo-
stata juz przez nas dos$¢ doktadnie przedyskutowana, ale mimo to bardzo prosze Biuro
Legislacyjne o ewentualnie uwagi do tej ustawy.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, nie mam uwag do tej
ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze pandw senatoréw o pytania lub gtosy w dyskusji. Nie ma chetnych.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad ta ustawa.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (12)

Dziekuje bardzo.

Ustawa zostata przyjeta.

Bardzo prosze, z kto pandw senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kolega, tak? Dobrze, bardzo prosze.

Konczymy zatem debate nad ustawa.

Dzigkuje bardzo pani minister za uwagi.

Przystepujemy do omodwienia kolejnego punktu, punktu trzeciego porzadku ob-
rad. Jest to rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo lotnicze, druk senacki
nr 122, druki sejmowe nr 351 i nr 389.

Bardzo prosze przedstawiciela rzadu o zaprezentowanie tej ustawy.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy!

Proponowana nowelizacja ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku praw-
nego dyrektywy Rady Unii 2004/36 z kwietnia 2000 r. w sprawie bezpieczenstwa stat-
kow powietrznych panstwa trzeciego korzystajacych z portéw lotniczych Wspaélnoty.
Petne wdrozenie dyrektywy bedzie mozliwe dopiero po wydaniu przez ministra infra-
struktury rozporzadzenia na podstawie projektu zawartego w art. 155c.

Pokrotce moge powiedzie¢, ze nowelizacja wprowadza obowiazek prowadzenia
inspekcji statkdw powietrznych z panstw obcych oraz przekazywania informacji uzy-
skanych w ramach przeprowadzania takich inspekcji. Kontrolerzy upowaznieni przez
prezesa ULC badaja zgodnos¢ obcych statkbw powietrznych z normami dotyczacymi
bezpieczenstwa. To jest w najwigkszym skrocie zawartos¢é merytoryczna tego projektu
poselskiego.

Powiem panstwu, ze dziatamy w warunkach pewnego przymusu, dlatego ze
w wyniku wyjatkowo dtugiego spdznienia we wdrazaniu tej dyrektywy sprawa jest juz
w Europejskim Trybunale Sprawiedliwosci. Otrzymalismy dos¢ surowa reprymende.
My to naprawimy poprzez niezwtoczne wdrozenie tej ustawy. Ta regulacja do niedaw-
na znajdowata sie¢ w duzej nowelizacji prawa lotniczego, ktdéra za chwileczke zostanie
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przekazana do parlamentu. Majac na uwadze wage i wielkos¢ projektu dotyczacego
zmiany prawa lotniczego, trzeba mie¢ swiadomos$¢ tego, ze prace nad nim moga trwac
miesigcami. W zwiazku z tym ta ustawa jest niejako wyjeciem z catej problematyki
pewnego obszaru, obszaru dotyczacego bezpieczenstwa statkow powietrznych. Jest to
sprawa, ktdra musi zosta¢ niezwlocznie zatatwiona. To tyle, jezeli chodzi o zawartos¢
merytoryczna.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o uwagi do tej ustawy.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam tylko jedna uwage, dotyczaca art. 1 pkt 3. Otéz, w art. 155
ust. 2 moim zdaniem popetniono pewna niezrecznosé stylistyczna. Jest tu mowa o tym,
ze obcy statek powietrzny oraz jego zatoga, wobec ktdrych istnieje uzasadnione podej-
rzenie niezgodnosci z umowami lub z przepisami migdzynarodowymi dotyczacymi
bezpieczenstwa, podlegaja sprawdzeniu przez prezesa urzedu. Uwazam, ze jest to
pewna niezrgcznosc jezykowa.

W opinii proponuje poprawke, ktdra prowadzitby do tego, aby przepis brzmiat
nastepujaco. Ja celowo skracam, chce przeczyta¢ tylko esencje. Brzmiatoby to tak: ob-
cy statek powietrzny oraz jego zatoga, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie
naruszenia przez nich uméw lub przepiséw miedzynarodowych dotyczacych bezpie-
czenstwa, podlegaja inspekcji, a ich dokumenty podlegaja sprawdzeniu przez prezesa
urzedu. W swojej uwadze wyrdznitem te elementy, ktére sa istotne dla tej poprawki
0 charakterze stylistycznym.

Zwiazane to jest rébwniez z dodawanym art. 155a, ktory nie méwi juz o niezgod-
nosci z umowami zatogi czy tez statku powietrznego, ale mowi o tym, co prezes urzedu
powinien uczyni¢ w przypadku stwierdzenia naruszenia uméw lub przepiséw. Tylko
tyle. Dzickuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczgcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Mecenasie, pozwoli pan, ze nie podziele panskich obaw, a jezeli chodzi
0 pewne wyjasnienie, uzasadnienie tego, ze bedziemy jednak trwali przy swoim stano-
wisku, to poprositbym o to pana prezesa Kruszynskiego.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Pozwole sobie wyjasni¢ te rdznice i pozorny brak spéjnosci pomiedzy art. 155
ust. 2 a art. 155a ust. 1 pkt 1. Ot6z, w pierwszym z artykutow, w ktorym jest mowa
0 istnieniu uzasadnionego podejrzenia niezgodnosci, obiektem tej niezgodnosci sa sta-
tek powietrzny i zatoga jako takie obiekty, ktére w umowach i przepisach migdzynaro-
dowych sa obwarowane pewnymi wymaganiami, pewnymi normami. Natomiast
w art. 155a pkt 1 mowi sie o tych osobach prawnych i fizycznych, ktére naruszaja
przepisy w stosunku do statku powietrznego.

| tak w tym przypadku stwierdza si¢ — prosze zwroci¢ uwage — naruszenie
umow lub przepisow migdzynarodowych przez uzytkownikdw statkow powietrznych,
czyli osoby prawne, lub cztonkéw ich zatdg, osoby fizyczne. Wtedy podejmowane sa
odpowiednie dziatania. Zas w art. 155 ust. 2 mowi si¢ o statku powietrznym i zatodze
jako obiektach, do ktorych adresowane sa cate pakiety wymagan miedzynarodowych,
norm, ktére z kolei sa opisane w umowach i przepisach miedzynarodowych. Z tego
wynika troszke inne brzmienie.

Ja moge przyznac racje co do tego, ze jest to pewna niezrecznosé, ale juz tekst
oryginalny tej dyrektywy, a nastepnie takze jej ttumaczenie, popetniaja te niezrecznos¢,
kiedy mOwia 0 niezgodnosci w stosunku do norm.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Chciatbym tylko podkresli¢, ze moja uwaga ma charakter stricte jezykowy.
Chodzi o to, ze w jezyku polskim nie brzmi dobrze, gdy méwimy w ten sposob: ,,statek
powietrzny oraz jego zatoga, wobec ktorych istnieje uzasadnione podejrzenie niezgod-
nosci”. To brzmi dziwnie, mozna powiedzie¢, $miesznie. Co oznacza niezgodnosé
z umowami? To znaczy, ze podejrzewamy, ze nie sa spetniane wymogi, czyli dochodzi
do naruszenia umowy. Tylko tyle. Moja uwaga ma charakter tylko i wytacznie jezyko-
wy. Wiem, ze takim samym sformutowaniem postuguje si¢ ttumaczenie dyrektywy,
a teraz kontynuujemy to...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jasna sprawa, ale my to podtrzymujemy. Jest tu logika.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panstwo podtrzymujecie swoja wersje, a panstwo senatorowie zdecyduja.

Prosze bardzo. Czy kto$ z panstwa senatorébw ma jeszcze jakies uwagi do tej
ustawy?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Ja mam.)

Prosze¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dziekuje¢ bardzo.

Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym zapyta¢ o taka sprawe. Oczywiscie, jak wiemy, zabezpieczenie
statku powietrznego lub zatrzymanie niesie za soba koszty i — z tego, co rozumiem —
koszty zatrzymania czy unieruchomienia w przypadkach uzasadnionych poniesienie
uzytkownik, bo to on dokonat naruszenia prawa lotniczego i umow, o ktorych tu
przed chwila méwilismy. A co bedzie sie dziato, gdy zatrzymanie, unieruchomienie
okaze si¢ niezasadne? Czy wtedy ULC poniesie te koszty, czy przerzuci je na Skarb
Panstwa?

Chciatbym tez wiedzie¢, czy kontrola statku powietrznego bedzie powodowana
tylko i wytacznie podejrzeniem i zgtoszeniem przez jakas osobe, ktéra zauwazyta pew-
ne nieprawidtowosci, czy tez bedzie prowadzona kontrola, nie wiem, systemowa czy
wyrywkowa statkow powietrznych, ktére beda ladowaty albo przebywaty w naszej
przestrzeni powietrznej.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja postaram si¢ odpowiedzie¢ przynajmniej na pierwsze pytanie. Zastanawiam
sig, czy nie bede musiat pana prezesa prosi¢ 0 pomoc.

Pan mowi o sytuacjach ewidentnie spornych, czyli o sytuacjach zatrzymania
statku, w ktorych jedna i druga strona maja inne zdanie w tej kwestii. Sa to ewidentne
sytuacje, ktore koncza sie w sadzie. Sad bedzie rozstrzygat takie sprawy.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Ja to rozumiem, ale sytuacja wyglada tak, ze mozna si¢ na przykiad pomylicé.
Zatrzymalismy statek, zarzuty byty nietrafione i wtedy...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Prosze pana, jezeli polski urzad narazi kogos na straty, to pewnie trzeba bedzie
ponies¢ tego konsekwencje, to jest oczywiste.

(Senator Wihadystaw Ortyl: Z tego, co rozumiem, te koszty poniesie ULC, Skarb
Panstwa.)

Wie pan, ja zajmuje sie¢ tylko tymi problemami, ktére mam. W tej chwili nie
mam problemu niestusznie zatrzymanych statkow. Tworzymy prawo w dobrej wierze.
Zatrzymanie statku powietrznego, rodzaj aresztowania to jest tak surowa sankcja, ze
musza zaistnie¢, wie pan, prawdopodobnie naprawde grube powody, dla ktérych pre-
zes ULC zdecydowatby si¢ podjaé tak drastyczny krok. To nie jest widzimisie, musza
zaistnie¢ naprawde bardzo powazne przestanki. Miesci sie to w glowie, wie pan, zycie
moze przynies¢ rézne sytuacje i moze sie zdarzy¢, ze dojdzie do niestusznego zatrzy-
mania.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Whasnie, Panie Ministrze, niech pan nie zakfada, ze
bedzie idealnie, ze decyzje zawsze beda trafne.)

Dzisiaj urzedy polskie tez ponosza konsekwencje btednie podjetych decyzji. My
mowimy o tym, ze organ funkcjonujacy w panstwie, czyli Urzad Lotnictwa Cywilnego,
ma w naszym imieniu sprawowa¢ kontrole nad naszym bezpieczenstwem. Elementem
jego dziatania moze by¢ zatrzymanie samolotu, bo taka decyzje podejmuje prezes
Urzedu Lotnictwa Cywilnego. Po czasie dochodzi do sytuacji spornej. Oczywiscie to
jest sytuacja ogromnie hipotetyczna, bo méwimy o bardzo razacym, drakonskim zabie-
gu w stosunku do kogos, kto dopuscit si¢ jakichs uchybien.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja moze przekaze gtos panu prezesowi. Ja panu mowie, w wielu przypad-
kach zdrowy rozsadek ma wigksze zastosowanie niz zapisy w ustawach.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Wysoka Izbo! Panie Senatorze!

Oczywiscie istnieja kryteria zatrzymania, czyli tego najbardziej drastycznego
kroku w stosunku do obcego statku powietrznego. Kryteria sa bardzo $cisle okreslone
i wymagaja uchwycenia w czasie kontroli niezbitych dowoddéw. Do tej pory ani w Pol-
sce, ani w krajach unijnych, w ktorych te kontrole prowadzone sa od 2004 r., nie
stwierdzono niestusznego zatrzymania statku powietrznego. Aczkolwiek hipotetycznie
nie mozna wykluczy¢ tego, ze kiedys w przysztosci moze si¢ to zdarzy¢. Podkreslam
jednak, ze do tej pory nie byto takiego przypadku.

Moze Szanownej Wysokiej Izbie w zrozumieniu systemu tej kontroli pomoze
pewna informacja. W mediach czesto powtarza si¢ sformutowanie ,,czarna lista prze-
woznikdéw”. Ot6z, powstaje ona na podstawie wynikéw tychze wiasnie kontroli. Re-
guta jest to, ze przewoznikowi, ktory jest kontrolowany w poszczegélnych portach
Wspadlnoty Europejskiej, przekazuje si¢ pewne spostrzezenia, wskazuje na elementy do
poprawienia. Jezeli ta sytuacja u tego przewoznika powtarza si¢ w wielu portach,
w wielu krajach, to zostaje on umieszczony na czarnej liscie i dopoki nie usunie
wszystkich nieprawidtowosci, dopébty nie jest ponownie wpuszczany do Unii Europej-
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skiej. Ta dziatalnos¢ jest bardzo scisle skoordynowana wsrod nadzoréw lotniczych,
funkcjonujacych we wszystkich krajach Wspolnoty Europejskiej. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy!

Na prosto postawione pytanie, co si¢ stanie, gdy statek powietrzny zostanie nie-
stusznie zaaresztowany czy zatrzymany, odpowiedz jest prosta, bo odpowiedzialnosé¢
ponosi Skarb Panstwa. To jest chyba sprawa oczywista i dyskusja na ten temat nie jest
potrzebna.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest juz inna kwestia. Pytanie pana senatora byto proste.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pytanie byto proste. Jezeli w tym przypadku kto§ wyda decyzje w sposob nie-
zgodny z prawem, to odpowiedzialnos¢ za to ponosi Skarb Panstwa i nie ma innej
mozliwosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania?
Jeszcze jedno pytanie.

Prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Ja bym prosit jeszcze o odpowiedz na moje drugie pytanie, bo ta odpowiedz
dotyczyta pierwszej czesci.

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: To prosze je przypomnie¢ panu ministrowi.)

Drugie pytanie dotyczyto tego, czy te kontrole prowadzone sa systemowo, czy
one sa wyrywkowe, czy przystepuje sie do nich tylko i wytacznie wtedy, gdy mamy do
czynienia ze zgtoszeniem albo informacja na ten temat, ze zachodzi takie podejrzenie.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Kazdy przewoznik obcy, czyli spoza Unii Europejskiej, przechodzi takie kon-
trole lub moze je przejs¢ w kazdej chwili. Do tego nie jest potrzebne zadne dodatkowe
doniesienie o niespetnianiu jakichs wymagan czy o podejrzeniu naruszenia standardow
bezpieczenstwa. Aczkolwiek gdy podczas przeprowadzonych kontroli, ktére moga sie
odbywac¢ srednio dwa razy w ciagu roku w réznych krajach unijnych, wykryto juz ja-
kies uchybienia, to te kontrole sie nasilaja. Wtedy poszczegdlne wiadze lotnicze
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otrzymuja sygnat, ze u tego przewoznika stwierdzono niedociagniecia, i natychmiast
przeprowadzane sa kolejne kontrole tam, gdzie ten przewoznik wyladuje, w tym por-
cie, w ktdrym dokonuje on swoich czynnosci.

Chciatbym podkresli¢, ze podejrzenie pojawia si¢ nie na skutek tego, ze ktos za-
dzwoni i powie, ze cos jest nie w porzadku, lecz na skutek wymiany informacji pomig-
dzy kompetentnymi nadzorami lotniczymi poszczeg6lnych krajéw Unii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Prezesie! Moge skierowa¢ to pytanie bezposrednio do pana prezesa, bo
miesci si¢ ono w zakresie dziatania pana prezesa. Proponuje, abysmy podrazyli troszke
temat kontroli, bo teraz zgodnie z dyrektywa te kontrole beda przeprowadzane obliga-
toryjnie. Czy to oznacza, ze personel kontrolujacy bedzie podlegat wzmocnieniu tak
liczbowo, jak i co do zakresu merytorycznego? Czy sa z tym zwiazane jakiekolwiek
problemy? Dzigkuje.

Prezes Urzedu Lotnictwa Cywilnego
Grzegorz Kruszynski:

Wysoka Komisjo!

Te kontrole w Polsce prowadzone sa de facto od poczatku, od momentu wyda-
nia tej dyrektywy na podstawie dotychczasowych zapisow prawa lotniczego. Zaskarze-
nie Polski w sprawie niewypeinienia, ztej implementacji dyrektywy zwiazane byto
z pewnymi zastrzezeniami co do zapisow prawnych. Komisji Europejskiej te zapisy
wydawalty sie¢, wydaja si¢ zbyt stabe, jak na wymagania dyrektywy europejskiej. Jesz-
cze raz podkreslam, ze faktycznie kontrole byty dokonywane w mysl i w zgodzie z ta
dyrektywa. W tej chwili mamy juz kompetentny personel, przeszkolony w organach
Unii Europejskiej do wykonywania kontroli. Tak ze wejscie w zycie tej nowelizacji nie
wymaga dodatkowego zatrudnienia lub dodatkowego przeszkolenia. Personel juz jest,
a procedury kontroli sa juz ustanowione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.

W takim razie zaraz przystapimy do gtosowania nad ustawa, ale najpierw przy-
stapimy do gtosowania nad poprawka Biura Legislacyjnego, jezeli oczywiscie ktos
z senatorOw zechce te poprawke podtrzymac.

Czy ktos z senatoréw wyraza taka chec?

(Senator Grzegorz Banas: Ja ja podtrzymam.)

Prosze bardzo, poprawke podtrzymuje pan senator Banas.
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W takim razie przechodzimy do gtosowania nad poprawka przedstawiong przez
Biuro Legislacyjne. W art. 1 w pkcie 3, w art. 155 ust. 2 otrzymuje brzmienie: obcy
statek powietrzny przebywajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz jego za-
toga, wobec ktdrych istnieje uzasadnione podejrzenie naruszenia przez nich umow lub
przepisow miedzynarodowych itd.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki Biura Legislacyjnego? (7)

Kto z panstwa jest przeciwny przyjeciu tej poprawki? (7)

Poprawka nie uzyskata wigkszosci. Jednym stowem, poprawka nie zostata
przyjeta.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad przedstawionym projektem
ustawy.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy? (13)

Dziekuje bardzo.

Jednogtosnie, tak?

(Gtos z sali: Nie.)

Nie.

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Kto jest przeciw? (0)

Zatem 13 senatorow gtosowato za, 2 senatorow wstrzymato sie od gtosu.

Pan senator sprawozdawca. Moze pan senator Banas?

(Gtos z sali: Nie, juz ma.)

Dobrze. Pan senator juz ma sprawozdanie.

Moze pan senator Jurcewicz?

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przechodzimy do omowienia kolejnego punktu.

Dzigkujemy, Panie Ministrze, dziekujemy, Panie Dyrektorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zapraszamy. Panie Ministrze, naprawde mozemy zaprasza¢ na kazde nasze po-
siedzenie komisji.

(Wesotosé na sali)

Przechodzimy do omdwienia punktu czwartego. Jest to rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsichiorstwa
panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe”.

Teraz rozumiem, dlaczego pan minister chciat zostac.

Witamy réwniez pana posta Piechocinskiego, przewodniczacego Komisji Infra-
struktury, wiceprzewodniczacego sejmowej Komisji Infrastruktury.

Przekazujemy gtos panu ministrowi.

Panie Ministrze, pan to bedzie prowadzit, tak? Czy ktos inny?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak,
wszystko na to wskazuje. Ja juz niesmiato przed chwileczka sygnalizowatem...)

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Szanowni Panstwo!
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Ustawa o zmianie ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji
przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie Koleje Panstwowe” zawiera niezwykle istotne
rozwiazanie, dotyczace funkcjonowania kolejowych przewozéw regionalnych w Pol-
sce. Ustawa reguluje przede wszystkim kwestie oddtuzenia i usamorzadowienia spotki
PKP ,,Przewozy Regionalne”.

Prosze panstwa, w 2001 r., od pazdziernika 2001 r. do konca kwietnia 2004 r.
spotka ,,Przewozy Regionalne” wygenerowata dtugi na poziomie 2 miliardow 160 mi-
lionow zt. Ta kwota, ktora jest tutaj rozpisana — za chwileczke bede mowit o harmono-
gramie sptat tego zadluzenia — jest efektem tego, co stato sic pomiedzy 2001r.
a 2004 r. W stosunku do pierwotnego przedtozenia rzadowego Sejm wniost istotng
zmiane w harmonogramie — tu patrze na pana posta Piechocinskiego, bo z jego inicja-
tywy miata miejsce ta zmiana — ot6z, o dwa lata zostat skrocony cykl oddtuzania
przedsigbiorstwa ,,Przewozy Regionalne”.

Efekt zadtuzania sie przedsigbiorstwa ,,Przewozy Regionalne” stanowit ogrom-
ny problem dla catej grupy holdingowej, bo to zadtuzenie odktadato si¢ w postaci nie-
ptacenia rachunkéw dla PLK, dla Cargo, dla energetyki. To sie po prostu rozktadato na
cata grupe holdingowa. W zwiazku z tym to, co jest dzisiaj, jest wymiataniem smieci
spod dywanu, bo to, co si¢ dziato wtedy, przez te cztery lata, byto spychanie problemu
na pdzniej. Dzisiaj musimy sie z tym zmierzy¢. Stad taka propozycja, propozycja, aby
w ten sposob to rozwiazaé, Panie Senatorze.

Nowelizacja ustawy zaktada usamorzadowienie spétki ,,Przewozy Regionalne”,
polegajace na nieodptatnym przekazaniu samorzadom wojewodzkim udziatow w ka-
pitale zaktadowym spotki. Udziaty zostang przekazane samorzadom przez Skarb Pan-
stwa w proporcjach wynikajacych miedzy innymi z wielkosci wojewddztw, liczby ich
mieszkancow, dtugosci linii kolejowych, sredniej pracy eksploatacyjnej w zakresie re-
gionalnych przewozow. Prowadzi to do tego, ze te 100% jest dzielone na szesnascie
kawatkdéw bedacych pochodna czynnikdw, o ktérych méwitem. W zwiazku z tym owe
100% zostaje roztozone w proporcjach od okoto 3% do ponad 11% pomiedzy woje-
wodztwa. Zostanie to uregulowane w rozporzadzeniu Rady Ministrow, zgodnie z kry-
teriami, o ktérych tu przed chwileczka méwitem.

Celem usamorzadowienia kolejowych przewozow regionalnych jest przede
wszystkim skupienie na szczeblu regionalnym wszystkich podstawowych funkcji
zwiazanych z realizacja zadan przewozowych, to jest organizatora, wykonawcy i dofi-
nansowujacego przewozy o charakterze publicznym. Obecne rozdzielenie tych funkcji
jest zasadnicza przyczyna trudnosci w prawidtowym funkcjonowaniu kolejowych
przewozow regionalnych.

Ja mysle, ze tyle wystarczy tytutem wstepu. Patrzac na skiad, na obecnych na
sali, sadze, ze bedzie miata miejsce dyskusja...

(Senator Stanistaw Kogut: Dos¢ ostra.)

Senator Kogut powiada, ze bedzie ostra. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Poprositbym Biuro Legislacyjne o uwagi.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Pewne watpliwosci budzi tylko
kwestia tego, czy rekompensata za przewozy kolejowe wykonywane przez PKP moze
by¢ pokryta ze srodkdw, o ktérych mowa w art. 5 ustawy o finansowaniu infrastruktury
transportu ladowego, i czy taka rekompensata miesci si¢ w zakresie tego przepisu.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Otwieram dyskusje...

A, jeszcze pani dyrektor.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja bym chciata odnies¢ si¢ do tego, co powiedziat pan z Biura Legislacyjnego.
Mianowicie, przy konstruowaniu art. 2 mysmy skorzystali z precedensu, ktory juz kie-
dys miat miejsce. Mianowicie, wiasnie te srodki, o ktorych méwimy, srodki z akcyzy,
ktore w ustawie o finansowaniu infrastruktury transportu ladowego sa przeznaczone na
budowe, przebudowe, utrzymanie i remonty infrastruktury, takze kolejowej, byty cza-
sowo przekazane na dofinansowanie przewozow miedzynarodowych i miedzywoje-
wodzkich. Wtedy w Sejmie zdecydowano, zeby to byt przepis przejsciowy, ale nie-
zmieniajacy zasadniczej ustawy. Chodzito o to, aby nie utrwalit si¢ zty zwyczaj, ze te
srodki sa przeznaczane na cele inne niz cele infrastrukturalne. My w ten sposob czy
podobnie przygotowalismy ten przepis, Rzadowe Centrum Legislacji zaakceptowato
taka forme, dlatego tez uznajemy, ze jest on prawidtowy. Jest to zatem przejsciowy
przepis, ktory bedzie funkcjonowat tylko przez dwa lata. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Zgtaszat sie pan senator Kleina.
Prosze bardzo.

Senator Kazimierz Kleina:

| pan minister, i ta ustawa zapowiadaja przekazanie spotki ,,Przewozy Regional-
ne” samorzadom wojewddzkim. Czy kwestia przekazania, podziatu udziatdw w tej
spotce zostaty juz uzgodnione z samorzadami? Czy samorzady akceptuja przejecie
spotki ,,Przewozy Regionalne” w catosci? Z tego, co rozumiem, spétka pozostanie
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w takim ksztatcie, w jakim jest, a zmieni si¢ tylko struktura wiascicielska. Czy
w praktyce oznacza to, ze rzeczywiscie zmieni si¢ Sposéb zarzadzania spotka i po tej
operacji bedzie ona efektywna ekonomicznie?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje.
Pan minister, tak?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja powiem dwa stowa i oddam gtos pani dyrektor. Rzeczywiscie prowadzone byty
intensywne konsultacje, ktore zakonczyty sie powstaniem dwoch dokumentow. Pierwszy
pochodzi z konca stycznia, stanowisko Konwentu Marszatkéw Wojewodztw RP, ktory
zebrat sie w Szczyrku, byto wowczas whasciwie bezkrytyczne. Drugi to stanowisko
z kwietnia, ktére wnosito pewne zastrzezenia. Odnosze jednak wrazenie, ze ustawa
skonstruowana w taki sposob, jak to panstwu dzisiaj przedstawiamy, w duzej czesci
wyczerpuje oczekiwania samorzadowcow. Nie tudzmy sig, ze stworzymy ustawe, ktora
w petni zadowoli i samorzadowcdw, i grupe holdingowa PKP. Tu musi by¢ jakis...

(Glos z sali: ...to jest whasnos¢ Skarbu Panstwa, a wiec Skarb Panstwa decyduje
0 tym, a nie grupa holdingowa.)

Dzisiaj...

Ja moze oddam gtos pani dyrektor.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Ja chciatabym powiedzie¢, ze rzeczywiscie projekt ustawy dotyczacy oddtuze-
nia i usamorzadowienia spoitki ,,Przewozy Regionalne” byt szeroko konsultowany. Byt
konsultowany z marszatkami tych wojewodztw, samorzaddw, ktére w przysztosci maja
przeja¢ spotke ,,Przewozy Regionalne”. Odbywalo sie to w rdzny sposéb, projekt zo-
stat przekazany i czekano na uzyskanie opinii, byt opiniowany przez Komisje Wspoélna
Rzadu i Samorzadu Terytorialnego i uzyskat opinie pozytywna, byt rowniez konsulto-
wany przez takie gremia, jak konwent marszatkow, i to wielokrotnie, bo ministrowie
z Ministerstwa Infrastruktury jezdzili na spotkania, na posiedzenia konwentu marszat-
kow, réwniez marszatkowie bywali i w ministerstwie, i na posiedzeniach Zespotu Troj-
stronnego do spraw Kolejnictwa.

Chciatabym powiedzie¢, ze miedzy innymi 12 marca tego roku stanowisko
konwentu marszatkOw przedstawit wicemarszatek wojewddztwa wielkopolskiego, pan
Jankowiak. Bardzo szeroko wypowiadat si¢ wobec naszych partnerow spotecznych,
czyli wobec zwiazkéw zawodowych, i generalnie ze strony samorzaddw byta akcepta-
cja oddtuzenia i usamorzadowienia. Oczywiscie, samorzady maja pewne uwagi, ale
generalnie akceptuja te formule, to przewidziane przez rzad zadanie, czyli przekazanie
spotki ,,Przewozy Regionalne” samorzadom, zeby przewozy regionalne funkcjonowaty
lepiej niz dotychczas.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja chciatbym zapyta¢, czy jest juz przygotowany projekt rozporzadzenia, o kté-
rym mowa w ust. 3, rozporzadzenia Rady Ministrow, ktore bedzie konstytuowato
ksztatt spotki. Jesli tak, to mysle, ze w tym pakiecie moglismy otrzymac¢ ten projekt do
wgladu.

Pani dyrektor powiedziata, ze projekt wywotat pewne uwagi, ale kontrowersje,
mozna powiedzie¢, si¢ wygotowalty, i stwierdzita pani w swojej wypowiedzi koncowej,
ze spotka ,,Przewozy Regionalne” bedzie mogta by¢ lepiej zarzadzana przez samorza-
dy. W czym pani upatruje tej nowej jakosci? Z czego wezmie sig to ,,lepiej”? Czy tylko
z tego, ze kapitat bedzie w rekach samorzaddw?

Ostatnie pytanie. Chciatbym to dobrze zrozumie¢. Pan minister Jarmuziewicz
powiedziat — ja tak to zrozumiatem — ze w catosci kapitat spotki ,,Przewozy Regional-
ne” zostanie przekazany samorzadom. Dlaczego Skarb Panstwa nie zachowat dla siebie
jakiejkolwiek czesci tego kapitatu? Nie méwie juz o pakiecie kontrolnym. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pani Dyrektor, prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Zaczne moze od odpowiedzi na pytanie, w czym upatrujemy polepszenia sytu-
acji w spotce ,,Przewozy Regionalne”. Mianowicie, po pierwsze, zaktadamy — mysle,
ze stusznie — ze rozklady jazdy pociagdw beda lepiej niz dzisiaj dostosowane do po-
trzeb spotecznosci regionalnej.

Po drugie — sprawa, ktdra jest z tym zwiazana — zostanie stworzona optymalna
oferta przewozowa i w nastepstwie tego, o czym mowig, powstanie spdjny system
transportu publicznego w regionie. Otdz, minister wkasciwy do spraw transportu ze
swojego poziomu nie moze kontrolowa¢ catego transportu, bo na przyktad ma bardzo
maty wptyw na funkcjonowanie innych gatezi, cho¢by transportu autobusowego. Sa-
morzady wojewddzkie maja wicksza mozliwos¢ stworzenia spdjnego systemu, moga
spojrze¢ na transport w regionie z punktu widzenia spotecznosci i zamiennosci form
transportu, moze to by¢ transport autobusowy albo transport kolejowy, bo de facto
w regionach nie powinny one ze soba konkurowac.

Po trzecie, sprawa bardzo istotna to sprawa przejrzystosci finansowej. Ot6z, dzi-
siaj spotka ,,Przewozy Regionalne” prowadzi dziatalno$¢ w zakresie transportu pu-
blicznego zaréwno w odniesieniu do przewozow regionalnych, czyli zamawianych
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przez samorzady, jak i przewozow miedzywojewddzkich, ktore sa zamawiane przez
ministra wiasciwego do spraw transportu. Ciagle pojawiaja si¢ sytuacje Swiadczace
o0 tym, ze nie jest klarowna sprawa kosztéw i przychodéw. Gdy zostanie to oddzielone,
bo takie sa zamiary, gdy zostana oddzielone przewozy migdzywojewodzkie od prze-
wozOw regionalnych, a przewozy regionalne zostana w spétce, o ktdrej mowimy, to
uzyskamy przejrzystos¢ kosztow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, Panie Senatorze.

Ja bym powiedziala, ze to sa najwazniejsze kwestie, ktore leza u podstaw prze-
kazania spotki ,,Przewozy Regionalne” samorzadom.

Moze odpowiem tez na pytanie dotyczace rozporzadzenia. Chciatabym powie-
dzie¢, ze rozporzadzenie, o ktérym mowit pan senator, dotyczace niejako podziatu
udziatdbw pomiedzy samorzady wedtug klucza okreslonego w ustawie, zostato juz
przygotowane i przekazane do uzgodnien, otrzymali je migdzy innymi marszatkowie
wojewoOdztw, tak ze beda je mogli zaopiniowaé. Jakkolwiek musze powiedzie¢, ze
kryteria, ktore zostaty wybrane do podziatu udziatow, sa kryteriami wypracowanymi
z marszatkami wojewddztw, to nie sa nasze kryteria, to sa whasciwie ich kryteria. Nie
wiem, czy odpowiedziatam na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Iwan, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Rozmawiatem na ten temat z wicemarszatkiem mojego wojewddztwa Sebastia-
nem Ciemnoczotowskim, pochodze z lubuskiego, zajmowatem sie tym problemem
rowniez w poprzednich latach jako przewodniczacy komisji gospodarki w sejmiku,
pytania na ten temat zadawat réwniez przewodniczacy, ktory teraz akurat jest senato-
rem, wiec to nie jest dla nas zupetnie nowa sprawa. Co chce powiedzie¢? Ot6z otrzy-
matem informacje, ze jest stanowisko marszatkow wypracowane na posiedzeniu kon-
wentu, ktdre to stanowisko jest negatywne.

Jest to negatywne stanowisko w stosunku do tej ustawy ze wzgledu na dwa naj-
wazniejsze argumenty. Sprawa pierwsza. Nie oddtuzono w pehni spoiki ,,Przewozy Re-
gionalne”, bo oddtuzono ja do 2004 r., nie za$ do chwili obecnej. Poza tym nie
uwzgledniono takiej sprawy, ze w zasadzie wojewddztwa nie maja zadnego dostepu do
srodkow na modernizacje, a ten tabor jest wyeksploatowany, tak zuzyty, ze to pochto-
nie olbrzymie pieniadze. Do stanowiska marszatkow zostata dotaczona pewna lista po-
stulatywna dodatkowych warunkow. Jezeli zostana one uwzglednione, to wtedy
ewentualnie mozna o tym myslec.

Prosze panstwa, mysle, ze problem jest czy moze by¢ tej natury albo jeszcze
wigkszy niz w przypadku szpitali. W pewnym momencie podrzucono szpitale, nie
przeprowadzono w szpitalach restrukturyzacji, ani restrukturyzacji organizacyjnej, ani
restrukturyzacji finansowej. Sytuacja jest taka, ze te szpitale dalej si¢ zadtuzaja, nie ma
tam odpowiednich modeli, brakuje odpowiednich umiejetnosci zarzadczych.
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Jesli chodzi o PKP ,,Przewozy Regionalne”, to sytuacja byta taka sama. W pew-
nym momencie my si¢ uparlismy, mielismy okreslona sume pieniedzy i powiedzieli-
smy, ze jezeli nie dogadamy si¢ z kolejarzami, to przejdziemy na PKS. Wtedy nagle
okazato si¢, ze mozna byto obnizy¢ koszty o 20%, koszty, ktére byty kosztami narzu-
conymi, nie wiadomo skad, jakies osiokilometry, Bog raczy wiedzie¢, co to byto,
a argumenty byty takie: stuchajcie, wy i tak macie lepiej niz w innych wojewddztwach,
bo u was za osiokilometry czy co$ takiego jest stawka 13,60, a w innym wojewddztwie
to jest 15,40. Prosze panstwa, taki jest rachunek kosztow w tej firmie. Jezeli samorzady
dostana cos$ takiego, to naprawde te samorzady zarzniemy, wytozymy, bo juz w tej
chwili szpitale sa dla nich olbrzymim obciazeniem. Dzigekuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan poset Piechocinski chciat odpowiedzie¢ na to pytanie.
Prosze.

Poset Janusz Piechocinski:

Komisje sejmowe powotaty podkomisje, ktora miatem szanse dowodzi¢. Wsrod
statych uczestnikow posiedzen byta petna reprezentacja zespotu marszatkow do spraw
usamorzadowienia. Po wstepnym etapie, kiedy to samorzady wyrazaty intencyjne
przyzwolenie na ten proces, w tej chwili samorzady licytuja si¢ i targuja z rzadem
o dodatkowe pieniadze. Poniewaz lokomotywa w przewozach pasazerskich ma srednio
dwadziescia pie¢ czy trzydziesci lat, wagon ma srednio tyle samo, a sa to bardzo kosz-
towne urzadzenia, wigc samorzady szacuja, ze w celu dokonywania przewozu spraw-
nego, cywilizowanego, na naszym poziomie aspiracji, trzeba by byto zainwestowa¢
w tabor kwote na poziomie 15 miliardow zt. Dlatego jednym z elementdw bedzie pre-
sja na to, aby w kolejnych budzetach i w Funduszu Kolejowym wzmocnié¢ szanse na to,
zeby samorzady oprocz pieniedzy unijnych i wiasnych miaty jeszcze inna mozliwosé
pozyskiwania srodkdéw na zakup i modernizacje taboru, a takze miaty forme wsparcia
ze strony budzetu centralnego, jesli chodzi o linie, ktore nie maja znaczenia panstwo-
wego, ale sa istotne z punktu widzenia ruchu o charakterze lokalnym.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa realizuje kilka bardzo istotnych kwestii.
Mysle, ze to jest bardzo potrzebne. Sprawa pierwsza. Dramatyczna sytuacja spoiki
»Przewozy Regionalne” i jej zadtuzenie wziety si¢ z tego, ze sektor publiczny zlecat
wykonywanie ustugi o charakterze publicznym, ktora wszedzie w cywilizowanym
Swiecie sa przewozy regionalne, a nie swiadczyt nawet ustawowych zobowiazan
w zakresie honorowania ulg ustawowych.

Sprawa druga. Dlaczego zdecydowalismy sie, rzad zdecydowat si¢ przedtozyc¢,
aby terminem granicznym byt 1 maja 2004 r., i dlaczego przyjelismy formute rekom-
pensaty? Dlatego ze niezwykle kluczowa sprawa jest forma pomocy publicznej dla
przedsiebiorstw. W zwiazku z tym po negocjacjach, ktére prowadzili przedstawiciele
resortu i kierownictwa PKP w Komisji Europejskiej, znaleziono rozwiazanie i omet-
kowano to, mozna powiedzie¢, tytutem ,,rekompensata”, bo uzyskanie pozwolenia na
pomoc publiczna dla przedsichiorstw zajmuje de facto péttora roku.

18 234/VII



w dniu 6 maja 2008 r.

Sprawa trzecia. Wewnatrz Grupy PKP, to nie jest holding, to jest Grupa PKP,
ktora ma charakter quasi-holdingu, dokonano poza pomoca publiczna panstwa ugody
restrukturyzacyjnej kosztem wierzycieli spotki ,,Przewozy Regionalne”.

Na koniec przypomng przedstawicielom Wysokiej Komisji, ktorzy mieli okazje,
tak jak ja, pracy w samorzadzie, ze reforma Hausnera, kiedy wiadza publiczna, Sejm
przekazywat samorzadom nowe zadanie — finansowanie przewozéw publicznych re-
gionalnych, zwigkszyta, i to w przypadku niektérych wojewodztw znaczaco, udziaty
w stosownych podatkach. W zwiazku z tym nie wszystkie srodki i nie we wszystkich
samorzadach w skali szacowanej przez zespot ekspertow i premiera Hausnera zostaty
skierowane w strone kolei.

Prosze teraz zwrdci¢ uwage na to, ze ta ustawa wyraznie pokazuje pewien me-
chanizm. Srodki na oddiuzenie spotki ,,Przewozy Regionalne” de facto nie sa tam
przekazywane, a sptacamy w ten sposob efekty ugody restrukturyzacyjnej, czyli ida
one do Polskich Linii Kolejowych i do innych wierzycieli, ktérych proces inwestycyj-
ny jest zaktocony.

Kolejna sprawa. Korzystamy z wynegocjowanej z Komisja Europejska formuty
rekompensaty i to prawda, ze sytuacja doptat po 1 maja jest w tej kwestii nie do konca
uregulowana, ale po 1 maja 2004 r. panstwo zaczeto si¢ wywiazywac ze swoich sta-
rych zobowiazan, a takze po cze¢sci poprzez Fundusz Kolejowy zrekompensowato ulgi
ustawowe, stad poprawa kondycji spoiki.

Teraz wracam do samorzaddw. Na co samorzady wyraznie stawiaja w tym pro-
cesie? Po pierwsze, oczekuja od legislacji, od parlamentu uchwalenia ustawy o trans-
porcie publicznym, tak aby samorzad wojewodzki byt rzeczywistym regulatorem i or-
ganizatorem transportu. Dzisiaj kazdy, kto si¢ zgtosi i spetnia wymogi ustawowe, musi
dosta¢ zgode na przyktad na linig autobusowa. Jaki jest tego efekt? Przy wielu liniach
kolejowych funkcjonuja przewoznicy autobusowi, ktorzy niepotrzebnie tworza konku-
rencje micdzygateziowa na zupetnie zwariowanych warunkach i to, co powinno by¢
efektem synergii pomiedzy réznymi rodzajami transportu, de facto nie wystepuje. Po
drugie, zwracam uwagg na to, ze samorzad w dalszym ciagu w swoich funkcjach pozo-
staje organizatorem przewozOow o charakterze publicznym, czyli zamawia ustuge. Na-
wet po usamorzadowieniu spotki ,,Przewozy Regionalne” i podzieleniu udziatéw sa-
morzad kazdego wojewddztwa bedzie miat do wyboru ogtoszenie przetargu na wyko-
nywanie tej ustugi albo zamowienie ustugi u podmiotu.

Zwracam tez uwage na to, ze byla to juz inicjatywa poprzedniego rzadu. Nowy
rzad jest pod tym wzgledem konsekwentny. Poprzedni rzad, w poprzednim skiadzie
i z innym zapleczem politycznym, proponowat w pierwszej wersji strategii troche inne
rozwiazanie, bo od razu chciat przejs¢ do pigciu, szesciu regionalnych kompanii. Na
etapie prac nad propozycja rzadowa, podczas dyskusji, ktéra toczyta sie w srodowisku,
stwierdzilismy, ze bardzo ryzykowne bytoby narzucanie samorzadom wojewddzkim
formy organizacji realizacji ustugi publicznej. O tym, czy ma ich by¢ pigé, czy szes¢,
musza zdecydowa¢ samorzady. Podkreslam tg argumentacje.

Pani dyrektor stosownego departamentu resortu infrastruktury bardzo precyzyj-
nie zwrdcita uwage na to, ze dzisiaj pewne rezerwy tkwia W samej organizacji prze-
mieszczania sit i srodkow. W zwiazku z tym to nie jest tylko kwestia leku samorzadu,
ale takze wewnatrz $rodowiska kolejowego jest duzy Igk o to, ze bedzie to wywoty-
wato powazne zmiany i przesuniccia. Nikt nie straci pracy, ale moze sie okazac, ze
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zamiast pracowac, tak jak dotad, w Piasecznie, bedzie musiat pracowa¢ w Warszawie,
bo trzeba bedzie zamdwic¢ inne ustugi.

Jeszcze jedna wazna, jak sadze, uwaga. W tym systemie, gdy samorzad nie tyl-
ko bedzie organizowal, ale bedzie miat takze wglad poprzez udziaty i wptyw jako wia-
sciciel, bedzie inny wglad w rzeczywiste koszty tego, co nazywamy pociagokilome-
trem. W zwiazku z tym zakladamy, ze bedzie to dodatkowy... Pierwsza faza polegata
na tym, ze samorzadowcy sprawdzali. Stusznie zwrocono tu uwage na wojewddztwa
lubuskie czy zachodniopomorskie, ktore jako pierwsze dokonaty restrukturyzacji i po-
wiedziaty kolejarzom: sprawdzam. Odbywato si¢ to nawet tak, ze pracownicy urzedow
marszatkowskich jezdzili sobie pociagami, szczegdlnie w nietypowych porach, i liczy-
li, ilu w tym czasie jezdzi pasazerow. Okazato sie, ze niektore pociagi wozity wiecej
kolejarzy niz pasazerow i dokonano tu powaznej restrukturyzacji. Efektem tego jest
zupetnie nowa kwestia rentownosci. W ramach tego procesu po 2000 r. nastapita zna-
czaca redukcja liczby przewozow, dostosowano ja do spotecznie akceptowalnej efek-
tywnosci przewozéw. Dotychczasowe doswiadczenia kolei o charakterze samorzado-
wym sa jak najbardziej pozytywne, dlatego sadzimy, ze wicksze zaangazowanie samo-
rzadow, po pierwsze, w modernizacje i zakup taboru, a po drugie, w bardziej precyzyj-
ne, zgodne z potrzebami rynku, uzytkownika kolei, pasazera, przygotowanie rozktadu
jazdy i sama organizacje transportu wytworzy szanse na to, ze strata ponoszona na
przewozach regionalnych bedzie mniejsza.

Na koniec taka sprawa. Jest to bardzo wazne, poniewaz juz dzisiaj samorzady
si¢ licytuja, patrza na to rozporzadzenie i mowia tak: z naszych obliczen, z roboty po-
ciagokilometrowej, sieci, liczby kursoéw i czegos tam jeszcze wynika, ze mamy 5-6%,
a inni maja wiecej. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze w spétce prawa handlowego, jezeli
ta spotka poniesie strate, ostatecznie wihasciciele beda musieli te strate wyréwnac.
W zwiazku z tym samorzady musza mie¢ s$wiadomos¢ tego, ze udziaty i walki o same
udziaty, o te czesto w nienajlepszym stanie ezety, ktore sa do przejecia... Dzisiaj do
realizacji nowoczesnych przewozow kolejowych potrzeba przede wszystkim taboru
i dobrej infrastruktury. Jezeli na wielu liniach na Slasku jezdzi si¢ z predkoscia 20—
30 km na godzing, to nawet zattoczone drogi stanowia powazna alternatywe dla odcin-
kow, ktore powinny by¢ obstugiwane kolejowo. W zwiazku z tym trzeba mie¢ $wia-
domos¢ tego, ze samorzady poprzez przejecie udziatow jako wihasciciele stana sie od-
powiedzialne za kondycj¢ finansowa firmy, beda zamawiaty przewozy, kupowaty ta-
bor, modernizowaty go.

Jeszcze jedna, mysle, bardzo wazna uwaga. Od roku 2004 samorzady i tak bar-
dzo zaangazowaty sic w kupowanie elektrycznych zespotow trakcyjnych, a przede
wszystkim autobuséw szynowych. Juz dzisiaj w wielu miejscach — w stosunku do tego,
co byto poprzednio — reaktywowano wiele linii w wyniku presji spotecznej, a takze na
podstawie pewnej analizy, to wida¢ bardzo wyraznie.

Zatem ten proces nie tylko zwieksza zaangazowanie samorzadu, ale czyni z sa-
morzadu rzeczywistego tworce rozktadéw jazdy, zamawiajacego i organizatora prze-
wozOw regionalnych pasazerskich.

Teraz jestesmy w najtrudniejszym momencie. Ta ustawa spetnia, niejako uru-
chamia mozliwosci spetnienia tych warunkow, a kolejne dwa projekty tej samej ustawy
— prace rozpoczng si¢ juz w tym tygodniu, bodajze w czwartek w potaczonych komi-
sjach skarbu i infrastruktury odbedzie si¢ pierwsze czytanie — beda porzadkowacé spra-
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wy majatkowe wewnatrz Grupy PKP. Samorzadowcy tez o tym mowia, zreszta zespét
samorzadowy dokonuje audytu stanu finansowego spotki ,,Przewozy Regionalne”, bo
samorzadowecy stusznie nie chca kupowa¢ kota w worku. W zwiazku z tym nie jest tak,
ze tu pod stotem zostana wepchnigte samorzadom jakies dodatkowe koszty. W mojej
ocenie samorzadowcy bardzo dobrze nauczyli si¢ organizacji przewozdéw, potrafia li-
czy¢ koszty przedsigbiorstwa kolejowego, a to jest dodatkowy argument za tym, aby te
30% potencjatu Grupy PKP SA przekaza¢ we wiadztwo samorzadowe, bo to jest szan-
sa na rozwdj, a nie powolne obumieranie polskiej kolei, chodzi przeciez o skuteczna
czastke transportu publicznego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wyglada to nawet dos¢ interesujaco, ale ja mam jednak pewne obawy. Do tej
pory spotka ,,Przewozy Regionalne” miata jednego wiasciciela. Teraz po restruktury-
zacji pojawi si¢ szesnastu wiascicieli i kapitat ulegnie rozproszeniu pomiedzy szesna-
scie wojewddztw. Z tego, co rozumiem, pozostanie jedna spotka, tak jak jest w tej
chwili. Zatem podejmowanie decyzji dotyczacych restrukturyzacji bedzie w praktyce
trudniejsze niz byto do tej pory, bo rozpoczna si¢ spory pomiedzy matymi udziatow-
cami. Czy ktos dyskutowat na ten temat?

Tez taka uwaga do pana posta, bo pan poset mowit o tym, ze w tej chwili samo-
rzady przeprowadzaja audyt i nie dadza sobie wcisna¢ czegos, czego tam nie ma. Jed-
nak w praktyce spotka jest jakims istniejacym dzisiaj tworem, z kapitatem, z majat-
kiem, ze wszystkim. Zatem na tym etapie nie ma juz... Nie wiem, czy sa w tej ustawie
jakies dodatkowe przepisy mowiace 0 tym — moze, ale nie wida¢ ich w zadnym miej-
scu — ze przeciez jest spotka, ma 100% udziatéw i te udziaty sa dzielone pomiedzy
przysztych wihascicieli. Zatem nie ma tu juz miejsca na audyt, na przejmowanie takich
czy innych skfadnikéw majatku itd. Azeby tak byto, musiataby nastapié¢ restrukturyza-
cja tej spotki, zanim zostana przekazane udziaty, a o tym si¢ w ogole nie mowi. My
mowimy o tym, ze to, co mamy, przekazujemy, rozpraszamy kapitat, a konflikty poja-
Wia Sie na poziomie samorzadow.

Wydaje mi sig, ze obawy po stronie samorzadow sa uzasadnione. Ja nie jestem
przeciwnikiem tych dziatan, ja uwazam, ze trzeba t¢ operacje przeprowadzi¢, ale wy-
daje mi sie, ze zbyt wielkie nadzieje wiagzane sa z tym, ze to, czego nie udato si¢ zrobié
jednemu, zrobi szesnastu. Jak miatoby to wyglada¢ w praktyce? Mato prawdopodobne
jest to, ze dojdzie do racjonalnych dziatan. W jaki sposéb na przyktad Pomorze dogada
si¢ ze Slaskiem w sprawie rozktadu jazdy? To jest w ogdle niemozliwe. Mozliwe byto-
by tylko wowczas, gdyby w jakiejs spdice, ktdra bytaby odrebnym podmiotem, kupo-
wato si¢ ustugi. Wtedy bytoby to mozliwe.

Jest to otwarta dyskusja, pewnie panstwo w Sejmie prowadziliscie te dyskusje
w rézne strony i na rozne sposoby. W kazdym razie wydaje mi sig, ze pojawia si¢ tu
bardzo, bardzo duzo watpliwosci.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Pan poset ad vocem, tak?
Prosze.

Poset Janusz Piechocinski:

Jesli moge, to chciatbym odpowiedzie¢. Prosze panstwa, powiedzmy sobie
wprost, w przewozach regionalnych pasazerskich w Polsce nie ma rynku, petnego,
konkurencyjnego rynku. W zesztym roku pojawit si¢ pierwszy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powoli, chwileczke, Panie Senatorze.

W zesztym roku pojawit si¢ pierwszy prywatny przewoznik, ktory wygrat ze
spotka ,,Przewozy Regionalne” i przez pierwszy kwartat swiadczyt ustugi, ale niestety
ponizej poziomu ustug, ktére dotad swiadczyta spotka ,,Przewozy Regionalne”. Gow-
na bariera jest to, ze owszem, mozna znalez¢ maszynistéw i pracownikow firmy, ale
bardzo trudno jest z taborem.

Zwracam tez uwage na to, jakie mamy argumenty dla samorzadu, zeby inwe-
stowat w tabor, jaka mamy zachete do tego, zeby chciat si¢ bardziej niz do tej pory za-
angazowa¢ w sprawy kolejowe, skoro ma de facto dominujacego przewoznika ,,Prze-
wozy Regionalne”, nie ma wptywu na strukture kosztow wewnatrz tej firmy i jest tak,
jak pan marszatek, a dzisiaj senator mowit, metoda zero-jedynkowa, ze dopiero gdy si¢
postraszy, ze si¢ w ogole nie kupi, to kolejarze przedktadaja nowa oferte. Prosze zwro-
ci¢ na to uwagg.

Prosze panstwa, jeszcze jedna kwestia. Pani dyrektor zwracata na to uwage, a ja
mysle, ze powinienem to bardzo mocno wyakcentowac. Jest tez problem czytelnosci roz-
dziatu funkcji pomiedzy infrastruktura, przewozami o charakterze publicznym i przewo-
zami komercyjnymi. Przewozy towarowe w Polsce sa w petni komercyjne, tu mamy ry-
nek. To jest wielki sukces, bo w ciagu czterech lat liberalizacji rynku osiagnelismy stan
taki jak w Niemczech, w sytuacji gdy oni to robia kilkanascie lat. Efektem tego byta duza
konkurencyjnos¢ rynku i ciekawa oferta dla gospodarki. Gospodarka dzigki temu skorzy-
stata na stosunkowo tanim dostepie do transportu kolejowego. To jedna sprawa.

Sprawa druga to jest problem infrastruktury narodowej, ktora bedzie zasilana
z budzetu i nie bedzie ograniczana funkcja czy wymogami pomocy publicznej dla
przedsigbiorstw. W tej sprawie jest klarowne stanowisko poprzedniego parlamentu,
poprzedniego rzadu, obecnego i przysztego. To wida¢ cho¢by w projektach prywatyza-
cyjnych rzadu. Infrastruktura narodowa jest dobrem narodowym, takze kolejowa, ma
by¢ dostepna, zawsze ma by¢ panstwowa. W tej sprawie mamy bardzo, bardzo czytel-
ne deklaracje.

W zwiazku z tym przeptywy kapitatowe srodkéw finansowych w jednej grupie,
gdy mamy do czynienia z dziatalnoscia komercyjna towarowa, dziatalnoscia komer-
cyjna pasazerska w ruchu dalekobieznym i dziatalnoscia publiczna, w tym jest jeszcze
infrastruktura, a dzieje si¢ to w grupie o silnych powiazaniach intereséw mentalnych,
ludzkich, a takze kapitatowych, moga nas narazi¢ na to, ze w pewnym momencie tra-
fimy na sytuacje, w ktorej nastapi skrosne finansowanie, niezgodne z ustawodawstwem
unijnym, i bedziemy mieli bardzo powazne problemy.
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Jezeli chcemy mie¢ wysoce konkurencyjny rynek transportu kolejowego, jedno-
czesnie z bardzo czytelnym usytuowaniem, sposobem finansowania i organizowania
transportu regionalnego publicznego w ramach transportu publicznego, to powinnismy
to wydzieli¢. | wkasnie taka forma wydzielenia jest przekazanie tego samorzadowi wo-
jewddzkiemu, bo on juz na dzi$ jest powaznym graczem, jezeli chodzi o koordynacje
rynku przewozow pasazerskich, jako organizator transportu publicznego i jednoczesnie
swiadczacy ze swoich funduszy na rzecz tego transportu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja chciatbym sig¢ odnies¢ do trzech kwestii. Pierwsza sprawa. Mysle, ze kierunek
jest bardzo wiasciwy, ale chodzi o to, zebysmy po raz kolejny w dobrej intencji nie
przysporzyli samorzadowi wiekszych probleméw. Troszke niepokoi mnie sprawa dhu-
gow, ktore chcemy uporzadkowac. Przekazanie samorzadom niecatkowicie oddtuzonej
spoiki ,,Przewozy Regionalne” moze budzi¢ watpliwosci, i to powazne. Jezeli nie be-
dzie akceptacji samorzaddw wojewddztw, to nawet to rozwiazanie... Ja podkreslam, to
jest wiasciwy kierunek, bo dos¢ juz marnotrawienia pienigdzy, jezeli chodzi o przewo-
zy regionalne, jezeli trzeba, dam przyktad, bo w pewnym roku na Dolnym Slasku po-
jawita sie propozycja zwiekszenia $srodkéw o 30 milionéw w stosunku do roku po-
przedniego. No, niesamowite rzeczy.

Drugi element to kwestia inwestowania. Z pieniedzy unijnych mozna zakupié
autobusy szynowe i to jest czynione w wielu samorzadach wojewodztw. Ale co dalej?
Niestety, nie ma konkurencji na szlakach kolejowych. W mojej ocenie stwierdzenie,
zeby nie wchodzi¢, jezeli chodzi o szlaki kolejowe, nie jest wychodzeniem naprzeciw
samorzadom wojewddztw. To jest podstawowa przyczyna braku rozwoju szlakow.

Nastepna sprawa to uporzadkowanie zasobdw ludzkich i zwiazanych z tym roz-
nych wydatkow. W pewnym momencie pojawia Si¢ zwiazane z tym potrzeby i tego nie
unikniemy. Jednoczesnie uwazam, ze mobilnos¢ powinna obowiazywaé wszystkich,
jezeli chodzi o uzyskanie mozliwosci zatrudnienia.

| ostatni juz element. Prosze panstwa, mam tu pewna obawe. Finansowanie tej
dziedziny przez panstwo do tej pory nie powodowato, szczegdblnie jezeli chodzi
0 przewozy regionalne, zdecydowanej poprawy. Teraz oddtuzenie i ,,puszczenie” pie-
nigdzy w PKP SA nie jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli pan poset moze, to prosze da¢ mi skonczyc¢.

Nie ma zadnych gwarancji, moze tak powiem, ze w danym momencie na przy-
ktad majatek zostanie wiasciwie przekazany. Juz sa obawy wyrazane w pismach — jesli
trzeba, to udostepnie informacje — sa pisma, ktore wyrazaja obawy o majatek. Pan po-
set podat kwote 15 miliardéw, circa 1 miliard na wojewddztwo, to jest planowane na
dziesie¢ lat, czyli po 100 milionow. Tak? Trzeba bedzie inwestowa¢ w infrastrukture.
Co to jest? No wiasnie, to jest podejscie troszke kolejowe. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Najpierw pan poset, a potem pani dyrektor.

Poset Janusz Piechocinski:

Po pierwsze, chce zwréci¢ uwage na to, ze nawet gdy nie dojdzie do usamorza-
dowienia, to oddtuzenie spotki ,,Przewozy Regionalne” w ramach rekompensaty musi
nastapi¢, dlatego ze w dramatycznej sytuacji sa ci, ktorych politycznie zmusiliSmy do
ugody restrukturyzacyjnej na niekorzystnych dla nich warunkach. Ot6z, pomoc publicz-
na dla transportu kolejowego sprowadzita si¢ do pomocy poprzez umorzenie sktadek
ZUS i pozwolilismy Polskim Kolejom Panstwowym zadtuzac si¢. Jedna z form zadtuze-
nia jest to, ze w wyniku braku inwestycji w tabor i w infrastrukture kolejowa tabor ten
dramatycznie szybko si¢ starzeje. Niedawno swigtowalismy sukces, bo wreszcie Cargo
kupito, wzicto w leasing trzy lokomotywy Traxx. Jezeli w ciagu ostatnich dziesieciu lat
Cargo kupito trzy nowe lokomotywy, to nie dziwmy sie, prosze panstwa, naszej radosci.
Jezeli w roku 2004 po raz pierwszy od lat polska kolej otrzymata nowa jednostke, a byt
to malenki autobus szynowy dla warszawskiej WKD, robiony po raz pierwszy z pienig-
dzy publicznych w latach dziewigcédziesiatych i pozniej, to juz wiemy, o co chodzi.

W zwiazku z tym patrzmy na to w ten sposob. | tak oddtuzenie spotki ,,Przewo-
zy Regionalne” jest konsekwencja ugody restrukturyzacyjnej, dlatego ze przez lata
rzad centralny przy réznych wiadzach i parlamentach godzit si¢ na to, zeby kolei re-
strukturyzowata si¢ sama przy bardzo niskiej pomocy publicznej, czyli de facto zadtu-
zaka sie, zadtuzala sie w rdznej formie, chodzi miedzy innymi o tabor.

Ani panstwa, ani samorzadu nie sta¢ dzisiaj na to, zeby jednorazowo wytozy¢
15 miliardow na tabor. Otéz, musimy budowac racjonalny rynek tak, aby bylo coraz
wigcej taboru nie tylko ze srodkow unijnych, ale i ze srodkdéw wiasnych. Podczas pracy
nad kolejng ustawa oraz nad ustawa budzetowa bedziemy optowac¢ za tym, zeby
w Funduszu Kolejowym wpisa¢ na przyktad 500 miliondw, zeby byio tak, ze ztotowka
stad, ztotowka stad, ztotowka unijna i wtedy to moze wyjs¢ catkiem dobrze. Jednocze-
s$nie kolej musi restrukturyzowac swoj tabor poprzez leasing, poprzez kredyt. Gwaran-
tem tego musi by¢ réwniez samorzad jako organizator tego transportu. W przypadku
innych przewozow gwarantem jest panstwo, a w przypadku tych przewozoéw musi byé
rowniez samorzad.

Kolejna sprawa. Panstwo stusznie zwracacie uwage na to, ze przyzwyczailismy
si¢ do tego, ze to, z czym nie radzi sobie panstwo, jest zrzucane na samorzad i traktu-
jemy to jako zto konieczne. Zwracam jednak uwage, ze w roku 2004, kiedy urucha-
miano t¢ reforme i przekazywano finansowanie, dochody samorzadu zostaty podnie-
sione. Samorzadowcy jako jeden z pomystdw na rozwiazanie tego problemu przedsta-
wiaja podniesienie CIT, PIT albo otrzymanie udziatu w VAT. Latwo tu zrozumie¢ sta-
nowisko rzadu centralnego. Trzeba bedzie szuka¢ innego porozumienia. W mojej oce-
nie najlepsza forma jest zagwarantowanie w kilku budzetach kilkuset milionéw ztotych
jako dodatkowych srodkow, tak aby nie przejada¢ tych pieniedzy, ale wytworzy¢ za-
interesowanie samorzadu kupnem i modernizacja taboru.

Nastepna sprawa. Polskie samorzady w ciagu ostatnich lat kupity ponad sto au-
tobuséw szynowych. Prosze panstwa, w zwiazku z tym samorzad musi mie¢ zaplecze
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techniczne, technologiczne itd. Zwracam uwage na to, co znajduje sic w nastepnej
ustawie. Ta ustawa zostata w trybie pilnym, takze przez moja komisje, przeprowadzona
przez Sejm, dlatego ze mamy swiadomos¢ tego, jak bardzo te pieniadze sa potrzebne,
cho¢by Polskim Liniom Kolejowym, zeby kontynuowa¢ proces. Przypominam, ze
podczas pracy nad budzetem odebralismy Polskim Liniom Kolejowym okreslona
kwote, zaktadajac, ze w tym mechanizmie dokapitalizujemy je z ugody restrukturyza-
cyjnej. Nie zapominajmy o tym, bo to jest pewna konsekwencja. W zwiazku z tym
w zapowiadanej nowej ustawie beda porzadkowane sprawy majatkowe, takze jezeli
chodzi o doposazenie spoitki ,,Przewozy Regionalne” w stosowny majatek, ktéry jest
potrzebny do jej skutecznego funkcjonowania, dziatania. Jest to kwestia dopetnienia,
a wiec lokomotyw, nie lokomotyw, nastawni, zaplecza technicznego itd., to musi by¢
zrobione.

W kolejnej ustawie, ktéra sygnalizujemy, poruszymy jeszcze jeden szczegolny
problem. Ot6z, na Grupie PKP SA, jesli dokonamy tego procesu, beda ciazyly stare
dtugi na poziomie 5,3 miliarda. Cze$¢ musi zostac¢ sptacona z majatku, ale czes¢ majat-
ku kolei jest zbedna i powinno nastapi¢ szybkie usamorzadowienie, w zwiazku z tym
stawiamy problem dworcow, przystankéw itd. By¢ moze jest to problem na oddzielne
spotkanie. Ja pozostaje do panstwa dyspozycji, mozemy tu zaprosi¢ prezesa Wacha,
ludzi odpowiedzialnych za majatek i kierownictwo resortu infrastruktury. Sprawa jest
wyjatkowo powazna i wielokrotnie stawiana przez samorzad. Powiedzmy sobie
wprost, ze Polska widziana od strony kolei jest Polska najbrzydsza. Prosze panstwa,
dwaorce niemal we wszystkich miejscowosciach, poza nielicznymi wyjatkami, to jeszcze
dziewigtnastowieczna kolej w najgorszym mozliwym wydaniu. A my chcemy, nie tylko
w zwiazku z Euro 2012, mie¢ kolej z XXI wieku, ale to wymaga pewnych nakfadow.

Na koniec chciatbym powiedzie¢ o jeszcze jednym. U nas skala pomocy pu-
blicznej dla infrastruktury, przede wszystkim dla infrastruktury kolejowej, dla przed-
sigbiorstwa panstwowego, bo w Europie wystepuja przeciez podobne modele, jest zde-
cydowanie najmniejsza sposrod wszystkich krajow europejskich, a nawet sposrod kra-
joéw regionu. Otoz, i na Stowacji, i na Wegrzech, i w Niemczech, a przede wszystkim
w Czechach — a sa to kraje porownywalne z naszym, jesli chodzi o budzet —
w ostatnich latach wydawato si¢ duzo wigcej nie tylko na cata infrastrukture, ale duzo,
znaczaco wiecej takze na finansowanie kolei. Jezeli dzisiaj mate koleje czeskie dzien-
nie w przewozach regionalnych uruchamiaja wiecej kurséw niz duza Polska, duzo
wigksza powierzchniowo, to mozemy mowi¢ o stanie zapasci tego sektora.

Czy nie ma lekéw po stronie samorzadu? Tak, sa. Czy nie ma lekOw po stronie
zatogi? Tak, sa. Wszyscy by chcieli, zeby byto tak, jak do tej pory, tylko lepiej. Pa-
migtajmy o tym, ze Grupa PKP po raz pierwszy od paru lat osiagneta operacyjny zysk
ksiegowy, 77 milionow za rok 2007. Oczywiscie w tym zysku jest kilka incydental-
nych wpfat, facznie z rekompensowaniem utraconych ulg ustawowych, i o tym wiemy,
to za chwile sie¢ wyczerpie. Tymczasem wzrosta cena energii, wzrosty ceny robocizny,
takze kolejarze upomnieli sic o0 swoje, bo nie do konca sa usatysfakcjonowani, jesli
chodzi o pface. Pamigtajmy o tym, ze samorzadowcy patrza na ten proces takze z tego
punktu widzenia.

Generalnie — i wyrazito to glosowanie w Sejmie, bo rzadko kiedy si¢ zdarza gto-
sowanie, w ktérym 411 postow glosuje za, 1 wstrzymuje si¢ od gtosu, a 1 jest przeciw
— prosze zwrdci¢ na to uwage, mimo ze ta ustawa wywotuje tyle emocji, zostata przez
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rozne srodowiska polityczne jednorodnie przegtosowana, bez podziatu na koalicje
i opozycje. To jest wielka wartos¢ prac, ktdre wykonaliSmy w Sejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan senator Kogut.

Aha, pani dyrektor jeszcze chciata zabra¢ gtos, zeby cos uzupetnic.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Jadwiga Stachowska:

Chciatabym tylko uzupei¢ to, co powiedziat pan poset, a mianowicie odnies¢
sie do sprawy oddtuzenia spoiki ,,Przewozy Regionalne”, poniewaz akurat dwoch se-
natorOw poruszyto sprawe obaw samorzaddw o to, ze spotka nie zostanie oddtuzona.
Otdz, mozemy zapewnié, ze ona zostanie oddtuzona w ciagu tych dwdéch lat, moze
jeszcze nie w tym roku, bo pewnie zostanie cze$¢ zadtuzenia, ale w przysztym roku
spotka zostanie catkowicie oddtuzona. Oczywiscie zostanie zadtuzenie biezace, bieza-
ce, ale nieprzeterminowane, zadtuzenie biezace wobec kooperantéw. Jednak powiedz-
my sobie szczerze, ze zadtuzenie biezace wystepuje we wszystkich podmiotach, bo
zawsze mamy do zaptacenia jakies faktury, ale ono nie musi by¢ przeterminowane.

Chciatabym jeszcze sie odnies¢, juz bardzo krotko, do tego, 0 czym mowit pan
senator Kleina, mianowicie do pytania o to, jak tez samorzady jako wiasciciele, jak
szesnascie samorzadow poradzi sobie w tej spotce. Otdz, uwazam, ze bedzie to wygla-
dato tak jak dzisiaj. Mianowicie beda zamawiac ustugi tego podmiotu albo innego, bo
nie ma obowiazku, nie ma przymusu zamawiania ustug tego podmiotu. Beda musiaty
zawiera¢ umowy, bo taki jest przepis, gdy wiec zamoOwia ustuge, to podpisza umowe
i oczywiscie w umowie okresla, jakie srodki przeznacza na sfinansowanie przewozéw
deficytowych. Spdtka, tak jak dotychczas, bedzie koordynowata rozktad jazdy, ponie-
waz rozkiad jazdy tworzy si¢ dla catego kraju, owszem, dla regionu, ale i dla catego
kraju, i trzeba to skoordynowac¢. Poniewaz bedzie ona jednym podmiotem, to na pewno
tatwiej jej bedzie zarzadzac takze taborem. Tabor ma okreslone przebiegi i jezeli znaj-
duje sie w rekach jednego podmiotu, a nie na przyktad pieciu, dziesigciu czy szesnastu,
to tatwiej tym taborem gospodarowac w skali catej firmy.

Co jeszcze moze samorzad? Moze sprzeda¢ swoje udziaty, bo pozwala na to
ustawa. Prawo pierwokupu ma oczywiscie Skarb Panstwa. Przy okazji jest to odpo-
wiedz na pytanie o to, dlaczego Skarb Panstwa nie zostawit sobie zadnego udziatu
w spbtce. Skarb Panstwa nie zostawit sobie udziatdw, poniewaz mamy swiadomosé
tego, ze moga zaistnie¢ okolicznosci, w ktorych Skarb Panstwa moze odkupi¢ udziaty
od samorzadu, ktdry nie bedzie chciat ich mie¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Oczekujacy pan senator Kogut.
Prosze.
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Senator Stanistaw Kogut:

Ja czekam cierpliwie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Panie Posle! Panie Ministrze!
Szanowni Goscie!

Panie Posle Piechocinski! Ja historie reformy kolei znam na pamigé. Co sie stato
panu i panu ministrowi Engelhardtowi, ze staliscie si¢ ogromnymi entuzjastami usamo-
rzadowienia? Nie chce wraca¢ do historii, bo wie pan, przedstawianie senatorom fad-
nych opowiesci... Ja zadam pytanie. Dlaczego u nas zmniejszyta sie liczba przewozow
pasazeréw, gdy poréwna to pan z sytuacja na Stowacji? Moze odpowiem, zeby pan nie
robit sobie problemu. Dlatego ze odwotano tysiac pieéset pociagow regionalnych, dla-
tego ze pociagi w ogole nie sa skomunikowane, moze to dlatego.

Przejde do konkretow. Kolega z lubuskiego poruszyt bardzo wazna sprawe.
Niech ktos odpowie na pytanie, co si¢ stato z kolejami lubuskimi. Byla taka spotka sa-
morzadowa. To pierwsze pytanie. Drugie pytanie. lle udziatbw ma teraz kolej w ,,Ko-
lejach Mazowieckich”? Trzecie pytanie. lle dotozyt samorzad mazowiecki do ,,Kolei
Mazowieckich”? Czwarte pytanie. Czy kazdy z samorzadoéw dostanie po 50 milio-
now zi, ktére wygtodowaty zwiazki? Kolej mazowiecka przez pana Hausnera dostata
to od reki. Czwarte pytanie.

(Gtos z sali: Piate.)

Piate pytanie. Ustawa z roku 2000 mowi 0 tym, ze organizatorem ruchu jest
marszatek wojewddztwa. Nie opowiadajmy bredni, ze organizuje on ruch, przyktadem
Sa nasze przewozy regionalne. To nie jest prawda, to jest klamstwo. 538 milionow - to,
0 czym pan méwit — samorzady miaty niby ptawi¢ sie w luksie. Okazuje sie, ze sie nie
ptawia.

Sprawa nastepna. Ja méwie jedno, Panstwo Drodzy, ta ustawa powinna by¢ roz-
patrywana razem z ustawa o transporcie publicznym. Dlaczego samorzady si¢ obawia-
ja? Drodzy Panstwo, tam sa kruczki dla samorzaddw, jest na przyklad zapis méwiacy
o tym, ze koleje beda dojezdzaé¢ do pierwszej stacji weztowej, i w tej sytuacji samorza-
dy juz nie moga uruchomi¢ kolei miedzywojewddzkich.

Ja nie bez kozery zadatem pani dyrektor pytanie o to, gdzie pdjda przewozy
miedzywojewddzkie. Ano, pojda do ,,Intercity”, bo rzad nigdy nie doptacat, a powi-
nien, Panie Posle, doptaci¢ 215 milionow zt do przewozdéw migdzywojewddzkich. Ino
teraz zrobi sie tak, ze znikng takze przewozy miedzywojewodzkie, bo ,,Interity” jest
dochodowe i w pierwszej kolejnosci zlikwiduje przewozy niedochodowe.

Sprawa nastepna to Fundusz Wiasnosci Pracowniczej. Przekazujecie wszystko,
a nie kto inny, tylko pan Syryjczyk podpisat Fundusz Whasnosci Pracowniczej.

Ja nie chce dalej ciagna¢ tych watkow, bo nie chce zamazywacé obrazu. Po pro-
stu sktadam wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy w catosci. To jest bubel legisla-
cyjny utworzony przez Sejm.

Ja si¢ naprawde dziwie, Panie Posle. Pan wypowiadat si¢ publicznie, kiedy my-
smy gtodowali. Pokaz mi pan jeszcze jeden kraj swiata, Europy, w ktdérym robi si¢ re-
forme poprzez usamorzadowienie. A moze my mamy stuzy¢ spoteczenstwu? Panowie,
to jest wyrwanie z samorzaddéw 2 miliardow zt. Co zrobi samorzad podkarpacki, co
zrobi samorzad na Podlasiu? Pewnie, 300 milionoéw zt dotozylo Mazowsze. A oni sa-
mi, bidoki, nie maja pieniedzy na inne cele. Bardzo tadnie pan poset powiedziat, fak-
tycznie, to byt genialny manewr. Ino zebysmy wczesniej to spostrzegli, mam na mysli

234/VII 27



23. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

to, co powiedziat nasz legislator. Wziglismy pieniadze na inwestycje, z tego, co pa-
migtam, chyba pdétora miliona z budzetu panstwa, po to, zeby teraz ktos gwarantowat
nam kredyt, a my tylnymi drzwiami robili usamorzadowienie. Chyba grono prawnikéw
myslato nad tym, jak to obej$¢ z tytu i doprowadzi¢ do usamorzadowienia. W zwiazku
z tym skfadam wniosek formalny o odrzucenie tej ustawy w catosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy! Drodzy Panstwo!

Ja mam wrazenie, ze wszyscy si¢ zgadzamy, z wyjatkiem chyba pana senatora
Koguta, ze cos...

(Senator Stanistaw Kogut: Pan nie rozstrzygnie, przepraszam, Panie Senatorze,
trzeba ztozy¢ wniosek formalny.)

Alez oczywiscie, alez oczywiscie.

...Z@ C0$ z tym trzeba zrobi¢. Jasne jest to, ze tak dalej by¢ nie moze. Trafne jest
spostrzezenie pana posta Piechocinskiego, ze Polska widziana od strony kolei jest Pol-
ska wstydliwa, jest Polska, ktorej powinnismy si¢ wstydzi¢. Przez cale lata prawie nic
nie zrobilismy w tej materii i to obciaza wszystkie ekipy wiadzy.

Jednak ja mam wrazenie, ze cate myslenie dotyczace tego rozwiazania jest my-
sleniem w duzym stopniu zyczeniowym, tak, zyczeniowym. Na pytania, ktore tu sta-
wiamy, odpowiedz jest bardziej intuicyjna anizeli wynikajaca z konkretnych analiz.

Pani Dyrektor, niestety, odpowiedz na moje pytania w zadnym stopniu nie moze
mnie usatysfakcjonowac. Powiem wigcej, kolejne odpowiedzi whasciwie mnoza pyta-
nia i mnoza watpliwosci. Pan poset Piechocinski sam siebie sprostowat, bo w jednej
wypowiedzi powiedziat, ze w dzisiejszej sytuacji samorzady nie maja niejako motywa-
cji do racjonalizowania tego rynku, a w drugiej powiedziat, ze samorzady wydaty juz
setki milionéw ztotych na zakup taboru. A wiec miaty jakas motywacje, skoro wydaty
setki milionow ztotych z ZPORR, z funduszy unijnych, dokonaty duzych zakupow
majatku wiasnie po to, zeby racjonalizowa¢ koszty.

Ja chciatbym zadac konkretne pytanie, bo dla mnie to jest sytuacja zupetnie nie-
zrozumiata. Jak to sie stato, ze projektodawca rozwiazania, ktdre przewiduje wyposa-
zenie samorzadow w kapitat tej spotki — a ten algorytm jest opisany w ustawie — zupet-
nie pominat dotychczasowy wysitek poszczegolnych samorzadowych zwiazany z in-
westowaniem w nowy tabor? Ja tu nie widze zadnej korelacji, a przeciez na pewno
w réznym stopniu i w réznym zakresie te inwestycje byty czynione. Niektore woje-
wodztwa angazowaty wihasne srodki i podejmowaty wysitek w racjonalizowaniu tabo-
ru, dokonywaty zakupu, do tego stopnia, ze na przyktad w lubuskim trwa proces od-
twarzania linii kolejowych, ktére przez wiele lat juz byt nieczynne, wiasnie dlatego, ze
mozna byto realizowa¢ wiecej przewozéw w ramach tych samych srodkéw. W moim
przekonaniu ten wysitek powinien znajdowa¢ odzwierciedlenie takze w strukturze ka-
pitatu tej spotki. Tutaj sa dwa strumienie czy dwa zrédia kapitatu, a wiec samorzadowy
poszczegblnych wojewddztw i oczywiscie Skarbu Panstwa z dotychczasowej spoiki
,Przewozy Regionalne”.
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Ja wracam do tego pytania, ktére postawitem. Dlaczego Skarb Panstwa zrezy-
gnowat z udziatdw? Przeciez mozna byto sobie wyobrazi¢, ze wielki majatek, majatek
Skarbu Panstwa, ktérym dzisiaj zarzadza spoétka ,,Przewozy Regionalne”, mégt by¢
podzielony w ten sposéb, ze Skarb Panstwa zachowatby udziaty. Dlaczego z tego zre-
zygnowano?

Drugie moje pytanie nawiazuje do wypowiedzi pani dyrektor. Jaki jest na dzis
standing finansowy? Moze jest juz zamkniety rok 2007? Mowimy o zadtuzaniu, o nie-
zadtuzaniu, o stworzeniu warunkéw ekonomicznych do funkcjonowania tej spotki. Jak
jest? Jaka jest w najwiekszym skrécie fotografia finansdéw spoiki ,,Przewozy Regional-
ne”, jesli taka fotografie¢ mozna zrobi¢? Oddtuzamy spotke, bo kiedys nie wywiazali-
smy si¢ jako Skarb Panstwa z wiasnych zobowiazan. Czy ta sytuacja sie nie powtdrzy?
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Przepraszam, poniewaz widze, ze sa inne pytania, to proponuje, aby najpierw
panowie senatorowie zadali kilka pytan, a pdzniej, Panie Posle i Pani Dyrektor, beda
odpowiedzi. Tak bedzie sprawniej.

Pan senator Idczak, prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, tak si¢ skiada, ze akurat w gronie senackim wigkszos¢ oséb ma
duze badz bardzo duze doswiadczenie samorzadowe i by¢ moze rzeczywiscie ta dysku-
sja przebiega nieco inaczej i w nieco w innym klimacie anizeli w Sejmie.

Ja przyznam, ze jestem nastawiony dos¢ umiarkowanie pesymistycznie, jesli
chodzi o skale problemu, i jestem pelen podziwy dla pana posta, ktéry byt nam
uprzejmy pokaza¢ mimo wszystko dos¢ optymistyczny scenariusz pewnego mechani-
zmu finansowego, majacego za zadanie rozwiaza¢ problem, bo méwimy tutaj o real-
nym problemie.

Prosze panstwa, z doswiadczenia samorzadowego wiemy, ze tak naprawde
uzgodnienia na poziomie komunikacji regionalnej trwaja, prowadzone sa z mniejszym
lub wiekszym skutkiem. Gdzies tam na poczatku byty tarcia, byty problemy finansowe,
ale jakos si¢ one rozwiazaty. W duzej mierze rozwéj matego transportu przewoznikow
indywidualnych roztadowat te napiecia, by¢ moze ze szkoda dla linii regionalnych.

Ja jednak mam przekonanie, ze to, co z jednej strony panstwu daje pewna satys-
fakcje czy przynosi ulge w rozwiazaniu problemdw, z drugiej strony przewaznie albo
zawsze — i to sa doswiadczenia miedzynarodowe, bo mam znajomych samorzadowcow
w Niemczech i oni tez generalnie si¢ skarza — na to, co panstwo, za przeproszeniem,
zleci samorzadom, daje tylko potowe pieniedzy i one musza to realizowac ze swojego
budzetu.

Ja wierzg, ze intencja postow byla taka, ze poniewaz reforma samorzadowa jest
chyba jedna z najbardziej udanych badz jedyna taka reforma w Polsce, to przystuzy sie
to kolei. Mam jednak obawe natury strategicznej. Otdz, sadze, ze wszyscy obawiamy
si¢ powiedzie¢, ze na przyktad Poczta Polska to nie jest tylko firma o charakterze ko-
mercyjnym, dostarczajaca paczki, ale ma znaczenie o wiele, wiele szersze i to nie tylko
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z punktu widzenia bezpieczenstwa narodowego, bezpieczenstwa panstwa, ale w ogole
dodatkowego zabezpieczenia komunikacyjnego i wymiany informacji. Zatem ma ona
duzo bardziej panstwotwdrczy charakter, anizeli mozna by to byto wyczytaé ze statutu.

Popatrzmy wreszcie na przyktady kolei w panstwach, ktore oczywiscie trudno
z nami poréwnywa¢, typu Stany Zjednoczone, ktore sa bardzo bogate, gdzie oficjalnie
powiedziano, ze niestety w danym momencie komunikacja kolejowa jest nieoptacalna
I panstwo podjeto swiadoma decyzje o jej dotowaniu w celu utrzymania linii, bo wy-
maga tego strategiczny interes narodowy.

My zas$ probujemy rozwiazaé ten trudny problem pod pozorami... Propozycje sa
bardzo fajne, one przemawiaja do mnie, bo jestem samorzadowcem ze sporym stazem
I chciatbym, zeby tak byto, boje sie jednak o to, abysmy w koncu tego samorzadu nie
zatkali. MAwimy tu o taborze, o ciezkim sprzecie, o sprawach kosztownych, ktérych po
prostu nie da sie zby¢ na poziomie samorzadu wojewddzkiego, 10 milionéw, 20 milio-
now czy 30 miliondw zt. Mowimy tu o duzo szerszym problemie.

Teraz tak. Jezeli zatozymy oddtuzenie, ktore jest proponowane, zrobimy taka
migawke, to ta migawka w momencie startu i tak jest niekorzystna. Prosze panstwa, nie
chcemy o tym mdéwic, ale bedzie sie to wiazato z restrukturyzacja. To potstowkami jest
gdzies sygnalizowane. Ta restrukturyzacja spadnie na szesnastu wspétudziatowcow,
czyli generalnie bedzie gorzej w sensie zarzadzania, podejmowania decyzji anizeli
w momencie, w ktérym jestesmy. Owszem, dla panstwa, dla rzadu to jest bardzo do-
bre: prosze, my dajemy to samorzadom, teraz samorzady beda podejmowaty decyzje,
udato im sie, sa dobrymi gospodarzami i teraz si¢ tym zajma. Wiemy jednak, ze skala
problemu jest o wiele, wiele wieksza, niz si¢ wydaje.

Kilka pytan, ktore postawit pan senator Kogut, nieco nadwatla nasze zaufanie.
Ja by¢ moze bytbym w stanie dorzuci¢ kilka nastepnych. Nie o to jednak chodzi. Ja
mysle, ze mozna by byto méwic¢ o procesie restrukturyzacji spoiki ,,Przewozy Regio-
nalne” i przekaza¢ dopiero wyprowadzona, zrestrukturyzowana firme, ktorej audyt,
rowniez struktury organizacyjnej, da nadzieje, ze na przyktad przez rok utrzyma si¢
ona juz w tej nowej formie. Tymczasem my wiasciwie generujemy pytania. Bardzo
podobata mi si¢ wypowiedz jednego z senatorow, bodajze mojego przedmowcy, ktéry
powiedziat, ze kazde pytanie i udzielona na nie odpowiedz prowadza do coraz giebsze-
go zaniepokojenia, i za chwile wyjdziemy z takim poczuciem, ze problem jest duzo
wigkszy, nizby si¢ wydawato. Ja wiem, ze na przyktad Dolny Slask zaczat sobie cal-
kiem dobrze radzi¢. Zakupy szynobusow pokazuja, ze by¢ moze lepiej od nowa zbu-
dowaé pewna strukture, bo bedzie to tansze i lepsze, anizeli restrukturyzowaé ze
wszystkimi zasztosciami organizacyjnymi to, co jest obecnie. Mam coraz wigcej wat-
pliwosci.

Zyczytbym sobie, zeby wizja i skutek byly takie, jakie zaprezentowat pan poset,
ale gdzies moj wrodzony pesymizm samorzadowca, ktory nieraz doswiadczat proble-
mow finansowych z tego tytutu, powoduje, ze w tym momencie w to nie wierze, choé¢-
by z tego powodu, ze my juz na starcie zakltadamy, ze przekazujemy firme niezre-
strukturyzowana, ktéra by¢ moze w tym roku przyniesie strat¢ i wiele zwiazanych
z tym problemoéw finansowych. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Iwan, prosze bardzo.
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Senator Stanistaw Iwan:

Szanowni Panstwo!

Ja nie bez kozery w swojej wczesniejszej wypowiedzi nawiazatem do szpitali
przekazanych samorzadom wojewodzkim i powiatowym. Akurat wtedy, kiedy szpitale
byty oddtuzane, bylem wojewoda AWS. Owo oddtuzenie to byto tylko oddtuzenie fi-
nansowe, nie przeprowadzono restrukturyzacji ani w sensie organizacyjnym, ani ma-
jatkowym itd., itd. Te szpitale przekazano samorzadom za wczesnie. Mysmy doszli do
tego poniewczasie. Samorzady powiatowe czy wojewodzkie nie maja takiej sity, jaka
ma panstwo. Jezeli trzeba co$ zrobi¢ radykalnie, to trzeba to doprowadzi¢ do stanu
czystego, ostatecznego, doprowadzié¢ do tego, aby byta pewnos¢, ze to nie bedzie gene-
rowa¢ dtugow, nie bedzie przysparza¢ probleméw itd. W takim momencie restruktury-
zacji nalezy czy mozna to przekaza¢, a samorzady beda zainteresowane przejeciem.
Wydaje mi sig, ze w tym przypadku jest troche za wczesnie, abstrahujac juz od tego, ze
trzeba oddtuzy¢ PKP, bo to jest zupetnie inna sprawa. Dzi¢kuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Szanowni Panstwo, mysle, ze wigkszos¢ pytan i wnioskdw juz przedstawiono.
Ja jeszcze na zakonczenie pozwole sobie udzieli¢ gtosu, aby krétko podsumowac nasza
dzisiejsza debate.

Panie Ministrze, na podstawie tych rozmow wida¢, ze jest wiele niepokojow,
szczegolnie w srodowisku samorzadowym, wigc przy wdrazaniu tej ustawy nalezatoby
potozy¢ wyjatkowo silny nacisk wasnie na wspotprace ze srodowiskiem samorzado-
wym. Oczywiscie to nie oznacza, ze ta ustawa nie zmierza w dobrym kierunku, ponie-
waz z mojego punktu widzenia zmiany dotyczace usamorzadowienia, przekazania tych
kompetencji w miejsce, ktore tak naprawde jest skuteczne w zarzadzaniu przewozami
regionalnymi, mato tego, wykazuje aktywnos¢ chociazby przez zakup stu szynobusow,
ale rowniez zmiany zwiazane z oddzieleniem spotki PKP ,,Przewozy Regionalne” od
gtéwnej spotki matki, sa dobre. Na catym swiecie duze monopole, potezne przedsie-
biorstwa zwykle dzieli si¢ po to, zeby uzyskac efekty restrukturyzacyjne. Mato tego, to,
czego nie potrafi zrobi¢ dotychczasowy wiasciciel, czesto przeprowadza nowy wiasci-
ciel. Samorzady bardzo dobrze potrafia sobie radzi¢ z problemami restrukturyzacyjny-
mi. Samorzady w przypadku stuzby zdrowia pokazaty, ze radza sobie lepiej niz pan-
stwo i ja bym to traktowat jako argument za. Podejrzewam, ze gdyby dzisiaj za wiele
tych miejsc odpowiedzialne byto panstwo, to do dzis mielibysmy problemy. To nie
oznacza, ze samorzady beda miaty utatwienia w tej dziedzinie, ale niewatpliwie maja
kompetencje do zarzadzania tymi sprawami.

Szanowni Panstwo, mysle, ze mozemy przystapi¢ do gltosowania. Kolejne ar-
gumenty nie beda nas juz przekonywa¢, panstwo wyraziliscie swoje zaniepokojenie.
W ramach zamknigcia gtos zabierze jeszcze pan poset Piechocinski.

Trzeba pamigta¢ o jednym. Ta decyzja nie bedzie podejmowana wbrew samo-
rzadom. Sejm przegtosowat te propozycje, tak jak pan poset powiedziat, wszyscy
z wyjatkiem jednego posta gtosowali za i na pewno decyzja samorzaddéw bedzie
przyjmowana przez nich zupetnie niezaleznie, nie bedzie presji czy proby przymusze-
nia ich ustawowo do tego typu dziatalnosci. Musimy uwzgledni¢ rowniez to, ze jednak
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partnerzy samorzadowi zgadzaja si¢ na tego typu rozwiazania i dogtebnie analizuja to,
w jaki sposdb zostanie to przeprowadzone.

Panie Posle, ostatnia wypowiedz, a potem przystapimy do gtosowania.

Prosze.

Poset Janusz Piechocinski:

Wyjasnienia wymaga kwestia taboru. Tabor nie znalazt si¢ w tej spétce i nie zo-
stat przekazany kolejarzom, samorzady go kupity, maja go na stanie, sa wascicielami
I dzierzawia. Mysle, ze senator Kogut dostat tu najlepszy argument, a przedstawit go
jego kolega z tej samej komisji senackiej. Reprezentanci samorzadu rozwazaja, czy nie
lepiej zaja¢ sie sprawami kolejowymi bez kolejarzy i zwiazkéw zawodowych. Doce-
nialiSmy tu watpliwosci, uwagi, oczekiwania samorzadow, ale rowniez pojawiaja Si¢
krytyczne gtosy ze strony kolejarzy, gdyz spodziewaja si¢ oni tego, ze samorzad od-
wazniej wymusi na kolejarzach zmiane podejscia i bedzie mniej stuzby, a wiecej do-
brze zorganizowanej pracy.

Pan senator Kogut zwrocit uwage. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

My sie znamy i przyjaznimy, wigC CO pan senator 0 mnie powie, to ja i tak tego
z przyjemnoscia wystucham.

Przypomne szacunki Hausnera. W pierwszym roku z podwyzki PIT i CIT na ko-
lej miato by¢ 538 miliondw zt, samorzady zakontraktowaty przy podwyzszonych docho-
dach 430 milionéw. W ostatnich latach — i to jest wielka sprawa naszej gospodarki — do-
chody z PIT i CIT dla samorzadu sa znaczace. W zwiazku z tym obok olbrzymich pro-
blemow, wyzwan i zadan miaty one jednak okreslone luzy i interesuja si¢ koleja.

Jesli chodzi o liczbe zlikwidowanych kurséw, to chciatbym przypomnie¢ panu
senatorowi, ze w pierwszej fazie Hausner i 6wczesne wiadze kolei likwidowaty kursy,
w przypadku ktérych zwrot z biletdbw w kosztach funkcjonowania przewozow byt na
poziomie 3%, 4% czy 5%. Szanowni Panstwo, te tysiac czterysta zlikwidowanych
w 2004 r. kurséw to byly z reguty kursy odnotowujace zwrot z wplat z biletéw w
kosztach uruchomienia przejazdu na poziomie ponizej 5-6%. Mowi¢ o0 tym, zebysmy
mieli petna jasnos¢é. Oczywiscie wyglada to dramatycznie, bo okazato sig, ze byta to
1/3 kursow realizowanych przez spotke ,,Przewozy Regionalne”, ale taki jest stan. Mu-
simy mie¢ tego petna swiadomos¢.

Pragne tez zwroci¢ uwage na to, ze w odrdznieniu od przemystu gorniczego czy
stoczniowego kolej, ktéra posiadata duzo wiecksze sity, srodki i potrzeby, tacznie z in-
frastruktura, w latach restrukturyzacji polskiej gospodarki otrzymata duzo mniejsze
wsparcie publiczne. Musimy to jasno i wyraznie powiedzie¢, zeby nie tworzy¢ tez ob-
razu, ze polscy kolejarze Zle pracuja i nic nie potrafia, a tylko maja oczekiwania.

Na koniec chciatbym, abysmy — gdy kwestionujemy pomyst, ktéry jest pomy-
stem poprzedniego rzadu i obecnego rzadu — odpowiedzieli sobie na pytanie o alterna-
tywe, co w zamian. Kto tak naprawde ma dokona¢ skutecznej restrukturyzacji przewo-
zOow? Kto ma wymusi¢ przesuwanie sit i srodkow z linii, ktérymi jezdzi mato ludzi, na
linie aglomeracyjne, majace wiecej pasazerow, tak aby znowu masowo nie likwidowac
linii, na ktorych mamy 10-15% zwrotu z biletow?

To jest préba przyblizenia popytu i podazy na uzasadnionym spotecznie i wy-
maganym rachunkiem ekonomicznym poziomie, czyli dostosowania do organizatora
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przewozéw. W tym widzimy wielka szanse na to, ze samorzady w wielkim procesie
restrukturyzacji przewozow publicznych odegraja istotna role i poradza sobie z tym,
z czym przez pictnascie lat de facto nie radzit sobie rzad centralny. Taka jest idea tego
wielkiego przedsiewzigcia. Nie oszukujmy sie, nie jest to fatwy proces i od razu nie be-
dzie wynikow. Prosze zwrdci¢ uwage, stosunkowo duze w poréwnaniu z innymi woje-
wodztwami naktady kolei wojewodztwa mazowieckiego, a pierwsza jaskotka bedzie
w tym roku, kiedy pojawi sie dziesie¢ stadlerow i porownywalna liczba bombardierow.

Pan senator Kogut pytat mnie o rdzne inicjatywy. Odpowiem tak. A kto miastu
Warszawie zwrécit 60 milionow czy 70 milionéw zt za pojazdy SKM? Nikt nie zwro-
cit, ale miasto Warszawa, i stusznie, uwaza to za jeden z najwazniejszych sukcesow
transportowych. Pokazano, ze moze by¢ inaczej, ze nawet odnowione wagony przycia-
gaja klientow. Mysle, ze to jest jedyna droga — restrukturyzacja poprzez rozwdj i inwe-
stycje, a nie poprzez upadtosé. | tym chciatbym zakonczy¢.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Najdalej idacy wniosek jest to wniosek o odrzucenie ustawy, ztozony przez pana
senatora Koguta.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego wniosku? (8)

Kto z panstwa jest przeciwko temu wnioskowi? (8)

Whiosek nie zostat przyjety.

W takim razie gltosujemy teraz nad przyjeciem ustawy przedstawionej przez mi-
nisterstwo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (8)

Kto z panstwa jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje uprzejmie.

Ustawa zostata przyjeta.

Na senatora sprawozdawce proponuje pana senatora Kleing.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo, pie¢ minut przerwy i przejdziemy do omawiania kolejnych
spraw. Trzy minuty przerwy, wiasciwie taka przerwa techniczna.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panstwa. Rozpoczynamy druga czes¢ posiedzenia Komisji Gospodarki
Narodowej. Przed nami do omdwienia dwa punkty: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych oraz rozpatrzenie ustawy o niektorych
formach wspierania dziatalnosci innowacyjne;j.

Witam serdecznie gosci, ktdrzy przybyli na dzisiejsze posiedzenie. Poprosze li-
ste gosci. Zaraz przeczytam, kto do nas dotaczyt. Na pewno pani poset Nykiel prowa-
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dzaca jedna z ustaw, pan minister Baniak oraz pani wiceprezes Polskiej Agencji Roz-
woju Przedsicbiorczosci, pani Wilmanska, pan dyrektor Leszek Grabarczyk z Narodo-
wego Centrum Badan i Rozwoju oraz pan minister Pawtowski. Witamy serdecznie.

Przechodzimy do pracy nad punktem piatym porzadku obrad. Jest to rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych.

Kto bedzie prowadzit? Pan minister Baniak czy pan minister Pawtowski?

(Gtos z sali: Pan minister Baniak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Glownym celem przedtozonego projektu ustawy o zmianie ustawy o specjal-
nych strefach ekonomicznych jest zwigkszenie limitu tacznego obszaru stref
z 12 tysiecy ha do 20 tysiecy ha. Ustawa upowazni Rade Ministréw do wydania rozpo-
rzadzenia okreslajacego kryteria wiaczania do stref gruntow prywatnych. To sa dwie
zasadnicze zmiany.

W kilku zdaniach powiem moze, bo jest to istotne, o funkcjonowaniu stref eko-
nomicznych w Polsce. Po dziesigciu latach na terenach stref pracuje blisko dwiescie
tysiecy pracownikow, a zrealizowane na obszarze stref inwestycje si¢gaja
50 miliardéw zt, to tak, abysmy mieli skale poréwnawcza. Pozytywne rozpatrzenie
wniosku o wiaczenie do stref nowych terendw pod istotne dla regionu projekty wyma-
ga kolejnych 600 ha, a wicc 0 100 ha wigcej, niz wynosi obecnie dopuszczalny putap,
zas zwickszenie powierzchni stref o 8 tysiecy ha ma na celu utrzymanie co najmniej
obecnego tempa naptywu inwestycji, a nowa pule obszaréw planujemy wykorzystaé
gtdéwnie pod projekty innowacyjne. Z punktu widzenia traktatu akcesyjnego i unijnych
przepisdbw o pomocy publicznej nie ma zadnych przeszkdd do zwiekszenia sumarycz-
nego obszaru stref. Istotne jest to, zeby zasady udzielania wsparcia byty zgodne z prze-
pisami Unii Europejskiej.

Po zwigkszeniu tacznego limitu stref do 20 tysiecy ha dokonamy analizy wpty-
wu tej zmiany na roczny budzet pomocy publicznej. Jezeli okazatoby si¢, ze nalezy
spodziewac sie wzrostu wczesniej oszacowanej wielkosci, to stosowna korekta pro-
gramu zostanie przekazana Komisji Europejskie;j.

Panie Przewodniczacy, zapoznatem si¢ réwniez z opinia Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu. Jesli chodzi o uwagi, ktore sa tu sygnalizowane w punkcie oznaczo-
nym rzymska trojka, to sprawa zawarta w uwadze pierwszej zostata juz zatatwiona na
poziomie Sejmu, a uwagi druga i trzecia mozemy przyjaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Pan minister przy okazji wyreczyt Biuro Legislacyjne, jesli chodzi o uwagi.
W takim razie przedstawiciela Biura Legislacyjnego poprositbym tylko o kréciutkie
odniesienie sie do tych dwoch uwag, ktére pan minister chciatby przyja¢, a potem
przejdziemy do dyskusji.

Prosze.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie uwagi w opinii przedstawione sa wraz z propozycjami poprawek
I powiem moze o wszystkich. Pierwsza z nich jest konsekwencja art. 5 ust. 1 ustawy.
W tym przepisie zaproponowano, aby specjalna strefa ekonomiczna mogta by¢ utwo-
rzona réwniez na gruntach stanowiacych wiasnos¢ jednostki samorzadu terytorialnego,
czyli gminy, powiatu albo wojewddztwa, a nie wytacznie gminy, jak ma to miejsce
w aktualnym stanie prawnym. W zwiazku z przyjeciem takiego rozwiazania konieczna
jest modyfikacja art. 4 ust. 2, poniewaz ten przepis wymaga od ministra wiasciwego do
spraw gospodarki uzyskania opinii zarzadu wojewodztwa oraz zgody rady gminy wia-
sciwej ze wzgledu na potozenie strefy, a nie ma tu mowy o samorzadzie powiatowym
ani 0 samorzadzie wojewddztwa.

Druga poprawka jest to propozycja dodania do ustawy przepisu przejsciowego,
regulujacego kwestie zwiazane z wszczetymi i niezakonczonymi sprawami o wydanie,
cofniecie albo zmiane zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie
strefy.

Trzecia uwaga dotyczy modyfikacji przepisu utrzymujacego w mocy akty wy-
konawcze zmieniane niniejsza ustawa. Jest to naprawienie btedu legislacyjnego. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Panie Ministrze, mam tylko pytanie, co to oznacza, ze zostato to zmienione na
poziomie Sejmu. Pytam, poniewaz do nas trafia juz druk po pracach sejmowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

To oznacza korekte. Panie Przewodniczacy, jest to nowa uwaga, ktdéra tez
przyjmujemy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie otwieram dyskusje.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ gtos lub zada¢ jakies pytanie?
Prosze bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Przyjmujac za stuszne preferencje innowacyjnosci, zastanawia mnie ten enume-
ratywny katalog zagadnien, ktéry zostat zawarty w art. 5 ust. 3 pkt 3. To jest tak: inwe-
stycja bedzie dotyczyta ustug, po czym jest katalog. Chodzi o to, ze ustugi badawczo-
rozwojowe to mi si¢ jakos z innowacyjnoscia kojarza, informatyczne na pewno tez. Ale
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w zakresie rachunkowos¢ i kontroli ksiag? To jest taki zapis, powiedziatbym, nieco
dziwny.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Panie Senatorze, przepraszam, to nie jest ta
ustawa.)

To ja przepraszam.

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: To jest dziatalno$¢ innowacyjna.)

(Gtos z sali: Nie, nie.)

(Gtos z sali: To jest ta ustawa.)

To jest ta ustawa, tutaj jest rachunkowosc¢ i kontrola ksiag.

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: Przepraszam, zostatem zle poinformowany.)

To jest ustawa o0 zmianie ustawy o specjalnych strefach ekonomicznych. Zwat-
pitem na moment, ale tak jest.

A co centra telefoniczne maja wsp6lnego z innowacyjnoscia? Nie bardzo jestem
w stanie to sobie wyobrazi¢. Bardzo bym prosit o wyjasnienie, jak to byto konstruowa-
ne, w jaki sposéb.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Senatorze, ja moge powiedzie¢ tylko tyle — zaraz bedzie odpowiedz row-
niez ze strony ministerstwa — ze innowacyjnos¢ jest bardzo doktadnie zdefiniowana
w przepisach Unii Europejskiej, czasami az do bdlu, od spraw technologicznych po
nazwy branz, w ktorych wystepuje. By¢ moze jest to wzigte z prawa unijnego, ale o
doktadne informacje poprosze pana ministra.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Mowiac o innowacyjnosci, méwimy o tym, ze takie projekty beda preferowane.
Jesli za$ chodzi o to, 0 co pyta pan senator, to sa centra ustug wspolnych, czyli niejako
cze$¢ inwestycji ustugowych, ktore beda wspieraty duze koncerny, i takie inwestycje
rowniez beda mile widziane. Tyle tytutem wyjasnienia.

Senator Stanistaw Iwan:

No dobrze, Panie Ministrze, to jest jakis fragment, ja to rozumiem, rzeczywiscie
moze tu by¢ implantowany jaki$ postep w zakresie organizacji i zarzadzania. Jednak,
tak jak mowig, w zakresie ksiegowosci z wykaczeniem deklaracji podatkowych oraz
w zakresie centrow telefonicznych, tego nie rozumiem. Chyba ze faktycznie jest to do-
ktadne ttumaczenie z zapisOw unijnych, ale tez nie sadze, zeby na tym akurat miaty si¢
konczy¢ zapisy unijne, ktérych by¢ moze nie znam.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy jeszcze jakies uzupetnienie?
Pan senator Smulewicz.
Prosze¢ bardzo, panie Senatorze.
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Senator Eryk Smulewicz:

Podobna do tej jest sytuacja w art. 5, ale w pkcie 1, gdzie jest mowa o inwesty-
cjach, w ramach ktorych zostanie utworzona okreslona liczba nowych miejsc pracy lub
zostana poniesione naktady inwestycyjne o okreslonej wartosci. Moje pytanie jest ta-
kie. Jak mamy rozumie¢ stowo ,,okreslona”? Czy nie nalezatoby tego doprecyzowac?
Czy bedzie jakis sposéb okreslenia czy dookreslenia tych liczb, jesli chodzi o nowe
miejsca pracy czy wartos¢ inwestycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Bedzie to doktadnie okreslone w rozporzadzeniu Rady MinistrOw, w rozporza-
dzeniu podamy szczegotowe dane. W tym artykule jest delegacja dla Rady Mini-
strow.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Ministrze, w pkcie 4 znajduje si¢ art. 6a ust. 1: ,,Petnienia funkcji cztonka
zarzadu spotki bedacej zarzadzajacym nie mozna taczy¢ z zatrudnieniem u przedsie-
biorcy prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza na terenie danej strefy, bez wzgledu na
podstawe prawng zatrudnienia.” Ten punkt jest jasny, ale on automatycznie wyklucza
art. 2, ktory méwi o tym, ze przepis art. 6a ustawy, o ktorej mowa w art. 1, w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa stosuje sie do cztonkéw zarzadu spoiki, bedacych za-
rzadzajacymi strefa, powotywanych po dniu wejscia w zycie niniejszej ustawy. Dzieli
on na rownych i réwniejszych. Nie moze tak by¢, zeby ustawa stara byta lepsza od
nowej, zeby tamta dawata takie mozliwosci, a ta nie. W tej sytuacji art. 2 powinien
zostac¢ usuniety.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Powiem tak. Do tej pory znany jest nam jeden taki przypadek, zaistniata tylko
jedna taka sytuacja, konkretnie byto to w strefie t6dzkiej. W tym przypadku nie chcie-
lismy dziata¢ prawem wstecz. Jezeli jednak Biuro Legislacyjne stwierdzi, ze ta po-
prawka, z tego, co rozumiem, formalnie zgtoszona przez pana senatora, nie burzy po-
rzadku prawnego, to jestesmy sktonni ja przyjaé, zeby nie dzieli¢, tak jak powiedziat
pan senator, na lepszych i gorszych.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Iwan:

Dziekuje.

Poniewaz nie uzyskatem zadowalajacej odpowiedzi na pytanie, ktére zadatem,
chciatbym zgtosi¢ autopoprawke, aby zamiast lit. a, b, ¢, d, e — dla mnie nie ma w tym
zadnej logiki — po prostu napisac¢, ze inwestycja bedzie dotyczyta ustug o charakterze
innowacyjnym. Nie wiem, co na to Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze o ustosunkowa-
nie sie do tego.

(Przewodniczgcy Tomasz Misiak: Prosze bardzo.)

Mowiac krotko, pachnie mi to lobbingiem. Jezeli centra telefoniczne maja by¢
uprzywilejowane w ten sposéb, ze grunty wiasciciela beda wchodzity do strefy, to
pachnie to lobbingiem. Przepraszam, ale wyjasnijmy to sobie do konca.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Teresa Korycinska:

Jesli mozna. Pan minister, mowiac w swoim stowie wstepnym o tym, ze be-
dziemy starali sig, aby ta nowa pula obszaréw zostata maksymalnie wykorzystana pod
inwestycje innowacyjne, miat na mysli to, ze wkasnie pracujemy nad strategia zarza-
dzania specjalnymi strefami ekonomicznymi, ktdra okresli, jak bedziemy wykorzysty-
wac te pule. Chcemy, azeby w regionach, ktdre sa bardziej zaawansowane gospodar-
czo, szczegoOlnie w poblizu wigkszych aglomeracji miejskich, centréw itd., nie byto tak,
jak do tej pory, ze whasciwie wszystko wchodzi do strefy, chcemy to bardziej ukierun-
kowac¢ na inwestycje innowacyjne, na wysokie technologie. To jest jeden problem.

Jesli zas chodzi o to, o co pan senator pytat w zwiazku z przepisem, to sa to tak
zwane centra ustug wspolnych, czyli BPO, ktdre ostatnio w stosunkowo duzych ilo-
sciach wchodza do Polski. Wszystkie kraje Europy Srodkowej i Europy Wschodniej
walcza o projekty BPO. Polega to na tym, ze duze koncerny — w tej chwili jest na to
pewnego rodzaju moda — niejako wyprowadzaja ze swoich struktur wszystkie ustugi
finansowo-ksiegowe, IT, to, co my nazywamy ustugami wspolnymi, powotuja spotke,
ktora organizuje centra. W tych centrach 99% pracownikow stanowia ludzie z wyz-
szym wyksztatceniem. Owe centra wspolne dziataja na rzecz tych koncernow.

Bardzo zalezy nam na tym, aby to utrzyma¢, poniewaz obecnie bez pomocy pu-
blicznej one tak naprawde nie wejda do Polski. W zwiazku z tym w dosy¢ duzym pro-
cencie wspieramy tego typu ustugi programami wieloletnimi. Jednoczesnie, jezeli ma-
my juz taki instrument w strefach, to bezposrednio z budzetu na wsparcie wydajemy
mniej pieniedzy, méwimy: stuchaj, wsparcia dostaniesz niewiele, ale mozesz wejs¢ do
strefy. Taka jest tego idea.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Wozniak.
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Senator Stanistaw Iwan:

Przepraszam, ja jeszcze chciatbym ad vocem.

Ja to doskonale rozumiem, doskonale rozumiem, jestem menedzerem, znam si¢
na tym. Tylko jeszcze raz pytam: co to sa te centra telefoniczne? Czy to jest call cen-
ter? Co to jest? To nie jest tu zdefiniowane i ja tego nie rozumiem, nie wiem, co to jest.
Moze to prowadzi¢ do réznych interpretacji, takich, siakich i owakich, w zwiazku
z tym trzeba to zastapi¢ jakims precyzyjnym zapisem. Dlaczego akurat centra telefo-
niczne, a nie cos innego? To, 0 czym pani mowi, to sie miesci na przyktad w pkcie 3
czy tez moze w pkcie 4.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Teresa Korycinska:

...Rady Ministréw, ktére to doktadnie okresla, jest okreslone wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci, tam jest to dosy¢ szczeg6towo wymienione. Dzisiaj jest to
w strefach, to juz jest w strefach, jest w rozporzadzeniu. Tutaj wytaczylismy to tylko
z tego powodu, ze chodzito o whaczanie gruntéw prywatnych. Dlaczego? Dlatego ze
tego typu projekty w 90% sa realizowane w budynkach budowanych przez dewelope-
row. Rzadko kiedy koncerny stawiaja budynki administracyjne na swoje siedziby, na
prowadzenie tych centrow. Chodzito nam o to, ze jezeli jest taki projekt — ostatnio byt
taki projekt Carlsberga, robilismy tez dla Hewlett Packard — to oni stawiaja warunek,
ze nie beda budowad, nie chca wehodzi¢ na tereny gmin, bo jest deweloper, ktory cho-
dzi za nimi po catym $wiecie, on ma grunt, buduje budynek, a oni od niego tylko wy-
najmuja. Deweloper oczywiscie nie korzysta z pomocy publicznej, korzysta z niej tyl-
ko i wylacznie firma, ktdra realizuje nowy projekt.

Ten punkt dotyczy tylko wiaczania gruntow prywatnych. Gdybysmy to wyta-
czyli, to nie statoby sie¢ tak, ze to w ogéle wysztoby ze stref, tylko bytoby tak, ze nie
moglibysmy pod to wiacza¢ gruntow prywatnych. A w czym nam to przeszkadza?
Przeszkadza nam to w tym, ze gdy przychodzi przedstawiciel centrum, ktére wykonuje
wszystkie ustugi kompleksowo, bo tak one dziataja, to mowi: dobrze, ja moge robic¢ to,
to i to, ale jesli jednej rzeczy nie moge robi¢, to ja dziekuje. To jest sprawa zbadana juz
przez projekty inwestycyjne, w tej chwili jest juz okoto pietnastu wspartych projektow,
jesli chodzi o te centra, i tak to kompleksowo wyglada.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Dyrektor, mysle ze pan senator zawart odpowiedz w samym pytaniu. Tak
naprawde elementami dziatan najczesciej outsourcingowanymi na swiecie sa miedzy
innymi centra telefoniczne, zwane popularnie call center, ktore...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentéw Wsparcia w Ministerstwie
Gospodarki Teresa Korycirnska: Ale to nie jest call center.)

Ja tak to rozumiem, jezeli przypisywany jest jakikolwiek sens tego typu inwe-
stycjom, jak tworzenie centréw rachunkowosci i kontroli ksiag, ktére rowniez wyrzu-
cane sg przez korporacje na zewnatrz, gtdwnie wiasnie do stref ekonomicznych, gdzie
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tworzy sie tysiac czy dwa tysiace miejsc pracy. Przykiady pani podata, robi tak Hewlett
Packard, Dell czy inne korporacje, ktore buduja tego typu instytucje i wrzucaja w to
rowniez swoje centra telefoniczne. Jezeli to jest wyttlumaczenie, to ja to rozumiem. Je-
zeli jednak to jest to, co pani mowi, to ja w tym momencie zgadzam si¢ z senatorem
Iwanem, ze to jest jakie$ dziwne wpisanie instytucji.

Co to jest centrum telefoniczne? Nie ma takiego pojecia ,,centrum telefoniczne”.
Sa centra telefoniczne w rozumieniu ustug call center swiadczonych z zewnatrz dla
korporacji, ktora si¢ decyduje wyrzuci¢ to na zewnatrz. Wyjatkowy rozwdj tego typu
instytucji ma miejsce na przyktad w Indiach. Sa one angloj¢zyczne i swiadcza ustugi
centrow telefonicznych dla catych Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i bardzo
wielu instytucji w innych miejscach.

Jezeli liczymy na to, ze bedziemy to robi¢ w Polsce, w Europie, to wiasnie
w tym znaczeniu, a nie w tym, o ktorym pani méwita. Jezeli tak to wyglada, to wyttu-
maczenie jest logiczne, jezeli jednak jest tak, jak pani mowi, ze jest to jakas czes$¢ nie
wiadomo czego, do tego musi to by¢ wspdlne, to ja tez tego nie rozumiem. Chodzi tu
o centra telefoniczne swiadczace ustugi outsourcingowe dla koncernéw miegdzynaro-
dowych, o tym méwimy. To tylko kwestia definicji pojecia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mysle, ze to jest w miarg zrozumiate.

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Ja mysle, ze to jest zrozumiate. My rzeczywiscie by¢ moze zasugerowalismy sie
W pewnym momencie tym, ze przestaniem tej nowelizacji jest wspieranie ustug, dzia-
talnosci o charakterze innowacyjnym, a przeciez nie tylko, bo — tak jak pan przewodni-
czacy odczytat intencje i ja identycznie je odczytuje — chodzi o $ciagniecie z rynku
miedzynarodowego ustug o charakterze outsourcingowym i kumulacje tych ustug
w konkretnych miejscach.

Chciatbym jednak nawiaza¢ do czegos innego, do pewnej mysli o charakterze
strategicznym. Mamy zwigkszy¢ obszar stref o 8 tysigcy ha. Czy planujemy tworzenie
nowych stref inwestycyjnych oprocz tych, ktore istnieja? Jest ich szesnascie czy
osiemnascie.

(Gtos z sali: Czternascie.)

Czternascie. Czy powstana nowe strefy, czy tez wyobrazamy sobie, ze zostanie
zwickszony obszar dziatania istniejacych stref, ze nastapi proba ich specjalizacji? Gdy-
by padty dwa zdania o tej strategii, to bytbym bardzo wdzieczny. Dziekuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Generalnie nie chcemy tworzy¢ nowych stref ekonomicznych, chcielibysmy po-
ruszac¢ si¢ w ramach juz istniejacych, ktore sa w stanie obstuzy¢ ewentualne nowe tere-
ny, tereny, ktdre wejda w limit strefowy. Istotne jest to, ze trudno jest okresli¢, gdzie
dokfadnie i jakie strefy powstana. W tej kwestii decydujacy jest jednak gtos potencjal-
nego inwestora, ktory ma precyzyjnie rozpoznany teren, wskazuje miejsce na swoja

40 234/VII



w dniu 6 maja 2008 r.

inwestycje i mowi nam wyraznie, stawiajac to jako warunek bezsprzeczny, bezdysku-
syjny, ze w tym miejscu chce mie¢ swoja inwestycje, mowi: bede u was, jezeli ten ob-
szar zostanie objety strefa.

Jesli zas chodzi o obstuge tego terenu, to chcemy, aby byty to tereny w ramach
juz istniejacych stref i zarzadzane przez aktualne zarzady stref.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jest jakis inwestor i jest oczywiscie strefa. Czy to oznacza, ze
najpierw musi by¢ strefa, zeby mogt przyjs¢ inwestor, czy tez najpierw musi by¢ inwe-
stor, zeby strefa mogta sie rozszerzy¢ na tereny, ktére wskazuje ewentualny inwestor?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Dziekuje bardzo.

Panie Senatorze, sa rozne sytuacje. Czasem jest tak...

(Senator Grzegorz Banas: Ja to rozumiem. Czy tu jest jakas determinanta, ze
musi by¢ tak lub tak, czy moze byc¢ i tak, i tak?)

Moze by¢ i tak, i tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo. Kroétkie pytanie, krétka odpowiedz.
Szanowni Panstwo, w takim razie przechodzimy do...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W zwiazku z dyskusja o ustawie o dziatalnosci innowacyjnej pojawita si¢ jesz-
cze jedna propozycja poprawki, przepraszam, ze dopiero teraz ja zgtaszam. Otdz, za
chwile komisja bedzie si¢ zajmowata nowa ustawa 0 dziatalnosci innowacyjnej, tym-
czasem w tekscie ustawy jest odestanie do ustawy, ktéra bedzie na podstawie przepi-
sOw tej nastepnej ustawy uchylana. W zwiazku z tym proponujemy, zeby zastapi¢ od-
wotanie do ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o niektérych formach wspierania dziatalnosci
innowacyjnej, do tej, ktora zostanie uchylona, odwotaniem do nastepnej ustawy, ogol-
nym odwotaniem do przepisow o dziatalnosci innowacyjnej, co nie bedzie si¢ wiazato
z koniecznoscia zmiany ustawy w zwiazku z uchyleniem tej ustawy i przyjeciem nowej.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jest akceptacja pana ministra. Mysle, ze ten wniosek tez poddamy pod gtosowanie.

Przystepujemy do gtosowania...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Rafat Baniak: Mozna jeszcze
stowo?)

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Instrumentow Wsparcia
w Ministerstwie Gospodarki
Teresa Korycinska:

Przepraszam bardzo, bo troszke si¢ zagapitam. Mianowicie, jesli mozna, to
chciatabym wrdéci¢ do pierwszej poprawki Biura Legislacyjnego, dlatego ze czytatam,
ale zupetnie cos innego niz rzeczywiscie jest napisane. My nie zgtaszamy zastrzezen,
ale chciatabym, zebysmy sobie zdawali sprawe z tego, ze wpisanie, ze wymagana jest
zgoda organu stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego wihasciwej ze wzgledu
na potozenie strefy, oznacza, ze do wniosku zgtaszanego Radzie Ministrow o wiacze-
nie jakiegos obszaru do strefy — chciatabym wiedzie¢, czy ja dobrze rozumuje — po-
trzebuje potrojnej zgody, bo kazdy punkt na mapie Polski na pewno jest w jakiejs gmi-
nie, na pewno jest w powiecie i na pewno jest w wojewodztwie.

(Gtos z sali: Ale ma jednego wiasciciela.)

Nie, nie, nie patrzymy na to ze wzgledu na wiasnos¢ terenu, lecz ze wzgledu na
geograficzne potozenie strefy. W zwiazku z tym wnioski beda przygotowywane duzo,
duzo dtuzej, poniewaz zgoda samorzadu wojewddztwa prawdopodobnie wymaga zgo-
dy sejmiku, wigc mamy spokojnie p6t roku. Uwazam, ze od strony merytorycznej nie
jest to uzasadnione, ale oczywiscie bedziemy...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jezeli takie formutowanie rzeczywiscie tworzy taka procedure, to uwazam, ze
jest ono niebezpieczne dla stref, poniewaz interesy samorzadu wojewodzkiego i lokal-
nego beda czasami rozbiezne, jesli chodzi o tworzenie tego typu stref.

(Brak nagrania)

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, ja mysle, ze ta propozycja, czyli wymaganie zgody rady
gminy wiasciwej ze wzgledu na potozenie, jest wiasciwa. Moze sie zdarzy¢ tak, ze ob-
szar, ktory bedzie wchodzit w skiad strefy, bedzie potozony na terenie dwdch gmin, na
pograniczu gmin. Oczywiste jest to, ze wowczas decyduja dwie gminy. Moim zdaniem
nie ma potrzeby angazowania powiatu czy tez wojewodztwa do spraw, ktore maja wia-
sciwie wymiar lokalny.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Prosze, Biuro Legislacyjne.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo, w takiej sytuacji wycofuje te poprawke.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

W takim razie mozemy przystapi¢ do gtosowania.
Poprawka pierwsza zostata wycofana.
Jeszcze pan senator ldczak, tak? Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Prosze panstwa, ja mam takie pytanie. Czy nie zastanawialiscie si¢ nad kwestia
zakazu konkurencji takze dla pracownikdw pracujacych w strefach? Owszem, ja zdaje
sobie sprawe z tego, ze zarzady, ktore podejmuja decyzje, znajduja si¢ niejako na
pierwszej linii ewentualnych watpliwosci zwigzanych z intencjami, tu sprawa jest dos¢
przejrzysta, ale trzeba powiedzie¢, ze komplikacja funkcjonowania strefy w stosunku
do podejmowanych decyzji administracyjnych, czesto jednak mimo wszystko podej-
mowanych przez pracownikdw, nawet nizszego szczebla, ktérzy maja dostep do infor-
macji wrazliwych, powiedziatbym, z punktu widzenia negocjacji czy podejmowanych
przez stref¢ decyzji... Czy nie nalezaloby tego rozszerzy¢? Z catym szacunkiem,
oczywiscie mozna bytoby powiedzieé, ze prezesi i zarzad odpowiadaja za wszystko, bo
w tancuchu podejmowania decyzji ostatecznie to oni si¢ pod tym podpisuja. Ja jednak
na podstawie doswiadczenia wiceprezesa strefy ekonomicznej moge powiedzieé, ze
jest to bardzo powazny problem. Takie zabezpieczenie, mozna by byto powiedzie¢,
moze nie jest superistotne, ale jednak roczne czy pétoraroczne w pewnym sensie
utrudniatoby na przyktad nadmierna wspdtprace pracownika przy konkretnej inwesty-
cji. Podejrzewam, ze w sensie technicznym wielu prezeséw stref tez podzielitoby te
watpliwosci. W kazdym razie poddaje to pod rozwage.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, zgodnie z kodeksem pracy zakaz konkurencji nie moze doty-
czy¢ ogotu rynku, wyznaczonego rynku, moze dotyczy¢ tylko i wytacznie branzy,
w ktorej pracownik pracuje, i wymaga wyptaty odszkodowania. Nie mozna zabroni¢
pracownikowi pracy w innej firmie niz w branzy, w ktérej dotychczas pracowat. Jed-
nym stowem, w tej sytuacji zakaz konkurencji dotyczytby innych stref ekonomicznych,
a nie firm, ktére wspotpracuja ze strefami ekonomicznymi. Jest to prawnie niemozliwe,
nie mamy prawa zmusi¢ do tego pracownika, jest to wolnos¢ podstawowa, gwaranto-
wana przez konstytucje. Nie ma takiej mozliwosci prawnej.

(Senator Witold Idczak: Bardzo ciekawa uwaga. Dzigkuje.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

PrzyjeliSmy to rozwiazanie per analogiam do ustawy o osobach zajmujacych
kierownicze stanowiska w panstwie. Jezeli w ramach moich decyzji mam wplyw na
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podmiot, ktory reguluje, na ktéry oddziatuje, nie moge tam podja¢ pracy bez zgody
premiera. Tutaj przeniesliSmy analogiczny mechanizm, analogiczna konstrukcje. Jesli
chodzi o pracownikdw, to rzeczywiscie tylko kodeks pracy i indywidualny stosunek
pracy miedzy zarzadem a pracownikiem moze to regulowac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy do gtosowania.

Pierwsza poprawka zostata wycofana. Ja podtrzymuje kolejne poprawki Biura
Legislacyjnego.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawka druga.

Prosze przypomnie¢, o co w niej chodzito.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka polega na dodaniu do ustawy przepisu przejsciowego, ktéry okresla,
jakie przepisy stosuje si¢ do postepowan o udzielenie, cofniecie albo zmiane zezwolenia
na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej na terenie strefy w sprawach wszczetych
I niezakonczonych przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, jeszcze pan poset.

Poset Krzysztof Gadowski:

Poset Krzysztof Gadowski.

Ja mam jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Czy pozostawienie tego zapisu
w takiej formie, w jakiej on jest, moze doprowadzi¢ do tego, ze aktualnie funkcjonuja-
cy cztonkowie zarzadow, ci, ktorzy dzisiaj nie maja zawartych takich uméw, moga ta-
kie umowy zawrze¢ z podmiotami funkcjonujacymi w tych strefach i czy ten okres ka-
rencji, okres tego roku nie dotyczy tych aktualnie funkcjonujacych cztonkow zarzadu?

Z tego, co rozumiem, bo pan mowit o tym wczesniej, jest jeden taki przypadek,
przypadek osoby, cztonka zarzadu, ktory dzisiaj jest w takiej sytuacji, ze jest zatrud-
niony. To jest jeden przypadek. Pozostawienie art. 2 spowoduje jednoznacznie taka
sytuacje, ze wszyscy nowi w $swietle tego przepisu nie beda mogli podejmowac takiej
dziatalnosci, a prezesi w dzisiaj funkcjonujacych spotkach czy cztonkowie zarzadow
beda mogli podejmowacé taka dziatalnos¢. Moim zdaniem jest to dziatanie niezgodne
z prawem, powoduje nieréwnos¢ tych prezesow. Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Ja juz powiedziatem, bo podobna uwage zgtaszat pan senator, ze jezeli pojawi
si¢ formalny wniosek o skreslenie art. 2 i bedzie aprobata Biura Legislacyjnego, to je-
stem sktonny te uwage przyjac.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Skreslenie art. 2 spowoduje, ze art. 6a bedzie obowiazywat od dnia wejscia
w zycie ustawy. W zwiazku z tym czlonkowie zarzadu, ktérzy w tej chwili, przed
dniem wejscia w zycie tej nowelizacji, pozostaja zatrudnieni w spétkach, ktére dziataja
na terenie stref ekonomicznych, beda musieli rozwiaza¢ stosunki prawne, ktore sa pod-
stawa zatrudnienia. W zwiazku z tym zasady techniki prawodawczej i konstytucja wy-
magaja, aby dac¢ im jakis czas na rozwiazanie przez nich tych stosunkow. Wymagatoby
to doprecyzowania, stworzenia odpowiedniego przepisu. On by musiat brzmie¢... Te-
raz trudno mi go sformutowa¢, tak aby...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Szanowni Panstwo, ja mam taka propozycje. Ta ustawa bedzie jeszcze oma-
wiana w Senacie, do tego czasu mozna przygotowac¢ odpowiednia poprawke, a w tej
chwili proponowatbym, abysmy gtosowali nad poprawkami, ktore zostaty juz zgto-
szone.

Szanowni Panstwo, gtosujemy nad poprawka druga, zgtoszona przez Biuro Le-
gislacyjne, ktdra przed chwila zostata omowiona.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (2)

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie przechodzimy do poprawki trzeciej.

Prosze o krotka informacje.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to poprawka legislacyjna. Modyfikuje ona przepis, ktéry czasowo utrzy-
muje w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie zmienianych upowaznien, w ten
sposbb, ze ten przepis doprecyzowuje. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Przechodzimy do gtosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Jednogtosnie za. Dziekuje bardzo.

W takim razie przystepujemy do gtosowania nad poprawka, nie, przepraszam,
nad ustawa tacznie z poprawkami...

Nie, nie, jest jeszcze poprawka czwarta, ktdra panstwo zgtosiliscie, dotyczaca
doprecyzowania w zakresie odniesienia do ustawy.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chodzi o to, zeby zmodyfikowa¢ odestanie do ustawy, ktdra na podstawie nowej
ustawy o dziatalnosci innowacyjnej utraci moc. Ta poprawka brzmiataby w ten sposob:
w art. 1 w pkcie 1, w art. 5 w ust. 3 w pkcie 2 wyrazy ,,w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej”
zastepuje sie wyrazami ,,w rozumieniu przepisow o niektorych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej”. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

W takim razie gtosujemy nad ta poprawka.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo.

Glosujemy nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (11)

Dziekuje bardzo.

Jeszcze senator sprawozdawca. Czy pan senator Idczak si¢ zgodzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Idczak. Dziekuje.

Dziekuje bardzo, Panie Ministrze.

Przystepujemy teraz do omodwienia kolejnego punktu porzadku obrad, czyli
ustawy dotyczacej innowacyjnosci.

Przekazuje gtos panu ministrowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Jesli chodzi o projekt ustawy o niektorych formach wspierania dziatalnosci in-
nowacyjnej, to ma on zastapi¢ obowiazujaca ustawe z dnia 29 lipca 2005 r. o niekto-
rych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej. Ze wzgledu na duza liczbe zmian
Rzadowe Centrum Legislacji zalecito uchwalenie ponownie catej ustawy.

Projekt ustawy w zakresie przepisow dotyczacych kredytu technologicznego
uwzglednia wspdlnotowe zasady udzielania krajowej pomocy regionalnej w latach
2007-2013, zgodnie z ktérymi musi nastepowac¢ udzielenie kredytu technologicznego,
ktorego czesciowa sphata przez Bank Gospodarstwa Krajowego ze srodkéw budzeto-
wych stanowi pomoc publiczna. W tym wzgledzie uzgodnilismy projekt z Urzedem
Ochrony Konkurencji i Konsumentow i nie bedzie on wymagat notyfikacji Komisji
Europejskiej, spetnia bowiem warunki okreslone przez Komisje w tak zwanym rozpo-
rzadzeniu wytaczeniowym. Projekt ustawy przewiduje, ze kredyt technologiczny be-
dzie udzielany przez banki komercyjne z ich srodkdéw wiasnych i sptacany do wysoko-
sci 70% kwoty kredytu przez Bank Gospodarstwa Krajowego.

Przedtozony projekt ustawy ogranicza udzielanie kredytu dla sektora matych
i srednich przedsiebiorstw. Wynika to z zapisow Programu Operacyjnego ,,Innowacyj-
na gospodarka”, zgodnie z ktorymi wigkszos¢ srodkow przeznaczonych na bezposred-
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nie wsparcie musi zosta¢ przekazana sektorowi matych i $rednich przedsigbiorstw.
Kredyt technologiczny stanowi dziatanie 4.3 w PO IG.

Projekt ustawy reguluje réwniez przyznawanie statusu centrum badawczo-
rozwojowego przedsichiorcom.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przedstawito swoje propozycje poprawek i uwagi do niniej-
szej ustawy w opinii. Ja pozwole je sobie przedstawi¢ teraz bardziej skrétowo, niz zo-
stato to uczynione w opinii.

Po pierwsze, chciatabym zwrGci¢ panstwa uwage na to, ze ustawa ta poprzez
tres¢ poszczegolnych przepiséw ustawy, mianowicie art. 3 ust. 8, art. 4 ust. 3, art. 9
ust. 1, wskazuje, iz wola ustawodawcy jest tak naprawde okreslenie czasowego cha-
rakteru przepiséw niniejszej ustawy, nie catej tej ustawy, ale niektérych jej przepisow.
W zwiazku z powyzszym Biuro Legislacyjne proponuje, aby zaznaczy¢ to wyraznie
poprzez dodanie odpowiedniego przepisu, ktory bedzie przewidywat, ze z dniem
1 stycznia 2016 r. rozdziat 2, a wiec te przepisy, ktére i tak nie beda mogty by¢ reali-
zowane w zwiazku z uptywem terminéw w nim przewidzianych, utraci moc obowia-
zujaca. To jest propozycja poprawki zawarta w punkcie pierwszym uwag.

Po drugie, Biuro Legislacyjne proponuje doprecyzowanie art. 8 ust. 3. Jest to
przepis, ktory okresla zdarzenia, od ktorych liczony jest trzydziestodniowy termin do
zawarcia przez Bank Gospodarstwa Krajowego uméw o wyplate premii technologicz-
nej. Przepis ten jest nieprecyzyjny w zakresie, w jakim dotyczy tych przedsicbiorcow,
z ktorymi bank kredytujacy zawart na odpowiednim etapie procedury postepowania
warunkowa umowe kredytu technologicznego. Propozycja tej poprawki zostata za-
warta w punkcie drugim opinii.

Po trzecie, proponujemy w art. 10 w ust. 5 pkt 6 lit. ¢ dodanie daty uchwalenia
ustawy zgodnie z zasadami techniki prawodawczej.

Po czwarte, proponujemy ujednolicenie terminu uchylenia przepiséw obecnie
obowiazujacej ustawy dotyczacych Funduszu Kredytu Technologicznego z terminem
wejscia w zycie przepisow nowej ustawy dotyczacych nowego Funduszu Kredytu
Technologicznego. Chodzi o to, aby przepisy uchylajace i przepisy nowe weszty
W zycie z ta sama data, tak by unikna¢ zaistnienia luki w prawie, to znaczy uniknaé
sytuacji, w ktorej okreslone przepisy utraca moc, a nowe przepisy wejda w zycie do-
piero po pewnym czasie. Tutaj tak naprawde ta luka dotyczytaby jednego dnia. Chodzi
0 zachowanie ciagtosci systemu prawnego.

Jednoczesnie proponujemy réwniez drobne poprawki o charakterze redakcyj-
nym. Chodzi mianowicie o prawidtowe przywotanie przepisow, do ktérych nastepuje
odestanie, dotyczy tego poprawka przedstawiona w punkcie pierwszym wsrdd popra-
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wek redakcyjnych. Poprawka zawarta w punkcie drugim poprawek redakcyjnych po-
prawia czytelnos¢ art. 10 ust. 5. Poprawka przedstawiona w punkcie trzecim ma cha-
rakter scisle legislacyjny, chodzi o to, ze norme prawna si¢ uchyla, a nie skresla. Po-
prawka zawarta w punkcie czwartym ma na celu korekte odestania, po prostu prawi-
dtowe odestanie. Dzickuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja chciatbym tylko powiedzie¢, ze komisja nauki, ktéra nad tym obradowata,
przyjeta osiem poprawek. Jezeli my rowniez te poprawki przyjmiemy, to nie bedzie
potrzeby organizowania dodatkowego posiedzenia komisji, posiedzenia wspdlnego
z komisja nauki i edukaciji.

Czy pan minister ma jakie$ uwagi do tych poprawek? Czy panstwo je akceptu-
jecie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Rafat Baniak:

Poniewaz te poprawki nie maja charakteru merytorycznego, sa poprawkami le-
gislacyjnymi, to jestesmy w stanie je wszystkie zaakceptowac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jakies pytania ze strony pandéw senatoréw? Nie ma.

W takim razie przystgpujemy do gtosowania po kolei nad poprawkami przed-
stawionymi przez Biuro Legislacyjne.

Poniewaz poprawki byty przed chwila omawiane, wigc nie bedziemy ich po-
wtornie omawia¢, bede podawat tylko ich numery.

Poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Poprawka druga, przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Poprawka trzecia, przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Poprawka czwarta, przedstawiona przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Teraz poprawki redakcyjne.

Poprawka pierwsza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (11)

Poprawka druga.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Poprawka trzecia.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Poprawka czwarta.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)
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Szanowni Panstwo, dzi¢kuje za bardzo sprawne gtosowanie, panu ministrowi za

obecnos¢ i referowanie tematu.

Czy sa jakies wolne wnioski?

Aha, przepraszam, jeszcze gtosowanie nad catoscia ustawy.

Gtosujemy nad catoscia ustawy tacznie z poprawkami.

Kto z panstwa jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze senator sprawozdawca. Moze pan senator Smulewicz? Dzigkuje bardzo.
Dzigkuje uprzejmie. Zamykam dzisiejsze posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 36)
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