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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zniesieniu Gldwnego Inspektora Inspekcji Handlowej,
0 zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektérych innych ustaw (druk senac-
ki nr 203, druki sejmowe nr 400, do druku 400, 652).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o wyro-
bie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wi-
na (druk senacki nr 213, druki sejmowe nr 709, 738, do druku 738).

3. Rozpatrzenie ustawy o szczegolnych rozwiazaniach dla podatnikdéw uzyskujacych
niektdre przychody poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (druk senacki nr 210,
druki sejmowe nr 548, 549, 550, 710, do druku 710 i 710-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 14)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczgcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczgcego Kazimierz Kleina)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

...spowodowane przedtuzeniem posiedzenia Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”,
ale juz rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j.

Witam serdecznie wszystkich zaproszonych gosci, szczeg6lnie panéw wicemi-
nistrow Jacka Kapice oraz Ludwika Koteckiego z Ministerstwa Finansow, ale takze
wszystkie pozostate zaproszone osoby, w tym pana posta sprawozdawce ustawy, ktora
bedzie omawiana w punkcie pierwszym porzadku obrad.

Przepraszam, czy mogtbym otrzymac od sekretarzy komisji porzadek obrad?

(Sekretarz Komisji Gospodarki Narodowej Barbara Kapis: Bez tego ostatniego
punktu.)

Dobrze.

W dniu dzisiejszym porzadek obrad naszej komisji przedstawia si¢ w nastepuja-
cy sposOb: w punkcie pierwszym zajmiemy si¢ omdwieniem ustawy 0 zniesieniu
Gloéwnego Inspektora Inspekcji Handlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej
oraz niektorych innych ustaw. W tym miejscu chciatbym tez powita¢ obecna na na-
szym dzisiejszym spotkaniu wiceprezes UOKIK, pania Matgorzate... Przepraszam, ale
nie moge odczyta¢ nazwiska.

(Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow Matgorzata Kozak: Kozak.)

Pani Matgorzata Kozak. Bardzo nam mito.

W punkcie drugim zajmiemy si¢ ustawa 0 zmianie ustawy o podatku akcyzo-
wym oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow winiarskich, obrocie tymi wyrobami
i organizacji rynku wina i w punkcie trzecim zajmiemy sie¢ ustawa 0 szczegOlnych
rozwiazaniach dla podatnikéw uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, czyli tak zwana ustawa abolicyjna.

Mielismy jeszcze zaplanowany w porzadku obrad — taka wersja byta panstwu
rozsytana — punkt czwarty, w ktérym mielismy sie zaja¢ ustawa — Prawo zamoOwien
publicznych. Nie zajmiemy si¢ nia dzisiaj, poniewaz w dalszym ciagu jest ona przed-
miotem prac Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”. Rozpatrzymy ja na kolejnym posiedze-
niu naszej komisji.

Jeszcze raz serdecznie panstwa witam i przechodzimy do punktu pierwszego po-
rzadku obrad.
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Kto z panstwa reprezentuje strong rzadowa?
Prosze bardzo.

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak:

Prosze panstwa, projekt ustawy o zniesieniu Gtownego Inspektora Inspekcji Han-
dlowej, o zmianie ustawy o Inspekcji Handlowej oraz niektdérych innych ustaw tak na-
prawde ma na celu racjonalizacje dziatan podejmowanych przez prezesa UOKIK oraz
gtébwnego inspektora Inspekcji Handlowej, skrdcenie czasu prowadzenia kontroli oraz
nadzoru nad poszczegdlnymi segmentami rynku. Jednoczesnie pewne dziatania zmierza-
jace ku temu, aby potaczy¢ obie instytucje, wptyna rowniez na tempo prac oraz na, mamy
nadzieje, ich jakos¢, a takze przyczynia si¢, moze nie w pierwszym, lecz w dalszym okre-
sie, do o0szczednosci, jesli chodzi o wydawanie srodkéw z budzetu panstwa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Aldona Figura:

Panie Przewodniczacy, Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby w tej sprawie zabraé¢ gtos?
(Senator Stanistaw Bisztyga: Czy mozna zadac pytanie?)
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Zgodnie z zatozeniami ustawy UOKIK ma przeja¢ caty majatek Inspekcji Han-
dlowej, zardbwno naleznosci, jak i zobowiazania, i w zwiazku z tym mam takie pytanie:
czy mozna bytoby sie dowiedzie¢ czegos wiccej na temat wielkosci tego majatku
i ewentualnie procedur? | co z pracownikami? Pytam o pracownikow, bo w ustawie
jest takie zatozenie, ze rozstana sie oni z urzedem, jesli nie przyjma nowych warunkéw
pracy. Czy mamy jakies szacunki, ile osob nie przyjmie tych nowych warunkow, i czy
w 0g0le cos wiemy na ten temat? To pierwsze pytanie.

| drugie pytanie. Bylo zatozenie, ze wiceprezesem UOKIK ma by¢ szef Inspekcji
Handlowej, ale odstapiono od tego pomystu. A zatem jak bedzie wygladata faktycznie ta
kwestia? Czy jest pomyst na to, ze na stanowisko wiceprezesa UOKIK bedzie mianowany
szef Inspekcji Handlowej, czy tez bedzie to miato miejsce w razie potrzeby? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze.
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Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak:

Panie Senatorze, GIIH jest dysponentem drugiego stopnia, bo tak naprawde jego
budzet jest wydzielany z budzetu UOKIK, a UOKIiK jest dysponentem pierwszego
stopnia. A zatem sprawa przejecia majatku GIlIH, a takze jego zobowiazan i naleznosci
wyglada od strony formalnoprawnej w ten sposéb, ze najpierw z czesci budzetowej
UOKIK jest wydzielana czesé¢ dla gtownego inspektora Inspekcji Handlowej. Gtowny
Inspektorat Inspekcji Handlowej nie podlega badaniu przez Najwyzsza Izbe Kontroli,
bo temu poddawany jest tylko UOKIK, w zwiazku z tym wszystkie kontrole finanso-
we, sposob wydatkowania srodkow budzetowych jest po prostu badany przez UOKIK
i to on sprawuje nad tym piecze.

Rzeczywiscie przejmowany majatek GIIH jest praktycznie dwukrotnie wigkszy
niz majatek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ale jest to zwiazane z wy-
posazeniem laboratoriow, co robiono przy bardzo duzym udziale srodkoéw unijnych.
Jak to sie bedzie odbywac¢? Sa w tej chwili przygotowywane bardzo szczegotowe pla-
ny, poniewaz wymaga to przeliczenia wszystkiego, przejecia, wiec jest robiony bilans
zamknigcia plus nastepnie bilans otwarcia, czyli przejscia tego majatku w majatek
UOKIK. Za to odpowiada pion dyrektora generalnego i do tego jest powotany specjal-
ny zesp6t, ktory juz w tej chwili zajmuje sie bardzo szczegétowo cata inwentaryzacja,
zaczynajac od policzenia tego majatku po takie kwestie typu software, co tez ma duze
znaczenie, plus prawa niemajatkowe, czyli wszystkie licencje. Trzeba tez doktadnie
sprawdzi¢ wszystkie akredytacje, tak zeby po prostu nie spowodowa¢ jakiego$ chaosu
w realizacji obowiazku. Bardzo istotne jest bowiem to, aby ten caty proces przebiegat
tak ptynnie, zeby przede wszystkim konsumenci, a takze wojewodzkie inspektoraty
Inspekcji Handlowej nie odczuty tej zmiany.

Jezeli chodzi o pracownikdw, to rzeczywiscie ocena skutkdw regulacji zaktada,
ze 40% pracownikéw GIIH nie znajdzie zatrudnienia w Urzedzie Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw. Wziglismy to pod uwage i w tej chwili sa prowadzone bardzo szcze-
gotowe rozmowy na temat liczby postepowan i liczby o0sob, ktore sa potrzebne do tej
obstugi, sposobu funkcjonowania laboratoriéw, bo kazde laboratorium posiada okre-
slone akredytacje na wykonywanie odpowiednich badan. Nie jest tak, ze wszyscy robia
wszystko, tylko do poszczegolnych akredytacji przypisani sa pracownicy. Chcemy te
kwestie dotyczace racjonalizacji tych wydatkdw, przede wszystkim budzetowych, na
pensje tak przeprowadzi¢, zeby doprowadzi¢ do sytuacji, ze szczegolnie jakies badania
nie beda mogty by¢ wykonane w laboratoriach. Cze¢s¢ pracownikow, to jest okoto
szesnastu 0sOb, posiada uprawnienia do przejscia badz na emeryture, badz nabycia
wczesnhiejszych uprawnien emerytalnych, wiec takze pod tym katem jest robiony plan.
Oczywiscie bedziemy jeszcze rozmawiaé¢ z tymi osobami, ale juz po podpisaniu ustawy
przez prezydenta, bo, jak to méwia, miedzy ustami a brzegiem pucharu wiele si¢ moze
zdarzy¢. A zatem dopoOki ustawa nie zostanie opublikowana, dopéty po prostu trudno
mowi¢, aby ci ludzie juz sobie szukali pracy, bo tez nie mozna roztozy¢ funkcjonowa-
nia tej instytucji do konca tego roku. Rozpoczelismy nieformalne rozmowy z czescia
dyrektoréw generalnych urzedéw centralnych i naczelnych, tak wiec by¢ moze czesé
z pracownikow, jezeli nie znajdzie zatrudnienia w UOKIK, znajdzie je w innych urze-
dach na zasadzie przeniesienia do innych urzeddw, poniewaz sto pieédziesiat siedem
0s0b to sa cztonkowie korpusu stuzby cywilnej. To sa, prosze panstwa, naprawde wy-
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kwalifikowani pracownicy, znajacy k.p.a., kodeks funkcjonujacy w ramach catego
systemu administracji, wicc to nie oznacza, ze to nie bedzie cenny nabytek dla innych
urzedéw. Mamy juz pierwsze sygnaty ze by¢ moze czes¢ 0sob znajdzie tam zatrudnie-
nie. Oczywiscie beda im przedstawiane warunki, bo nie jest przeciez powiedziane, ze
nie znajda lepszej oferty na rynku. Staramy si¢ prowadzi¢ tak caty plan, aby tymi na-
szymi dziataniami obja¢ nie tylko tych pracownikow, ktérzy pozostana pracownikami
UOKIK, lecz réwniez pozostatych pracownikow.

Jezeli chodzi o kwestie wiceprezesa UOKIK, to zarowno gtéwny inspektor In-
spekcji Handlowej, jego zastepca, jak i kierownicy biur oraz laboratoriéw zostana wpi-
sani do panstwowego zasobu kadrowego. Jak rozumiem, pan senator pyta o wykresle-
nie tego artykutu, ktéry z automatu przyznawat prezesowi UOKIK taka mozliwos¢ czy
obligowat go do wystapienia do premiera o powotanie na stanowisko wiceprezesa
gtéwnego inspektora Inspekcji Handlowej. Powiem tak: ten artykut miat charakter po-
rzadkujacy, systemowy, dlatego ze zadna ustawa nie zabrania prezesowi UOKIiK wy-
stapienia do premiera o powotanie kolejnego wiceprezesa, nie ma takiego ograniczenia
w zadnej ustawie regulujacej kompetencje prezesa UOKIK, wigc nie jest to obligo. Po-
za tym tak naprawde przepisy o panstwowym zasobie kadrowym daja w kazdej chwili
mozliwos¢ wymiany nie tylko prezesa, lecz réwniez kazdego wiceprezesa, wigc ten
zapis systemowo nie miat po prostu wiekszego sensu, to miato tylko to na celu. By¢
moze to zostato odebrane jako jakas proba, nie wiem, zamachu czy obnizenia wartosci
Gtéwnego Inspektoratu Inspekcji Handlowej. Absolutnie to nie miato tego na celu, ra-
czej, jak méwie, gdzies w pewnym momencie zostata wytapana ta kwestia systemowa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Moje pytanie do pani jest takie przyczynkowe, ale chciatbym si¢ upewnic.
UOKIK posiada te swoje delegatury i materia, ktéra do tej pory zajmowat si¢ UOKIK,
i materia, ktdra zajmowaty sie delegatury, teraz bedzie podlegata pod inspektoréw
wojewddzkich w administracji zespolonej z wojewoda, jest inna. Rozumiem, ze nie
bedzie migdzy nimi zadnych wzajemnych relacji?

Wiceprezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Matgorzata Kozak:

Delegatury maja swoje okreslone kompetencje, a programowanie czy wspotpra-
ca z wojewodzkimi inspektoratami inspekcji handlowej bedzie skoncentrowana w tym
departamencie, ktory bedzie zajmowat si¢ dziataniami, jakimi do tego pory zajmowat
si¢ GIIH. W tej chwili nie moge panu powiedzie¢, jak ten departament bedzie si¢ na-
zywat, poniewaz teraz sa dwa departamenty, ktére maja podzielone miedzy siebie kwe-
stie ochrony konsumentow i nadzoru nad rynkiem. Bedziemy w stanie przedstawi¢
szczegotowe informacje blizej konca roku réwniez w zwiazku ze zmiana statutu, ale to
nie ma nic wspolnego. Laboratoria tez nie beda wcielane w delegatury, poniewaz ich
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umiejscowienie rdzni si¢ od siedzib czy umiejscowienia delegatur. One maja po prostu
zupetnie inne zadania. Prace i programowanie pracy laboratoribw tez nie ma nic
wspdblnego z pracami delegatur. Rzeczywiscie bedzie taka sytuacja, ze bedziemy mie¢
nie dziewie¢ jednostek terenowych czy tam komorek dziatajacych w terenie, tylko
osiemnascie. Jest to jakas tam zasztos¢ historyczna. Nie ma tez na dzien dzisiejszy,
biorac pod uwage to, czym zajmuja si¢ laboratoria, i tak naprawde ich program prac,
czyli to, ze badaja koszyk tych produktéw niezbednych czy najczesciej kupowanych
przez konsumentéw na biezaco, zupetnie sensu przenoszenia tego, bo koszty takiej
przeprowadzki sa po prostu ogromne, szczegolnie ze urzadzenia, ktore tam sa, sa nie-
zwykle delikatne i nie ma po prostu racjonalnego sensu komasowania tych instytucji.

Senator Stanistaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.
Mnie chodzito o to, czy ta struktura pionowa nie wydtuzy si¢ niepotrzebnie nie
wiadomo po co. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies pytania? Nie widze zgtoszen.

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Informujg, ze nie zgtoszono zadnych poprawek.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (12)

Dziekuje bardzo. Jednogtosnie za.

Czy senatorem sprawozdawca zgodzi si¢ zosta¢ pan senator lwan?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

Dziekuje uprzejmie.

W takim razie proponuje pana senatora lwana na sprawozdawcg tej ustawy.

| przechodzimy do punktu drugiego porzadku obrad: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o podatku akcyzowym oraz ustawy o wyrobie i rozlewie wyrobow
winiarskich, obrocie tymi wyrobami i organizacji rynku wina.

Poza panem ministrem z Ministerstwa Finansow, wczesniej juz przywitanym,
jest rowniez obecny pan minister Marian Zalewski z Ministerstwa Rolnictwa i Roz-
woju Wsi. Zatem ktéry z pandw ministrow bedzie omawiat ten projekt? Kto przedstawi
stanowisko rzadu?

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Stanowisko rzadu w tym zakresie si¢ nie zmienia, popieramy wprowadzenie
zmian do ustawy zaréwno o podatku akcyzowym, jak i do tak zwanej ustawy winiar-
skiej. Jedynym elementem, ktérym rozni si¢ ten projekt od ostatniego projektu rozpa-
trywanego przez Senat, byta zmiana wprowadzona na posiedzeniu Komisji Finansow
Publicznych w zakresie wejscia w zycie tego aktu nie z dniem 1 lipca, tylko w terminie
trzydziestu dni od czasu...
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(Gtos z sali: Z dniem ogtoszenia.)

Przepraszam, tak, z dniem ogtoszenia ze wzgledu na kompetencje prezydenta
w zakresie podpisania aktu prawnego do trzydziestu dni od uchwalenia go przez par-
lament. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Czy przedstawiciel Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi ma jakies uwagi?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marian Zalewski:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo

Chciatbym w imieniu Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi serdecznie po-
gratulowac i podzickowa¢ Wysokiemu Senatowi i panu senatorowi lwanowi za inicja-
tywe. Ona juz znajduje powszechne poparcie i miejmy nadzieje, ze proces legislacyjny
zakonczy sig tak szybko, zeby producenci w Polsce mieli mozliwos¢ legalnego wpro-
wadzenia w zycie realizacji tej ustawy jeszcze tego roku na pozytek swoj i spoteczen-
stwa, bo, jak rozumiem, poprawki przyjete przez Sejm sa scisle porzadkowe i nie wy-
magaja szerszego wyjasnienia. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Nie ma uwag.)

Biuro Legislacyjne nie ma uwag.

Czy ktos$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos w tej sprawie?

Prosze bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Mam pytanie do pana ministra, bo ta euforia troche mnie wprawia w zadziwie-
nie. Inicjatywa senacka spotkata si¢ z powszechnym uznaniem i aprobata, gtosowanie
w Sejmie takze tego dowiodto. Dlaczego wiec wczesniej organa rzadowe, zaréwno
w jednym, jak 1 w drugim resorcie, nie myslaty podobnie jak senatorowie
VII kadencji? Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica:

Dziekuje bardzo.
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Zeby odda¢ prawde catej sytuacji dotyczacej obecnej zmiany ustawy, to trzeba
zauwazy¢, ze projekt ustawy o podatku akcyzowym, ktory byt przygotowywany row-
niez w ubiegtym roku, zawierat juz ten element, ale ze wzgledu na zmiany polityczne
nie zostat uchwalony. Trzeba rowniez przyznaé¢, ze w poprzedniej kadencji pojawiaty
sie inicjatywy poselskie, ktore podejmowaty temat wprowadzenia tego rozwiazania,
jednakze wtedy brak byto zgody czy akceptacji ministra finanséw, zeby przygotowac
taka epizodyczna ustawe i zmiane do ustawy, poniewaz Ministerstwo Finansow wy-
chodzito z zalozenia, ze tak czy inaczej przygotowuje duza zmiang ustawy o podatku
akcyzowym. Zycie jest dynamiczne i zna wiele niespodzianek, miedzy innymi niespo-
dzianka byly wczesniejsze wybory, w zwiazku z czym zatozenia Ministerstwa Finan-
sOw nie spekity sie, a producenci nie uzyskali swojego instrumentu, ktéorym od
uchwalenia tej ustawy moga sie postugiwac. Nie chcielibysmy przeciwstawiac sie tej
inicjatywie, by moc rok wczesniej wprowadzi¢ producentow wina do legalnego obrotu,
nie ma co czeka¢ z kolejnym catosciowym projektem ustawy, tylko wprowadzié¢ to
weczesniej. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Jesli magtbym doda¢ co$ do tej wypowiedzi, to chciatbym powiedzie¢, ze nale-
zy takze uwzgledni¢ czynnik europejski. Dopiero 6 czerwca tego roku zostato opubli-
kowane rozporzadzenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej bedace konsump-
cja dtugich dyskusji na szczeblu unijnym. One zakonczyly sie przyjeciem przez Rade
Unii Europejskiej 29 kwietnia regulacji dotyczacej rynku wina. Wiele sformutowan
tam zawartych jest bardzo korzystnych dla naszego kraju, miedzy innymi Polska uzy-
skata catkowite zniesienie limitu produkcji wina z przeznaczeniem do obrotu na teryto-
rium Unii Europejskiej oraz zwiazanego z nim limitu powierzchni upraw winorosli.
Zostata takze zwolniona z obowiazku prowadzenia klasyfikacji odmian oraz stworze-
nia listy odmian. Tak wiec wiele czynnikow skfada si¢ na cato$¢ procesu i to bytoby
takie wyjasnienie, dodanie do tej wczesniejszej opinii, tak bardzo optymistyczne;.
Mam nadzieje, ze ta forma wypowiedzi satysfakcjonuje pana senatora i panstwa. Dzie-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, pan senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Mam takie pytanie do pana ministra. Oczywiscie to dobrze, ze jest ta ustawa i ze
ona koryguje te ustawe o wyrobie i rozlewie wyrobdw winiarskich, obrocie tymi wyro-
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bami i organizacji rynku wina z 2004 r., i to dobrze, ze si¢ obejmuje nia tych matych
producentéw, ale tam jest taki akapit i takie zalecenie, ze konieczne jest zwolnienie
matych producentéw z wymagan dotyczacych technologii produkcji win, bo wiadomo,
ze te technologie sa niewspétmierne do dziatalnosci i czynityby ja nieoptacalna, gdyby
stosowac te same technologie co w duzych fabrykach. Jak panstwo zamierzacie to re-
alizowac? Jakie wymagania maja by¢ zniesione? | jak to bedzie wprowadzane?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju WSsi
Marian Zalewski:

Jezeli chodzi o produkcje na skale przemystowa, to jest bardzo szeroka procedu-
ra, ktéra przedsiebiorcy musza spetnié, to jest takze kwestia wpisu do rejestrow. Usta-
wa zmierza do tego, by drobni producenci mieli mozliwos¢ nierealizowania tych
szczegdtowych procedur i stad ta ilos¢ do 1000 hl, ktéra ci drobni producenci moga
realizowac, zostata okreslona jako maksymalna. W zasadzie to podej$cie ma na celu
maksymalne uproszczenie procedur dla tej grupy producentow przy wysokosci i skali
okreslonej ustawowo do 1000 hl.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, pan senator lwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Prosze panstwa, chciatbym bardzo serdecznie podzickowaé przede wszystkim
obu ministerstwom i panom ministrom za taka otwartos¢ i wrecz pomoc w przygoto-
waniu tej ustawy, takze naszemu Biuru Legislacyjnemu. Mysle, ze jak najbardziej na-
lezy siec z mojej strony podziekowanie dyrektorowi Marcinowi Giedrojciowi, ktory
pomagat mi i prowadzit mnie za reke, bo po raz pierwszy jestem w parlamencie i to
jest pierwsza ustawa, jaka prowadzitem. Podzigckowania naleza si¢ takze przedstawi-
cielom wszystkich kluboéw parlamentarnych, bo musze powiedzie¢, ze zarowno u nas
w Senacie, gdzie tych klubow jest mniej, jak i w Sejmie byto wida¢, ze wszyscy ocze-
kiwali na to, zeby rzeczywiscie wprowadzi¢ te uproszczenia. To wiasciwie tyle, co
miatem do powiedzenia.

W tych czterech artykutach zmiany rzeczywiscie maja charakter redakcyjny.
Mam nadzieje, ze pan prezydent podzieli nasz optymizm i szybko podpisze tg ustawe,
tym bardziej ze w ubiegtym roku goscit w Zielonej Goérze i prébowat whasnie naszych
krajowych win, ktore bardzo mu smakowaty, a z tego, co wiem, jest znawca win.
Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje uprzejmie.

Panie Senatorze, rowniez bardzo si¢ cieszymy, ze ustawa tak szybko do nas
wrécita. W takim razie proponuje przejs¢ do gtosowania nad ta ustawa.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy? (12)
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(Gtos z sali: Bez poprawek?)

Oczywiscie bez poprawek.

Dziekuje. Jednomyslnie za.

| teraz pytanie: kto bedzie senatorem sprawozdawca?

Czy pan senator...?

(Senator Stanistaw Iwan: Obecny.)

Prosze uprzejmie.

W takim razie pan senator lwan zostaje senatorem sprawozdawca. W zwiazku
Z tym moja propozycja jest taka, Panie Senatorze, zeby juz pana tak nie obcigza¢ w
trakcie jednego posiedzenia, bo to si¢ pewno odbedzie na jednym posiedzeniu, to moze
te pierwsza ustawe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, czyli nie ma problemu.

Zatem ma pan uczciwe obciazenie na kazde posiedzenie.

(Senator Stanistaw Iwan: ...przed urlopem.)

Tak.

Dzigkuje uprzejmie, dzigkuje bardzo przedstawicielom rzadu.

| przechodzimy do kolejnego punktu porzadku obrad, mianowicie do rozpatrze-
nia tak zwanej ustawy abolicyjnej.

Kto z panstwa prezentuje t¢ ustawe?

Prosze uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Ludwik Kotecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Projekt ustawy, ktory chciatbym panstwu zaprezentowac, czyli ustawy o szczegol-
nych rozwiazaniach dla podatnikow uzyskujacych niektore przychody poza terytorium Rze-
czypospolitej Polskiej, jest adresowany do podatnikdw, ktorzy pracowali za granica i byli
zobowiazani w latach 2002—2007 do rozliczenia uzyskanych dochodéw — i tu wazne za-
strzezenie — zgodnie z metoda zaliczenia proporcjonalnego. Projekt tej ustawy ma wiasnie
na celu zréwnanie obciazenia podatkowego 0sob pracujacych za granica, wynikajacego
z r6znic miedzy metoda zaliczenia proporcjonalnego a tak zwana metoda wytaczenia z pro-
gresja. Projekt przewiduje generalnie, jezeli chodzi o lata 2002—-2007, umorzenie w przy-
padku podatnikdw, ktérzy nie dokonali rozliczenia z podatku dochodowego, badz zwrot
w przypadku tych podatnikéw, ktorzy dokonali takiego rozliczenia. Jezeli chodzi o okres po
roku 2007 i poczawszy od roku 2008, to w tym przypadku przewidujemy ulge podatkowa,
ktéra bedzie polegata na prawie do odliczenia od podatku kwoty stanowiacej réznice po-
miedzy podatkiem obliczonym wedtug metody zaliczenia proporcjonalnego a podatkiem
obliczonym wedtug metody wytaczenia z progresja.

Wracajac do lat 2002-2007, umorzenie lub zwrot nastapia na wniosek podatnika
i to bedzie wniosek, do ktorego trzeba bedzie dotaczy¢ oswiadczenie, ztozone pod ry-
gorem odpowiedzialnosci karnej za skfadanie fatszywych zeznan, potwierdzajace uzy-
skanie przychodéw z pracy badz zaptate podatku za granica. W przypadku, gdy ten
wniosek bedzie dotyczyt umorzenia, trzeba bedzie do tego wniosku dotaczy¢ takze ze-
znanie podatkowe za rok, ktérego ten wniosek dotyczy.

Jezeli chodzi o zmiany dokonane w Sejmie, to mamy dwie gtéwne zmiany.
Pierwsza zmiana dotyczaca wiasnie oswiadczenia. My w projekcie rzadowym przewi-
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dywalismy, ze podatnik bedzie zobowiazany dotaczy¢ do wniosku kopie dokumentow
potwierdzajacych uzyskanie przychoddow i zaptate podatku za granica, teraz jest to tro-
szeczke prostsze, bo wystarczy dotaczy¢ oswiadczenie. Projekt przewiduje, ze szcze-
golnym okresem bedzie okres dotyczacy 2002 r., mianowicie z tego powodu, ze trzeba
ztozy¢ taki wniosek w ciagu dwdch miesiecy od dnia wejscia w zycie ustawy i to musi
si¢ sta¢ do 30 listopada biezacego roku, a wynika to z prawa podatkowego dotyczacego
przedawnien podatkowych.

Druga zmiana dokonana w stosunku do projektu rzadowego dotyczy terminu
ztozenia wniosku, mianowicie w przypadku 2002 r. ten termin begdzie wynosit dwa
miesiace od wejscia ustawy w zycie, w wersji rzadowej wynosit jeden miesiac. Wzor
tego wniosku o umorzenie lub zwrot zostanie okreslony w rozporzadzeniu ministra
finansow, a sama kwote umorzenia lub zwrotu okresli juz urzad skarbowy w formie
decyzji. W zwiazku z tym to odciazy podatnika od koniecznosci samodzielnego wyli-
czania naleznych kwot. Przy czym decyzja ta powinna zosta¢ wydana nie pozniej niz
w terminie szesciu miesiecy od ztozenia wniosku, a w przypadku tego 2002 r. do
30 listopada biezacego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam tylko kilka uwag do tej ustawy.

Uwaga pierwsza ma taki charakter bardziej generalny, bo dotyczy catej filozofii tej
ustawy. Otz ustawodawca, wyrdwnujac obciazenia podatkowe podatnikéw otrzymuja-
cych dochody z zagranicy, wprowadza w art. 17 amnesti¢ dla podatnikow, ktdrzy zostali
skazani za przestepstwa skarbowe za czyn obejmujacy przychody z pracy. Poniewaz ta
ustawa jest ograniczona wytacznie do tych podatnikow, ktorzy rozliczali si¢ lub mieli si¢
rozliczy¢ z fiskusem wedtug metody zaliczenia proporcjonalnego, nie obejmuje ona in-
nych form rozliczenia si¢ z dochodéw otrzymywanych z zagranicy. W zwiazku z tym
rowniez podatnicy rozliczajacy siec wedtug metody wytaczenia z progresja sa zobowiazani,
jezeli otrzymuja dochody w kraju, do poinformowania urzedu skarbowego o tych zwol-
nionych na mocy umowy dochodach otrzymywanych z zagranicy w celu wyliczenia swo-
jej stawki podatkowej, ktora bedzie zastosowana do dochoddw krajowych. Oczywiscie ta
stawka podatkowa moze zwigksza¢ zobowiazania podatkowe podatnika. | jezeli podatnik
taki nie dopehni tego obowiazku, to popetni przestepstwo skarbowe lub w zaleznosci od
kwoty wykroczenie skarbowe. Wydaje mi sig, ze niestety, ustawa niejednakowo traktuje
podatnikdéw znajdujacych si¢ faktycznie w identycznej sytuacji, to znaczy podatnikdw,
ktérzy nie dokonali obowiazku zgtoszenia dochodéw otrzymywanych z zagranicy. Nie
proponuje jednak zadnej poprawki, poniewaz to jest uwaga dotyczaca w ogole filozofii tej
ustawy, bo ta ustawa odnosi sie wytacznie do tych podatnikéw, do ktérych miata zastoso-
wanie metoda zaliczenia proporcjonalnego, ale wydaje mi sig, ze ustawodawca nie do
konca sprawiedliwie traktuje wszystkich podatnikow.
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Uwaga druga z opinii jest bardziej konkretna, dotyczy art. 5 ust. 3. Przepis ten
okresla spos6b zwrotu roznicy podatku. Proponuje, aby postugiwac si¢ raczej termi-
nologia uzyta w art. 77b ordynacji podatkowej, dotyczacym zwrotu nadptaty, i propo-
nuje, zeby byto wprost wskazane, ze zwrot ten moze nastapi¢ w gotéwce lub na wska-
zany rachunek bankowy podatnika. Jest to oczywiscie jeszcze kwestia do rozstrzygnig-
cia, ewentualnie doprecyzowania, czy nie powinno by¢ jeszcze: lub rachunek podat-
kowy w spotdzielczej kasie oszczednosciowo-rozliczeniowej. Ale tez przy nadptacie
nie mamy z tym do czynienia, ewentualnie jezeli podatnik wskaze taki rachunek, to nie
ma zadnych przeszkdd, zeby ten zwrot nastapit rowniez na ten rachunek, czyli nie
zmieniajac w ogole meritum przepisu.

Uwaga trzecia dotyczy art. 5 ust. 5 i 6. Otdz zgodnie z tymi przepisami podatnikowi
nalezy si¢ oprocentowanie liczone migedzy innymi za niewyptacenie zwrotu w terminie mie-
sigca od dnia wydania decyzji okreslajacej wysokos¢ kwoty zwrotu. Jednak wydaje sie, ze
to oprocentowanie nie powinno przystugiwaé podatnikowi za okres, gdy srodki zostaty juz
postawione do dyspozycji podatnika, a on z réznych przyczyn nie mégt ich podja¢. | za ten
czas, kiedy on nie moze podja¢ tych $rodkéw z wiasnej winy, nie powinno by¢ liczone
oprocentowanie. W zwiazku z tym proponuje, aby dodac taki przepis, ktdry jest analogiczny
w ordynacji podatkowej, poniewaz inny przepis tej ustawy wytacza stosowanie przepisow
dotyczacych nadptaty z ordynacji podatkowej, i ktory doprecyzuije, jaki dzien uwazamy za
dzien wyptaty zwrotu. To pozwoli nam precyzyjnie okresli¢, od jakiego dnia liczymy
ewentualne odsetki. | w zwiazku z tym za dzien wyptaty zwrotu uwaza si¢ dzien obciazenia
rachunku bankowego organu podatkowego na podstawie polecenia przelewu, ztozenia prze-
kazu pocztowego, wyptacenia kwoty zwrotu przez organ podatkowy lub postawienia kwoty
zwrotu do dyspozycji podatnika w kasie. | wtedy jezeli organ wypehit nalezycie wszystkie
swoje obowiazki, a podatnik z wkasnej winy nie moze podja¢ tych srodkéw, to juz organ
podatkowy czy Skarb Panstwa nie jest obciazony odsetkami za dziatania podatnika.

Uwaga czwarta ma charakter doprecyzowujacy i ma na celu uzupetnienie prze-
pisu 0 odestanie do terminu okreslonego w ust. 2.

Uwaga piata odnosi si¢ do art. 8. W zwiazku z ta zmiana, jaka nastapita w wyniku
procesu legislacyjnego, o czym mowit pan minister, teraz na podatnikach spoczywa, przy
sktadaniu wniosku o zwrot lub umorzenie zalegtosci, obowiazek ztozenia oswiadczenia
pod rygorem odpowiedzialnosci karnej za sktadanie fatszywych zeznan, w ktorym podat-
nik oswiadcza o uzyskanych przychodach zagranica oraz ewentualnie o zaptaconym po-
datku. W zwiazku z tym wydaje mi sig, ze przepis, ktory naktada na podatnikow obowia-
zek przechowywania dokumentow potwierdzajacych uzyskanie przychodéw z pracy i za-
ptate podatku, jest w tym miejscu normatywnie zbedny, poniewaz jezeli podatnik bedzie
starat sie¢ udowodni¢ zaptacony podatek lub uzyskane przychody, to i tak na nim bedzie
spoczywat obowiazek przedstawienia jakichs dowoddw i to bedzie w jego interesie. Wo-
bec tego wydaje mi sig, ze ten przepis jest w ustawie zbedny.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 11 ust. 1. Przepis ten depenalizuje czyny popetnione
przez podatnikow, ktorzy nie zgtosili dochodoéw do opodatkowania i ktdrzy na podstawie
niniejszej ustawy wystepuja 0 umorzenie zalegtosci. Wobec tych podatnikéw wydawana jest
decyzja o umorzeniu zalegtosci, a nie decyzja o zwrocie podatku, poniewaz z samym zwro-
tem podatku mamy do czynienia wtedy, kiedy podatnik przestrzegat przepisow, i w zwiazku
z tym mozemy zdepenalizowa¢ wykacznie w tym zakresie, w ktorym nie przestrzegat tych
przepisow, czyli wtedy, kiedy mamy do czynienia wytacznie z umorzeniem zalegtosci.
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| ostatnia uwaga odnosi si¢ do art. 13 oraz art. 14 przepisOw ustawy o podatku
dochodowym od os6b fizycznych. W zakresie regulacji dotyczacej podatnikow opo-
datkowanych zgodnie z art. 30c ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych,
czyli tych podatnikow opodatkowanych stawka liniowa 19%, przepisy te odsyfaja do
stosowania catej ustawy. | w zwiazku z tym wydaje mi si¢, ze ta regulacja jest niedo-
stateczna, poniewaz podatnik opodatkowany wedtug stawki liniowej, obliczajac kwote
umorzenia, zwrotu czy tez ulgi podatkowej, w ogdle nie bierze pod uwage dochoddw
zagranicznych, ktére wynikaja z umow o unikaniu podwdojnego opodatkowania, bo to
jest istota tego wytaczenia. Tam w ogdle nie ma zadnego wyliczenia wedtug metody
wytaczenia z progresja. Wobec tego, moim zdaniem, nie mozemy stosowac art. 27
ust. 8 ustawy nawet odpowiednio, poniewaz tej zasady w ogole tam nie bedziemy sto-
sowali, gdyz nie bedziemy oblicza¢ dla tego podatnika w zakresie art. 30c zadnej staw-
ki podatkowej, a te dochody zza granicy beda po prostu wytaczone. | wydaje mi sig, ze
to jest nie tyle pewna taka niekonsekwencja, ile takie szczatkowe odestanie jest moze
bardziej nieestetyczne i za mato precyzyjne. To tyle. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczgcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Mam takie pytanie. Czy dobrze rozumiem, ze ten przepis obowiazuje podatnikow
uzyskujacych niektdre przychody poza terytorium naszego kraju tylko w tych krajach,
z ktorymi mamy podpisana umowe 0 unikaniu podwdjnego opodatkowania, czy tez obo-
wiazuje on wszystkich Polakow? Pytam o to, dlatego ze takie pytania zadaja mi ludzie,
z ktorymi sie spotykam, na przyktad z branzy budowlanej pracujacy w Libii. Czy dotyczy to
tych ludzi, ktorzy pracuja w tym kraju, czy tez w innym kraju, ktéry nie ma z Polska podpi-
sanej umowy o unikaniu podwojnego opodatkowania, czy nie?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

Panie Senatorze, dotyczy to tych osob, dlatego ze ta ustawa jest dla podatnikdéw,
ktorzy osiagneli przychody w krajach, z ktorymi Polska zawarta umowe o0 unikaniu
podwdjnego opodatkowania, stosujac metode zaliczenia proporcjonalnego, ale ta me-
toda obowiazuje rowniez wtedy, kiedy Polska nie zawarla takich umow. Ona bedzie
obejmowata rowniez tych obywateli za lata 2002—-2007 i ulga od 2008.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie trzeba zgtasza¢ zadnych poprawek, bo to jest...)
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Nie trzeba zgtasza¢ zadnych poprawek. Jedynie wytaczone z tego sa tak zwane
raje podatkowe, co jest chyba dla wszystkich oczywiste.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa moze jeszcze inne pytania lub propozycje poprawek, ktore chcieliby
zgtosi¢ panowie senatorowie?

Ot6z ja chciatbym zgtosi¢ poprawki. Beda to trzy poprawki.

Pierwsza poprawka dotyczy zmiany brzmienia przepisu art. 2 pkt 1 zawierajace-
go definicje organu podatkowego. Ma ona na celu usunigcie watpliwosci dotyczacych
wiasciwosci miejscowych organu podatkowego w stosunku do podatnikdéw nieposia-
dajacych miejsca zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w dniu ztoze-
nia wniosku. Zmiana wymienionego przepisu wprowadzonego niniejsza poprawka
ustanawia zasade, ze organem wiasciwym dla tej kategorii podatnikdw jest naczelnik
urzedu skarbowego wiasciwy wedtug ostatniego miejsca zamieszkania podatnika na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Teraz panowie senatorowie otrzymali te poprawki, a wigc prosze ewentualnie sledzic.

Druga poprawka ma rowniez charakter doprecyzowujacy, ma na celu dodanie
przepisu w art. 3 ustawy. Dodawany pkt3 w art. 3 ust. 1 wyjasnia, ze w przypadku
wydania za ten sam rok podatkowy decyzji okreslajacej umorzenie zalegtosci zwrotu
taczna ich kwota nie moze przekroczy¢ kwoty stanowiacej roznice miedzy podatkiem
naleznym, wynikajacym z zeznania podatkowego albo z decyzji okreslajacej wysokosé¢
zobowigzania podatkowego, a kwota odpowiadajaca podatkowi obliczonemu za ten rok
podatkowy przy zastosowaniu do przychodéw z pracy zasad okreslonych w art. 27
ust. 8 ustawy o podatku dochodowym. Zmiana ta ma na celu wyjasnienie watpliwosci
zwigzanych z okresleniem wysokosci umorzenia zalegtosci lub zwrotu.

| trzecia poprawka, ktorej celem jest dokonanie zmiany w brzmieniu art. 4 ust. 1
pkt 1. Ma ona na celu doprecyzowanie zakresu odpowiedzialnosci karnej podatnikow
za swiadome ztozenie o$wiadczenia niezgodnego ze stanem rzeczywistym, falszywego
zeznania poprzez okreslenie, ze oswiadczenie to potwierdza¢ ma nie tylko fakt uzyska-
nia dochoddw za granica i zaptacenia tam podatku, lecz réwniez wskaza¢ na wysokosé
tych podatkdw i dokonanej wptaty podatku.

Pan mecenas jeszcze zgtosit poprawke. Czy mogtby pan ewentualnie ja sfor-
mutowac?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak, oczywiscie.)

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, odnoszac si¢ do tych poprawek, chciatbym jeszcze po-
wiedzie¢, ze w istocie rzeczy to sa cztery poprawki.
Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 pkt 2, tak jak panstwo macie w pkcie 1.
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W pkcie 2 sa w istocie rzeczy dwie poprawki porzadkowe, one sa wyttuszczone.
Jedna dotyczy pktow 1 i 2 w art. 3 ust. 1 oraz osobnej materii dotyczy druga poprawka
odnoszaca si¢ do pktu 3.

| czwarta poprawka, znajdujaca si¢ w tym ostatnim pkcie 3, dotyczaca doprecy-
zowania przepisu dotyczacego tresci oswiadczen.

W tych uwagach, ktére zgtositem w mojej opinii, jest zawarta poprawka do
art. 5 ust. 3. Brzmi ona w spos6b nastepujacy: zwrot nastepuje: w gotowce — to pkt 1 —
na wskazany rachunek bankowy podatnika lub rachunek podatnika w spétdzielczej
kasie oszczednosciowo-kredytowej — to pkt 2 — w terminie miesiaca od dnia dorgczenia
decyzji okreslajacej wysokosé¢ kwoty zwrotu.

Druga poprawka polega na dodaniu ust. 4a w art. 5 ustawy w brzmieniu, jakie
zaproponowatem w swojej opinii.

Trzecia poprawka, porzadkowa, dotyczy art. 5 ust. 6 pkt 1.

| czwarta poprawka, do art. 11 ust. 1, dotyczy skreslenia wyrazow ,,lub zwrocie”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dziekuje¢ bardzo.
Te poprawki przyjmuje jako wiasne i bardzo prosze pana ministra lub pania dy-
rektor o ewentualna opinie.

Dyrektor Departamentu Podatkéw Dochodowych
w Ministerstwie Finanséw Ewa Adamiak:

To moze po kolei.

Odnoszac si¢ do poprawki, ktora zgtosit pan przewodniczacy, to jestem jak najbar-
dziej za, bo ona spowoduje, ze ta ustawa bedzie czytelniejsza. Prosze bowiem zwréci¢ uwa-
ge, ze miedzy umorzeniem zalegtosci a zwrotem mamy ,,lub”, czyli moze zaistnie¢ jedna
i druga sytuacja tacznie. Zeby nie byto probleméw z odczytaniem, ze w wyniku tej decyzji
podatnik moze miec¢ i zwrot, i umorzenie — zaraz moge powiedzie¢, w jakiej to moze by¢
sytuacji — jak najbardziej pozadane bedzie dodanie tego punktu w celu wAasnie precyzyjnego
odczytania tych zapisow. W sytuacji, kiedy podatnik osiagnat jedynie dochody z zagranicy
I zaptacit czesé tylko tego podatku naleznego, a w czesci ma zalegtosc, to on otrzyma decyzje
W postaci i zwrotu, i umorzenia. | mogtby by¢ problem z odczytaniem, ze mamy pkt 1 i pkt 2,
chociaz jest tacznik ,,lub”, czyli powinno moze nastapic¢ to i to. Uwazamy, ze bedzie to jak
najbardziej precyzyjne i wkasciwe do odczytania zarowno dla organéw podatkowych, ktore
musza bardzo szybko przeprowadzi¢ te akcje, jak i dla podatnikw. Dodanie stéw ,,w wyso-
kosci” rowniez poprawia ten zapis, ktory zostat wprowadzony w Sejmie, bo podatnik
oswiadcza, ze przychody osiagnat w takiej oto wysokosci.

Jezeli chodzi o dodanie jeszcze lit. b w art. 2 pkt 2, na pewno bedzie to miato odnie-
sienie do takiej sytuacji, kiedy podatnik byt rezydentem naszego kraju przez dwa, trzy lata,
a obecnie juz nie jest, i dla niego nie ma urzedu skarbowego wiasciwego wedtug miejsca
zamieszkania, bo nalezatoby przechodzi¢ specyficzne przepisy ordynacji. Uwazamy to za
czytelne, ze bedzie to urzad wedtug ostatniego miejsca zamieszkania na terytorium RP.

Odnoszac si¢ do propozycji poprawek zgtoszonych przez pana mecenasa, to jak
najbardziej akceptujemy ten zapis zaproponowany w art. 5 ust. 3, méwiacy o zwrocie
i p6zniej o doprecyzowaniu dnia wyptaty zwrotu.
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w dniu 22 lipca 2008 r.

Réwniez akceptujemy poprawke, ktéra pan mecenas zaproponowat, jezeli do-
brze pamigtam, do art. 5 ust. 6 pktl, polegajaca na zastapieniu ,ust. 1”wyrazami
,ust. 1 albo 27, bo to sie bedzie odnosito do roku 2002.

Jezeli chodzi o... Moze najpierw odniosg si¢ do poprawek, a dopiero potem do uwag.

Jezeli chodzi o zmiane w art. 11 ust. 1, jestesmy przeciwni skresleniu ,,lub zwro-
cie”, i zaraz powiem dlaczego. Uwazamy, ze nalezy po prostu wykresli¢ stowa ,,0 umo-
rzenie zalegtosci” i zastapi¢ je ,,0 ktdrym mowa w art. 3 ust. 17, czyli po prostu odnies¢ sie
do calego wniosku zdefiniowanego w art. 3. Moze mie¢ miejsce rowniez taka sytuacja:
mimo ze podatnik wystapi z wnioskiem o zwrot, bedzie zwolniony z postepowania karne-
go, a to bedzie wtedy, kiedy zeznanie zostato ztozone po terminie ustawowym i wplata
zostata rowniez dokonana po terminie albo ten zwrot na przyktad nastapit w niepetnej wy-
sokosci, czyli ta decyzja tez wtedy bedzie. Proponujemy takie rozwiazanie, nie skreslenie
zwrotu, pozostawienie, lecz doprecyzowanie zapisu, ze na wniosek z art. 3 ust. 1.

| teraz, odnoszac si¢ do uwagi do art. 8, a propos tego zapisu o przechowywaniu
dokumentow, uwazamy jednak, ze dla podatnika bedzie dobrze, jezeli on bedzie miat to
w tej ustawie, a nie bedzie siegat... Prosze zwrdci¢ uwage, ze czasami sa to osoby, ktore
nawet na dzien dzisiejszy przebywaja gdzies tam za granica. Bedzie wigc to dla niego
czytelniejsze. Wiem, ze nie ma konsekwencji wynikajacych z tego obowiazku, ale jed-
nak chcemy wskaza¢ temu podatnikowi, ze on powinien trzyma¢ te dokumenty. Prosze
zwr0ci¢ uwage, ze on ma prawo si¢ odwota¢ od tej decyzji. W kazdym procesie odwo-
fawczym, jezeli bedzie si¢ odwotywat od wielkosci nawet czy okreslonego zwrotu, czy
umorzenia, dokumentacja jest niezbedna. Wprowadzilismy specjalnie ten przepis dla
dobra tego podatnika, zeby on wiedziat, tak jak pan mecenas powiedziat, ze to na nim
ciazy ta kwestia dowodowa, a takze po to, zeby mu jednak wskaza¢ ten obowiazek prze-
chowywania dokumentacji. Jak najbardziej jestesmy za pozostawieniem tego przepisu.

Jezeli chodzi o ostatnia uwage do art. 13 i 14, to prosze zwroOci¢ uwage, ze my
mowimy ,,odpowiednio”. Dlaczego? Art. 27 mowi w ustawie o podatku dochodowym
od oso6b fizycznych tylko o zasadzie rozliczenia tych dwoch metod, ale zaréwno przy
ryczaikcie, jak i przy opodatkowaniu liniowym, zgodnie z umowami, moze by¢ stoso-
wana metoda zaliczenia proporcjonalnego. Zgadzam sig, ze na stawke 19% nie ma
wptywu metoda wytaczenia z progresja, ale musz¢ mu odda¢ te pieniadze, a zatem cata
zasada ustawy w sensie umorzenia czy zwrotu, bo zaptacit za duzo, bedzie miata row-
niez do nich zastosowanie. | uwazamy, ze takie odniesienie jest stuszne.

Co do pierwszej uwagi, o ktorej powiedziat pan mecenas, to kazda ustawa abolicyjna
niesie za soba tego rodzaju zréznicowanie. Prosze zwrdci¢ uwage, ze my nawet nie nazy-
wamy tego ustawa abolicyjna, bo prawdziwa abolicja powinna by¢ dla wszystkich, ktorzy
nie zaptacili podatku. Jest to szczeg6lne rozwiazanie dla podatnikdw, ktorzy w naszej ocenie
znalezli sie w trudnej sytuacji z uwagi na taka a nie inna metode i ktérych los rzucit do ta-
kiego kraju, gdzie ta metoda byfa dla nich niekorzystna. | chcemy tylko wyréwna¢ do tego
podatnika, ktory pracowat w kraju z ta korzystniejsza metoda. Wiadomo, umarzajac, zeby
zachecic te osoby rowniez do pokazania tych dokumentdw, do ztozenia tego zeznania i musi
by¢ konsekwencja umorzeniowa, i musi by¢ zwolnienie z postegpowania. | to jest to zrozni-
cowanie, ktdre wiedzie za soba ta ustawa. Pan mecenas podat przyklad, ze nieobjeci sa po-
datnicy wedtug metody wytaczenia z progresja. Posztabym dalej i powiedziatabym, ze kaz-
dy z obywateli tego kraju, ktory rozliczyt sie po terminie, ale niestety, to jest charakter kaz-
dej, jakkolwiek ja nazwalibysmy, ustawy abolicyjnej. Dziekuje.
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43. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czyli co, zgodnie z sugestia pani dyrektor drobna autopoprawka do tych moich
zgtoszonych poprawek?

Czy sa jeszcze inne propozycje poprawek ze strony senatorow? Nie widze zgloszen.

W takim razie bedziemy mogli przystapi¢ do gltosowania.

Czy mozemy ewentualnie tacznie przegtosowa¢ te poprawki, czy one...?

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozemy. Decyzja nalezy do panstwa senatoréw.)

Czy jest sprzeciw ze strony senatorow w sprawie tacznego przegtosowania tych
wszystkich poprawek, bo one sa w zasadzie ze soba powiazane?

(Gtosy z sali: Zgoda.)

Jest zgoda, tak? Nie ma sprzeciwu.

W takim razie w tej chwili bedzie tacznie tych poprawek...

(Gtos z sali: Osiem poprawek.)

Osiem poprawek. Wszystkie poprawki, ktore byty przeze mnie odczytane, takze
przez pana mecenasa, i autopoprawki, ktore zasugerowata pani dyrektor.

Zgoda jest w tej sprawie, tak?

W takim razie przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Dziekuje bardzo. Jednomyslinie za.

Czyli gtosujemy teraz nad catoscia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (10)

Dzigkuje bardzo. Jednomyslinie za.

Na sprawozdawce ustawy proponuje pana senatora Korfantego.

Czy jest zgoda?

(Senator Bronistaw Korfanty: Zgoda.)

Jest réwniez zgoda ze strony senatorow. W takim razie pan senator Korfanty
bedzie sprawozdawca tej ustawy.

Dzigkujemy bardzo panu ministrowi i wszystkim osobom towarzyszacym.

| to wszystko w tej czesci posiedzenia. Bardzo prosze o pozostanie cztonkow
Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” i wszystkich innych senatorow, poniewaz kontynu-
ujemy debate nad ustawa — Prawo o zamdwieniach publicznych. Tak wiec bardzo pro-
sze wszystkich kolegdw o pozostanie.

(Gtos z sali: Tu bedzie posiedzenie innej komisji?)

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, wyslemy esemesy do wszystkich senatorow.)

Dobrze, dobrze.

Wszyscy wiedza, ze tu jest posiedzenie, bo widze, ze juz tam stoja.

(Gtos z sali: | co? Teraz zaczynamy?)

Na posiedzeniu Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo” kontynuujemy debate nad
ustawa — Prawo o zamdwieniach publicznych.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 07)
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