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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk
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2. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym
oraz ustawy o transporcie drogowym (druk senacki nr 158).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 18)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Komisji Ustawodawczej
Bohdan Paszkowski)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Gospo-
darki Narodowej.

Witam serdecznie senatoréw. Witam gosci. Witam pana ministra Tadeusza Jar-
muziewicza, reprezentujacego Ministerstwo Infrastruktury, a takze innych przedstawi-
cieli ministerstw. Wiem, ze sa z nami rowniez przedstawiciele Komendy Gtéwnej Poli-
cji. Witam panstwa serdecznie. Witam tez przedstawicieli Biura Legislacyjnego Senatu.

Prosze panstwa, w porzadku posiedzenia sa dwa projekty inicjatyw ustawodaw-
czych, ktoére wnosi Komisja Gospodarki Narodowej. Pierwsza inicjatywa dotyczy
zmiany ustawy o transporcie drogowym, a druga dotyczy zmian ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz ustawy o transporcie drogowym.

Czy sa jakies uwagi do przedstawionego porzadku? Nie widze i nie stysze
sprzeciwu.

W zwiazku z tym przystepujemy do realizacji punktu pierwszego, czyli do
pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Przedstawicielem Komisji Gospodarki Narodowej jako wnioskodawcy jest pan
senator Henryk Wozniak.

Bardzo prosze o wprowadzenie.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Panowie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Goscie!

Przepisy ustawy o transporcie drogowym rozrozniaja w zakresie przewozu 0sob
samochodem osobowym przewdz takséwkami oraz przew6z samochodami osobowymi
niebedacymi taksowkami. Obydwa rodzaje przewozéw odbywaja sie pojazdami 0so-
bowymi, ale warunki uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego sa
odmienne.

Licencja na takséwke udzielana jest na okreslony obszar i pojazd, co oznacza, ze
liczba wydanych licencji musi odpowiadac¢ liczbie pojazdow zgtoszonych we wniosku
przez przedsiebiorce. W przypadku przewozéw samochodami osobowymi niebedacymi
taksowkami przedsicbiorca otrzymuje jedna licencje na wykonywanie krajowego
transportu drogowego w zakresie przewozu oséb pojazdem samochodowym oraz wy-
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pisy z licencji odpowiadajace liczbie zgtoszonych pojazdéw. To zréznicowanie warun-
kow przy ubieganiu si¢ o licencje, a takze kwestie dotyczace wyposazenia pojazdow
W urzadzenia techniczne zwiazane z okreslaniem odlegtosci przewozu i sposobu nali-
czania naleznosci za przewdz 0s6b i oznakowanie na zewnatrz pojazdéw staty sie po-
wodem konfliktow pomiedzy dwoma grupami przedsiebiorcéw: takséwkarzami oraz
przewoznikami okazjonalnymi. Podnoszono zarzut naruszenia konstytucyjnej zasady
swobody i wolnosci dziatalnosci gospodarczej poprzez wprowadzenie w art. 18 ust. 5
ustawy ograniczen dla przewoznikow wykonujacych przewozy samochodami osobo-
wymi niebedacymi takséwkami.

Inicjatywa senacka zmierza do ujednolicenia warunkow prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej przez obydwie grupy przewoznikéw.

A oto gtdwne zmiany zawarte w omawianym projekcie.

Po pierwsze, polegaja one na rezygnacji z zasady przyznawania licencji na wy-
konywanie przewozu drogowego takséwka do okreslonego pojazdu na rzecz przyzna-
wania licencji dla przedsiebiorcy oraz wypisow z licencji na kazdy pojazd.

Po drugie, licencja bedzie wydawana przedsiebiorcy na okreslony obszar.

Po trzecie, ujednolicone zostana warunki dawania uprawnien zaréwno na prze-
wozy taksOwka, jak i na wykonywanie krajowego transportu drogowego w zakresie
przewozu oséb samochodem osobowym niebedacym taksowka w zakresie:

— wymogu dobrej reputacji potwierdzonej przez cztonkéw organu zarzadzaja-
cego osoby prawnej, 0s6b zarzadzajacych spotka jawna lub komandytowa, a w przy-
padku innego przedsicbiorcy 0s6b prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza;

— posiadania tytutu prawnego do dysponowania pojazdem lub pojazdami sa-
mochodowymi spetniajacymi wymagania techniczne okreslone przepisami prawa
o0 ruchu drogowym, ktérymi transport drogowy ma by¢ wykonywany.

Po czwarte, nastapi wprowadzenie dodatkowych wymogéw w zakresie nieka-
ralnosci za przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksual-
nej i obyczajowosci.

Po piate, zniesione zostang zakazdw i ograniczen w wyposazeniu i oznakowaniu
pojazdow wykonujacych przewozy okazjonalne w krajowym transporcie drogowym.

Po szoOste, kierowcy samochoddw wykonujacych transport drogowy 0sob samo-
chodem osobowym niebedacym taksowka zostana zobowiazani do posiadania przy
sobie i okazywania na zadanie organéw uprawnionych do kontroli wypisu z licencji.

| wreszcie po siodme, nastapi wprowadzenie dla oséb ubiegajacych si¢ o licen-
cje wymogu posiadania od co najmniej trzech lat prawa jazdy wymaganej kategorii.

Wprowadzenie proponowanych zmian spowoduje, ze w stosunku do przedsie-
biorcow ubiegajacych sie o licencje na wykonywanie krajowego transportu drogowego
0s6b samochodem osobowym niebedacym taksdéwka zostana zniesione wymagania
dotyczace posiadania przez przynajmniej jedna z 0sOb zarzadzajacych przedsiebior-
stwem lub osoba zarzadzajaca w przedsicbiorstwie transportem drogowym certyfikatu
kompetencji zawodowych, a takze zniesione zostanie wymagane dotychczas w przepi-
sach obowiazujacych zabezpieczenie finansowe, zapewniajace podjecie i prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej.

Zmiany te ujednolicaja warunki niezbedne do uzyskania licencji na taksowke
oraz transport drogowy oséb samochodem osobowym niebedacym takséwka, co jest
uzasadnione ze wzgledu na wymag zachowania réwnosci podmiotéw wobec prawa.
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Zmiana ustawy w zakresie posiadanych kwalifikacji i niekaralnosci powinna
przyczyni¢ sie do wzrostu bezpieczenstwa przewozonych oséb.

Proponowane zmiany wychodza naprzeciw konstytucyjnej zasadzie swobody
podejmowania dziatalnosci gospodarcze;j.

Chciatbym poinformowaé¢ Wysoka Komisje, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrz-
nych i Administracji przekazato informacje, ze w zakresie wiasciwosci resortu nie zgtasza
uwag do projektu ustawy, a Ministerstwo Infrastruktury poparto proponowane zmiany.

Informuje takze, ze samorzad transportowcOw, mianowicie Zrzeszenie Trans-
portu Prywatnego miasta stotecznego Warszawy oraz Zrzeszenie Transportu Prywat-
nego w Katowicach skierowaty krytyczne uwagi do projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan senator sprawozdawca po cze¢sci juz mnie wyreczyt, informujac o opiniach.
Ja powiem tylko jeszcze rzecz nastepujaca, zanim oddam gtos obecnym tutaj przedsta-
wicielom Ministerstwa Infrastruktury i Komendy Gtownej Policji. Mianowicie Komi-
sja Ustawodawcza wystepowata o wydanie opinii do Ministerstwa Infrastruktury,
a takze do Komitetu Integracji Europejskiej, skad mamy opinie¢ pozytywna. Poniewaz
nie widze tutaj przedstawiciela, sam ja przedstawie. Jest ona pozytywna, zawiera sfor-
mutowanie, ze nie zglasza si¢ zastrzezen. Ponadto wystepowalismy o opinie do Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji. Jak rozumiem, tutaj stanowisko przed-
stawi Komenda Gtowna Policji. Wystepowalismy tez o opini¢ do Zrzeszenia Miedzy-
narodowych Przewoznikéw Drogowych, do Zrzeszenia Transportu Prywatnego oraz do
Polskiej 1zby Gospodarczej Transportu Samochodowego i Spedycji. Otrzymalismy
w zasadzie jedna opini¢ od tych organizacji, a mianowicie opini¢ Zrzeszenia Trans-
portu Prywatnego miasta stotecznego Warszawy, ktora przed chwila przytaczat pan
senator Wozniak. Ona jest, ogdlnie rzecz biorac, zdecydowanie negatywna co do pro-
ponowanej zmiany.

Teraz bardzo prosze o przedstawienie stanowiska resortu przez pana ministra
Jarmuziewicza.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Rzeczywiscie, jak panstwo pamigtaja, kilka miesiecy temu, szczegolnie w du-
zych miastach, a na pewno w Warszawie, miaty miejsce r6znego rodzaju protesty tak-
sowkarzy, dotyczace nierdwnouprawnienia dwéch grup zawodowych swiadczacych,
praktycznie rzecz biorac, taka sama ustuge. W polskim prawodawstwie sg dzisiaj dwie
takie grupy zawodowe. Jedna z nich to grupa stricte taksowkarzy, z duzymi obostrze-
niami i duzym rygorem, jesli chodzi o uprawianie zawodu, a druga to osoby swiadcza-
ce przew0z osob, ktdrego zasady sa, delikatnie mowiac, mocno zliberalizowane. Obie
te grupy rzadza sie nieco innymi prawami, co z punktu widzenia rodzaju swiadczonych
ustug wiasciwie wskazuje na ich nierdbwnouprawnienie. Ten problem nabrzmiewat od
dawna. Z cata pewnoscia nie bede tu wielkim odkrywca, gdy powiem, ze projekt jest
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w duzym stopniu efektem wspdtpracy ministerstwa i panstwa senatorow. Z zadowole-
niem witamy te inicjatywe. Powiem panstwu, ze wiekszos¢ zapiséw byta omawiana
w ministerstwie w czasie spotkan z samorzadami i tymi grupami zawodowymi, ktore
pan przewodniczacy raczyt przytoczyé.

Ja moge podzieli¢ opini¢ pana przewodniczacego w stosunku do wielu kwestii,
ktore pan przytoczyt. Ministerstwo Infrastruktury popiera ten projekt i prosi o mozliwie
szybkie przejscie do dalszego procedowania.

Przewodniczacy Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prosze o zabranie glosu przedstawiciela Komendy Gtownej Policji, jezeli jest
taka potrzeba.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtownej Policji
Adam Jasinski:

Nadkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtéwnej Poli-
cji. Panie Przewodniczacy, mysle, ze takiej potrzeby nie ma. Mysmy nie zgtaszali do
tejze ustawy zadnych uwag.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze o zabranie gtosu przedstawiciela Biura Legislacyjnego Kancelarii
Senatu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Biuro ma kilka uwag doprecyzowujacych, wiasnie o charakterze legislacyjnym.

Pierwsza z tych uwag dotyczy zmiany wprowadzanej w art. 1 w pkcie 2 w lit. c,
ktora odsyta do odpowiedniego stosowania art. 11 ust. 1 i 3. Art. 11 jako artykut ogol-
ny ma zastosowanie bezposrednio, wiec nie ma tutaj potrzeby dodatkowego odsytania
do niego. On i tak bedzie stosowany jako artykut ogolny.

Kolejne uwagi dotycza pominiecia odestan do art. 6a. Wynikaja z wczesniejsze-
go wprowadzenia tego artykutu. | tak w zmienianym art. 8 w pkcie 7 ustawy brakuje
odestania do odestania do art. 6a. Artykut ten okresla dokumenty, ktére musza by¢ do-
starczone do wniosku o udzielenie licencji. W art. 7 brakuje wymienienia dokumentow,
ktore bytyby dostarczane do wniosku, zawierajacych oswiadczenie o zamiarze zatrud-
nienia kierowcow spetniajacych warunki okreslone w art. 6a przez przedsigbiorcow
prowadzacych przewdz osob nietaksowkami. Taki sam brak odestania jest tez w art. 8
w ust. 4 w pkcie 1. Chodzi o dokumenty, ktére dotycza kserokopii certyfikatu kompe-
tencji zawodowych oraz dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw finan-
sowych przez przedsicbiorcow prowadzacych transport 0séb samochodem osobowym

4 345/VII



w dniu 22 lipca 2008 r.

niebedacym taksowka. Te dokumenty nie powinny by¢ dostarczane, bo ci przedsie-
biorcy nie beda mieli teraz takiego obowiazku, zgodnie z nowelizacja.

Kolejna zmiana dotyczy art. 10. W art. 10 w ust. 2 réwniez pominicto odestanie
do art. 6a. Przepis ten okresla warunki odmowy udzielenia licencji. Niespetnienie tych
warunkow skutkuje tym, ze taka licencja nie moze by¢ przyznana. Wydaje sie, ze tutaj
tez nalezy doda¢ odestanie do art. 6a.

Nastepne kwestie dotycza terminologii. W art. 6a wnioskodawcy postuguja Sie
sformutowaniem ,,krajowy transport drogowy 0séb samochodem osobowym niebedacym
taksOwka”. W kolejnych artykutach pomijane sa wyrazy ,,niebedacego taksowka”. Wydaje
si¢, ze nalezatoby te wyrazy doda¢. | tak miatoby to miejsce w zmianie piatej w art. 87
ust. 4, w zmianie széstej w zataczniku do ustawy. W dwaoch zmianach w lit. a i w lit. b po
wyrazach ,,i samochodow osobowych” nalezatoby dodac ,,niebedacych taksowkami”.

Ostatnia zmiana dotyczy samego art. 6a. | jezeli poréwna¢ by go z art. 6 doty-
czacym taksowkarzy, osoby wykonujace przewdz oséb samochodami niebedacymi
taksdwka nie musza spetnia¢ wymogow okreslonych w przepisach prawa o ruchu dro-
gowym. A taksowkarze musza spetnia¢ te wymogi. Jest to zmiana tak naprawde... Te
wymogi i tak powinny by¢ spetnione, bo to jest prawo powszechnie obowiazujace, ale
dla zachowania jakiej$ korelacji pomigdzy jednym a drugim artykutem zasadne si¢
wydaje dodanie tego punktu jako lit. a przed lit. b i c. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.

Prosze panstwa, otwieram dyskusje.

(Gtos z sali: Moze najpierw stanowisko ministra.)

A, jeszcze mam propozycje, zeby najpierw pan minister odnidst sie do tych po-
prawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

To jest typowo legislacyjny materiat, wigkszos¢ z tego, co ustyszatem, ma rze-
czywiscie charakter doprecyzowujacy, redakcyjny. Ale nad paroma propozycjami po-
chylitbym sie¢ i zobaczyt, co one oznaczaja z punktu widzenia skutkdw tych zapisow.
Prosze mi nie kaza¢ na biezaco si¢ do tego odnosi¢.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Otwieram dyskusje.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Panowie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Panie Ministrze! Sza-
nowni Panstwo!

Ja mam takie spostrzezenia, uwagi, pytania. Mianowicie chciatbym si¢ dowie-
dzie¢, co konkretnie oznacza zapis w materiale stanowiacym uzasadnienie do tresci
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proponowanych przez nas zmian ustawowych, ktéry méwi o tym, ze zostat sformuto-
wany zarzut niezgodnosci z konstytucja. No, sformutowa¢ zarzut to mozna zawsze.
Czy ten zarzut jest prawdziwy, fatszywy, czy jego stusznos¢ zostata w jakikolwiek
sposdb przez kogokolwiek dowiedziona? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Dzisiaj o tym, ile licencji jest udzielanych takséwkarzom, decy-
duja rady gmin. Zazwyczaj tak si¢ dzieje, ze czes¢ licencji jest odnawiana, bo wiado-
mo, ze w skali roku zawsze sa jakie$ tam ubytki, ktos rezygnuje, ktos konczy dziatal-
nos¢, a takze rady, zgodnie z zapisami prawa, ustanawiaja dodatkowy limit. W opinii
przestanej przez Zrzeszenie Prywatnych Przewoznikow z Warszawy czytamy, ze na
pie¢set nowych licencji udzielonych w ubiegtym roku niewiele zostato wykorzysta-
nych. Ja mam dane z mojego miasta rodzinnego, z Kielc, w ktérym rada miejska na ten
rok udzielita sto siedemdziesiat siedem nowych licencji ponad stan istniejacy, z czego
do dzisiaj zostato wykorzystanych dwadziescia. Moje pytanie brzmi: dlaczego pozba-
wiamy tak waznego narzedzia, jesli chodzi o stymulowanie tego zjawiska, jakim jest
przewo6z 0s6b na terenie gminy? Pamictajmy, ze prowadzenie transportu jest to jedno
z zadan wiasnych samorzadu gminnego, oczywiscie nie bezposrednio, mam na mysli
organizowanie transportu zbiorowego na terenie gminy, bo to si¢ wiaze nie tylko
oczywiscie z licencjami, ale z cala infrastruktura i logistyka miejska. Przeciez trzeba
zabezpieczy¢ odpowiednia liczbe miejsc postojowych. Nie wszystkie taksowki sa caty
czas w ruchu, tak to nazwijmy, i korzystaja ze zgtoszen na przyktad poprzez radio czy
w inny spos6b technicznie mozliwy. Te postoje musza by¢. Wobec tego pytanie jest
takie: dlaczego pozbawiamy samorzad decydowania o tym, w jaki sposéb on chce re-
gulowa¢ zadanie wiasne? Przy czym przypominam, bo to zapewne bedzie si¢ powta-
rzato w wiekszosci osrodkdw miejskich, ze limity, ktére przyznaje samorzad ponad
liczbe aktualnie prowadzonych przedsiebiorstw taksowkowych, sa zdecydowanie wyz-
sze i nie do konca sa obecnie wykorzystywane, niekiedy jedynie w znikomej czesci.
A wigc skad pomyst, zeby to zupetnie rozregulowac i pusci¢ na wolny rynek, przy tych
wszystkich zastrzezeniach, ktére przed chwila wymienitem? Dzi¢kuje bardzo. Przepra-
szam za zbyt dtuga moze wypowiedz.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje panu senatorowi Banasiowi.
Czy pan senator sprawozdawca ustosunkuje si¢ do tych pytan?

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja nie dysponuje opinia prawna, ktéra by stwierdzata niekonstytucyjnos¢ przepi-
sOw. Jest to raczej dos¢ powszechne odczucie w srodowiskach, na ktére wnioskodawcy
sie powotuja. Chocby takie réznicowanie, ze jedna grupa zawodowa ma obowiazek
oznakowywania pojazdow, a druga nie, w tym samym obszarze dziatalnosci, bardzo
zblizonej dziatalnosci, daje powody, by takie wrazenie mie¢. To jest jedna kwestia.

| druga kwestia. Ja mysle, ze pan senator Banas sam odpowiedziat sobie na te
watpliwosci, ktdre przedstawit. Przepis martwy powinien by¢ usuniety. Bo c6z oznacza
przepis, ktory daje prawo okreslania liczby taksoéwek, skoro limity ustalane przez lo-
kalne samorzady nie sa wypetniane zapotrzebowaniem spotecznym? Pan senator Banas
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sam powiedziat w swojej wypowiedzi, ze te limity powinny by¢ skorelowane z infra-
struktura itd., itd. Jesli one nie sa wypetniane, no to zycie to koreluje w sposéb taki,
ktory my tym projektem ustawy sankcjonujemy. Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Czy pan minister chciatby si¢ do tego odnies¢?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Moja wypowiedz bedzie kontynuacja stanowiska pana senatora sprawozdawcy,
ktdre popieram. Panie Senatorze, zarzad niekonstytucyjnosci miat charakter bardziej wer-
balny. Nikt tego rzeczywiscie nie udowodnit na zasadzie analizy prawnej. My odpowia-
damy na zapotrzebowanie prawne ta ustawa. Ta grupa zawodowa ma konflikt wewnatrz
siebie. My korzystamy z ustug tej grupy zawodowej i w trosce o to, aby ujednolici¢ rynek,
wprowadzamy takie zapisy. Nawet gdyby nie byto zarzutu niekonstytucyjnosci, to pewnie
bysmy sie tym zajeli. | to jest gtdwny powdd. Zarzut niekonstytucyjnosci, niepotwierdzo-
ny, nie stanowit kryterium wprowadzenia tej ustawy. Kryterium byto takie, ze w grupie
zawodowej panuje ewidentny batagan. Rzeczywiscie, nie ma dzisiaj limitu licencji. Nie
ma. Na taksowki jest, ale na przewo6z osob nie ma. W zwiazku z tym dostep do zawodu
jest petny, sa tylko dwa rozne statusy prawne, dwie r6zne formy zorganizowania.
W zwiazku z tym jezeli my dzisiaj zniesiemy limit, to tego stanu nie zmienimy. Nie zmie-
nimy tego stanu, bo poprzez wprowadzenie ustugi typu przewdz oséb na rynek przewo-
z6w osobowych mogto si¢ tego wlewad, ile kto chciat. Dzisiaj po zniesieniu limitu licen-
cji, ktore dalej bedzie samorzad wydawat, to samorzad sie bedzie troszczyt o przystanki
taxi, bo zdaje sie, ze pan pytat o to. | pod tym wzgledem ta sytuacja nie ulegnie zmianie.

Powrdce teraz do poprawek, ktdre pani pozwolita mi juz tutaj obejrze¢. Rze-
czywiscie, praktycznie do zadnych nie wnosimy zastrzezen. Uznajemy je za stuszne.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.
Jeszcze przedstawiciel Komendy Gtoéwnej Policji zabierze gtos.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtdwnej Policji
Adam Jasinski:

Chciatbym tutaj w dwdch stowach poprze¢ to, co powiedziat pan minister, i po-
da¢ pewna informacje. Przekracza to moze kompetencje Komendy Gtownej Policji, ale
tytutem uzupetnienia powiem, ze z informacji, ktére ja mam, w tej chwili jest skarga
w Trybunale Konstytucyjnym o niezgodnos¢ z konstytucja. Nie potrafi¢ do konca po-
wiedzie¢, czy to jest skarga w trybie art. 79 konstytucji, czy tez idzie to trybem
art. 188, 193. W kazdym razie zarzut niezgodnosci z konstytucja dotyczy, o ile dobrze
pamietam, art. 18 ust. 5 ustawy o transporcie drogowym. Jako konfliktowy jest wska-
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zywany art. 20, dotyczacy wolnosci dziatalnosci gospodarczej gwarantowanej przez
konstytucje. Tak mi si¢ wydaje. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Jeszcze pan senator Banas.
Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze! Panie Senatorze Sprawozdawco!

Jakbym si¢ chciat postugiwaé okresleniem werbalnym, tobym powiedziat
wprost, ze to jest knot, a nie dobra ustawa. Prositbym, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A zechciatby pan minister najpierw postucha¢, a potem si¢ do tego odniesc¢?
Bardzo dziekuje, uprzejmie dziekuje.

Troche sie zmartwitem, ze pan senator Wozniak zechciat moje uwagi odnies¢ ad
personam konkretnie do mnie, a nie zechciat, ze tak powiem, postuzy¢ sie jakas$ staty-
styka w tej sprawie. Zatem zapytam: czy samorzad terytorialny byt odpytywany, mo-
wiac kolokwialnie i w cudzystowie, jakie jest jego stanowisko w tej sprawie? Panie
Senatorze, prosz¢ 0 odpowiedz.

Senator Henryk Wozniak:

Dziekuje bardzo.

Przepraszam, jesli nie wypowiedziatem si¢ w sposob satysfakcjonujacy kolege
senatora, ale w zadnej mierze ta odpowiedz nie miata charakteru wypowiedzi ad perso-
nam. Oczywiscie, ja hawiazatem w odpowiedzi w sposéb polemizujacy do wypowiedzi
pana senatora. | tylko tyle. Ale myslatem rzeczowo i merytorycznie. Nie, takie pytanie
nie zostato zadane, bo ono by musiato by¢ adresowane do krajowych zwiazkdw jedno-
stek samorzadu terytorialnego, ktorych jest przeciez, jak dobrze wiemy, kilka. Takiej
opinii nie zasiegalismy. Jest opinia, ktora odnosi si¢ do sytuacji w Warszawie, i opinia,
ktora wyrazit pan senator, dlatego tez wiasnie uznatem za stosowne odnies¢ sie do
nich. No i oczywiscie jest jeszcze nasze powszechne odczucie, ze tak w istocie rzeczy
jest, ze jest wiecej koncesji wydanych anizeli zrealizowanych. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze jeszcze o zabranie gtosu pana przewodniczacego Kleing.

Senator Kazimierz Kleina:

Chciatbym potwierdzi¢, ze w wielu gminach sytuacja jest taka, ze jest duzo wie-
cej zgdd rad gminy i burmistrzow na to, by byto wiecej takséwkarzy, niz w rzeczywi-
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stosci jest chetnych, ktdrzy by chcieli podja¢ te dziatalnosé. | w zwiazku z tym trzeba
w tej sprawie sporo zrobi¢. Mysle, ze ta inicjatywa, ktora zostata podjeta w naszej ko-
misji, jest warta poparcia.

Chciatbym tez zapyta¢ pana ministra, czy rzeczywiscie potwierdza pan to, ze
w Polsce jest takich sytuacji bardzo duzo, nie dotyczy to tylko najwiekszego miasta,
jakim jest Warszawa, ale takze miast mniejszych.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?
Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Odnosze wrazenie, ze byto zapotrzebowanie od pana senatora Banasia na dane
co do wielkosci rynku. Jak to mniej wigcej w liczbach wyglada? Ja moge panu powie-
dzie¢, ze w catej Polsce jest okoto stu pigcdziesieciu, dwustu tysiecy przewozacych,
proporcja to 1:2, jeden taksowkarz, dwa przewozy 0sob. Piec¢dziesiat tysiecy, mozna by
powiedzie¢, taksdéwkarzy, sto tysiecy przewozdéw osob. | tak jak zauwazyt pan senator
Kleina, to si¢ nasila w duzych miastach. Im nizej si¢ schodzi, im mniejsze miasto, tym
to zjawisko jest mniejsze. W zwiazku z tym nastepuja przerysowania w duzych mia-
stach, takich jak Warszawa. | te protesty, ktore si¢ pojawiaja, prosze zauwazy¢, Sa
w duzych miastach.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos jeszcze chce zabra¢ gtos?
Prosze, pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Popieram pana senatora Banasia. No przeciez, Drodzy Panstwo, my musimy
szanowa¢ prawo. Jest powotane co$ takiego, takie ciato jak Wspo6lna Komisja Rzadu
i Samorzadu Terytorialnego, gdzie mozna byto to wszystko pouzgadniac¢. Jezeli chodzi
0 zasadnos¢, to tak, argumenty pana ministra sa stuszne. No ale pewne rzeczy... Jest
demokracja i trzeba kogo$ zapytac. To mi przypomina najgorsze czasy dyktatury:
wprowadzamy i nikt nie ma nic do gadania. To po co takie ciata statutowe zostaty po-
wotane? No to nie jest pierwsza ustawa, ktdra nie zostata skonsultowana z samorzada-
mi. Ja tez wywodze si¢ z samorzadu. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan senator Kogut jak zwykle rzuca powazne argumenty. Panie Senatorze, my
nie zmieniamy stanu prawnego. Robimy porzadek wewnatrz grupy zawodowe;j.
Nadal licencje wydaje samorzad, podobnie jak do tej pory nie ma limitu, w zwiazku
z tym, o co si¢ mielismy pyta¢ komisji wspolnej? O co mielismy pyta¢? Czy jeszcze
bardziej nie bedzie limitu? My nie zmieniamy stanu prawnego. Dostep do zawodu
poprzez przewdz osob jest peten, czyli furtka byta otwarta. Samorzadowcy dalej to
beda robili, nadal beda pobierali optaty za wydawanie licencji. Nie ma zmian na ryn-
ku w tej kwestii.

(Senator Grzegorz Banas: Mozna, Panie Przewodniczacy?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Z catym szacunkiem, Panie Ministrze, ale jest istotna zmiana. Limit do tej pory
okreslata rada gminy, a w tej chwili rada gminy nie bedzie go okreslata, bo juz nie be-
dzie miata do tego prawa.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan mnie nie zrozumiat. Jeszcze raz powtorze t¢ kwestie: przewdz oséb byt
nielimitowany. | w danym miescie jezdzili i tacy, i tacy. Na taksowki byt limit, ale
jako przewoz oséb jezdzito tyle oséb, ile chciato. W zwiazku z tym sumarycznie
liczba uprawiajacych zawdd przewozu oséb, bez wzgledu na to, czy to byta takséw-
ka, czy przewdz oséb... No, nie mielismy zupetnie wptywu na liczbe oséb swiad-
czacych te ustugi, wchodzito si¢ na rynek bez ograniczen. Limit byt jedynie na tak-
SOWKi.

(Senator Grzegorz Banas: Czesciowo przynajmniej mielismy wptyw, nie my,
tylko rada gminy.)

Panie, nie mielismy zadnego wptywu! Kto chciat wozi¢ ludzi, brat sobie prze-
w0z 0s0b...

(Senator Grzegorz Banas: Panie, jezeli jest tak, ze jest limit, ktéry okresla rada
gminy, to znaczy, ze jest to liczba skonczona.)

Tak.

(Senator Grzegorz Banas: Czyli jest to limit.)

Ale to byita fikcja prawna.

(Senator Grzegorz Banas: Od kiedy to liczba jest fikcja prawna?)

(Zastepca Przewodniczqgcego Bohdan Paszkowski: Ja prosze o ostudzenie troche
emoc;ji.)

Nie, taki stan prawny, kiedy sa dwie grupy zawodowe i jedna z nich nie ma
ograniczenia, a druga ma, jest fikcja.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Kazimierz Kleina:

W zwiazku z tym, ze jest troche emocji zwiazanych z ta ustawa, ja bym prosit
0 dziesigciominutowa przerwe, abysmy mogli przedyskutowaé to na spokojnie. Ta
ustawa nie budzi specjalnych watpliwosci, ale wydaje mi sig, ze takie konsultacje, tak-
7€ Wewnatrz poszczegdlnych grup, zeby...

(Senator Witold Idczak: Przerwy nie trzeba, Panie Przewodniczacy.)

Nie trzeba?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pan senator ldczak, tak? Whniosek.

Senator Witold Idczak:

Skfadam wniosek przeciwny.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Jak rozumiem, Panie Senatorze Kleina, pan ztozyt wniosek formalny
0 przerwg?

Senator Kazimierz Kleina:

Nie.
(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Nie?)
Jezeli jest dobra wola, no to mozemy gtosowac.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, bedziemy dalej procedowaé. Jak rozumiem, glosy juz zostaty
wyczerpane.

Ktos jeszcze chce zabra¢ gtos? Moze nie przedtuzajmy.

(Senator Kazimierz Kleina: Wycofuje ten wniosek.)

Tak? Ja mam pytanie do pana senatora Banasia. Czy pan senator Banas formu-
tuje jakis wniosek w stosunku do tego projektu?

Senator Grzegorz Banas:

Nie, Panie Przewodniczacy, bede sie ustosunkowywat do niego w trakcie dal-
szych prac legislacyjnych na posiedzeniu Senatu.
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Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, Biuro Legislacyjne zgtosito tutaj pewne uwagi. Proponuje je
potraktowac jako poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak, ja
Z nimi si¢ zgadzam.)

Pan minister wyrazit si¢ o tych poprawkach pozytywnie.

I mam pytanie, czy mozemy przyja¢ nastepujaca formute: pan z Biura Legisla-
cyjnego przedstawi nam wszystkie te poprawki i przegtosujemy je tacznie? Czy nie ma
przeciwwskazan formalnych?

(Senator Kazimierz Kleina: Ja bym juz nie przedstawiat.)

Ale niech pan je jeszcze powtorzy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli nikt z panstwa senatorOw nie wyrazi sprzeciwu co do przegtosowania ich
w bloku, to formalnych przeciwwskazan nie ma.

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Prosze jeszcze w skrocie
przytoczy¢ te poprawki.)

Poprawka pierwsza. W art. 1 w pkcie 2 skresla sie lit. c.

Poprawka druga. W art. 1 w pkcie 3, art. 6a pkt 2 otrzymuje brzmienie: ,,zatrud-
nieni przez niego kierowcy oraz sam przedsicbiorca osobiscie wykonujacy przewozy

a) spetniaja wymagania okreslone w przepisach prawa o ruchu drogowym,

b) nie byli skazani za przestepstwa, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4, za prze-
stepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu oraz przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci,

c) spetniaja wymagania okreslone w art. 39a ust. 1 pkt 1-4 oraz posiadaja od co
najmniej trzech lat prawo jazdy wymaganej kategorii”.

W art. 1 po pkcie 3 dodaje si¢ pkt 3a. Jezeli Wysokie Komisje pozwola, to nie
bede przytaczat catego brzmienia ust. 3, bo jest ono identyczne z tym zawartym w dru-
ku, poza pktem 7. A pkt 7 brzmiatby: oswiadczenie o zamiarze zatrudnienia kierowcow
spetniajacych warunki, o ktérych mowa w art. 5 ust. 3 pkt 4, w art. 6 ust. 1 pkt 2 lub
w art. 6a pkt 2.

Kolejna poprawka dotyczy art. 1, gdzie dodaje si¢ pkt 3b. W art. 8 ust. 4 otrzy-
muje brzmienie: przy skfadaniu wniosku o udzielenie licencji nie dotacza si¢ doku-
mentéw, o ktérych mowa w art. 1 ust. 3 pkt 4 i 6, gdy wniosek dotyczy licencji na wy-
konywanie transportu drogowego takséwka albo licencji na wykonywanie transportu
krajowego drogowego 0s6b samochodem osobowym niebedacym takséwka. Pkt 2 po-
zostaje bez zmian, tak jak jest w projekcie zawartym w druku nr 157.

Kolejna poprawka dotyczy takze art. 1, gdzie dodaje si¢ pkt 3c. W art. 10 ust. 2
otrzymuje brzmienie: w razie niespetnienia przez przedsigbiorce warunkow, o ktérych
mowa w art. 5, 6 lub 6a, odmawia si¢ udzielenia licencji.

Nastepna poprawka dotyczy art. 1 pktu 5. W art. 87 ust. 4 otrzymuje brzmienie:
podczas przejazdu wykonywanego w ramach transportu drogowego kierowca taksowki
i samochodu osobowego niebedacego taksowka jest obowigzany mieé przy sobie
i okaza¢ na zadanie organow uprawnionych do kontroli wypis z licencji.
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| ostatnia poprawka, w zataczniku do ustawy. Lit. a, liczba porzadkowa 1.1.
otrzymuje brzmienie: wykonywanie transportu drogowego bez wymaganej licencji
z wylaczeniem taksdwek i samochoddw osobowych niebedacych taksowkami... Tutaj
dodaje si¢ wyrazy ,,niebedacych taksowkami”. | tak samo w liczbie porzadkowej 1.3
po wyrazach ,,lub samochodem osobowym” dodaje si¢ wyrazy ,,niebedacym taksow-
ka”. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, przegtosujemy teraz poprawki. Poddaje je pod gtosowanie.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek, ktore przed chwila odczytat przedstawi-
ciel Biura Legislacyjnego? Prosze o podniesienie reKi.

(Gtos z sali: £acznie?)

Tak, tacznie. Tak jak byto to przewidziane. (14)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Kto jest przeciw? (0)

Poprawki zostaty przyjete.

Kto jest za przyjeciem catosci? Prosze o podniesienie reki. (10)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Wybierzmy sprawozdawce. Ja mam pewna propozycje. Czy pan senator Woz-
niak w dalszym ciagu podjatby sie¢ tej funkcji? Dziekuje. To mamy ustalonego spra-
wozdawce, jak rozumiem, obu komisji. Dzi¢kuje.

Prosze panstwa, przystepujemy do drugiego punktu porzadku obrad, czyli do
pierwszego czytania ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o transporcie drogowym. Jest to rowniez projekt Komisji Gospodarki Narodowej.

Mam prosbe do pana senatora Kazimierza Kleiny, ktéry jest przedstawicielem
komisji, 0 jego przedstawienie.

Senator Kazimierz Kleina:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Potrzeba uchwalenia ustawy 0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o transporcie drogowym wynika z tego, ze od wielu lat nie ma mozliwosci, aby
dopuszczono do ruchu tak zwane kolejki turystyczne, ktére sa juz od wielu lat bardzo
popularne w miejscowosciach turystycznych, ale takze i innych. Prawo o ruchu drogo-
wym nie dopuszcza mozliwosci korzystania z tych kolejek i prowadzenia transportu.

Ustawa o ruchu drogowym mowi, ze dopuszczalny jest przew6z w pojazdach
ciagnacych przyczepy tylko i wytacznie pracownikéw do pracy oraz uczniéw do szkot.
Inne sytuacje sa niedopuszczalne. | w zwiazku z tym w Komisji Gospodarki Narodo-
wej, a wczesniej w Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”, pojawita si¢ inicjatywa ustawo-
dawcza, aby te sprawy, konkretnie praktyke przewozu turystow tymi kolejkami, ure-
gulowac¢ i usankcjonowac¢ w sposob, ze tak powiem, legalny i zgodny z prawem.

Proponowane zmiany zmierzaja do wytaczenia spod wymogu uzyskania licencji
na wykonywanie transportu drogowego dziatalnosci polegajacej na turystycznym prze-
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wozie 0s0b kolejka turystyczna, sktadajaca sie z pojazdu ciagnacego i odpowiednio do-
stosowanej do przewozu pasazerow przyczepy lub przyczep. Zgodnie z projektowanym
art. 3 ust. 1a ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o transporcie drogowym jej przepisy nie
beda stosowane do turystycznego przewozu osob, wykonywanego kolejka turystyczna.
Wylaczenie dziatalnosci polegajace na przewozie osob kolejka turystyczna spod obo-
wiazku uzyskania licencji na wykonywanie transportu drogowego umozliwi przedsie-
biorcom organizowanie takich przewozéw w ramach ustug turystycznych. Dziatalnos¢ ta
ma charakter lokalny i sezonowy, nie bedzie wiec stanowi¢ powaznej konkurencji dla
przewoznikow realizujacych przewozy oséb w ramach posiadanych licencji.

Ponadto zaproponowano niezbedne zmiany w ustawie z dnia 20 czerwca 1997 r.
— Prawo o ruchu drogowym. W art. 2 prawa o ruchu drogowym dodano nowy pkt 59,
w ktérym definiuje sie kolejke turystyczna. Proponuje sig, aby wymogiem wobec osob
kierujacych kolejka turystyczng byto ukonczenie osiemnastu lat i posiadanie prawa
jazdy odpowiedniej kategorii. Przewidziano delegacje dla ministra wiasciwego do
spraw transportu do okreslenia w drodze rozporzadzenia warunkéw technicznych dla
kolejek turystycznych oraz zakresu ich niezbednego wyposazenia. Okresowe badania
techniczne kolejek turystycznych miatyby by¢ przeprowadzane corocznie. Aby zapew-
ni¢ bezpieczenstwo pasazeréw, wprowadzony zostaje obowiazek rejestracji kolejek
przed dopuszczeniem do ruchu drogowego. W przypadku przewozow osob kolejka
turystyczna w czasie imprezy typu zawody sportowe, manifestacje, zgromadzenia, pro-
cesje, pielgrzymki, pochody itp., organizator imprezy bedzie obowiazany uzgodnié¢
trase przejazdu kolejki z Policja.

Poza kwestiami dotyczacymi kolejek turystycznych w ustawie zaproponowano
takze uregulowanie sprawy powtornej rejestracji pojazdu, ktory wczesniej zostat wy-
rejestrowany w zwiazku z jego wywozem z kraju. Koniecznos¢ wyeliminowania tej
luki prawnej jest podnoszona przez osoby wracajace z zagranicy samochodami, ktore
wczesniej zostaty w naszym kraju wyrejestrowane. Zmiana wynika takze z obowiazku
respektowania zasady swobodnego przeptywu oséb i towarow we Wspdlnocie Euro-
pejskiej. Projekt ustawy jest zgodny z prawem Unii Europejskiej.

Wejscie w zycie ustawy nie spowoduje wydatkdéw ze strony budzetu panstwa
oraz nie wptynie na dochody jednostek samorzadu terytorialnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Zanim oddam gtos ministrowi infrastruktury, chciatbym poinformowac, ze Ko-
mitet Integracji Europejskiej nie zgtosit uwag. Poniewaz jest z nami pan minister, to
prosze o przedstawienie opinii ministra infrastruktury.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Szanowni Panstwo!

Sprawa dotyczy okoto stu przedsiebiorcéw w Polsce. Panie Senatorze, jezeli si¢
myle, to prosze mnie sprostowac¢. Mamy taki oto przedziwny stan, ze kawatek biznesu
uprawia si¢ bez ulokowania prawnego. W polskim prawie nie dostrzega si¢ tych samo-
chodéw, to znaczy nie wiadomo, czy to jest kolejka turystyczna, jakie ma spetniaé
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wymogi techniczne. W zwiazku z tym ten biznes si¢ kreci dzigki zyczliwosci Policji,
bo teoretycznie rzecz biorac, nie powinien si¢ w ogole kreci¢. Policjanci powinni za-
trzymywac te pojazdy i nie dopuszcza¢ ich do ruchu. Ale jest jeszcze co$ takiego, jak
zdrowy rozsadek. Policjanci wiedza, ze to jezdzi z predkoscia dwadziescia na godzine,
nie bylo wypadkdéw, co swiadczy o swiadomosci tych ludzi, w zwiazku z tym, zeby
oczyscic¢... Ale jest dobrze, jak jest dobrze, a jak cos sie¢ stanie, to bedziemy mieli kto-
poty. W zwiazku z tym chcemy uporzadkowaé¢ kawatek rynku, ktory funkcjonuje na
nie do konca umocowanych prawem pozycjach. W zwiazku z tym musimy powiedzie¢,
co to jest kolejka, opisa¢ ja technicznie i stwierdzi¢, kto moze ja dopuscié, kto jej nie
moze dopusci¢. Taka jest intencja tego przedsiewziecia. Prosze zauwazy¢, ze kolejny
sezon ci przewoznicy przezywaja w meczarniach. To nie moze by¢ tak, zeby nie majac
umocowania prawnego... | oni o tym wiedza, zeby byto jasne. Konsultacje spoteczne,
w ktorych poset Kleina odegrat nieposlednia role, rowniez miaty miejsce. 1 to tyle. No,
intencja ustawy powinna by¢ dla panstwa jasna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, wystepowalismy rowniez do ministra spraw wewnetrznych
I administracji, otrzymalismy opinig, gdzie sa uwagi do tego projektu. Mam takie pyta-
nie do przedstawiciela Komendy Gtownej Policji: czy mozna by byto poprosi¢ o przed-
stawienie opinii resortu?

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtdwnej Policji
Adam Jasinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysmy zgtaszali pewne uwagi, pewne zastrzezenia do projektu, ale oczywiscie,
jak panstwo uznacie, ze one sa niestuszne... No, chcielibysmy, zeby byto dobrze. Nie
wiem, czy ja ma omowic te zastrzezenia?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Do art. 1 pktu 1. Obecnie z definicji w tym projekcie nie wynika, jakim rodza-
jem pojazdu jest pojazd ciagnacy, w szczegdlnosci, czy jest to pojazd wolnobiezny, co
sugerowatoby ograniczenie predkosci do 20 km na godzing, czy tez ciagnik rolniczy.
No, okreslenie pewnych parametréw przewozéw w definicji nie konweniuje z syste-
matyka ustawy, w szczegdlnosci z art. 63. Dlatego tez zaproponowalismy tutaj do roz-
wazenia nastepujace brzmienie tego przepisu — mam na mysli definicje¢ tejze kolejki,
czyli pkt 59 w art. 2 — kolejka turystyczna jest to zespot pojazdow sktadajacy si¢ z cia-
gnika rolniczego albo pojazdu wolnobieznego, ciagnacego przyczepe lub przyczepy
przewozace osoby w ramach prowadzonej dziatalnosci turystycznej.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 2. Majac na wzgledzie zgtoszona uwagg, pro-
ponowalibysmy nastepujace brzmienie pktu 3 w ust. 3 w art. 63: 0s6b w przycze-
pie lub przyczepach kolejki turystycznej pod warunkiem, ze osoby te przewozone
sa wytacznie na miejscach siedzacych i predkos¢ zespotu pojazdow nie przekracza
20 km/h.
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| pkt 3. Usytuowanie przepisu nakazujacego uzgadnianie z Policja trasy przejaz-
du Kkolejki turystycznej w przepisie dotyczacym obowiazkOw organizatora imprezy na
drodze jest, naszym zdaniem, nieporozumieniem. Oznacza to, ze dziatalnos¢ turystycz-
na, ktorej istota jest przewdz turystow okreslonym srodkiem transportu, jest impreza na
drodze, wymagajaca zezwolenia obwarowanego okreslong procedura, a takze na bieza-
co angazujaca sity policji do zapewnienia bezpieczenstwa takiej imprezy. Z pragma-
tycznego punktu widzenia, majac na uwadze lokalny charakter przewozu kolejka, nale-
zaloby tutaj rozwazy¢ taka sytuacje, aby przejazd ten odbywat si¢ na podstawie ze-
zwolenia, wydanego w innym trybie, w trybie art. 64 ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym lub tez ewentualnie nowego art. 64a, a wydane zezwolenie okreslato uzgodnione
z whasciwym komendantem powiatowym, komendantem miejskim lub tez stotecznym
Policji trasy przejazdu kolejki.

Kolejna kwestia dotyczy pkt 4. Poniewaz kolejka turystyczna staje si¢ pojeciem
zdefiniowanym w ustawie, nie ma potrzeby tworzenia dodatkowej podstawy do okre-
slenia warunkow technicznych takiego zespotu pojazdow. Wystarczajace w tym przy-
padku jest w naszej ocenie odpowiednie poszerzenie tresci rozporzadzenia wydanego
na podstawie art. 66 ust. 5. Tam ta delegacja jest bardzo pojemna i wydaje sig, ze nie
ma potrzeby, zeby tworzy¢ nowy przepis.

Pkt 8. Majac na uwadze zawartag w pkcie 1 niniejszych wywodow definicje ko-
lejki turystycznej, proponuje si¢ nastepujace brzmienie pktu 9 w ust. 2 w art. 88. Cho-
dzi o kategori¢ prawa jazdy. Prawo jazdy kategorii T uprawniatoby do prowadzenia
ciagnika rolniczego z przyczepa lub z przyczepami badZz pojazdu wolnobieznego
z przyczepa lub z przyczepami. Konsekwencja tego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Czym to
sie rozni od dotychczasowego zapisu?)

Ja zaraz zerkne, poréwnam to. Powiem szczerze, ze w tej chwili, Panie Mini-
strze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tam jest mowa o kolejkach, propozycja. My bysmy tutaj zrezygnowali z kolei,
w konsekwencji tego, co wczesniej zostato powiedziane. Znaczy, proponowalibysmy
rozwazyc to.

| w art. 88 ust. 3 pkt 4, tam, gdzie sa kategorie praw jazdy, jako konsekwencje
tego, co wczesniej proponowalismy, zapisalibysmy, ze prawo jazdy kategorii B+E,
C+E, C1+E, D+E, D1+E, uprawniatoby do kierowania ciagnikiem rolniczym z przy-
czepa lub z przyczepami badz pojazdem wolnobieznym z przyczepa lub z przyczepa-
mi. Czyli jak gdyby konsekwencja jest rezygnacja z kolejek turystycznych w tychze
przepisach.

No i te propozycje wypetnityby rowniez luke prawna w zakresie uprawnien do
ciagnigcia przyczep przez pojazd wolnobiezny, co jest dopuszczalne w $wietle obecne-
go art. 62 ust. 4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

(Gtos z sali: To jest dopuszczalne?)

To jest dopuszczalne w $swietle art. 62 ust. 4 ustawy.

| uwaga o charakterze ogélnym. Potraktowanie kolejki turystycznej jako pewnej
catosci rodzi watpliwosci w $wietle proponowanych zmian tresci art. 71 ust. 1 i art. 81
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ust. 1. Dotycza one tego, czy kolejka turystyczna jako zespdt pojazdéw bedzie posia-
data jeden dowaod rejestracyjny, a wiec jeden numer rejestracyjny, czy ma by¢ on
umieszczony na kazdym z pojazdéw wchodzacych w skiad tego zespotu, czy mozliwe
bedzie taczenie przyczep jednej kolejki z ciagnikiem drugiej kolejki, czy tez kolejka
bytaby badana jako catos¢. Obecnie funkcjonuje pewna zasada, polegajaca na tym, ze
niemal w kazdym przypadku pojazd ciagnacy, czy to jest ciagnik siodtowy, czy to jest
samochdd ciezarowy i przyczepa, traktowany jest jako oddzielny pojazd i jest rejestro-
wany oddzielnie, oddzielnie badany. Istnieje techniczna i prawna mozliwos¢ przyta-
czania tychze do innych po prostu pojazdéw. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje bardzo.
Przed rozpoczeciem dyskusji prositbym o przedstawienie stanowiska Biura Le-
gislacyjnego, ogolnie co do projektu zmiany ustawy, ale takze co do uwag MSWiA.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Co do praktycznego stosowania tych przepiséw i obowiazku rejestracji czy
prowadzenia badan okresowych, podzielamy pewne watpliwosci. Ale tu jest przede
wszystkim pytanie do wnioskodawcow, jaka byta ich intencja, czy chodzito po prostu
0 potraktowanie kolejki turystycznej jako pewnej catosci. Wtedy to automatycznie po-
cigga za soba obowiazek rejestracji kolejki jako catosci, obowiazek przeprowadzania
badan technicznych dla konstrukcyjnie ze soba potaczonych dwdéch pojazdéw o pred-
kosci nieprzekraczajacej 20 km/h, potraktowanie ich jako catosci i analogicznie jedno
badanie techniczne. | dopiero odpowiedzenie na to pytanie pozwoli odnies¢ sie do pro-
ponowanych kolejnych poprawek, w szczeg6lnosci do definicji kolejki turystyczne;j.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Cala inicjatywa zwiazana z ta ustawa wynikia z tego, ze Policja zacze¢ta zatrzy-
mywac uzytkownikow drogi, ktorzy tymi kolejkami turystycznymi jezdzili. |1 ta cata
argumentacja, jaka tutaj przedstawit pan z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji, byta takze przedstawiana przez uzytkownikow. Mowiono, ze to jest pojazd
samobiezny, ze czesto jest zarejestrowany i w zwiazku z tym maogtby normalnie funk-
cjonowac. Ale wiasnie Policja mowila, ze to jest niedopuszczalne i dwuletnie zabiegi
0 to, zeby to w taki sposob traktowac, byty nieskuteczne ze wzgledu na postawe Poli-
cji. Ale tez tylko dlatego, ze ostatecznie Policja byta dos¢ zyczliwa do tej pory, przez
dwa ostatnie lata te kolejki funkcjonowaty, chociaz w takim ksztatcie, w jakim sa juz
od kilkunastu lat. No i problem pojawit si¢ tylko dlatego, ze dwa lata temu Policja za-
czeta zatrzymywac te kolejki jako niedopuszczone do ruchu drogowego, co rzeczywi-
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scie wynika wprost z zapisOw prawa o ruchu drogowym. Moga jezdzi¢ po drogach pu-
blicznych tylko i wylacznie ciagniki ciagnace przyczepe, jezeli przewoza osoby do
pracy lub dzieci do szkoty. Inna sytuacji jest niemozliwa.

Pan w tej chwili méwi, ze mozna tym jezdzi¢, jezeli sa to pojazdy wolnobiezne,
tak? Policja oczywiscie, mimo ze czes$¢ takich pojazddw jest w taki sposéb zarejestro-
wana czy tak funkcjonuje, uprzejmie, ale w sposob, ze tak powiem, zdecydowany je za-
trzymywata. | w zwiazku z tym pojawila si¢ ta inicjatywa, aby te sprawe uporzadkowac
w taki oto sposéb, ze do ruchu drogowego sa dopuszczane takze tak zwane kolejki tury-
styczne. | te definicje wypracowalismy wspdlnie z Ministerstwem Infrastruktury, nie-
zwykle zyczliwym, z poszczegdlnymi dyrektorami departamentow. Cata ustawa byta
konsultowana takze z Komenda Gtdwna Policji. Chodzito nam o to, zeby ona byta rze-
czywiscie jak najbardziej dostosowana do obowiazujacych wymogow i zeby byla, ze tak
powiem, jak najlepiej dostosowana do tego, by zapewni¢ bezpieczenstwo na drogach.

Kolejna kwestia. Wydaje mi sig, ze to jest rozsadne, na to juz zwracali uwage
przedsicbiorcy. Rzeczywiscie nie powinno by¢ w tej ustawie takiego zapisu, ze trasa
przebiegu tej kolejki bedzie uzgadniana z komendantem Policji. Ale to byto zrobione,
ze tak powiem, znowu z ostroznosci. Cieszymy sie, ze Policja dzisiaj mowi, ze to jest
niepotrzebne. Chodzito o to, zeby Policja nie miata watpliwosci w tej sprawie itd., zeby
mogta sie przyzwyczai¢ do tego zapisu. Jezeli ten zapis mozna bytoby, ze tak powiem,
wyeliminowa¢, to ja o to wnosze, bo on rzeczywiscie no nie jest potrzebny i nie jest
wymagany, ale wiasnie Ministerstwo Infrastruktury ze wzgledu na sugestie Policji czy
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, taki zapis sugerowato. W zwiazku
Z pana, ze tak powiem sugestiami, bede prosito to, zeby ten zapis wyrzuci¢, bo on rze-
czywiscie nie jest tutaj najbardziej potrzebny.

Pytanie, czy powinien by¢ rejestrowany caty pojazd, czy oddzielnie pojazd cia-
gnacy i przyczepka. Wydaje mi sie, ze lepszym bytoby chyba rozdzielne traktowanie
tego, bo czasami moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja... Ale nie chce tez ostatecznie wyro-
kowag, bo to jest trudniejsza sprawa...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Czasami w Sejmie czy w Senacie mamy do czynienia z taka sytuacja, kiedy
o sprawach kompletnie inzynierskich probuja rozmawia¢ politycy. Ja zlece ekspertyze
tego do stacji diagnostycznej albo do Instytutu Transportu Samochodowego, zebysmy
nie my politycy wypowiadali si¢ na temat, czy jedna rejestracja, czy pie¢, czy ile, tylko
eksperci. Niech inzynierowie powiedza, jak ma by¢.

(Senator Kazimierz Kleina: Panie Ministrze, ale my jestesmy juz na tym etapie,
ze powinnismy przyja¢ pewne rozwiazanie dzisiaj, prawda?)

Panie Przewodniczacy, moja skromna propozycja jest nastepujaca. W zwiazku
z tym, ze pana propozycje udoskonalaja t¢ ustawe, bo te poprawki ida w dobrym Kie-
runku, daza do zwiekszenia bezpieczenstwa, ale na obecnym etapie nie sposob ich me-
rytorycznie przerobi¢, ja bym niesmiato sugerowat, zeby przyjac¢ te ustawe w takiej
postaci, jaka jest. A ja obiecuje, ze my juz wdrozymy ekspertyze z obszaru czy od-
dzielnie, czy razem. Ale niech to juz jedzie dalej.

(Zastepca Przewodniczqcego Bohdan Paszkowski: No to jest jeszcze lepsze
rozwiazanie. Jezeli tutaj pan minister na to, ze tak powiem...)

18 345/VII



w dniu 22 lipca 2008 r.

Z catym szacunkiem, pan nie zmienia tej ustawy. To nie sa jakies fundamental-
ne zmiany. Pan zachowuje filozofig, ale w trosce o bezpieczenstwo zasadne jest pyta-
nie, czy jeden dowad rejestracyjny, czy piec.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje, Panie Ministrze.

Ponowig¢ swoje pytanie do Biura Legislacyjnego: czy w kontekscie tego, co zo-
stato powiedziane, sa do ustawy jakies uwagi legislacyjne? Abstrahujmy juz od przyj-
mowania, powiedzmy, uwag Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Mysle, ze uwagi MSWIA sa jak najbardziej warte rozwazenia. Ale nie sposob
si¢ odnies¢ do nich w tej chwili, w tak krétkim czasie.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Senator Banas, proszeg.

Senator Grzegorz Banas:

Zechca panstwo mi wybaczy¢ dzisiaj moja aktywnosc¢, ale...

(Zastepca Przewodniczgcego Bohdan Paszkowski: Ciezko bedzie, Panie Senato-
rze, ale prosze.)

Jak patrze w oczy panu ministrowi, to rzeczywiscie widze strach, wigc moze tak
byé. Zartuje oczywiscie, prosze to potraktowaé jako byé moze niezbyt udany zart.

W kazdym razie ja ponawiam swoje pytanie, ktore juz raz zadatem. Z tatwoscia
mozna sobie wyobrazi¢, ze tym pojazdem ciagnacym bedzie zaprzeg konny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I co wtedy? Kon bedzie miat wypalana rejestracje na swoim lewym boku lub
tylnym posladku? Przy czym, Panie Ministrze, nim pan odpowie, ja mam taka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szanowni Panstwo, mam taka propozycje, ktora kieruje do pana ministra wia-
snie, zeby zechciat w tym trybie, ktory zgtosit... Chodzi mi o wiaczenie tych zmian
i skierowanie zapytania do osob, ktore sa inzynierami i zajmuja si¢ tymi typu rzeczami,
czy jezeli sie pojawi zaprzeg konny, a to sie zdarza... Ja widz¢ przed oczami gore, kto-
ra nazywa si¢ Swiety Krzyz, gdzie raz traktor, a raz zaprzeg konny ciagnie t¢ sama
kolejke, z takimi samymi fawkami i z taka sama liczba ludzi. A wigc prositbym, zeby
to tez byto rozwazone. Dzigkuje bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jezeli chodzi o pojazdy ciagnicte przez konie, to wypowiedzie¢ powinien sie ra-
czej Instytut Weterynarii, a nie Instytut Transportu Samochodowego.
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A teraz juz zupeinie powaznie. Polskie prawo zna pojecie pojazdu zaprzegowe-
go. To jest juz rozwiktane. Pojazd zaprzegowy jest opisany, wiadomo, jak ma wygla-
da¢. My méwimy o kolejce z definicji mechanicznej, ja pomijam elektryczne i spali-
nowe ciagniki czy jakies tam inne samochody. My opisujemy co$, czego nie ma. Po-
jazdy zaprzegowe juz Sa opisane.

Senator Grzegorz Banas:

Chodzi o to, Panie Ministrze, ze my tak naprawde zajmujemy si¢ tylko i wy-
tacznie napedem tej kolejki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: | wa-
runkami technicznymi, tym, jak ma wyglada¢ przyczepa, czy ma mie¢ zamykane burty,
czy ma mie¢ drzwi.)

No ale znowu... Przepraszam, ze si¢ upieram, ale przyczepa moze by¢ ciagnio-
na przez konie albo przez ciagnik. | bedzie ta sama przyczepa, o ktdrej dywagujemy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, Sa tutaj jeszcze gtosy...
(Senator Stanistaw Bisztyga: Wniosek formalny.)
O, jezeli jest wniosek formalny, to bardzo prosze.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja bardzo prositbym, zebysmy przystapili juz do gtosowania nad tym dokumen-
tem, bo wszystkie watpliwosci, jak pan minister powiedziat, musza by¢ rozstrzygniete,
a ustawa zobowiazuje pana ministra, zeby w drodze rozporzadzenia to uczynit. A wiec
te wszystkie kwestie si¢ wyjasnia, kiedy ukaze si¢ rozporzadzenie wykonawcze, bo
musi si¢ ukaza¢. W zwiazku z tym bardzo prosze, zebysmy nie wchodzili w sprawy
koni, bo dojdziemy do wielbtadow za chwile, tylko zebysmy zagtosowali. To jest
whniosek formalny. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, zostat zgtoszony wniosek formalny.
W sprawie wniosku formalnego? Prosze bardzo.

Senator Witold Idczak:

Ja chciatbym zgtosi¢ wniosek przeciwny. Prosze panstwa, ta dyskusja ujawnia
wiele watpliwosci. Jezeli ma to stuzy¢ bezpieczenstwu, to warto nawet pod katem, Pa-
nie Senatorze, whasnie tego bezpieczenstwa, o ktore sie staramy, zainspirowa¢ ministra,
zeby tych pytan zadat wiecej. A wigc to, ze my tutaj jeszcze przez pie¢ minut czy przez
dziesie¢ bedziemy wymienia¢ si¢ tymi pogladami, moim zdaniem bedzie stuzyto raczej
tej ustawie, a nie przeciwnie. Tym bardziej, ze ja bede miat spory dylemat, bo widac,
ze niedociagniecia tej ustawy sa na tyle istotne, ze wlasciwie nalezatoby popracowaé
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nad lepszym dokumentem. A wiec jezeli chcielibyscie panstwo sceptykdéw do tego
przekonac, to proponuje, zebysmy jednak podyskutowali jeszcze chwile. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.

Ale wniosek formalny zostat zgtoszony i nie zostat wycofany. Jak rozumiem,
ten wniosek nalezy odczytywaé jako wniosek o przyjecie projektu ustawy bez popra-
wek, no i oczywiscie przejscie do gtosowania. W trybie formalnym nie mozemy wnio-
sku zamykajacego dyskusje przegtosowywaé, bo to jest ograniczenie praw i swobdéd
wypowiedzi senatoréw. No ludzie, chwileczke!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Trudno mi si¢ do tego odnies¢. Padt wniosek formalny, prosze panstwa, i musi-
my zagtosowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bym jednak prosit wnioskodawcow o jego wycofanie, bo to by tworzyto nie-
potrzebny precedens, bysmy w ten sposéb zamykali sobie zawsze usta.

Kto jeszcze chciathy zabra¢ gtos? Pan senator Iwan, pan senator Kleina i pan
senator Banas?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ustalmy i zamknijmy liste mowcow.

Kto jest za zamknieciem listy méwcow?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, ja mam taka propozycje. Przed chwila padt wniosek o za-
mknigcie listy méwcow. Mamy juz te liste moéwcow, przegtosujemy to, jak rozumiem,
pan senator wycofa wniosek w takim wypadku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, ja mam tylko jeszcze jedna uwage. Mianowicie tutaj miato by¢ posie-
dzenie i Komisji Gospodarki Narodowej, i Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admi-
nistracji Panstwowej o 16.00. Tak ze to tez uwzglednijmy. Mam przegtosowaé¢ wnio-
sek, zeby zamkna¢ liste mowcdw, czy zgadzamy si¢ na to, zeby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po dzentelmensku zgadzamy sig, wniosek zostat wycofany przez senatora
Bisztyge. Jaka tam byta kolejnos¢? Pan senator Iwan.

Prosze.

Senator Stanistaw Iwan:

Ja bardzo krétko. Mam uwage do tego, co powiedziat przedstawiciel Komendy
Gtownej Policji. Chodzi o to, zeby mie¢ akurat prawo jazdy kategorii T, czyli na cia-
gnik itd. Pojazd jest wolnobiezny, tam wchodzi w gr¢ magiczna cyfra 20 km/h, a jak
jest emerytowany kierowca, powiedzmy, tira, ktory ciagat tez przyczepy, no...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale ma wyzsze, a jezeli tylko T... Mnie o to wiasnie chodzi, zeby mozna
byto rowniez to rozszerzy¢ na inne typy prawa jazdy.
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(Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Gtdwnej Policji Adam Ja-
siziski: Czy mam odpowiedzieé¢ od razu?)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze odpowiedziec.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtéwnej Policji
Adam Jasinski:

Nie ma z tym problemu, bo wiadomo, ze jezeli kto§ ma wiecej, to ma i mniej.
Zasada jest taka, ze kategoria B+E, C+E, C1+E, D+E, D1+E uprawnia do tego.
Uprawnia! Zgodnie z nasza koncepcja bedzie uprawniaé¢. Nie ma problemu.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina, prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Ja juz w zasadzie wszystko powiedziatem, oddaje swoj gtos kolegom z Prawa
i Sprawiedliwosci, ktérzy czuja, ze moze ktos ich ogranicza w prawie gtosu.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Pan senator Banas, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Bardzo dziekuje.

Dziekuje za wszystkie dowody sympatii ze strony kolegow, szczegdlnie ze
strony pana senatora Bisztygi, bo to jest rowniez osoba, ktéra darze niezwykle duza
sympatia.

Bardzo krétko, juz nie naduzywajac niczyjej cierpliwosci. Panie Ministrze, pro-
sitbym, zeby w tej ekspertyzie, o ktora pan lub tez Komenda Gtéwna Policji si¢ zwrdci,
uwzglednié, czy zaprzeg konny w tej sytuacji to jest zupetnie co innego i podlega in-
nym przepisom prawa. Chodzi o to, zebysmy to juz mieli raz na zawsze dookreslone
I zamknigte. Dziekuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dzigkuje za wypowiedz.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze.
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Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego
w Komendzie Gtdwnej Policji
Adam Jasinski:

Pan senator miat na mysli kazdy zaprzeg konny czy kulig?
(Wypowiedzi poza mikrofonem)
Rozumiem, ze kazdy.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Prosze panstwa, jak rozumiem, mozliwos¢ zadania pytan i wypowiedzi byta.
W zwiazku z tym stoimy w tej chwili przed nastepujacym problemem. W zasadzie po-
prawek do przedtozonego projektu nikt nie zgtosit. Ale, Panie Ministrze, jest prosba,
jak rozumiem, komisji, zeby do tych uwag, ktore zostaty zgtoszone przez Ministerstwo
Spraw Wewnegtrznych i Administracji ustosunkowato si¢ Ministerstwo Infrastruktury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozmawiatem z przedstawicielem wnioskodawcow, czyli Komisji Gospodarki
Narodowej, i wiem, ze zamierzenie jest takie, zeby ten projekt trafit na posiedzenie
gdzies na poczatku sierpnia. Tak ze bedzie troche czasu, aby si¢ do tego ustosunkowac
I powiadomic¢ o ostatecznym stanowisku.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to gtosujemy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Szanowni Panstwo!

Przepisy ruchu drogowego w Polsce okreslaja, ze pojazd wolnobiezny to jest
pojazd majacy maksymalna predkos¢ 25 km/h. Mysmy zeszli jeszcze nizej w trosce
0 bezpieczenstwo. Staralismy si¢ opisa¢ kazda sytuacje, ktora zesmy wymyslili. Nie
odrzucajcie tego, bo ktos wymyslit, ze tam konia nie ma!

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przegtosujcie to, a ja zatroszcze si¢ 0 ekspertyzy na nastepne posiedzenie. Na-
dajmy temu bieg. Oczywiscie ekspertyza bedzie na temat konia i innych przypadkow,
ktore si¢ pojawiaja.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Tak jest.
Pan senator Kleina, prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Zgtaszam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Chwileczke, jeszcze pani z Biura Legislacyjnego ma jakas uwage.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dziekuje bardzo.

Jezeli jeszcze mozna, to chciatabym odnies¢ sie do kwestii regulaminowych,
o ktérych panstwo teraz dyskutujecie. Otéz pan minister byt taskaw powiedzie¢, ze
pewne ekspertyzy zostana przygotowane na posiedzenie Senatu. Ja bym bardzo prosita,
zeby one byty jednak wczesniej, bo na kanwie tych ekspertyz konieczne bedzie przy-
gotowanie wnioskow legislacyjnych dos¢ zasadniczo modelujacych ten projekt ustawy.
Biuro Legislacyjne chciatoby mie¢ czas na przygotowanie sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Bohdan Paszkowski:

Dziekuje za te uwage.

Panie Ministrze, ja mam taka prosbe, aby te opini¢ do uwag Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych i Administracji do konca lipca mozna byto otrzymaé. Tak, zeby byt
jeszcze czas na to, by Biuro Legislacyjne je rozpatrzyto.

A teraz, prosze panstwa, poniewaz oprdcz wniosku pana senatora Kleiny, by
przyjac¢ projekt ustawy bez poprawek, innych nie byto, poddaje pod gtosowanie ten
whniosek.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (11)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (6)

| jeszcze zostata nam do ustalenia kwestia sprawozdawcy. Ja proponuje, zeby
pan senator Kleina juz kontynuowat swoja misje. A wigC mamy wyznaczonego spra-
wozdawce.

Wyczerpalismy porzadek obrad. Dzigkuje panstwu, dziekuje przedstawicielom
ministerstw.

Zamykam wspolne posiedzenie Komisji Ustawodawczej i Komisji Gospodarki
Narodowej.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 28)
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