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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo spotdzielcze (druk senacki nr 231,
druki sejmowe nr 181, do druku 181, 651, 651-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o0 zmianie ustawy o szczegélnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 230, druki sejmowe nr 671, 776).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowa-
dzania instrumentow finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spot-
kach publicznych oraz o zmianie innych ustaw (druk senacki nr 227, druki sejmowe
nr 63, do druku 63, 63-A, 770, 770-A).

4. Rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy 0 obrocie instrumentami finansowymi oraz
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5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych, ustawy — Pra-
wo bankowe oraz ustawy o nadzorze nad rynkiem finansowym (druk senacki nr 229,
druki sejmowe nr 61, do druku nr 61, 61-A, 772, 772-A).

6. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy.

7. Rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy
— Kodeks pracy.
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Marek Trzcinski)
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze 0 zajecie miejsc.

Za chwilg przystapimy do gtosowania nad przyjeciem projektu ustawy o zmia-
nie ustawy — Prawo spétdzielcze.

Sktadam wniosek o przyjecie projektu ustawy bez poprawek.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem projektu? Prosze o podniesienie reki. (11)

Dziekuje.

Jeszcze sprawozdawca.

Kto z pandw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy? Bardzo prosze
do mikrofonu.

Senator Piotr GruszczynskKi:

Senator Piotr Gruszczynski. Jestem zainteresowany, zeby by¢ senatorem spra-
wozdawca tej ustawy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy ktos$ z pandw senatoréw chciatby cos jeszcze doda¢ w tej sprawie?

Wobec tego przyjmujemy, ze sprawozdawca jest pan senator Gruszczynski. Dzigkuje.

Przystepujemy do omdwienia punktu drugiego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw. Jest to
wazna ustawa. Jest z nami pan minister Zbigniew Rapciak.

Bardzo prosze o przedstawienie projektu rzadowego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Dzien dobry.
Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!




48. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

W Polsce od wrzesnia ubiegtego roku realizujemy najwickszy program infra-
strukturalny w Europie. Na sama budowe drég do 2013r. mamy wydac
121 miliardéw zt. Oczywiscie pochodza one z réznych zrodet. Miedzy innymi ta zmia-
na ustawy ma spowodowac jeszcze lepsza absorpcje srodkow z programOw operacyj-
nych, bo w wielu programach operacyjnych zapisane sa pieniadze. Dlaczego budowa
drog jest niezmiernie wazna? Nieprawdopodobny wzrost ruchu na polskich drogach
doprowadzit do tego, ze nasze drogi nie maja whasciwych przepustowosci, abstrahujac
juz od Kklas technicznych i mozliwosci przenoszenia obciazen.

Pierwsza specustawa zostata uchwalona w 2003 r. i obejmowata ona swoim za-
siegiem tylko i wylacznie drogi krajowe. Zostata ona zmieniona w 2006 r. Wtedy
wprowadzono dwie zasadnicze zmiany, ustawa ta objeta wszystkie drogi w kraju oraz
w inny sposéb potraktowano wykupy gruntow.

Dzisiaj przedstawiamy kolejna zmiang i, tak jak méwilismy w Sejmie, nie wy-
nika to z tego, ze obowiazujaca ustawa jest zkym prawem. Jest to ciagte uszlachetnianie
prawa i dopisywanie dobrych rozwiazan. Zmiany te beda oddziatywaty w dwaoch ob-
szarach. Jeden obszar to udogodnienia dla inwestora, drugi to udogodnienia dla oséb
bioracych udziat w postepowaniu o wydanie decyzji oraz 0séb pozbawianych praw do
nieruchomosci.

Najistotniejsze zmiany, jezeli chodzi o udogodnienia dla inwestora, to przede
wszystkim potaczenie dwdch dotychczasowych decyzji, decyzji o ustaleniu lokalizacji
drogi i pozwoleniu na budoweg, w jedna decyzje 0 zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej. Zreszta takie sugestie ptynety z jednej z dyrektyw Unii Europejskiej, bo do
konca nie byto wiadomo, co u nas wedtug prawa unijnego jest decyzja zezwalajaca na
budowe drogi. Druga sprawa to uregulowanie kwestii wiasciwych organdw w przy-
padku, gdy decyzja obejmie obszar wiccej niz jednego wojewddztwa. Uregulowano to
tak, ze decyzje wydaje wojewoda, na ktdrego terenie znajduje sie najdtuzszy przebu-
dowywany odcinek. Trzecia sprawa to udzielenie zezwolenia na dokonywanie przebu-
dowy istniejacych sieci uzbrojenia terenu oraz przebudowy drdg innej kategorii niz
realizowana bezposrednio w decyzji o zezwoleniu na realizacje¢ inwestycji, bez potrze-
by uzyskiwania dodatkowych decyzji. Do tej pory te decyzje wydawali wojtowie, sta-
rostowie i trzeba byto prowadzi¢ odrebne postepowania.

Kolejna zmiana to sankcje karne dla organu, ktory nie wyda decyzji o zezwole-
niu na realizacj¢ inwestycji drogowej w terminie dziewigcdziesigciu pigciu dni od daty
ztozenia wniosku, i to jest 500 zt za kazdy dzien zwtoki. Kolejna zmiana jest nastepu-
jaca. Z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanie
si¢ ostateczna, wygasac beda ograniczone prawa rzeczowe ustanowione na objetej de-
cyzja nieruchomosci badz na prawie wieczystego uzytkowania. To jest po prostu do-
precyzowanie zapiséw, ktore znajduja si¢ w obowiazujacym prawie. Dalej. W przy-
padku gdy inwestycja drogowa wymagataby przejscia przez tereny wod ptynacych
badz tereny linii kolejowej, wkasciwy zarzadca drogi bedzie uprawniony do nieodpfat-
nego zajecia tego terenu na czas realizacji inwestycji. Teraz inwestorzy w takich sytu-
acjach musza wnosi¢ wysokie optaty. Kolejna sprawa to natozenie na Lasy Panstwowe
obowiazku dokonania nieodptatnej wycinki drzew i krzewdw oraz ich uprzatniecia.
Mowimy o drzewach zyjacych dtuzej niz dwadziescia lat. Wynika to rowniez z usta-
wodawstwa, ktdre obowiazuje te instytucje. Na koniec mamy przedtuzenie dziatania
calej ustawy, tej specustawy do roku 2020.
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Jesli chodzi o udogodnienia dla oséb, to jest to obowiazek wysytania przez or-
gan zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania do wnioskodawcy oraz do wiascicieli
i uzytkownikow wieczystych nieruchomosci objetych wnioskiem na adres okreslony
w katastrze nieruchomosci. W obecnym prawie wystarczato ogtoszenie publiczne. Te-
raz strony beda indywidualnie powiadamiane. To byt réwniez jeden z wnioskdw rzecz-
nika praw obywatelskich. Kolejna sprawa to przedtuzenie terminu na wydanie nieru-
chomosci z trzydziestu dni do czterech miesiecy. My méwimy tu o pewnej humaniza-
cji. Czteromiesigczny okres jest zupetnie wystarczajacy do tego, azeby sprawnie i we
wiasciwych terminach rozpocza¢ caty proces inwestycyjny, czyli rozpocza¢ budowe.
Nastepna sprawa. Decyzja o ustalenie odszkodowania za nieruchomosci wydawana
bedzie w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej stata si¢ ostateczna. To jest bardzo wazny zapis. Dotychczas nie
byto terminu ustalenia odszkodowania, w zwiazku z tym zdarzaty si¢ przypadki, ze
trwato to bardzo, bardzo dtugo.

Kolejne zapisy dotycza spraw nowo wprowadzanych. Jest to potaczenie wypet-
nienia przestanki stusznego odszkodowania ze stworzeniem zachety dla dotychczaso-
wego wiasciciela badz uzytkownika wieczystego do wczesniejszego wydania nieru-
chomosci lub uprawnienia lokali i innych pomieszczen przez powigkszenie odszkodo-
wania o kwoty réwne 5% wartosci nieruchomosci, gdy zostanie ona wydana zarzadcy
drogi w terminie trzydziestu dni od dnia, w ktorym decyzja stata si¢ ostateczna, oraz
dodatkowe 10 tysiecy zt dla wihascicieli budynkéw lub lokali mieszkalnych, przyzna-
wane w kazdej sytuacji, a dotyczy to wiascicieli. To sa zmiany, ktére zapisalismy
w prawie obowiazujacym od roku 2003. Dziekuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dziekuje panu ministrowi.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne zgtasza do ustawy kilka propozycji poprawek o charakterze
legislacyjnym. Ponadto mamy jedna uwage do art. 11d ust. 1 pkt 8. Ten przepis okresla,
jakie opinie nalezy dotaczy¢ do wniosku o wydanie decyzji o zezwolenie na realizacje
inwestycji drogowej. Katalog ten jest otwarty, poniewaz w lit. h napisane jest, ze poza
opiniami wymienionymi wymagane sa takze opinie innych organdw, jezeli sa one wy-
magane przepisami szczegolnymi. Naszym zdaniem pkt 8 w tym brzmieniu moze powo-
dowa¢ watpliwosci co do jego stosunku do ust. 3 w art. 11d, poniewaz ten przepis sta-
nowi o tym, ze opinie, o ktérych mowa w ust. 1 w pkcie 8, zastepuja uzgodnienia, po-
zwolenia, opinie badz stanowiska wtasciwych organéw wymagane odrebnymi przepisa-
mi. W zwiazku z tym z ust. 3 wynika, ze katalog okreslony w pkcie 8 jest zamknigty,
a wszystkie pozostate opinie juz nie sa wymagane, jezeli nawet wynikatoby tak z przepi-
sow odrebnych. Tymczasem lit. h wskazuje, ze jednak takie opinie moga by¢ wymagane.
W zwiazku z tym, aby ten przepis byt czytelny, proponujemy, aby lit. h w pkcie 8
w art. 11d skresli¢. Pozostate uwagi maja charakter legislacyjny. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos?

(Senator Stanistaw Iwan: Ja chciatbym zapytac o...)

Mam prosbe, zeby wszystkie osoby, ktore zabieraja gtos, przedstawiaty sie.
Bardzo prosze.

Senator Stanistaw Iwan:

Prosze bardzo. Stanistaw Iwan.

W dodanym rozdziale 2a ,,Post¢powanie poprzedzajace rozpoczecie robot bu-
dowlanych” w art. 11a w pkcie 2 jest zapis mOwiacy o tym, ze decyzje wydaje woje-
woda, ,,na ktérego obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwigksza cze$¢ nieruchomosci
przeznaczonych na realizacje inwestycji drogowej”. W swojej wypowiedzi pan mini-
ster mowit o najdtuzszym odcinku, a chce powiedzie¢, tak mi si¢ wydaje, ze ,,najwigk-
sza czg$¢” to jest okreslenie nieco nieprecyzyjne. W zwiazku z tym sugerowatbym
wprowadzenie innego okreslenia, chociazby takiego, jakiego uzyt pan minister
W swoim wystapieniu.

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzcinski: Nie najwiekszy, tylko najdtuzszy.)

Tu jest okreslenie ,,najwigksza czes¢”. Najwieksza czesc to...

(Gtos z sali: Najwieksza cze$c¢ to nie musi by¢ czesé najdtuzsza.)

Dobrze, to si¢ nie musi pokrywag¢, ale doprecyzujmy, o co chodzi, bo by¢ moze
chodzi o najwickszy przerob, o najwigksze nakfady na odcinku czy cos innego. Moim
zdaniem to wymaga doprecyzowania.

Mam jeszcze jedno pytanie. W pkcie 3 zapisany jest ten termin dziewig¢édziesie-
ciodniowy. Jest tu napisane, ze decyzje¢ o0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
wydaje si¢ w terminie dziewiecdziesieciu dni od dnia ztozenia wniosku, o ktérym mo-
wa w ust. 1. Z tego, co rozumiem, ten termin nie jest terminem zbyt dtugim, bo zmie-
rzamy w tej ustawie oczywiscie do tego, zeby uproscic i przyspieszy¢. Chciatbym pro-
si¢ o0 jakis komentarz w tej sprawie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Zanim oddam gtos panu ministrowi, moze zbierzemy wigcej uwag. Tak?
Bardzo prosze, czy kto$ z senatorow...

(Senator Grzegorz Banas: Ja mam pytanie.)

Bardzo prosze i prosze do mikrofonu.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, mam stosunkowo duzo pytan, wiec proponowatbym,
zeby pan minister jednak na biezaco ustosunkowywat sie do zagadnien prezento-
wanych w pytaniach i prosb senatorow, jezeli bytaby taka wola pana przewodni-
czacego.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze.

Wobec tego bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie si¢ najpierw do pro-
pozycji Biura Legislacyjnego, a potem do uwag pana senatora Iwana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Zbigniew Rapciak: Panie
Przewodniczacy, o ustosunkowanie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego poprosze pania
dyrektor Tyszkiewicz. Prosz¢ uprzejmie pania mecenas.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Danuta Tyszkiewicz, Departament Prawny w Ministerstwie Infrastruktury.

Chcielibysmy bardzo podzigkowa¢ za opinig. Uwazamy, ze jest ona bardzo po-
zytywna dla naszej ustawy. Ustawa ta byta wiasciwie podczas catego procesu legisla-
cyjnego, i przez Radg Legislacyjna, i w Sejmie, pozytywnie oceniana jako ustawa do-
bra i skutecznie wskazujaca rozwiazania, ktére moga by¢ we wiasciwy sposéb realizo-
wane w przypadku inwestycji drogowych.

Odniosg si¢ teraz konkretnie do wskazanych uwag, najpierw do uwagi dotycza-
cej lit. h w artykule dopisanym do tej ustawy, bo w art. 11d ust. 1 pkt 8 znalazfa si¢
lit. h. Chciatabym przypomnie¢, ze podobne rozwiazanie zawiera obowiazujaca usta-
wa. Jezeli méwimy o opiniach innych organéw wymaganych przepisami szczegolny-
mi, to musimy pamigtac¢ o tym, ze na przyktad w innych ustawach, w prawie budowla-
nym sa to zwykle zgody. Tutaj sa opinie. W tej ustawie potrzebne jest zagwarantowa-
nie takiego przepisu z uwagi na to, ze rowniez w rownolegle tworzonych przepisach —
na przykiad w tej chwili trafita do Sejmu ustawa o ocenach oddziatywania na srodowi-
sko — bezposrednio zapisane zostana pewne opinie wymagane tamta ustawa. My nie
chcemy za kazdym razem zmienia¢ przepisow ustawy. Mozemy tu mowi¢ takze o in-
nych opiniach, na przykiad dotyczacych inwestycji zwiazanych z liniami telekomuni-
kacyjnymi. Tak ze dla nas ten przepis jest istotny.

Jezeli chodzi o ust. 3, mowiacy o tym, ze opinie, o ktérych mowa w ust. 1,
zastepuja uzgodnienia, pozwolenia itd., to — tak jak juz powiedziatam — do tej pory
w prawie budowlanym sa to uzgodnienia, podobnie jest w innych ustawach, gdzie-
niegdzie sa to pozwolenia, dlatego chcemy sklasyfikowa¢ to w ten sposéb, aby opi-
nie z ust. 1 zastepowaty te inne, nazwane uzgodnieniami, pozwoleniami, zezwole-
niami itd.

Jesli chodzi o trzy uwagi legislacyjne, to chcielibysmy prosi¢ w miar¢ moz-
liwosci o odstapienie od tych uwag. Ja postaram si¢... Rzeczywiscie sa to uwagi
redakcyjne. Najbardziej chyba istotna z nich jest uwaga dotyczaca prawa budowla-
nego. Swiadomie zapisane zostato w art. 11i — to jest na stronie 7 — ze stosuje sig
przepisy prawa budowlanego z wyjatkiem art. 28 ust. 2, bo pozostate maja w tym
zakresie zastosowanie. Nie mozemy zatem przyja¢ uwagi, ktora bedzie dodawata do
tego przepisu kilka wyrazow, a mianowicie ,,dotyczace pozwolenia na budowe”.
Dzigkuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Bardzo proszg pana senatora.

(Senator Stanistaw Iwan: Nie otrzymatem odpowiedzi na moje pytania.)
Wiasnie.

Poprosze 0 odpowiedzi na pytania pana senatora lwana.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Senatorze! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja moze rzeczywiscie nieprecyzyjnie si¢ wyrazitem. Nasza intencja jest to, aze-
by decyzje o zezwoleniu wydawat ten wojewoda, na ktérego terenie znajduje si¢ naj-
wigcej nieruchomosci. Samo prowadzenie trasy rzeczywiscie jest wyliczone w kilome-
trach, ale prawdziwa prace do wykonania ma ten wojewoda, ktéry ma najwiecej nieru-
chomosci. Z tym to jest zwiazane.

Drugie pytanie dotyczyto tych dziewiegcdziesiat dni. Panie Senatorze, to jest bar-
dzo duze skrdcenie czasu w poréwnaniu z tym, co jest aktualnie zapisane, z tego wzgle-
du, ze dwa postepowania bedziemy przeprowadza¢ w ramach jednego. Dzisiaj ustawowy
termin na wydanie decyzji lokalizacyjnej to jest dziewigcdziesiat dni, tymczasem my
w ciagu tych dziewiecédziesieciu dni bedziemy przeprowadza¢ wszystkie prace, ktore
dotychczas trzeba byto przeprowadzi¢ w dwoch procesach. Do tego na tym etapie moze
si¢ pojawi¢ koniecznos¢ wykonania dodatkowych prac, ktére wynikna z pierwszego ra-
portu $srodowiskowego. Ten czas jest naprawde minimalny. Byly tu zarysowywane,
przygotowywane rézne sciezki krytyczne i to jest naprawde ograniczone do minimum.
Dalsze skracanie tego terminu mogtoby prowadzi¢ do tego, ze bytoby to po prostu nie-
wykonalne. To jest naprawde podparte rzetelnymi analizami. Dzigkuje uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, to rzeczywiscie bardzo wazna ustawa i dobrze, ze poddawana
jest ciagtej nowelizacji, bo zycie przynosi przeciez wiele roznych rozwiazan, ktorych
wczesniej sobie nie wyobrazalismy. ldac niejako tym torem myslenia, chciatbym zada¢
panu ministrowi takie pytanie. Czy nie nalezatoby chociazby juz w samym tytule tej
ustawy odnies¢ jej zapiséw do obiektow i urzadzen zwiazanych z gospodarka drogo-
wa? Chodzi tu na przyktad o wagi, za pomoca ktorych Inspekcja Transportu Drogowe-
go wazy pojazdy, ciezkie pojazdy, o parkingi, ktérych nalezy uzywa¢ do tego celu.
Prositbym pana ministra, aby zechciat si¢ do tego odnies¢.

Czy do samego tytutu ustawy nie nalezatoby wprowadzi¢ rowniez zapisu o tym,
ze dotyczy to drdg istniejacych oraz projektowanych? Przeciez bedziemy projektowac
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i projektujemy drogi, ktére nie przebiegaja wzdluz aktualnego czy w oparciu
o0 aktualny slad pasa drogowego, lecz w zupeinie nowej przestrzeni. Czy w takim razie
nie zachodzi obawa niemoznosci wykorzystania ustawy w odniesieniu do drég nowo
projektowanych o zupetnie nowym przebiegu, nieopartym o dotychczasowe pasy dro-
gowe? To jest jedna sprawa.

Drugie pytanie zwiazane jest z tym, o czym mowit pan legislator z biura senac-
kiego, chodzi o art. 11 pkt 8. Czy w takim razie nie nalezatoby zapisa¢ w tym katalogu
punktu dotyczacego oceny oddziatywania na srodowisko? Intencja bytaby taka, ze jesli
minister wiasciwy do spraw srodowiska nie wyda, zgodnie z sankcja, ktéra jest zapisa-
na ponizej, odpowiedniej decyzji w ciagu trzydziestu dni od dnia rozpoczecia postepo-
wania administracyjnego, to uznaje sie, ze zostato to uzgodnione w sposéb pozytywny.
Mamy tu przeciez w tym zakresie bardzo waskie gardto. Do$¢ powiedzie¢, ze przeciet-
ny czas oczekiwania na uzgodnienia ze strony Ministerstwa Srodowiska w tej sprawie
wynosi pot roku. To jest takie minimum, tak przynajmniej wynika z mojej wiedzy.

Prositbym pana ministra o ustosunkowanie si¢ rowniez do art. 11 ust. 5, mowia-
cego o tym, ze wojewoda wysyta zawiadomienia 0 wszczeciu postepowania. Do tej
pory to byty obwieszczenia i byly one uznawane za skuteczne. Teraz maja to by¢ za-
wiadomienia wysyfane na adres, ktory jest podany w katastrze, i to bardzo dobrze, tyl-
ko ze tam jest zapis mOwiacy o doreczeniu, a doreczenie, jak wiemy, jest skuteczne
dopiero wtedy, kiedy otrzyma si¢ potwierdzenie doreczenia, czyli kiedy przyjdzie do
urzedu tak zwana zwrotka. Oznacza to mniej wiccej dwa miesiace straty, bo dopéty nie
mozna wyda¢ decyzji, dopdki nie mamy pewnosci, ze zostato to doreczona wszystkim
stronom postepowania. Widze tu wyrazna luke, ktora warto by uzupetni¢, bo niestety
bedziemy mieli do czynienia z przedtuzaniem procesu inwestycyjnego. Skoro wysyla-
my, to wysylajmy, ale nie czekajmy na potwierdzenie doreczenia, zrezygnujmy ze
skutecznego doreczenia, bo przypominam, ze doreczenie skuteczne jest wtedy, kiedy
przyjdzie jego potwierdzenie. To tyle w sprawie tego punktu.

Mam jeszcze jedna watpliwos¢, zwiazana z art. 12 ust. 4b, ktory mowi o tym, ze
decyzje ustalajaca wysokos¢ odszkodowania wydaje sie w terminie trzydziestu dni od
dnia, w ktorym decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stata sie osta-
teczna. To oznacza ni mniej, ni wigcej, ze wojewoda ma trzydziesci dni na to, by rozpi-
sa¢ przetarg, bo to przeciez uprawniony rzeczoznawca bedzie wyznaczat wysokosé
odszkodowan. Przetarg wymaga czasu. Do tego trzeba dotozy¢ batagan, ktéry panuje
w ewidencji gruntow, bo czym innym sa ksiegi wieczyste, czym innym jest ewidencja
gruntow, ktora prowadzi starostwo, a jeszcze czym innym jest zycie. To jest zwigzane
z roznymi sprawami, miedzy innymi z tym, ze kiedy$ podstawowy raster map miat do-
ktadnosé¢ bodajze do 100 m?, teraz do 10 m? lub jeszcze wieksza. Tutaj sa takie roz-
bieznosci, ktore w praktyce, w zyciu trzeba korygowac.

W zwiazku z tym by¢ moze nalezy da¢ wojewodom uprawnienie, by wczesniej
mogli wystepowac, rozpisywac¢ przetarg na uprawnionych rzeczoznawcow, a nie mu-
sieli czekac¢ na uprawomocniona decyzje. W tej chwili, zgodnie z zapisem tej ustawy,
musimy czeka¢ na uprawomocnienie si¢ decyzji, dopiero wtedy mozemy rozpoczaé
procedure wyznaczenia odszkodowan. Wojewoda nie postapi inaczej, bo tak NIK
traktuje te sprawy, wiem o tym z wiasnego doswiadczenia, bo bytem wojewoda przez
czas jakis. DopOki nie ma ostatecznej decyzji, dop6ty nie mozna wydawa¢é pieniedzy
publicznych na zaden cel zwiazany z ta decyzja, bo po prostu podpada si¢ pod odpo-
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wiednie rygory zwiazane z ustawa o finansach publicznych. Taka jest moja watpliwos¢
w sprawie art. 12 ust. 4b.

Poprositbym pana ministra 0 komentarz w jeszcze jednej sprawie. Mysle
o0 art. 16 i nowym ust. 2, ktéry mowi o tym, ze w ciagu stu dwudziestu dni nalezy wy-
da¢ nieruchomos¢. Wszystko jest dobrze. Popatrzmy na to troszeczke od strony spo-
tecznej. Wywiaszczany jest wiasciciel domu, ktéry nie ma dokad pdjs¢, musi sobie
wybudowacé inny dom i dostaje godziwe odszkodowanie. Jest kwestia tego, ze na wy-
budowanie domu potrzebny jest czas. Te sto dwadziescia dni... Czy pan minister nie
obawia si¢ konfliktow spotecznych, stworzenia sytuacji pewnej niesprawiedliwosci
spotecznej? W koncu niektérzy z tych, ktérzy zostana pozbawieni swoich domostw,
nie beda w stanie odpowiednio szybko znalez¢ sobie nowego lokum. W zwiazku z tym
chciatbym zapyta¢, czy pan minister nie widziatby takiej mozliwosci, ktora z kolei jest
zwigzana z nieco inna sytuacja. Otdz czesto bywa tak, ze jakies siedlisko, domostwo
jest w bardzo ztym stanie technicznym, a w zwiazku z tym jest wyceniane nisko, jego
rzeczywista wartos¢ jest bardzo niska. Za to niskie odszkodowanie, ktére otrzyma oso-
ba wywiaszczana z nieruchomosci, w zaden sposob nie wybuduje ona domu ani nie
kupi mieszkania. Czy w takich przypadkach, uzasadnionych wzgledami spotecznymi,
na przyktad inwestor, czyli generalna dyrekcja lub jej oddziat, nie powinien mie¢ moz-
liwosci budowy doméw o podobnym standardzie, kupna na wolnym rynku? Chodzi
0 jaki$ mechanizm, ktéry pozwalatby regulowac réwniez takie sprawy. To bytoby na
tyle. Dzigckuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podzielimy si¢ odpowiedziami, bo troszke tych pytan bylo. Pierwsza sprawa.
Z tego, co rozumiem, pan senator pytat o sprawy zwiazane z infrastruktura drogowa,
czyli wagi, parkingi, tego typu sprawy.

(Senator Grzegorz Banas: Tak.)

To wszystko bardzo precyzyjnie i szczegdtowo opisane jest w ustawie o drogach
publicznych i rozwiazania tam zawarte problem absolutnie rozwiazuja. Tak ze ta no-
welizacja, ta zmiana nie jest okazja, miejscem do wiaczania tych tematow.

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam, ale te r6zne inwestycje nie zawsze
mozna wiaczy¢ do pasa drogowego, dlatego zadatem takie pytanie.)

Tu sa dwie sprawy, jest pas drogowy i linie rozgraniczajace. My mozemy bu-
dowac¢ tylko w ramach linii rozgraniczajacych. | tak trzeba projektowa¢, tak przygoto-
wuje sie wczesniej linie rozgraniczajace, aby petna infrastruktura drogowa, a nasza
ambicja jest, aby nawet wiecej niz infrastruktura drogowa, czyli infrastruktura teleko-
munikacyjna, czesé¢ infrastruktury teletechnicznej, miescita si¢ takze w pasach drogo-
wych. Chodzi o to, aby w jak najmniejszym stopniu zanieczyszczaé obszar, przestrzen
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infrastruktura techniczna. Najlepszym rozwiazaniem bytoby tworzenie po prostu ko-
rytarzy infrastrukturalnych i to zmierza w tym kierunku.

Drugie pytanie dotyczyto zmiany nazwy ustawy. Panie Senatorze, ta ustawa
dotyczy wszystkich drog publicznych. W zwiazku z tym nie ma znaczenia, czy mowi-
my o modernizacji, przebudowie istniejacej sieci drogowej, czy o tworzeniu nowych
drog z tego wzgledu, ze w momencie sktadania wnioskow piszemy, jaka to jest droga.

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam, Panie Ministrze, a jesli jeszcze jej nie ma?)

Tu jest uwzglednione przygotowanie i realizacja inwestycji. Przygotowanie to
jest wszystko, co jest inwestycja.

(Senator Grzegorz Banas: Ja to rozumiem jako intencje, ale potem to moze by,
bywa roznie.)

Dotychczas nie byto zadnych problemoéw. Ta ustawa funkcjonuje juz pigé lat.
Tak jak powiedziatem, do 2006 r. jasno byto zapisane, ze ona dotyczy tylko drég kra-
jowych, ale wtedy tez nie byto problemu z tym, czy dotyczy nowo budowanych, czy
juz istniejacych, dotyczyta drég krajowych. Dzisiaj dotyczy ona wszystkich drég pu-
blicznych, jakie mamy w kraju.

Moze tak. Ja teraz powiem o dwdch sprawach i zaraz poprosze wspdtpracowni-
kow. Trzydziesci dni na dokonanie wyceny to za mato. Panie Senatorze, to tez jest te-
mat, ktory juz zostat przedyskutowany. Wojewodowie rozwiazuja ten problem w spo-
sob nastepujacy. Na poczatku roku ogtaszaja przetargi na swiadczenie ustug. Akurat
ten temat byt poddany szczegblnej analizie przez postdw w podkomisji. Wojewodowie
organizuja przetarg na $wiadczenie ustug, w zwiazku z tym specjalisci od wycen
w kazdym momencie sa gotowi rozpoczaé swoja pracy. Rzeczoznawcy moga rozpo-
Cza¢ wyceng juz W momencie wszczecia przez urzad postegpowania. W zwiazku z tym
tych dni jest zdecydowanie wiccej anizeli dziewigcédziesiat. Powiem jeszcze, ze ten
termin byt konsultowany z wszystkimi wojewodami podczas spotkania, ktére organi-
zowat wicepremier, i zadnych uwag w tym zakresie nie byto. To wszystko zostato
przyjete i nikt nie wnosit zadnych uwag.

Ostatnia sprawa to owe sto dwadziescia dni. Przypomng, ze dzisiaj jest to trzy-
dziesci dni, a wydtuzamy ten okres do stu dwudziestu dni, czyli do czterech miesiecy.
Nie sa rowniez znane przypadki, azeby w zwiazku z tymi trzydziestoma dniami poja-
wiaty sie jakies problemy. Jednoczesnie w tej ustawie, w tej zmianie jest zapisane, ze
wtedy gdy decyzji nadawany jest rygor, beda zapewniane lokale zastepcze. W zwiazku
z tym obywatel jest chroniony.

Zostaty jeszcze dwie sprawy, ustawa srodowiskowa i kwestia doreczenia. Po-
prositbym pania o ich wyjasnienie.

Specjalista w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Moze na poczatku odniose si¢ do kwestii srodowiskowych.

Pan senator pytat, czy nie nalezatoby...

(Gtos z sali: Proszg sie przedstawic.)

Agnieszka Krupa, Ministerstwo Infrastruktury.

Pan senator pytat, czy w pkcie 8 nie nalezatoby dopisa¢ opinii organu, ktéry
zajmuje si¢ ochrona $rodowiska. My celowo nie wpisywalismy, nie regulowalismy
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kwestii zwiazanych z oceng oddziatywania na srodowisko, poniewaz ta sprawa zostata
uregulowana przez Ministerstwo Srodowiska w ustawie o dostepie do informacji o $ro-
dowisku i ocenach oddziatywania na srodowisko. Ta ustawa trafita juz do Sejmu. To
wiasnie w tamtej ustawie sa uregulowane kwestie powtdrnej oceny oddziatywania na
srodowisko. Ujeta jest tam rowniez kwestia, o ktorej pan mowit, czyli zamiany uzgod-
nien organow ochrony srodowiska na opinie. A zatem w przypadku drég nie bedzie juz
konieczne uzgodnienie ministra srodowiska. Zostato ono zastapione uzgodnieniem Ge-
neralnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. W zwiazku z tym, ze w naszym przypadku
decyzje beda wydawane przez generalng dyrekcje, zatem generalna dyrekcja nie bedzie
musiata sama sobie uzgadnia¢ tej decyzji. W przypadku drog pozostaje tylko i wytacz-
nie opinia wojewodzkiego inspektoratu sanitarnego.

Zostat rozwiazany rowniez problem, o ktorym pan senator mowit, kwestii nie-
wydania tej opinii w terminie. Tamta ustawa przewiduje rozwiazania podobne do roz-
Wwigzan z naszej specustawy. A zatem jezeli opinia nie zostanie wydana w terminie,
wowczas bedzie sie uznawato, ze organy sanitariatu nie zgtaszaja uwag do wniosku.
Naszym zdaniem nie nalezy dublowa¢ tych rozwiazan i nalezy to pozostawia¢ do ure-
gulowania w ustawie srodowiskowej.

Jezeli chodzi o druga kwestig, obwieszczenie i doreczenie, to wydaje sig, ze te
rozwiazania sa prawidtowo zapisane. Wypetniaja one zastrzezenia rzecznika praw
obywatelskich, ktore wielokrotnie byty do nas zgtaszane. To nie bedzie kwestia dwdch
miesi¢cy. Tutaj beda stosowane procedury z k.p.a., a zatem jezeli ktos nie odbierze
przesyiki, to oczywiscie bedzie ona czekata na poczcie przez czternascie dni i ten ktos
bedzie miat czternascie dni na jej odebranie. Jezeli ta osoba nie odbierze zawiadomie-
nia, wowczas ono wroci do organu i zostanie dotaczone do akt sprawy jako skuteczne
doreczenie.

(Gtos z sali: Podwadjnie, czyli dwa razy czternascie.)

Tak, dwa razy czternascie dni, czyli dwadziescia osiem dni. Chodzi o to, ze
strony musza by¢ jednak skutecznie zawiadamiane o toczacym si¢ postepowaniu. Wy-
daje nam sig, ze to jest rozwiazanie jak najbardziej stuszne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie chcieliby zabra¢ gtos?
Bardzo prosze, senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Pan minister juz pochwalit t¢ ustawe, a ja chciatbym to potwierdzi¢. Mnie tez ta
ustawa si¢ podoba, jest ona czytelna, zawiera wiele elementow, ktorych nie byto
w dotychczasowej ustawie, i mysle, mam nadzieje, ze bedzie stuzyta szybszemu budo-
waniu drog.

Mam dwa pytania. Jedno pytanie jest zwiazane z tym, ze w decyzji 0 zezwole-
niu na realizacje inwestycji drogowej zawiera sie obowiazek przebudowy drdg innych
kategorii. Ja to doskonale rozumiem, bo pamigtam przypadek autostrady konczacej sie
pod Strykowem, ktdra nie miata praktycznie zadnych potaczen, zostata wybudowana,
mozna powiedzie¢, w powietrzu. Jednak z tym obowiazkiem wiaza si¢ sprawy finan-
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sowe. Mysle, ze w przypadku drég powiatowych wystarczy most, aby powiat nie byt
w stanie sfinansowa¢ przebudowy drogi, a bedzie miat obowiazek wynikajacy
z decyzji. Czy zamierzacie panstwo w jaki$§ sposob wspiera¢é mniejsze samorzady
w realizacji tego obowiazku? To pierwsze pytanie. Pytanie drugie. Co bedzie si¢ dziato
z odszkodowaniem, gdy droga bedzie przebiegata przez ogrody dziatkowe? Kto otrzy-
ma to odszkodowanie? Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Dlaczego zostat tu wpisany obowiazek przebudowy drog innych kategorii? Do-
tyczy to gtdwnie skrzyzowan. Dotychczas sytuacja byta taka, ze w razie budowania
gtownej trasy, zatézmy, drogi krajowej, w odniesieniu do wszystkich skrzyzowan naj-
pierw trzeba bylo przeprowadzi¢ postepowanie, a nastepnie uzyska¢ zgode od staro-
stow. Ja nie widziatem dokumentow, ale to, o czym chce powiedzie¢, to jest fakt,
w wielu miejscach si¢ o tym mowito, ze z tego powodu, ze nie byto takiego zapisu,
najkrotszy odcinek, na jaki wydano w Polsce pozwolenie na budowe, miat 30 cm. Tak
wykombinowali urzednicy, bo po prostu w katastrach grunty powiatowe konczyty sie
przed linia rozgraniczajaca i trzeba byto przeprowadzi¢ postepowanie. Wprowadzamy
ten zapis, zeby to wszystko byto kompleksowo zatatwiane w jednej decyzji i obciazato
inwestora.

Jesli chodzi o dodatkowe pieniadze, jakie ewentualnie samorzady moga uzyski-
waé od strony rzadowej na budowe, to jest to tylko tak zwana dzielona raz w roku
subwencja i to po prostu musi wystarczy¢. Kazdy zarzadca ma swoje pieniadze. One sa
zapisane w prawie. | chyba dobrze, zebysmy budzetu panstwa nie traktowali jak pew-
nego rodzaju Swietego Mikotaja, bo i tak to wszystko to sa przeciez nasze pieniadze.

Drugie pytanie dotyczyto odszkodowan. Zasada jest taka, ze odszkodowanie
zawsze dostaje wihasciciel. Jezeli jest nim Polski Zwiazek Dziatkowcow, to otrzyma je
Polski Zwiazek Dziatkowcdw, jezeli sa to osoby fizyczne, to osoby fizyczne. Dziekuje
uprzejmie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam trzy sprawy. Pierwsza dotyczy odpowiedzialnosci i ewentualnych kon-
sekwencji, ktore sa zwigzane z opOznieniem wydania dokumentu. Jest tam zapisana
konsekwencja finansowa w wysokosci 500 zt i jest ona naktadana przez jeden organ na
drugi. Tutaj mam watpliwosé. Ewentualnie prositbym o komentarz, co legto u podstaw
wprowadzenia takiego rozwiazania. Osobiscie uwazam, ze kary naktadane przez organ
na organ budza watpliwosci, bedzie to dtuga i mato skuteczna droga. Mysle, ze za wy-
daniem decyzji stoja konkretne komorki, konkretne osoby, dyrektorzy wydziatow.
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Druga sprawa. Wracam tu do pytania, ktére zadat pan przewodniczacy Banas.
Dlaczego nie ujeto w tej ustawie — moze nie ma potrzeby, bo moze by¢ i taka sytuacja
— drdg bedacych w trakcie projektowania? Z czego to wynika?

Trzecia sprawa. Czy ta ustawa na tym etapie w petni odzwierciedla takze dosy¢
istotna zmiang zwiazana z tym, ze w trakcie konsultacji jest ustawa o zagospodarowa-
niu przestrzennym i prawo budowlane? To bytoby whasciwie tyle. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Wsrdd nas jest poset sprawozdawca, pan Jan Tomaka. Gdyby pan zechciat za-
bra¢ gtos, to bardzo prosze.

Poset Jan Tomaka:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Do tej pory nie zabieratem gtosu, bowiem przystuchiwatem sie panstwa dysku-
sji, majac caty czas w pamieci to, co sie dziato na posiedzeniu i nadzwyczajnej podko-
misji, i pozniej Komisji Infrastruktury, a takze podczas drugiego czytania.

Chciatbym powiedzie¢, ze naprawde wszyscy postowie, wszystkie kluby z wiel-
ka powaga podchodzity do tej ustawy. Powiem tylko tyle, ze w drugim czytaniu zaden
klub nie zgtosit zadnych uwag, a pytan byto okoto dziesicciu i udzielono na nie wy-
czerpujacych odpowiedzi. Mam nadzieje, ze waga sprawy zostanie takze wzigta pod
uwage przez pandw senatoréw, tym bardziej ze — przynajmniej tak sadze — w toku tej
dyskusji nie pojawiaja si¢ zastrzezenia merytoryczne, sa pewne watpliwosci, ale one
wszystkie towarzyszyly takze pracy postow.

Jesli chodzi na przyktad o kwestie czasu na wydanie ekspertyzy dotyczacej
wielkosci odszkodowania, to moge powiedzie¢, ze w posiedzeniu Komisji Infrastruktu-
ry brat udziat przedstawiciel zrzeszenia oséb wyceniajacych nieruchomosci i nie wno-
sit on zastrzezen, szczegdlnie po udzieleniu wyjasnien, ktore panstwo dzisiaj ustyszeli
od pana ministra, nie byto watpliwosci co do tego, czy okres trzydziestu dni jest wy-
starczajacy do tego, zeby wydac¢ taka decyzje.

To wszystko. Nie chce wchodzi¢ w szczegoty, bo te, jak mi si¢ wydaje, sa tu na
biezaco wyjasniane przez pana ministra Rapciaka i osoby towarzyszace. Dzigekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos w sprawie ustawy?

Ja mam jeszcze kilka pytan i watpliwosci. Chciatbym zwrdci¢ uwage na to, ze
w art. 11 ust. 1 w tej lit. h jest pomytka. Moim zdaniem stowo ,,wymaganych” powinno
by¢ zamienione na stowo ,,wymagane”, czyli byloby ,,innych organéw wymagane
przepisami szczegdlnymi”, bo chodzi tu o wymagane opinie. To jest moja pierwsza
uwaga i od razu wniosek 0 zmianeg.

Nastepna uwaga dotyczy ust. 5 i kolejnych, tych, w ktorych uzywa si¢ stow ,,na
adres wskazany”, chodzi o wysytanie powiadomien. Moim zdaniem zgodnie z zasada-
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mi poprawnosci jezyka polskiego powinno by¢ ,,pod adresem wskazanym” na przykiad
w katastrze nieruchomosci. To jest w ust. 5, to sformutowanie znajduje si¢ w czwartym
wersie i w koncowym zdaniu tego ustepu.

Nastepne moje uwagi dotycza ust. 5: ,,przepisu ust. 3 zdanie drugie nie stosuje
si¢ w przypadku nieruchomosci o nieuregulowanym stanie prawnym oraz w sytuacji,
gdy wiasciciel lub uzytkownik wieczysty nieruchomosci nie zyja”. Moim zdaniem
stowo ,,Iub” powinno by¢ zamienione na ,,albo”, dlatego ze ten podmiot nie moze by¢
jednoczesnie wiascicielem i uzytkownikiem wieczystym.

Kolejna uwaga dotyczy art. 11h ust. 2, w ktorym jest mowa o tym, ze kare za
nieterminowe wydanie decyzji uiszcza si¢ w terminie czternastu dni od daty doreczenia
powiadomienia. Moim zdaniem ta data czy termin uiszczenia kary powinien by¢ liczo-
ny od daty uprawomocnienia si¢ postanowienia, a nie od dnia doreczenia. Kara nie
powinna by¢ wymierzana ani uiszczana przed uprawomocnieniem decyzji.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12 ust. 1-4. Jest tam pkt 3, ktéry brzmi nastepujaco:
,»decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stanowi podstawe do dokona-
nia wpisu w ksiedze wieczystej”. Moim zdaniem powinno tu zosta¢ dodane stowo
»ostateczna”. Brzmiatoby to woweczas tak: ,,0stateczna decyzja o zezwoleniu na reali-
zacje inwestycji stanowi podstawe do dokonania wpisu w ksi¢dze wieczystej”.

Dalej. Lit. c, w ktorej jest ust. 5 i ust. 6, zawiera moim zdaniem putapke dla
wiascicieli nieruchomosci, putapke podatkowa. Jest tu mowa o tym, ze nieruchomosci,
0 ktérych mowa w ust. 4, moga by¢ uzytkowane nieodptatnie przez dotychczasowych
wiascicieli lub uzytkownikow wieczystych. Oznacza to tyle, ze wiasciciele ci, uzytku-
jac nieodptatnie, powinni tak naprawde wykazywac¢ przychod i zaptaci¢ od tego poda-
tek. Obawiam sig, ze z tego tytutu moga sie pojawi¢ problemy praktyczne, ktore dotkna
dotychczasowych wiascicieli nieruchomosci. Oni moga takiego podatku nie uiscié
I w pewnej perspektywie moga mie¢ z tego tytutu problemy z fiskusem.

Chciatbym jeszcze prosi¢ o opini¢ pana ministra w sprawie punktu o brzmieniu:
W przypadku gdy faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie nastepuje po uptywie
terminu, o ktdrym mowa w art. 16 ust. 2, whasciwy zarzadca drogi nie ma obowiazku
do wskazania lokalu zamiennego”. Ten zapis tak naprawde stwarza mozliwos¢, prowa-
dzi do sytuacji, w ktdrej wnioskodawca w kazdym przypadku bedzie zwolniony z za-
pewnienia lokalu zamiennego. Zapis méwiacy o tym, ze nieobjecie w tym terminie
w posiadanie nieruchomosci zwalnia z obowiazku wskazania lokalu zamiennego,
i jednoczesny brak w nim zastrzezenia, ze ta sytuacja ma miejsce jedynie w przypadku,
kiedy wina nieobjecia nieruchomosci nalezy obciazy¢ dotychczasowego wiasciciela,
prowadzi do tego, ze wtedy gdy ten termin zostanie naruszony na przykiad z winy
wnioskodawcy, to w takim przypadku wnioskodawca bedzie zwolniony z zapewnienia
lokalu zastepczego. Zatem wnioskodawca celowo moze doprowadzi¢ do sytuacji nie-
objecia nieruchomosci w posiadanie w wyznaczonym terminie, zupetnie bez powodow,
ale moze nie obja¢ jej w terminie, i zgodnie z takim zapisem tenze wnioskodawca wia-
sciwie sam siebie zwolni z obowiazku zapewnienia lokalu zastepczego. Takie sformu-
towanie, takie brzmienie tego przepisu moze prowadzi¢ do tego, ze tak naprawde
w kazdym przypadku dotychczasowi wiasciciele nie beda mieli zapewnionego dachu
nad gtowa.

W art. 18 ust. 1, w ktorym mowa jest o wysokosci odszkodowania i o datach
ustalania tego odszkodowania, moim zdaniem nalezatoby sprecyzowaé date, dzien,
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w ktorym dokonywana jest wycena. Moja propozycja jest taka, aby byt to termin
opuszczenia nieruchomosci. Chodzi o ustep, ktory obecnie brzmi: ,,wysokos¢ odszko-
dowania, o ktorym mowa w art. 12 ust. 4a, ustala sie wedtug stanu nieruchomosci
w dniu wydania decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej przez organ
pierwszej instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktorym nastepuje ustalenie wy-
sokosci odszkodowania”. Uwazam, ze ta blizej nieokreslona data, kiedy nastepuje
ustalenie wysokosci odszkodowania, powinna by¢ data opuszczenia nieruchomosci.
Tak naprawde to jest ten istotny moment dla dotychczasowego wiasciciela i na ten
dzien powinna by¢ dokonana wycena oraz w zgodzie z nig wyptacone odpowiednie
odszkodowanie.

To juz wszystkie moje uwagi. Bardzo prosze pana ministra o ustosunkowanie
si¢ do nich, w szczegolnosci do tej przedostatniej watpliwosci, ktéra moim zdaniem
jest najistotniejsza, poniewaz — tak jak powiedziatem — wedtug mnie zgodnie z tym
zapisem wnioskodawca moze sam siebie zwolni¢ z obowiazku zapewnienia lokalu za-
miennego. Dzigkujg.

Specjalista w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Moze ja odniose sie do czesci uwag, a pdzniej przekaze gtos pani dyrektor.

Jezeli chodzi o przedostatnie pytanie pana senatora, pytanie dotyczace lokalu
zamiennego, to chcialabym powiedzie¢, ze tutaj wiasciwie nie wprowadzamy nowych
rozwiazan, tylko doprecyzowujemy te, ktore sa obecnie. Przepis ten méwi o tym, ze
w przypadku gdy faktyczne objecie nieruchomosci w posiadanie nastapi po terminie,
ktory zostat wskazany w decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, na
opuszczenie i oproznienie lokali, wtedy wiasciwy zarzadca drogi nie bedzie musiat
wskazywac lokalu zamiennego. Chodzi tylko i wytacznie o taki przypadek.

Zatem sytuacja jest taka. Obecnie wiasciwy zarzadca drogi wskazuje lokal za-
mienny tylko wtedy, kiedy decyzji nadany jest rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Jezeli nie zostat nadany rygor natychmiastowej wykonalnosci, to w zadnym wypadku
zarzadca drogi nie jest zobowiazany do wskazania lokalu. W decyzji wskazany jest row-
niez termin oproznienia tego lokalu. Gdybysmy zatem w kazdym przypadku zmuszali
wiasciwego zarzadce drogi do wskazywania lokalu zamiennego, jezeli jest nadany rygor
natychmiastowej wykonalnosci, nawet gdyby on objat te nieruchomos¢ w posiadanie na
przykitad po uptywie pdt roku, bytoby to niesprawiedliwe traktowanie stron. Gdyby to
byfa osoba, ktéra nie miata decyzji z rygorem, to musiatby ona opuscic¢ t¢ nieruchomosé
w terminie pigciu miesi¢cy i nie miataby prawa do domagania si¢ lokalu zamiennego,
zas osoba, ktorej dotyczyt rygor natychmiastowej wykonalnosci, ale i tak mogta miesz-
ka¢ w tej nieruchomosci na przyktad przez po6t roku, mogtaby jeszcze po uptywie tej
potowy roku domagac¢ sie lokalu zamiennego. Zatem byfaby tu nieréwnos¢ stron.

Jezeli jednak bedzie istniat rygor natychmiastowej wykonalnosci, a wiasciwy
zarzadca skorzysta ze swojego uprawnienia i obejmie t¢ nieruchomos¢ w posiadanie na
przyk¥ad w ciagu dziesieciu dni od dnia nadania rygoru natychmiastowej wykonalnosci
tej decyzji, to w kazdej sytuacji nie bedzie mogt nie wypetnié¢ tego obowiazku wskaza-
nego w przepisie i w kazdym przypadku bedzie musiat by¢ wskazany lokal zamienny.
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Jezeli zas obejmie nieruchomos¢ w posiadanie juz po tym terminie, co najmniej po
uptywie stu dwudziestu dni, to nie bedzie juz miat takiego obowiazku.

(Gtos z sali: I nie ma on wptywu na termin, na przedtuzenie tego terminu.)

Wiasnie, odniose sie jeszcze do kwestii naruszenia tego terminu z winy wnio-
skodawcy. Taka sytuacja nigdy nie bedzie miata miejsca. Jezeli wnioskodawca wyste-
puje o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to chce z tego skorzy-
sta¢. Na pewno sam celowo nie bedzie opdzniat przejecia nieruchomosci, bo wéwczas
nie skorzystatby z rygoru. Gdyby nie skorzystat z rygoru, to nie musiatby wskazywac
lokalu zamiennego. Zarzadca drogi, korzystajac z tej mozliwosci, proszac o nadanie
rygoru natychmiastowej wykonalnosci, zwykle chce z tego skorzysta¢. Moze si¢ zda-
rzy¢, ze w sytuacjach niezaleznych od niego nie bedzie mogt tego zrobi¢, wdwczas
zostanie zwolniony z obowiazku wskazania lokalu zamiennego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja moze w tym miejscu od razu przedstawi¢ taka uwage. Czy pani zdaniem in-
tencja zostataby naruszona, gdybysmy w tym punkcie w koncowece zdania dodali... Ja
przeczytam moze cate zdanie: ,,w przypadku gdy faktyczne objecie nieruchomosci
w posiadanie nastepuje po uptywie terminu, o ktorym mowa w art. 16 ust. 2, whasciwy
zarzadca drogi nie ma obowiazku do wskazania lokalu zamiennego”. Moja propozycja
jest taka, by po stowach ,,po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2” doda¢
sformutowanie ,,z winy osoby uprawnionej do lokalu zamiennego”, w catosci brzmia-
toby to tak: ,,po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 16 ust. 2, z winy osoby
uprawnionej do lokalu zamiennego”. Intencja zostanie niejako utrzymana, a nie bedzie
watpliwosci co do tego, ze lokal zamienny nie bedzie przystugiwat wiascicielowi nie-
ruchomosci, gdy wnioskodawca jednak odstapi czy nie bedzie zainteresowany... Czy
widzi pani jakies przeszkody, zeby doda¢ czes¢ zdania, ktéra tu zaproponowatem?
Chodzi o to, aby zapewni¢ tu ochrong wiascicieli nieruchomosci.

Specjalista w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Naszym zdaniem ta ochrona jest juz zapewniona w takim ksztalcie przepisu, ja-
ki on ma obecnie. Gdybysmy dodali zapis, ktéry proponuje pan senator, zmierzaliby-
smy do sytuacji nierownego traktowania podmiotow. Jezeli nawet rzeczoznawca z ja-
kichs powoddw zrezygnuje ze skorzystania ze swojego uprawnienia, ktére wynika
z nadania decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci, to i tak wiasciciel badz uzyt-
kownik wieczysty bedzie mogt uzytkowaé nieodptatnie t¢ nieruchomos¢ przez co naj-
mniej sto dwadziescia dni. Oczywiscie musimy tez pamigta¢ o tym, ze w decyzji o ze-
zwoleniu na realizacje¢ inwestycji drogowej ten termin moze zosta¢ przedtuzony. Ter-
min, okres stu dwudziestu dni jest tu wskazany jako ten minimalny, po prostu nie moze
by¢ krotszy, te sto dwadziescia dni to jest wedtug nas minimalny czas na znalezienie
innej nieruchomosci, do ktorej wiasciciel mogtby sie przeniesc.

Postulowalibysmy o pozostawienie tego przepisu w takim ksztalcie, jaki zapro-
ponowalismy. Naszym zdaniem zapewnia on dostateczna ochrone wiascicieli, zarowno
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tych, ktdrzy sa objeci decyzja z rygorem natychmiastowej wykonalnosci, jak i tych,
ktorych rygor natychmiastowej wykonalnosci nie dotknat. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Poprosze o ustosunkowanie si¢ do pozostatych uwag.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Danuta Tyszkiewicz:

Dziekuje bardzo.

Tyszkiewicz, Departament Prawny Ministerstwa Infrastruktury.

O ile udato nam si¢ wszystkie uwagi zanotowa¢, mam taka nadzieje, o tyle
w pierwszej kolejnosci odniose sie do tych najbardziej istotnych.

Sprawa pierwsza to kary, bo takie byto jedno z pytan pana senatora, naktadane
przez organ za niewywiazanie Si¢ przez organ nizszego stopnia z terminu wydania de-
cyzji. Otdéz méwi o tym art. 11h. Chciatabym przypomnie¢, ze takie rozwiazanie od
Kilku lat, przynajmniej od trzech lat funkcjonuje w prawie budowlanym i spetnia za-
mierzony skutek. Zostato to wprowadzone po raz pierwszy kilka lat temu jako kara
i sformutowane jest to podobnie: organ wyzszego stopnia naktada kare na organ niz-
szego stopnia. Oczywiscie, tak jak okresla to przepis, wptywy z kar stanowia dochdd
budzetu panstwa. Jest to, mozna by powiedzie¢, przelewanie z budzetu do budzetu, ale
jest to skuteczne. Mamy wiedze¢ o tym, ze kary powoduja, iz decyzje sa wydawane
szybciej, wydawane sa w terminie. Jest to projektowany art. 11h, i sa takie rozwiazania
w przepisach prawa. Moze tyle na ten temat.

Teraz moze sprawa odszkodowania, czyli art. 18. Dzisiejszy art. 18, obowiazuja-
cy przed zmiana — tu nastapito pewne przeniesienie tego przepisu — jest, o czym chciata-
bym powiedzie¢, zgodny z orzecznictwem, ktore w tej chwili funkcjonuje, a przede
wszystkim z juz ustalonym orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego. Staralismy si¢
tak sformutowa¢ ten przepis — zreszta byt on oceniany réwniez przez rzecznika praw
obywatelskich — aby spetniat wymogi orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego w za-
kresie ustalania odszkodowan, i oczywiscie spetniat zasade i przestanke konstytucyjna,
aby to byto stuszne odszkodowanie. Tak ze tyle moge tu powiedzie¢. Orzecznictwo
w tym zakresie jest juz uksztattowane, nie dokonujemy tu zadnej zmiany.

Kolejna sprawa. Nie wiem, czy ja wszystko zanotowatam. Aha, w ktoryms
z przepisdw, tylko ze ja nie zanotowatam numeru przepisu, byta mowa o wiascicielu badz
uzytkowniku wieczystymi, chodzito o spojnik, miatoby by¢ nie ,,lub”, lecz ,,albo”. Chcia-
tabym powiedzie¢, ze w legislacji jest tak, ze ,,lub” moze by¢ czytane na dwa sposoby,
moze by¢ czytane jako spojnik roztaczny badz taczny, czyli mozna to réwniez czyta¢ jako
spojnik taczacy te dwa pojecia. Jesli zas chodzi o pojecie nieruchomosci i tego wihasciciela,
to jest tak, ze wiasciciel naniesien na tej nieruchomosci moze by¢ jednoczesnie uzytkow-
nikiem wieczystym gruntu. To tez nie budzito zadnych naszych watpliwosci.

Ja przepraszam, ale nie bardzo mam zanotowane kolejne uwagi. Do kilku spraw
juz sie odnieslismy, wiec jezeli bytaby jakas istotna uwaga...

(Gtos z sali: Adres.)
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Aha, adres, pod adresem, na adres. To jest by¢é moze pojecie potoczne. Nie
wiem, czy gdybysmy zmienili, dokonali takiej poprawki, to burzytoby to tres¢ tego
przepisu.

(Gtos z sali: To jest uzgodnione z MSWiIA...)

Tak, tak, to jest uzgodnione z MSWiIA. Przy okazji musze panstwu powiedziec,
ze ta ustawa zostata wyjatkowo szczegdtowo uzgodniona z wieloma podmiotami, or-
ganami, staralismy sie wyjasni¢ kazda drobna sprawe zaréwno z organami rzadowymi,
jak i podczas konsultacji spotecznych.

Czy cos$ jeszcze? Nie mam juz nic zanotowanego. Panie Przewodniczacy, bar-
dzo prosze, bo moze byto co$ jeszcze istotnego, cho¢ z tego, co sobie przypominam,
byty to raczej uwagi redakcyjne.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, bardzo zalezy nam na
czasie, na tym, zeby ta ustawa jak najszybciej mogta zacza¢ funkcjonowac. Wiec jezeli
miatyby by¢ wprowadzane pewne drobne uwagi redakcyjne, ktére nie beda burzyly jej
tresci, to prosilibysmy o ewentualnie od nich odstapienie. Nie wiem, moze kiedys be-
dzie dobry moment, bo na pewno bedziemy wracaé¢ do tej ustawy, co jaki$ czas, $red-
nio co dwa, trzy lata wracamy do tej ustawy i staramy si¢ poprawia¢ wszystko to, na co
wskazuje praktyka. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Z tego, co rozumiem, wniosek przedstawicieli rzadu jest taki, aby gtosowa¢ nad
ta ustawa bez poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy, w nawiazaniu do pytan chciatbym powiedzie¢ o jeszcze
jednej sprawie, mianowicie ta ustawa wytacza ustawe o planowaniu przestrzennym,
pan senator o to pytat, w zwiazku z tym tu nie ma kolizji. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Henryk Wozniak:

Panie Przewodniczacy, ja wierze, ze ta nowela tak przyspieszy budowe drdg, ze
powinna nas juz sktoni¢ do myslenia o tym, co p6zniej. W zwiazku z tym chciatbym
zada¢ panu ministrowi pytanie w sprawie kategoryzacji drog. Zapytam w kontekscie
budowy drogi szybkiego ruchu, dzisiejszej drogi krajowej. Dzisiejsza droga krajowa
A3 — tak wynika ze wstepnych informacji — ma mie¢ kategori¢ drogi gminnej. Po-
wstaty wielkie kontrowersje, zeby nie powiedzie¢, panika w srodowiskach samorza-
dowych, bo jezeli gmina na swoim odcinku 30, 50 czy 60 km miataby utrzymac droge,
ktora jest dzisiaj droga krajowa, to prawdopodobnie ten obowiazek mogtby zrujnowaé
budzet gminy.
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W zwiazku z tym chciatbym zapyta¢ o kategoryzacje drdg, ktore przestana pet-
ni¢ dotychczasowe funkcje, na przyktad o droge krajowa A3, ktora bedzie droga innej
kategorii. Jakiej kategorii to bedzie droga i jakie obowiazki w tym przypadku widzi dla
siebie administracja, rzadowa administracja drdg? Pytanie jest o tyle istotne czy aktu-
alne, ze na pewnych odcinkach droga szybkiego ruchu S3 juz jest budowana, a w od-
niesieniu do innych sa wydane pozwolenia na budowe. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

To nie jest pytanie zwiazane konkretnie z materia tej ustawy, ale powiem o pra-
cach, ktére prowadzone sa w resorcie. Aktualnie Politechnika Warszawska na zlecenie
generalnego dyrektora konczy prace zwiazane z zaproponowaniem nowej sieci drég
krajowych. Mysle, ze w ciagu dwdch miesiecy bedziemy mogli o tym juz publicznie
rozmawia¢. Na pewno drogami krajowymi musza pozosta¢ wszystkie autostrady, drogi
ekspresowe, drogi alternatywne do wszystkich drég ptatnych. Mysle, ze to powinno
absolutnie rozwia¢ panskie obawy.

Dzisiaj w ustawie o drogach publicznych funkcjonuje zapis méwiacy o tym, ze
w momencie wybudowania drogi... Chodzito gtdwnie o obwodnice. Mianowicie sytu-
acja byfa taka, ze byty budowane dwu-, trzy-, cztero-, picciokilometrowe obwodnice
matych miejscowosci. W momencie wybudowania obwodnicy caty ruch tranzytowy
przemieszczat si¢ na obwodnice, zas ruch lokalny, miejski pozostawat na drodze we-
wnatrz miasta i samorzady tych drog nie chciaty przejmowac. Zapis, ktory dzisiaj znaj-
duje sie w ustawie o drogach publicznych, méwi o tym, ze te drogi z mocy prawa staja
si¢ drogami gminnymi, bo one rzeczywiscie przenosza tylko i wytacznie ruch we-
wnatrzmiejski.

Jesli zas chodzi o sprawe kategoryzacji i nowej sieci drog krajowych, to prace — tak
jak powiedziatem — sa na ukonczeniu i dopiero przed nami duza dyskusja na ten temat.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Czy ktos jeszcze...
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam jeszcze jedno pytanie dotyczace obowiazku przebudowy drog innych ka-
tegorii. Mysle, ze mozemy sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej inwestycja jest prowadzo-
na przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad i dochodzi do skrzyzowania,
na ktorym wiaczaja sie — i tu mowie 0 rzeczywistosci — droga powiatowa, gminna i wo-
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jewodzka. Z tego, co rozumiem, w jakims pasie drogowym nalezy znalez¢ takie rozwia-
zanie, ktore bedzie z wyprzedzeniem... Chodzi o to, aby odpowiadato to nat¢zeniu ruchu
itd. Réwnie dobrze mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktérej gmina ma droge dojazdo-
wa ze strefy ekonomicznej do drogi krajowej i rozpoczyna proces inwestycyjny. Oczy-
wiscie mozna powiedzie¢, ze jezeli rozpoczyna, to musi mieé¢ pieniadze itd. Moje pyta-
nie jest konkretne. Kto zaptaci za pas drogowy, w ktérym na przyktad gmina bedzie sie
wiaczata do drogi krajowej? Kto poniesienie koszty? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

To rozstrzyga ustawa o drogach publicznych. Zawsze te koszty ponosi zarzadca
drogi wyzszej kategorii. Te zapisy funkcjonuja juz w prawie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Czy ktos jeszcze chciatby zabraé gtos w dyskusji?
Bardzo prosze. | prosze o przedstawienie sie.

Prezes Zarzadu lzby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Marcin Dyl, zaproszony do jednego z kolejnych punktow, szef 1zby Zarzadzaja-
cych Funduszami i Aktywami, ale tak si¢ akurat sktada, ze od parunastu lat pracuje na
Uniwersytecie Warszawskim, jestem adiunktem w Katedrze Prawa i Post¢powania
Administracyjnego Uniwersytetu Warszawskiego.

Jezeli moge, to pomdgtbym stronie rzadowej w odniesieniu do jednej uwagi,
ktora pan przewodniczacy zgtosit, a ktora gdzies umkneta. Chodzi o art. 11h ust. 2,
a watpliwos¢ pana przewodniczacego odnosita si¢ do tego, ze kara jest ptacona od dnia
doreczenia postanowienia, a nie od dnia, kiedy postanowienie stato si¢ ostateczne. Ta-
ka byta sugestia pana przewodniczacego.

W tym zakresie akurat paradoksalnie jest to rozwiazanie dobre od strony for-
malnoprawnej ze wzgledu na to, ze postanowienie jest wykonalne z chwila dorgczenia
postanowienia, a z waznych przyczyn organ moze wstrzymaé¢ wykonanie takiego po-
stanowienia. Wobec tego nie trzeba czekaé, az ono stanie si¢ ostateczne, ono jest od
razu wykonalne. Tu jest odwrotnie niz w przypadku decyzji, kiedy to wniesienie $rod-
ka prawnego w stosunku do decyzji powoduje wstrzymanie wykonania decyzji.

Jesli zas chodzi o strong merytoryczna, to ja bym z pania dyrektor si¢ nie zgodzit,
ze to jest ustrojowo superwspaniate rozwiazanie, ktore funkcjonuje w prawie budowla-
nym. Ja moge powiedzie¢, jak ono funkcjonuje w prawie budowlanym w praktyce.
W praktyce wyglada to tak, ze gdy jest termin dziewigcdziesigciu dni na wydanie decy-
zji, to inwestor przychodzi, powiedzmy, po stu dziesieciu dniach, stu dwudziestu dniach
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i jest decyzja z data wydania, ktora rzeczywiscie miesci sie¢ w tym terminie. Pojawia sie
propozycja: skoro pan odbiera te decyzje, to ja od razu panu wpisze taka date, ze pan
odebrat ja wczesniej, wpisze, ze ona juz jest uprawomocniona, jest ostateczna, albo tez,
nie wiem, mam panu wysta¢ poczta, albo wydaé z dzisiejsza data. W tej sytuacji kazdy
wezmie decyzje z datg wczesniejsza, ale decyzje juz ostateczna. Prawda?

Tutaj jest niestety taki mechanizm. Przyjete jest, ze termin na wydanie decyzji
to jest dziewigcédziesiat dni, ale nie jest powiedziane, kiedy ona ma by¢ doreczona. Jest
powiedziane, ze organ niezwiocznie podejmie czynnosci nakierowane na doreczenie.
To, kiedy tak naprawde ta decyzja zostata wydana, jest nie do sprawdzenia, nie do
zweryfikowania. Wobec tego ustrojowo to nie ma sensu, bo jeden organ ptaci drugie-
mu. To rozwiazanie bytoby duzo bardziej skuteczne, gdyby miat zaptaci¢ te 500 zt za
kazdy dzien zwtoki inwestorowi. Wtedy tak, to rozumiem, wtedy istniatby jakis miot
na organ i ewentualna korzys¢ dla inwestora. Jednoczesnie oczywiscie rozumiem ar-
gumenty za tym, ze to dziata, ze to funkcjonuje, wzgledy praktyczne i to, ze w sytuacji
istnienia takiej konstrukcji jakos to moze sobie funkcjonowacé. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje za te uwagi.
Czy kto$ z pandw senatorow chciatby zabra¢ gtos, moze pan minister?
Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanistaw Iwan:

Przepraszam, ale ja nadal tego nie rozumiem. Jezeli jednak tylko u mnie budzi
watpliwosé¢ okreslenie ,,najwicksza czes¢ inwestycji”, a u nikogo wiecej, to ja nie bede
dtuzej drazyt tego tematu, bo szkoda czasu wszystkich. Jednak, tak jak powiadam...

(Gtos z sali: U mnie tez budzi.)

Tez budzi? To znaczy, ze to budzi watpliwosci. Co to jest ,,najwicksza czesé
inwestycji”?

(Gtos z sali: Liczba dziatek?)

Liczba dziatek, obszar, powierzchnia? Nie wiadomo, co to jest. Ja nie uzyska-
tem odpowiedzi na moje pytanie. Juz nawet zdazytem sobie pomysle¢, ze moze gtowa
tak mi pracuje, ze zajmuje si¢ nie wiadomo czym. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja przyznaje, ze podzielam obawe pana senatora. Ja tez przygotowatem sobie takie
pytanie, ale go nie zadatem, poniewaz pan senator mnie uprzedzit. Sam sobie thumaczytem,
ze chodzi tu pewnie o obszar. Pan minister jednak inaczej to interpretuje. Mysle, ze mimo
wszystko jest to pewien problem, ktdry by¢ moze nalezatoby w przysztosci doprecyzowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

Panie Senatorze, ja za lapsus jezykowy juz na samym poczatku przeprositem.
Jesli spojrzymy na to z punktu widzenia jezyka technicznego, drogowca, to brzmi to
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troszeczke inaczej. Prosze panstwa, zapis brzmi w sposob nastepujacy: ,,na ktdrego
obszarze wiasciwosci znajduje si¢ najwieksza czes¢ nieruchomosci”, nie mowi sie tu
0 Czesci inwestycji.

(Senator Stanistaw Iwan: Panie Ministrze, co to znaczy ,,cze$¢ nieruchomosci”?
Ja juz trzeci raz pytam.)

To jest powierzchnia.

Senator Stanistaw Iwan:

To dlaczego nie napiszemy, ze chodzi o powierzchni¢? ,,Czes¢ nieruchomosci”
to jest...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja zilustruje to przyktadem. Jest jedno wojewodztwo potozone na Ziemiach Odzy-
skanych czy takich, na ktérych nie ma problemoéw wiasnosciowych, sasiaduje ono z drugim
wojewodztwem, powiedzmy, ze jest to granica lubuskiego i wielkopolskiego, i jest jakas
inwestycja drogowa. W wielkopolskim jest mnéstwo dziatek prywatnych, w zwiazku z tym
wojewoda moze mie¢ mnostwo pracy, zeby si¢ do tych wszystkich nieruchomosci ustosun-
kowac¢, tymczasem po drugiej stronie moze to dotyczy¢ wigkszej powierzchni, ale bedzie to
jeden wielki obszar, jeden wiasciciel i jedna nieruchomos¢. W zwiazku z tym powierzchnia
nie jest... Pytam, czy chodzi o to, ile wojewoda ma mie¢ roboty, czy jaka ma by¢ dtugosc,
czy jaka ma by¢ powierzchnia. To okreslenie jest okresleniem nieprecyzyjnym. Moze to,
0 czym w tej chwili powiedziatem, jakos przyblizy, w czym rzecz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Zbigniew Rapciak:

W naszym odczuciu to okreslenie jest bardzo precyzyjne, bo méwimy o naj-
wigkszej czesci nieruchomosci, czyli o powierzchni. Do tego ten zapis jest zgodny
z zapisami w innych ustawach, migdzy innymi w ustawie o ochronie srodowiska. To
po prostu zostato stamtad przejete, przejete to po to, aby nie budzi¢ niepokojoéw czy
watpliwosci, o ktorych pan senator moéwi, zwiazanych z tym, ze w kazdej ustawie jest
inne podejscie do tej samej sprawy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Czy ktos z senatoréw sklada jakas poprawke do ustawy? Nie ma zgtoszen.

Zamykam dyskusje.

Sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem projektu? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciwko? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dziekuje bardzo.

Mysle, ze mozemy przyjac, iz wkiadem Senatu w budowanie autostrad jest to,
ze nie wnieslismy poprawek.

(Gtos z sali: Jeszcze sprawozdawca.)
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Na sprawozdawce proponuje¢ pana senatora Andrzeja Owczarka.

Czy pan senator si¢ zgadza?

Czy panowie senatorowie si¢ zgadzaja?

Dzigkuje bardzo. Pan senator Owczarek jest sprawozdawca.

Przystepujemy do omowienia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej i warunkach wprowadzania in-
strumentoéw finansowych do zorganizowanego systemu obrotu oraz o spotkach pu-
blicznych oraz o zmianie innych ustaw.

Witam pana ministra Ludwika Koteckiego.

Moze poczekamy chwileczke, pot minutki, aby goscie spokojnie opuscili sale.
Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, kontynuujemy posiedzenie.

Bardzo prosze¢ pana ministra Ludwika Koteckiego o zabranie gtosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Ludwik Kotecki:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

W stowie wstepnym chciatbym przedstawi¢ wszystkie trzy ustawy jednoczesnie,
dlatego ze sa to ustawy wzajemnie si¢ uzupetniajace i powinny by¢ one traktowane
jako pakiet.

(Glos z sali: Wszystkie trzy, tak?)

Wszystkie te projekty maja na celu transponowanie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, przepraszam, ja przerwe.

Czy panowie senatorowie sprzeciwiaja si¢ temu, abysmy obradowali w taki spo-
sob, temu, abysmy omowili trzy ustawy jednoczesnie? Nie ma sprzeciwu.

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, ja mam prosbe, to jest kwestia
formalna. Mozna?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Mam taka serdeczna prosbe do panstwa, zebyscie zechcieli sias¢ z tej strony, bo
ja stysze gtos, ale nie widze, kto mowi, a gdy zadaje si¢ pytanie czy wymienia poglady,
to dobrze patrze¢ sobie w oczy, dzieki temu komunikacja jest lepsza. Gdybyscie pan-
stwo byli tak taskawi, a pan przewodniczacy zaproponowat, zeby strona rzadowa prze-
siadta sie tutaj, na nasza prawa strone, bytbym wdzieczny.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze, poprosimy gosci 0 zmiang miejsc.
(Gtos z sali: Nie ma problemu.)

22 359/VII



w dniu 5 sierpnia 2008 r.

OK. Po matym zamieszaniu przystepujemy do omoéwienia tego punktu. To jest
juz trzecia proba.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw
Ludwik Kotecki:

Do trzech razy sztuka.

Dobrze, jeszcze raz. Chciatbym zaproponowaé, oczywiscie za zgoda panstwa,
zebysmy dyskutowali jednak o wszystkich trzech ustawach jednoczesnie. Tak jak po-
wiedziatem, to jest pakiet trzech ustaw, ktore transponuja do polskiego porzadku praw-
nego w sumie siedem dyrektyw. To jest gtdwny cel, owo wdrazanie jest gtbwnym ce-
lem tych projektow ustaw.

Oprécz tego zmiany implementujace przepisy unijne przewiduja zmiany zawierajace
szczegbtowe rozwiazania, wynikajace, po pierwsze, z dotychczasowej praktyki, praktyki ryn-
kowej w Polsce, po drugie, z doswiadczen w zakresie nadzoru nad firmami inwestycyjnymi
i innymi uczestnikami rynku kapitatowego, a takze w duzej czesci sa odpowiedzia na postu-
laty uczestnikdw rynku kapitatowego. To jest taki, mozna powiedzie¢, bardzo ogolny wstep.

Te ustawy sa naszym zdaniem istotne, wrecz niezbedne w procesie tworzenia
w Polsce w peini nowoczesnego rynku kapitatowego. Dzieki zwickszeniu konkuren-
cyjnosci i zapewnieniu wysokich standardow, do czego przyczynia si¢ te ustawy, zo-
stana usuniegte bariery uniemozliwiajace do tej pory szybszy, bardziej wtasciwy rozwoj
polskich instytucji rynku kapitatowego.

Od razu chciatbym tez powiedzie¢, ze na wczesniejszych etapach pracy, czyli
w Sejmie, gtdbwnym elementem budzacym jakies kontrowersje byta zmiana dotyczaca
projektu ustawy o zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niekto-
rych innych ustaw i dotyczaca wykreslenia z katalogu podmiotéw uprawnionych do
posiadania akcji Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych Narodowego Banku
Polskiego oraz dokonanie zwiazanej z tym zmiany modelu nadzoru NBP nad syste-
mem depozytowo-rozliczeniowym.

Jednak w naszym przekonaniu istnieja mocne przestanki, zeby takiej zmiany
dokona¢. Przede wszystkim chodzi tu o rozstrzygniecie kwestii akcjonariatu Krajowe-
go Depozytu Papierow Wartosciowych w kontekscie zamierzonej czy przewidywanej
przez Skarb Panstwa prywatyzacji Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych.
W zwiazku z tym sadzimy, po pierwsze, ze rynek kapitatowy jest na tyle dojrzaty, aby
instytucje infrastruktury, jaka jest Krajowy Depozyt Papierow Wartosciowych, mogty
by¢ juz instytucjami prywatnymi, po drugie, ze ta zmiana zwiazana z modelem nadzoru
Narodowego Banku Polskiego przyczyni sie w sposob pozytywny do samego procesu
prywatyzacji. Po trzecie, wazna przestanka do tego, zeby zastanawia¢ si¢ — i my to
proponujemy — nad wykresleniem Narodowego Banku Polskiego z katalogu podmio-
tow uprawnionych do posiadania akcji KDPW, jest takze watpliwos¢ w kontekscie
art. 5 ustawy o Narodowym Banku Polskim, ktéry zabrania Narodowemu Bankowi
Polskiemu stawania si¢ akcjonariuszem lub udziatowcem innych oséb prawnych ani-
zeli prowadzacych dziatalnosé¢ ustugowa wytacznie na rzecz instytucji finansowej badz
Skarbu Panstwa. W przypadku Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych czesé¢
dziatalnosci stanowia ustugi swiadczone na rzecz emitentdw, a wiec nie sa to instytucje
finansowe badz Skarb Panstwa. To tyle tytutem wstepu.
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Aha, jednoczesnie chciatbym zgtosi¢ pewne poprawki, mam trzy nieduze po-
prawki. Po catym procesie w Sejmie, podczas ktérego pojawito sie troche tych popra-
wek, chcielibysmy doprowadzi¢ niejako do petnej spdjnosci wszystkich zapisow, stad
te niewielkie trzy poprawki. Dzigekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ gtos?

(Gtos z sali: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Prosze.

(Gtos z sali: Ja chciatbym zgtosi¢ te poprawki, moze bym je odczytat albo po-
prosit o ich odczytanie przedstawiciela Biura Legislacyjnego.)

Prosze bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Jakub Zabielski, Biuro Legislacyjne.

To sa poprawki do dwdch ustaw. Ja moze odczytam poprawke do tej ustawy,
ktOra ja sie zajmuje, a poprawke dotyczaca ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi przekaze koledze, ktory zajmuje sie ta ustawa. Chyba ze pan przewodniczacy
chce w jednym momencie zgtosi¢ wszystkie trzy poprawki. W tej sytuacji moge je
przeczyta¢, jednak ich nie omdwie.

Poprawka dotyczaca ustawy o ofercie publicznej...

(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ja w sprawie
formalnej. Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.

Ja bym proponowat, zebysmy zachowali jednak pewne nastepstwo. Mamy
trzy projekty trzech r6znych ustaw, sa to trzy dos¢ obszerne dokumenty. Wspoélne
ich omawianie powoduje to, ze ze wzgledu na obszernos¢ tych dokumentéw, ich
specyfike, trudnos¢ w czytaniu, przynajmniej dla mnie, senatora, ktory na co dzien
nie zajmuje sie rynkami finansowymi, musze¢ po prostu by¢ czujny by¢é moze po-
nad moje wiasne umiejetnosci, mozliwosci. Stad moja propozycja, abysmy proce-
dowali zgodnie z nastegpstwem liczbowym, zgodnie z oznaczeniami na drukach
senackich. W pierwszej kolejnosci bytby to bodajze druk nr 227, jesli dobrze sobie
przypominam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak. Moja propozycja bytaby taka, abysmy to omawiali w kolejnosci. Jezeli sa
poprawki pana ministra w stosunku do tej ustawy, to je odczytajmy i podyskutujmy,
i tak kolejno w odniesieniu do nastepnych ustaw, nastepnych drukéw. Panie Przewod-
niczacy, taka jest moja propozycja.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dobrze, Panie Senatorze.

Weczesniej przyjelismy wspolnie, ze debatujemy nad trzema jednoczesnie, ale
jesli mamy...

(Gtos z sali: Wprowadzenie pana ministra dotyczyto pakietu, ale debata moze
by¢ prowadzona nad kolejnymi punktami.)

Tak, dla porzadku. Wobec tego przystepujemy do debaty nad punktem trzecim
porzadku obrad.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Poprawka pana ministra, tak to rozumiem, przywraca ksztatt przedtozenia rza-
dowego i dokonuje zmiany majacej na celu usunigcie zmian wprowadzonych w drugim
czytaniu w Sejmie. Dotyczy to jezyka, w jakim ma by¢ przygotowana kopia zatwier-
dzonego prospektu emisyjnego. Prawda, Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Wszystko si¢ zgadza. Otrzymalismy po prostu opini¢ mowiaca 0 niezgodnosci,
o tym, ze to, co w tej chwili znajduje si¢c w projekcie, jest niezgodne z prawem unij-
nym. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Czy ktos chciatby zabra¢ gtos?
(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie.)
Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Ja bym poprosit o doktadne zdefiniowanie, w ktorym miejscu, o ktorym punkcie,
o ktorym paragrafie tej ustawy méwimy, bo na razie méwimy tylko o pewnej intencji.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo.

To ja moze powiem. Dotyczy to zmienianego art. 37 ust. 1 pkt 2. Ja w swojej opinii,
dotyczacej ustawy o zmianie ustawy o ofercie publicznej, w drugiej czesci zatytutowanej
»Przebieg prac legislacyjnych” wskazywatem na opini¢ UKIE, ktéra kwestionowata zmiane
wprowadzonag w Sejmie w drugim czytaniu, dotyczaca tego artykutu. To jest punkt drugi
mojej opinii. Jest to opinia prezesa Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej dotaczona do
dodatkowego sprawozdania Komisji Finansow Publicznych, druk sejmowy nr 770A.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zachecam pandw senatoréw do zabierania gtosu.

Czy ktos z panow senatorow chciatby wzia¢ udziat w dyskusji? Czy ktos z za-
proszonych gosci chciatby zabra¢ gtos?

Jesli nie, to poprosze...

(Senator Grzegorz Banas: To jest nasz druk nr 2277?)

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak. Panie Senatorze, art. 1 pkt 28, zmiana w art. 37 ust. 1 pkt 2, doktadnie jest
to pkt 28 lit. a.

(Senator Grzegorz Banas: ,,Kopii zatwierdzonego projektu emisyjnego” etc.
O ten punkt chodzi, tak?)

Panie Senatorze, zmiana tak naprawde polegataby na wykresleniu wyrazow
,»Ppolski i”, bo tu jest takie sformutowanie: ,,wraz z jego ttumaczeniem na jezyk polski
lub polski i angielski”.

(Senator Grzegorz Banas: Aha.)

W przedtozeniu pana ministra bytoby tak: ,,na jezyk polski lub angielski”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja zrozumiatem intencje tej poprawki, ale prosze mi wyttumaczy¢, z czego ona
wynika. Panie Ministrze, dlaczego nie moze by¢ ,,polski lub polski i angielski™?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Ja udzielitbym
gtosu panu dyrektorowi. Dzigkuje.)

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Dziekuje¢ bardzo.
Piotr Kozinski, Departament Rozwoju Rynku Finansowego w Ministerstwie Finansow.
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Sprawa wyglada nastepujaco. W obecnym brzmieniu ten przepis naktada na emitenta
zagranicznego, ktory chciatby przeprowadzi¢ oferte na terytorium RP, obowiazek ttumaczenia
prospektu na polski w kazdym przypadku, dotyczy to i catego prospektu, i skrétu emisyjnego.
Taki zapis jest niezgodny z dyrektywa unijna 109/2004. Nasza propozycja sprowadza si¢ do
tego, aby inwestor zagraniczny miat obowiazek ttumaczy¢ na jezyk polski skrét prospektu,
a caty prospekt mogt przedstawi¢ w jezyku angielskim, nie miatby obowiazku ttumaczenia go
na polski, co jest — tak jak powiedziatem — zgodne z zapisami dyrektywy unijnej.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.
Jeszcze pytanie pomocnicze. Czy mogtby pan, czy zechciatby pan przynajmniej
w zarysie przywotaé te dyrektywe, skoro si¢ na nia powotujemy?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Oczywiscie. To jest dyrektywa o przejrzystosci informacji dostarczanych przez
emitentdw, to jest dyrektywa nr 109/2004. Zapis, ktory proponujemy, jest odzwiercie-
dleniem, jest implementacja zapisow bezposrednio z tej dyrektywy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie opinii.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne przygotowato pewien pakiet poprawek o charakterze legisla-
cyjnym, doprecyzowujacym, ktore — jak sie wydaje — w pewnej czesci sa niezbedne do
tego, aby ta ustawa mogta zacza¢ funkcjonowac i realizowata intencje ustawodawcy.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego
dotyczy art. 1 pkt 1. W art. 1 pkt 1 dokonujemy nowelizacji przypisu nr 1 do ustawy
o ofercie publicznej. Zasady techniki prawodawczej w 8163 mdwia o tym, ze odnosni-
ka do ustawy nie nowelizuje si¢. Jezeli chcemy zmieni¢ tres¢ odnosnika, dodajemy
nowy odnosnik. Wprawdzie 8163 zasad techniki prawodawczej méwi o odnosniku do
przepisu, ale doktryna uznaje, ze nalezy ten przepis traktowac szeroko, czyli odnosi¢
go do kazdego odnosnika w ustawie, w tym do odnosnika dotyczacego tytutu ustawy.
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Druga sprawa. Gdy patrzymy na art. 1 pkt1, nasuwa si¢ pytanie: dlaczego
w przypadku ustawy o ofercie publicznej, wskazujac, jakie dyrektywy beda wdrazane do
polskiego systemu prawnego, nie postuzono si¢ prawidtowa technika, ktdra zastosowano
w przypadku dwaoch innych ustaw z pakietu? Tamta technika byta jak najbardziej prawi-
dtowa, tymczasem w tym przypadku z nieznanych powoddw znowelizowano odnosnik,
co wiecej, mowiac o odnosniku, postuzono sig¢ tu niepoprawnym okresleniem ,,przypis”.

W zwiazku z tym poprawka Biura Legislacyjnego zmierza do tego, aby skresli¢
art. 1 pkt 1 i w odnosniku nr 1 do tej ustawy zastosowa¢ taka sama technike, jaka za-
stosowano w przypadku dwdéch innych ustaw, czyli o obrocie instrumentami finanso-
wymi i o funduszach inwestycyjnych, to znaczy w odnosniku do tej ustawy wskazac,
jakie przepisy wspdlnotowe niniejsza ustawa nowelizujaca wdraza do polskiego syste-
mu prawnego. To bylaby pierwsza uwaga.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy od razu omowi¢ wszystkie uwagi, czy tez pan
minister po kazdej z moich uwag bedzie wnosit ewentualne uwagi. Jaka bedzie procedura?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ja proponuje, zeby po kazdej uwadze pan minister przedstawiat swoja opini¢. Dobrze?

Poprosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Ja poprosze pa-
na dyrektora o komentarz.)

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

My nie zgtaszamy zastrzezen do tej uwagi, oczywiscie ja przyjmujemy. Tytulem wy-
jasnienia dodam, Ze taka, a nie inna konstrukcja wynika z modelu narzuconego przez RCL.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Zatem zgtaszam tg poprawke.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje bardzo.)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne i nastepna poprawka.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje¢ bardzo.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie drugim opinii Biura Legislacyjnego dotyczy
art. 1 pkt 9 lit. b. Prosze panstwa, w art. 1 pkt 9 lit. b nowelizujemy art. 8 ust. 3 pkt 2 ustawy
o ofercie publicznej. Jaka jest uwaga do lit. b? Prosze panstwa, wydaje sig, ze powinnismy
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konsekwentnie znowelizowaé réwniez pkt3 w ust. 3. Dlaczego? Dlatego ze w pkcie 3
w ust. 3 pozostaje nam pewna niekonsekwencja. Ustawodawca nie po to dodaje do ustawy
art. 4a, wskazujacy, co nalezy rozumie¢ przez kwote wyrazona w euro, aby w pkcie 3 w ust. 3
pozostawiac¢ co$, co zostato juz wyinterpretowane i wyjasnione w dodawanym art. 4a. Co
wiecej, w pkcie 3 znajduje sie odestanie do pktu 2, ktére w zwiazku z nowym brzmieniem
pkt 2 bedzie bezprzedmiotowe. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje poprawke
polegajaca na odpowiednim w odniesieniu do pktu 2 znowelizowaniu pktu 3 w art. 8 ust. 3.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Strona rzadowa przyjmuje poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Bardzo prosze o przedstawienie kolejnej.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 14, a doktadnie noweli-
zacji art. 18 ust. 1 pkt 3. Prosze panstwa, w art. 18 ust. 1 mowi sie o sytuacji czy
o przypadkach, w ktorych komisja moze zastosowac¢ srodki, o ktérych mowa w art. 16
iart. 17. Przepis ten stanowi, ze komisja moze zastosowaé¢ te srodki takze
w przypadku, gdy z tresci dokumentow lub informacji sktadanych do Komisji Nadzoru
Finansowego lub przekazywanych do publicznej wiadomosci, wynika, ze dziatalnosé¢
emitenta byka lub jest prowadzona z razacym naruszeniem przepisow prawa, ktore to
naruszenie po ujawnieniu moze mie¢ istotny wptyw na ocene papierow wartosciowych.

Prosze panstwa, sam fakt dostarczenia komisji stosownych dokumentéw, sam
fakt podania ich do publicznej wiadomosci powoduje, ze nastepuje ujawnienia faktu
naruszenia przepisow prawa. Takie brzmienie pktu 3 rodzi watpliwosci, nasuwa wat-
pliwosci. Czy wytacznie ujawnione naruszenie przepisow moze mie¢ istotny wptyw na
ocene papierow wartosciowych? Co to jest ,,nieujawnione naruszenie”? Czy takie nie-
ujawnione naruszenie moze mie¢ istotny wptyw na ocene papieréw wartosciowych?

Wydaje sig, ze dla zachowania czystosci przepisu nalezatoby wykreslic w pkcie 3
wyrazy ,,po ujawnieniu”. Oczywiste jest bowiem, ze sam fakt ztozenia do Komisji Nadzo-
ru Finansowego odpowiednich dokumentow, sam fakt podania tych dokumentow do pu-
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blicznej wiadomosci powoduje, ze fakt naruszenia zostaje ujawniony. W zwiazku z tym
bedziemy bra¢ pod uwage wszystko to, co wynika z dokumentow, kazde naruszenie, ktdre
moze mie¢ istotny wptyw na ocene papieréw wartosciowych emitenta. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te uwagg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Przystepujemy do omdwienia nastepne;.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 16 lit. a, a dokfadnie nowe-
lizacji art. 21 ust. 2 pkt 1. Z tego, co rozumiem, w wyniku pewnego biedu, pewnie nawet
bledu redakcyjnego, w pkcie 1 pojawita si¢ instytucja, nazwa instytucji, ktora w systemie
nie funkcjonuje, a mianowicie pojawity si¢ tu warianty tozsame co do charakteru inkorpo-
rowanych w nich praw. Oczywiste jest, ze w tym przepisie chodzi o warranty subskryp-
cyjne tozsame co do charakteru inkorporowanych w nich praw. Wydaje sig, ze ta popraw-
ka jest niezbedna do tego, aby w ogole mozna byto zastosowac pkt 1 w art. 21 ust. 2.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Bardzo Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Jesli chodzi o warianty, to oczywiscie jest to btad, ktory powstat na poziomie
integrowania autopoprawki i nowelizacji, po prostu wkradta sie literowka. Proponuje-
my jednak pozostawi¢ warranty bez dopisku ,,subskrypcyjne” ze wzgladu na to, ze taki
katalog wynika wprost z dyrektywy prospektowe;j.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.
Nie ma problemu, oczywiscie mozemy to wykresli¢. Wszyscy beda wiedzieli, ze
chodzi tu o warranty subskrypcyjne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chciatbym tylko doda¢, ze w tej sytuacji propozycja poprawki zawarta w punk-
cie czwartym opinii bedzie brzmiata nastepujaco. W art. 1 w pkcie 16 w lit. a, w ust. 2
w pkcie 1 wyraz ,,wariantow” zastepuje sie¢ wyrazem ,,warrantow”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam tg poprawke.
Przystepujemy do omdwienia nastepnego punktu.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 29, a dokfadnie zmiany
w art. 38 ust. 3. W art. 38 ust. 3 odsyta si¢ miedzy innymi do art. 7 ust. 3 pkty 1-3 lub 4.
Prosze panstwa, problem polega na tym, ze w innych przepisach ustawy, miedzy innymi
w art. 39 ust. 3 i w art. 42 ust. 5, méwiac o analogicznych sprawach i odsyfajac do tego
samego przepisu, formutuje si¢ to odestanie troche inaczej, a mianowicie odsyta sie¢ tam
do art. 7 ust. 3 pkty 1-4. Zatozenie racjonalnego dziatania ustawodawcy, a mianowicie
zatozenie, ze formutuje on odestania w jakims celu i w tych odestaniach stosuje technike
w jakims celu, moze rodzi¢ watpliwos¢ w zwiagzku z brzmieniem art. 38 ust. 3 dotyczaca
tego, czy ustawodawca odsyta do art. 7 ust. 3 pkt 1-3 lub ust. 4, czy tez odsyfa do art. 7
ust. 3 pkty 1-4. Wydaje sig, ze chodzi tu o odestanie do art. 7 ust. 3 pkty 1-4. W zwiaz-
ku z tym Biuro Legislacyjne proponuje stosowna poprawke. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zgtaszam poprawke.
Prosze o przedstawienie kolejnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 30, a doktadnie noweli-
zacji dodawanego art. 38a ust. 2. Uwagi, ktore za chwile przedstawie, beda dotyczyty
rowniez zmiany w pkcie 34 i dodawanego art. 42 ust. 2 oraz zmiany w art. 1 pkt 42,
czyli nowelizacji art. 51 ust. 2.

Prosze¢ panstwa, w ust. 2 mowi si¢ 0 tym, ze przekazanie przez emitenta lub
wprowadzajacego aneksu do memorandum informacyjnego do komisji powinno nasta-
pi¢ niezwiocznie po powzieciu wiadomosci o bledach w jego tresci lub znaczacych
czynnikach, ktére uzasadniaja jego przekazanie, lub po powzieciu o nich wiadomosci.
Jak powinnismy przeczytac ten przepis? A mianowicie tak, ze przekazanie aneksu po-
winno nastapic¢ niezwtocznie po powzigciu wiadomosci o biedach lub czynnikach badz
tez po powzieciu o nich wiadomosci, czyli po powzigciu wiadomosci o tych btedach
lub czynnikach.

Wydaje sig, ze z logicznego i redakcyjnego, jezykowego punktu widzenia nie ma po-
wodu, aby powtarzaé tres¢ i wprowadzaé¢ sformutowanie ,,lub po powzigciu o nich wiadomo-
sci”. Fakt powziecia wynika juz z czesci pierwszej omawianego przepisu. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te poprawke.
Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zgtaszam poprawke.
Prosze¢ o przedstawienie nastepnej uwagi.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna moja uwaga dotyczy art. 1 pkt 45 lit. b, a dokfadnie ust. 7 w art. 53.
Prosze panstwa, tutaj znowu jest odestanie, tym razem do ust. 5 pkty 1 i 2. Odsytajac
do ust. 5 pkty 11 2, trzeba wzia¢ pod uwage to, ze w ust. 5 w pkcie 1 mowa jest o innej
decyzji i w ust. 5 w pkcie 2 mowa jest o inne decyzji. W zwiazku z tym nalezatoby
koniunkcje w tym odestaniu zastapi¢ alternatywa. Taka poprawka jest uzasadniona
rowniez brzmieniem analogicznego art. 19a, w ktorym odsytajac do art. 53 ust. 5, od-
sytano do ust. 5 pkt 1 lub 2. W tym przypadku konsekwencja w zakresie odestan jest
jak najbardziej wskazana. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Prosze 0 przedstawienie nastepnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga to nie tyle propozycja poprawki, ile watpliwosé¢. Chciatbym, aby
pan minister powiedziat, jakie tu byto ratio legis ustawodawcy.

Prosze panstwa, uwaga dotyczy art. 1 pkt 73 lit. a tiret czwarte. Prosze panstwa,
przepis art. 87 ust. 1 pkt 5 przewiduje, ze z zastrzezeniem sformutowanych w ustawie
wyjatkow obowiazki wynikajace z przepisOw rozdziatu 4 ustawy spoczywaja rowniez
tacznie na wszystkich podmiotach, ktore taczy pisemne lub ustne porozumienie doty-
czace nabywania przez te podmioty akcji spétki publicznej lub zgodnego gtosowania
na walnym zgromadzeniu lub prowadzenie trwatej polityki.

Powstaje teraz pytanie. Czy te spotki maja by¢ potaczone faktem prowadzenia
trwatej polityki, czy tez porozumieniem dotyczacym prowadzenia trwatej polityki? Gdy-
by to porozumienie ustne miato dotyczy¢ prowadzenia na przysztos¢ wspdlnej polityki,
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to nalezatoby wyraz ,,prowadzenie” zastapi¢ wyrazem ,,prowadzenia”. Jezeli zas wola
ustawodawcy jest to, co zostato sformutowane w art. 1 pkt 73 tiret czwarte, to biuro nie
bedzie zgtaszato absolutnie zadnych uwag. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Tutaj mamy do czynienia z literdwka, ktéra w sposéb znaczny zmienia sens ca-
tego przepisu. Chodzito oczywiscie o porozumienie dotyczace prowadzenia, zatem
uwaga Biura Legislacyjnego jest jak najbardziej stuszna.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

W tej sytuacji zgtaszam poprawke dotyczaca zamiany stowa ,,prowadzenie” na
stowo ,,prowadzenia”.

Prosze o przedstawienie nastgpnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 76 lit. ¢, a doktadnie
art. 89 ust. 2b. W przepisie tym mowa jest o tym, ze w przypadku nabycia lub objecia
akcji spotki publicznej z naruszeniem zakazu, o ktorym mowa w art. 77 ust. 4 pkt 1 lub
3 albo art. 88a, podmiot, ktéry nabyt lub objat akcje, oraz podmioty od niego zalezne
nie moga wykonywa¢ prawa gtosu z tych akcji.

Odestanie do art. 77 ust. 4 pkt 1 lub 3 jest o tyle nieprecyzyjne, prosze pan-
stwa, ze w art. 77 ust. 4 pkt 1 nie ma mowa o zakazie, lecz jest mowa o warunku
prawidtowego nabycia akcji. W zwiazku z tym, aby odestanie odpowiadato tresci
przepisdw, do ktérych si¢ odsyla, nalezatoby przyja¢ poprawke sformutowana
w punkcie dziewiatym mojej opinii, a wieCc wyrazy ,,art. 77 ust. 4 pkt 1 lub 3 albo
art. 88a” zastapi¢ wyrazami ,art. 77 ust. 4 pkt3 albo art. 88a, albo niezgodnie
z art. 77 ust. 4 pkt 1”. Od strony merytorycznej nic tu si¢ nie zmienia, za$ z punktu
widzenia trafnosci odestania takie sformutowanie, jak si¢ wydaje, bedzie lepsze.
Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.
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stwa,
w art.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Prosze 0 przedstawienie nastgpnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 84 lit. c. Prosze pan-
problem polega na tym, ze w lit. ¢ nadaje si¢ nowe brzmienie ust. 5-9
98, z tym ze w aktualnie obowiazujacych przepisach art. 98 ma tylko osiem

ustepdw, zatem nie jest mozliwe nadanie nowego brzmienia ust. 9, ktérego w sys-
temie nie ma.

Azeby prawidtowo wprowadzi¢ do systemu ust. 9, nalezatoby zastosowac inna

technike, a mianowicie nada¢ nowe brzmienie ust. 5-8 i doda¢ w art. 98 nowy ust. 9
w takim brzmieniu, jakie jest zawarte w ust. 9 w lit. c. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Ten problem legislacyjny powstat na poziomie prac sejmowych, kiedy to zo-

stata uwzgledniona jedna z poprawek poselskich. My jak najbardziej przyjmujemy
poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Prosze o przedstawienie kolejnej uwagi.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, kolejna uwaga dotyczy przepisu karnego do zawartego w art. 99
ust. 2a, a dokfadnie jest to zmiana w art. 1 pkt 85 lit. c omawianej ustawy. W art. 99, w prze-
pisie karnym formutujemy odestanie do ust. 1. Jezeli chodzi o odsytanie w ramach przepi-
sow karnych, w tym odsytanie do przepisu zawierajacego sankcje karna, to zasada jest na-
stepujaca: w przepisach karnych nie wolno odsyta¢ do innych przepiséw w zakresie sankcji
karnej, wyjatkowo mozna odesta¢, ale w przepisach bezposrednio po sobie nastepujacych.

W przypadku lit. 2a mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej formalnie odsytamy
w zakresie sankcji karnej do przepisu ust. 2, ktéry juz zawiera odestanie do ust. 1.
A wigc mamy tu do czynienia z tak zwanym barokowym odestaniem, podwojnym ode-
staniem. W zwiazku z tym, aby zapewni¢ poprawnos¢ legislacyjna ust. 2a, powinnismy
W ustepie tym powtorzy¢ sankcje z ust. 1, tak aby uczyni¢ zados¢ zasadom techniki
prawodawczej w zakresie przepiséw karnych. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zgtaszam poprawke.
Prosze¢ o przedstawienie nastepnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy systematyki aktu. Biuro Legislacyjne
nie zna powoddw, dla ktorych art. 4, nowelizujacy ustawe o obligacjach, zostat sformuto-
wany po6zniej anizeli przepis art. 3 dotyczacy ustawy o kodeksie spotek handlowych.

Prosze panstwa, tak jak uzasadnione jest to, aby na poczatku ustawy znalazia si¢
nowelizacja dotyczaca ustawy o ofercie publicznej, tak trudno znalez¢ merytoryczne
argumenty przemawiajace za tym, aby rezygnowa¢ z kryterium chronologicznego
ukfadania przepiséw w ustawie w przypadku art. 2-4. Jezeli nie ma zadnego meryto-
rycznego uzasadnienia, aby przepis art. 4, dotyczacy nowelizacji ustawy o obligacjach,
byt po przepisie dotyczacym nowelizacji ustawy — Kodeks spotek handlowych, to nale-
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zatoby zamieni¢ te przepisy miejscami, tak aby uczyni¢ zados¢ dyrektywie chronolo-
gicznego kryterium uktadania przepisow w ustawie nowelizujacej. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy te uwage.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zgtaszam poprawke.
Prosze 0 przedstawienie nastepnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego ma charakter watpliwosci, a dotyczy ona
art. 7. Art. 7 przewiduje, ze podmiot, ktory aktualnie funkcjonuje w systemie jako
agencja informacyjna, utrzyma ten status po dniu wejscia w zycie ustawy. Jednocze-
$nie ustawodawca przewiduje, ze do tego podmiotu nie beda miaty zastosowania
art. 58 ust. 1 ustawy oraz art. 58 ust. 3 ustawy.

Moja watpliwos¢ dotyczy nastepujacej sprawy. Prosze panstwa, 0 czym mowi art. 58?
W art. 58 jest mowa o formie, w jakiej ma by¢ wskazany podmiot bedacy agencja informa-
cyjna. Dotychczas byto to wskazanie, a teraz bedzie to uchwata komisji. Art. 58 ust. 3 jest to
przepis, ktdry méwi o wydaniu przez ministra wkasciwego do spraw finanséw publicznych...
Zaraz, zaraz. Generalnie mowi on o upowaznieniu dla ministra do wydania przepisow wyko-
nawczych, okreslajacych kryteria, jakie musi spetnia¢ podmiot, aby mogt ubiegaé sie o status
agencji informacyjnej. Pytanie jest nastepujace. Dlaczego podmiot, ktory dziata na podstawie
dotychczasowych przepisow, nie bedzie musiat spetniac tych kryteriow?

Art. 7 niesie nastepujace skutki. Agencja informacyjna, ktora w dniu wejscia w zycie
ustawy posiada taki status, de facto taki status posiadac¢ bedzie zawsze, bez wzgledu na to,
czy bedzie realizowata swoje zadania poprawnie, czy tez nie. Skoro wytaczylismy art. 58
ust. 1, skoro wytaczylismy art. 58 ust. 3, to oznacza, ze ustawodaweca niejako dozywotnio
przyznaje dziatajacej dzisiaj agencji informacyjnej uprawnienia do tego, aby miata taki sta-
tus i petnita taka funkcje. Ja nie wiem, czy taka jest wola ustawodawca. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Brzmienie przedmiotowego przepisu jest zgodne z zamierzeniami projektodaw-
cy, mowimy tu konkretnie o panstwowej agencji prasowej. Prawidtowe funkcjonowa-
nie rynku kapitatowego wymaga zapewnienia agencji, ktora bedzie transferowata te
informacje. W przypadku nadania innego brzmienia powstataby obawa co do istnienia
czy tez co do checi podjecia wspotpracy z odpowiednimi organami, dlatego w ten spo-
sob chcemy zapewnic¢ istnienie tego medium informacyjnego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Prosze.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli moge, to miatbym pytanie uzupetniajace. Czy ustawodawca przewiduje
jakakolwiek procedure pozbawiania statusu w przypadku panstwowej agencji praso-
wej, czy ewentualne pozbawienie panstwowej agencji prasowej tego statusu bedzie
zwigzane z koniecznoscia znowelizowania przedmiotowej ustawy? Dziekuje.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Nie przewidujemy takiej procedury. W przypadku powstania takiej koniecznosci
trzeba bedzie zmieni¢ ustawe.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Czy ktorys z senatorow chciatby podtrzymac te poprawke? Nie widze.
Prosze o przedstawienie kolejnej uwagi.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.
Poprzednia uwaga to byto tylko zasygnalizowanie pewnego problemu, to abso-
lutnie nie byta poprawka.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w punkcie czternastym
opinii, dotyczy art. 8. Art. 8 jest to przepis przejsciowy, czasowo utrzymujacy W mocy
dotychczasowe przepisy wykonawcze. Migdzy innymi utrzymywane Sa W mocy prze-
pisy wykonawcze wydane na podstawie art. 10 ust. 7 pkty 1-3 dotychczasowej ustawy,
dotychczasowego przepisu upowazniajacego.

Problem zwiazany z tym odestaniem jest nastepujacy. Dotychczasowe rozporzadze-
nie w sprawie sposobu prowadzenia przez Komisje Papieréw Wartosciowych i Gietd ewi-
dencji instrumentow finansowych wydane zostato nie na podstawie art. 10 ust. 7 pkty 1-3,
ale na podstawie art. 10 ust. 7. W zwiazku z tym w przepisie przejsciowym nalezatoby jako
podstawe wydania tego rozporzadzenia wskaza¢ precyzyjnie art. 10 ust. 7. Ponadto w art. 10
ust. 7 nie ma wiecej punktow, sa tylko trzy punkty, w zwiazku z tym nie ma powodu, aby-
smy mowili o pktach 1-3, co wigcej, takie brzmienie moze sugerowaé, ze na podstawie
art. 10 ust. 7 wydano wigcej niz jedno rozporzadzenie, co prawda nie jest. W zwiazku z tym
Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie wyrazow ,,pkt 1-3”. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

W celu zachowania poprawnosci legislacyjnej przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziegkuje.
Zgtaszam poprawke.
Prosze bardzo, ostatnia uwaga.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9. W art. 9 mowa jest ogdlnie
0 czternastodniowym vacatio legis dla przepisow ustawy, z wyjatkiem zmiany w art. 1
pkt 45 lit. b, ktéra ma wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Prosze panstwa, jezeli zajrzymy do uzasadnienia do projektu ustawy, gdzie podano
powod, dla ktérego jeden z przepisdbw musi czy powinien wejsé w zycie pdzniej, to okaze
si¢, ze miedzy innymi wynika to z koniecznosci podjecia dziatan organizacyjnych, ko-
niecznych do podjecia i prawidtowego wypetnienia przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego
przewidzianych w tym przepisie zadan, polegajacych na gromadzeniu informacji, o kto-
rych mowa w tym przepisie, oraz zapewnieniu powszechnego i statego dostepu do tych
informacji przy uwzglednieniu koniecznosci zagwarantowania bezpieczenstwa informacji
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oraz pewnosci zrodta informacji. Jezeli porownamy przepis z trescia uzasadnienia, to oka-
ze sie, ze prawdopodobnie jest tu mowa o art. 1 pkt 48 lit. b, a nie o art. 1 pkt 45 lit. b.

Prosze panstwa, art. 1 pkt 45 lit. b dotyczy zmiany w art. 53 ust. 7, ktora zwia-
zana jest z umozliwieniem komisji na wniosek lub z urzedu uchylania decyzji, o kto-
rych mowa w art. 53 ust. 5 pkt 1 lub 2. Tres$¢ tego przepisu nie przystaje do tresci uza-
sadnienia zawartego w uzasadnieniu do projektu.

Gdyby jednak okazato sig, ze w trakcie prac legislacyjnych pomyst ustawodaw-
cy na art. 9 si¢ zmienit i wolelibysmy, zeby zamiast art. 48, ktéry miat wejs¢ w zycie
1 stycznia, wszedt w zycie art. 1 pkt 45, to rodzi si¢ pytanie, dlaczego w takim razie
rowniez pozniej nie wchodzi w zycie art. 1 pkt 15, dotyczacy dodawanego art. 19a,
ktory ma tre$¢ analogiczna do nowelizowanego art. 53 ust. 7.

Niemniej jednak Biuro Legislacyjne uwaza, ze chodzi tu tak naprawde o art. 1
pkt 48 i zmiana powinna polega¢ na zastapieniu wyrazow ,,pkt 45 lit. b” wyrazami
Pkt 48 lit. b”. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Pomyst projektodawcy w ogole sie nie zmienit, co wiecej, proponowany przez
Biuro Legislacyjne zapis znalazt si¢ w przedtozeniu rzadowym. Na poziomie prac legi-
slacyjnych w Sejmie doszto do jakiegos zamieszania, w wyniku ktérego powstat btad.
Przyjmujemy te poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Zgtaszam poprawke.

To wszystkie uwagi. Mamy w sumie czternascie poprawek z wniosku Biura Le-
gislacyjnego i jedna z wniosku rzadu.

Czy senatorowie zgtaszaja jakies poprawki?

(Senator Grzegorz Banas: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Nim zgtosze uwage, pozwoblcie panstwo, ze podziele sie taka refleksja. Co po-
wiedzieliby dzisiaj ci, ktorzy chca zlikwidowac¢ Izbe Wyzsza. Prawda? lle to porzadku
wprowadza Izba Wyzsza w ten batagan tworzony gdzies indziej, juz nie definiujac,
gdzie. To oczywiscie zupetnie na marginesie.

Ja chciatbym wréci¢ do brzmienia art. 79 ust. 4. Tutaj jest propozycja zupeinej
zmiany, chodzi o wykreslenie dotychczasowych zapiséw. Przypomne, jak one
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brzmiaty. ,,Cena proponowana w wezwaniu, 0 ktorym mowa w art. 72—-74, moze by¢
nizsza od ceny ustalonej zgodnie z ust. 1 i 2, w odniesieniu do akcji stanowiacych co
najmniej 5% wszystkich akcji spotki, ktore beda nabyte w wezwaniu od oznaczonej
osoby zgtaszajacej si¢ na wezwanie, jezeli podmiot obowiazany do ogtoszenia we-
zwania i ta osoba tak postanowity.” Zmiana proponowana w projekcie tej ustawy wy-
kresla ten punkt, zastepuje go pktem 4 i ppktami 1, 2 i 3, ktére w moim przekonaniu
matych akcjonariuszy postawia w sytuacji niekorzystnej oraz dadza nadzorowi
uprawnienia do ustalania wartosci akcji w sposéb nie do konca kontrolowany, to be-
dzie zupetna uznaniowos¢.

Dlatego zgtaszam wniosek o wykreslenie w tym artykule zmiany ust. 4, czyli
przywrocenie dotychczasowego brzmienia ust. 4. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Z tego, co mi si¢ wydaje, zmiana w art. 79 w ust. 4 w stosunku do dotychczaso-
wego stanu prawnego polega jedynie na poprawieniu odestania. Czy to prawda? Wy-
daje mi sig, ze w zakresie ust. 4 nic si¢ nie zmienia, z wyjatkiem tego, ze w dotychcza-
sowym ust. 4 odsytalismy do ust. 1 i 2, a teraz bedziemy odsyta¢ do ust. 1-3. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Pani Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Jezeli mowimy o ust. 4, to faktycznie zmianie ulegty tylko odestania, jezeli zas
mowimy o...

(Senator Grzegorz Banas: Jest jeszcze ust. 4a, ja 0 tym mdwig, czyli...)

Oczywiscie.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam bardzo, bytem nieprecyzyjny, bo mowiac o ust. 4, miatem na mysli
ust. 4, ust. 4a, ust. 4b, ust. 4c, ust. 4d, ust. 4e, az do ust. 4f.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Piotr Kozizski: Juz teraz rozumiem. Tak.)
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

To jeszcze raz poprosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Ja odniostem sie do tej uwagi, ktora pan senator zgtosit do ust. 4. Jezeli uwaga

pana senatora nie dotyczy ust. 4, tylko ust. 4a—4f, to juz jest kwestia merytoryczna
I bardzo prositbym o opinig rzad. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo o wydanie opinii w sprawie tej zmiany.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Sprawa kwestionowanych przepiséw byta juz podnoszona podczas prac sejmo-

wych i ostatecznie zostata przyjeta wersja, ktora mamy w przedtozeniu senackim.
Omawiajac te przepisy, nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowia one transpozycje dyrekty-
wy 25/2004, czyli dyrektywy o przejeciach. Taki wymog jest tam przewidziany i my
jako panstwo cztonkowskie jestesmy zobligowani do implementacji tego przepisu.

Jesli zas chodzi o watpliwosci pana senatora w kwestii bezpieczenstwa czy tez

zapewnienia ochrony interesow drobnych inwestordw, to na strazy tego interesu bedzie
stata Komisja Nadzoru Finansowego, ktdra na pewno nie wyda zezwolenia na uzycie
ceny, ktéra odbiega od godziwej.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Problem w tym, Ze jest tu dowolnos¢, uznaniowos¢ i to komisja bedzie ustalata te ce-

ne. Ja w tym upatruje problem. A jesli chodzi o te dyrektywe, to z moich informacji wynika,
ze nie jestesmy zobowiazani do jej stosowania, tak bym to nazwat, w sposob dostowny.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Z tego, co rozumiem, podtrzymuje pan wniosek.

(Senator Grzegorz Banas: Tak, wniosek oczywiscie podtrzymuje.)
Dziekuje.

Prosze¢ bardzo, pan senator.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam pytanie a propos ostatniej kwestii. Czy pozostate kraje cztonkowskie Unii
Europejskiej tez w taki sposob implementuja te dyrektywe? Chodzi mi o kwestie, 0 ktorej
maowi i co do ktorej ma watpliwos¢é ma pan senator Banas. Jesli chodzi o pierwsza kwestie,
te dotyczaca porzadkowania, to mam nadzieje, ze wiasnie nareszcie rzad to robi. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Jezeli mowimy o pelnej transpozycji, a taka zostata zgtoszona przez panstwa
cztonkowskie, to te przepisy powinny by¢ transponowane w ten sposob. Mozemy stu-
zy¢ konkretnym zapisem dyrektywy dla zobrazowania sprawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na pytanie, w ilu krajach, nie potrafimy odpowiedzie¢, bo nie mamy takich in-
formacji. Mozemy jednak dostarczyc¢ taka informacje¢ na pismie, poniewaz to jest kwe-
stia sprawdzenia w Komisji Europejskiej liczby krajow, ktore te transpozycje zgtosity.
Podejrzewam, ze jest to liczba bliska dwudziestu siedmiu, poniewaz nie styszatem
0 zadnych postepowaniach wszczetych przeciwko panstwom cztonkowskim z tytutu
niewdrozenia tej dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje za informacje, nie wymagam pisemnej. A istote rzeczy pan minister
oddat. Musimy na tym rynku podobnie podchodzi¢ do podmiotéw gospodarczych.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy ktérys z pandw senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos? Czy moze ktos
z zaproszonych gosci? Nie widze chetnych. Dzigkuje.

Wobec tego przystepujemy do gltosowania. Zaczynamy od poprawki zgtoszonej
na wniosek rzadu.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie tej poprawki.
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Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie, Panie Senatorze, z tym ze zaproponuje taka modyfikacje tego, co
pan senator otrzymat, zeby odda¢ istote zmiany, bo nie ma potrzeby nadawania nowe-
go brzmienia catemu pktowi 2, wprowadzania nowego brzmienia w art. 37 ust. 1 pkt 2.

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzcinski: Prosze o przedstawienie po-
prawki.)

Poprawka pana senatora brzmiataby nastepujaco: w art. 1 w pkt 28 w lit. a,
w pkt 2 skresla si¢ wyrazy ,,polski i”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, czy taka zmiana oddaje intencjg?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

O to nam chodzito. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem poprawki? Prosze o podniesienie reki. (8)

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (0)

Kto si¢ wstrzymat? (4)

Dzigkuje.

Cztery osoby wstrzymaty sie od gtosu, osiem gltosowato za, nikt nie gtosowat
przeciw. Tak? Dobrze.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi na wniosek Biura
Legislacyjnego. Proponuje, zebysmy gtosowali nad nimi tacznie. Tych poprawek jest
W sumie czternascie.

Czy nie zgtaszacie panowie sprzeciwu?

Jesli nie, to przystepujemy do gtosowania.

Czy trzeba jeszcze raz przedstawiac te poprawki? Mysle, ze nie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wszystkie poprawki zostaty przeze mnie zgtoszone.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawek? Prosze o podniesienie re-
ki. (12)

Jednogtosnie za. Dziekuje.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje bardzo.)
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Przystepujemy jeszcze do gtosowania nad poprawka zgtoszona przez pana se-
natora Banasia.

Prosze o jej sprecyzowanie.

(Glos z sali: A jej nie byto w tym pakiecie?)

Nie.

(Wesotos¢ na sali)

Starszy Legislator
w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pan senator proponuje, aby w art. 1 w pkcie 68 skresli¢ lit. b. Skreslenie lit. b
skutkowac bedzie tym, ze z art. 79 zostana usunicte dodawane ust. 4a—4f. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? Prosze o podniesienie reki. (5)

5 gtosow za, tak?

Jeszcze raz poprosze o podniesienie reki, tym razem troche wyzej.

Dziekuje.

Kto jest przeciw? Prosze o podniesienie reki. (7)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Nikt nie wstrzymat si¢ od gtosu. Dziekuje.

Przystepujemy do gtosowania nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem projektu? Prosze o podniesienie reki. (12)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Jeszcze sprawozdawca. Czy ktos z panow senatorow chciatby sie zgtosi¢? Nie
widze chetnych.

Wobec tego ja sie zgtaszam. Czy panowie macie cos przeciwko temu? Nie.
Dziekuje.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, ja oczywiscie zgtaszam wniosek mniejszosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna, tylko potrzebny jest jeszcze jeden senator do tego wniosku.)

Ktory z kolegow mnie wspomoze? Kolega Jan Dobrzynski.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Jest wniosek mniejszosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Pan senator Banas...)

Pan senator Banas bedzie sprawozdawca wniosku mniejszosci.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dziekuje.)
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Dziekuje¢ bardzo.

Przystepujemy do omdwienia punktu czwartego porzadku obrad.

Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o uwagi, bo pan minister
juz przedstawit projekt.

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Przedstawie uwagi do ustawy o zmianie ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ustawy — Prawo bankowe oraz ustawy o0 nadzorze nad rynkiem finansowym.

Ja mam do tej ustawy tylko pie¢ uwag. Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do pk-
tu 6 i pktu 28 ustawy dotyczacych art. 23 ust. 3 oraz art. 61 ust. 8, zgodnie z ktérymi
Komisja Nadzoru Finansowego, wydajac zezwolenie na utworzenie funduszu inwesty-
cyjnego, zatwierdza jego statut. Zgodnie z art. 18 ust. 2 pkt 4 statut funduszu okresla
firme, siedzibe oraz adres depozytariusza, tak wiec nowelizacja tych przepiséw pole-
gajaca na dodaniu, iz komisja, wydajac zezwolenie na utworzenie funduszu, obok za-
twierdzenia statutu zatwierdza wybor depozytariusza funduszu, jest normatywnie
zbedna, poniewaz juz zatwierdzenie statutu okreslajacego depozytariusza oznacza zgo-
de na taki wybor.

Uwaga druga dotyczy pktu 9 lit. ¢ ustawy...

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, mam wniosek formalny.
Mozna?)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam takie pytanie. Dlaczego zostat zmieniony porzadek obrad dzisiejszego
posiedzenia komisji? Teraz powinnismy procedowa¢ nad materia punktu czwartego,
czyli nad drukiem senackim nr 228. Tak to zostato przedstawione.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Tak, przepraszam. Juz wracamy. Przepraszam.

(Zastepca Dyrektora Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niem-
czewski: Przepraszam.)

W tej chwili obradujemy nad punktem czwartym porzadku obrad, a jest to roz-
patrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o obrocie instrumentami finansowymi oraz niekto-
rych innych ustaw, druk nr 228.

Bardzo przepraszam.

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Mam osiem watpliwosci, osiem uwag do tej ustawy. W wigkszosci maja one
charakter legislacyjny albo doprecyzowujacy. Moze przedstawie pierwsza uwage, ktéra
jest nieco giebsza. Dotyczy ona art. 1 pkt 152 noweli i art. 218 ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi. Art. 218 jest to przepis przejsciowy, ktory okresla zasady
przeprowadzania egzaminu uzupetniajacego dla maklerow, ktorzy zostali wpisani na
liste makleréw przed dniem wejscia w zycie ustawy o obrocie instrumentami finanso-
wymi i zostali na podstawie tego przepisu zobowiazani do ztozenia egzaminu uzupet-
niajacego. W zwiazku z tym, ze nowelizuje sie przepis, ktory w zasadzie wyczerpat sie
juz w przesztosci, pojawia sie watpliwos¢, czy zmiana polegajaca na rozszerzeniu za-
kresu przedmiotowego egzaminu nie wymaga dodania kolejnego przepisu przejscio-
wego, na podstawie ktdrego ureguluje si¢ status osob, ktére juz ztozyly egzamin na
podstawie dotychczasowych przepisow, w ten sposob, aby nie byto watpliwosci, ze te
0soby musza ponownie sktada¢ egzamin uzupetniajacy, ktory bedzie teraz rozszerzony.

Pozostate poprawki maja charakter legislacyjny.

Panie Przewodniczacy, czy mam je po kolei omawiac?

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzciznski: Bardzo prosze.)

Pierwsza zaproponowana poprawka dotyczy art. 1 pkt55. Jest to zmiana
w ustawie 0 obrocie instrumentami finansowymi, a dotyczy ona art. 68. W przepisie
tym jest mowa o funduszu zabezpieczajacym prawidtowe rozliczanie transakcji
w obrocie. Wydaje sie, ze powinno sie tu zastosowac skrot ,.fundusz rozliczeniowy”,
poniewaz juz w art. 65 w ust. 1 zostata wprowadzona definicja tego funduszu i zostat
uzyty skrét, ktory powinien by¢ konsekwentnie uzywany w kolejnych zapisach ustawy.

Druga zaproponowana poprawka ma charakter legislacyjny i doprecyzowuje, ze
wniosek o udzielenie zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 6 w art. 68a, jest to wniosek
wczesniej uregulowany w ust. 5. Podobnie jest w przypadku poprawki dotyczacej
art. 68a ust. 7, ktora zmierza do tego, aby wskazaé, ze chodzi o wniosek, o ktérym
mowa w ust. 6. Trzecia zaproponowana poprawka jest to poprawka redakcyjna.

Poprawka czwarta dotyczy art.1 pkt126. Naszym zdaniem ten przepis
w brzmieniu zaproponowanym przez Sejm jest nieczytelny, poniewaz jest w nim mowa
0 osobach pozostajacych w stosunku pracy, zlecenia lub innym stosunku prawnym
0 podobnym charakterze z podmiotami pozostajacymi w stosunku zlecenia lub
w innym stosunku prawnym o podobnym charakterze z podmiotami, o ktérych mowa
w pkcie 2. Wydaje si¢, ze wystarczy w tym przepisie odesta¢ do pktu 4, przepis bedzie
wtedy bardziej czytelny.

Kolejna poprawka dotyczy pktu 140 w art. 1, chodzi o art. 167a ust. 1. Wydaje
sie, ze w tym przepisie konsekwentnie nalezy si¢ postugiwac okresleniem ,,finansowa
spotka holdingowa bedaca podmiotem dominujacym wobec domu maklerskiego”. Ko-
lejna poprawka ma charakter redakcyjny.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 22 ust. 7. Jest to przepis przejsciowy. Przepis ten
stanowi, ze zawiadomienia ztozone do Komisji Nadzoru Finansowego zgodnie
z art. 104 ustawy o obrocie instrumentami finansowymi przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy wywotuja skutki prawne okreslone przepisami ustawy, o ktérej mo-
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wa w art. 1. Wydaje sig, ze chodzi o przepisy ustawy, ale w brzemieniu nadanym ni-
niejsza ustawa. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Przedstawiciel Biura Legislacyjnego przedstawit siedem propozycji poprawek.

Bardzo prosze pana ministra o opini¢ w sprawie tych propozyciji.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw Ludwik Kotecki: Poprosze pana
dyrektora 0 komentarz. Dzigkuje.)

Prosze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finanséw

Piotr Kozinski:

Jezeli mozna, to najpierw odniose si¢ do uwagi dotyczacej art. 218. W naszej
ocenie przepis przejsciowy nie jest tu potrzebny, poniewaz status osob, ktore wczesniej
zdaty egzamin uzupetniajacy, nie zmienia sig, w dalszym ciagu zachowuja one licencje
maklerska. Tak ze proponowalibysmy tu pozostanie przy brzmieniu przedtozonym
W propozyciji.

Jesli zas chodzi o poprawki legislacyjne, to proponowalibysmy przyja¢ wszyst-
kie z wyjatkiem poprawek pierwszej i czwartej. W przypadku wprowadzenia poprawki
pierwszej nie bytby to zabieg tylko legislacyjny, poniewaz moéwimy o dwdéch réznych
segmentach rynku zorganizowanego, jeden fundusz odnosi sie¢ do rynku regulowanego,
a drugi do alternatywnego rynku obrotu, systemu obrotu. W zwiazku z tym takie ode-
stanie bytoby nieprawidtowe. W przypadku poprawki czwartej rowniez proponujemy
pozostawienie zapisdw w brzmieniu przedtozonym. Wydaje nam sie, ze w ten sposob
sformutowany przepis jest czytelny. Chodzi nam o to, ze w jednym punkcie jest mowa
0 osobach zatrudnionych bezposrednio w inkryminowanych podmiotach, zas w pkcie 5
jest mowa o osobach zatrudnionych w podmiotach, ktore z podmiotami inkryminowa-
nymi taczy stosunek zlecenia.

Korzystajac z okazji, przypomng, jezeli mozna, ze ztozylismy dwie propozycje
poprawek.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Chciatbym prosi¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie jeszcze tych propozycji,
ktore zostaty ztozone przez rzad. To sa dwie poprawki.
Prosze bardzo.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Sa to poprawki dotyczace art. 48 ust. 1 pkt 6 i art. 45b ust. 2. Poprawka, ktéra
dotyczy art. 45b ust. 2, odnosi si¢ do przepisu regulujacego instytucje rozrachunku
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transakcji i wskazuje ona, ze rozrachunkiem transakcji dotyczacej instrumentow finan-
sowych jest obciazenie lub uznanie konta lub rachunku prowadzonego rowniez przez
spotke, ktérej Krajowy Depozyt Papieréw Wartosciowych przekazat wykonywanie
czynnosci z zakresu prowadzenia depozytu papierow wartosciowych. Poprawka druga
dotyczy art. 48 ust. 1 pkt 6. Jest to poprawka, ktéra modyfikuje katalog zadan Krajo-
wego Depozytu Papierow Wartosciowych.

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzcinski: Poprosze jeszcze o opinig biura
w sprawie tych poprawek.)

Sa to poprawki merytoryczne, wicc nie chciatbym zajmowa¢ stanowiska. Legi-
slacyjnie sa one...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Zgtaszam obie poprawki zaproponowane przez rzad oraz propozycje Biura Le-
gislacyjnego, propozycje druga, trzecia, piata, sz0sta oraz sibdma.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ gtos?

Bardzo prosze. Prosz¢ do mikrofonu.

Senator Jan Dobrzynski:

Mam pytanie do ministerstwa. Czy ministerstwo jest w posiadaniu opinii Euro-
pejskiego Banku Centralnego w sprawie tej noweli? Panie Ministrze, dlaczego o to
pytam? Nawiazujac do panskiej wypowiedzi, dotyczacej Narodowego Banku Polskie-
go, powiem, ze mam wrazenie, ze w tym przypadku tamiemy zasady niezaleznosci
banku, bo jednak zmuszamy Narodowy Bank Polski do zbycia tych udziatow. Tych
akcji jest tam chyba, nie wiem, siedem tysiecy. Tak? Dobrze méwig?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Sprawa opinii EBC. Tak, takie pytania padaty juz podczas obrad sejmowych. Jeste-
smy w posiadaniu tej opinii. Skoro zostaliSmy wywotani do tablicy, to jeszcze raz przyto-
czymy argumenty rzadowe, dotyczace przedmiotowego dokumentu. Przede wszystkim
nalezy stwierdzi¢, ze opinia, 0 ktdrej mowimy, jest to wymaog proceduralny, natozony na
nas w zwiazku z tym, ze jestesmy panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej, ale w za-
den sposdb nie nalezy traktowac tej opinii jako obowiazujacej wyktadni prawa. Chciatbym
podkresli¢, ze panstwo cztonkowskie, czyli my, jest zobowiazane jedynie do zapoznania
si¢ Z ta opinia, a decyzje merytoryczne podejmuje juz zgodnie ze swoja wola.

Teraz sprawa zgodnosci z ta opinia czy tez zarzutow, jakie w tej opinii zostaty
przedstawione. Chciatbym zwroci¢ uwage pandw senatoréw na fakt, ze opinia dotyczy
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projektu rzadowego w wersji przedtozonej do Sejmu. Obecnie projekt zostat znacznie
zmieniony. Wsérod modyfikacji jest miedzy innymi zmiana polegajaca na wydtuzeniu
okresu, w ciagu ktorego Narodowy Bank Polski jest zobligowany do zbycia akcji KD-
PW, zostata takze zmieniona sankcja, ktéra zostanie natozona na Narodowy Bank Pol-
ski w przypadku niezbycia ich w tym okresie. We wczesniejszej wersji projektu byita to
utrata wszystkich praw z akcji, a w obecnej wersji jest to utrata prawa gtosu z akcji.
Nie wiem, czy to usatysfakcjonuje pana senatora, nie wiem tez, jakie sa dalsze pytania,
w kazdym razie to tyle, jezeli chodzi o og6lne stanowisko w odniesieniu do tej opinii.

Senator Jan Dobrzynski:

Z tego, co rozumiem, opinia Europejskiego Banku Centralnego w odniesieniu
do zmuszenia, tak to nazwe, Narodowego Banku Polskiego do zbycia akcji, jest nega-
tywna Tak to odebratem. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Mam jeszcze jedno pytanie. Jaki jest powod wyptacania dywidendy z akcji
Krajowego Depozytu Papieréw Wartosciowych? Czym to jest spowodowane? Od
wielu lat dywidendy si¢ nie wyptaca i nie bardzo moge zrozumie¢, co jest powodem
tego, abysmy teraz zaczeli wyptaca¢ dywidende.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Spiesze z wyjasnieniem. Zamykajac dyskusje dotyczaca opinii, chce powie-
dzie¢, ze nie chciatbym, abyscie panstwo odniesli wrazenie, ze ta opinia jest negatyw-
na. W opinii, ktéra odnosi sie¢ do pierwotnej wersji projektu, znalazto si¢ stwierdzenie,
ze moze to naruszy¢ niezaleznos¢ finansowa Narodowego Banku Polskiego. Niemniegj
jednak rzad polski nie zgadza si¢ z ta opinia, co wigcej, tak jak juz mowitem, projekt
zostat zmodyfikowany.

Jesli zas chodzi o wyptate dywidendy, o umozliwienie wyptaty dywidendy przez
KDPW, to przede wszystkim ma to zwiazek z procesem prywatyzacji, planowanej
prywatyzacji, ktdra obejmie infrastrukture rynku kapitatowego w Polsce, mowie tu
0 GPW i KDPW, a wypfata dywidendy czy tez dywidenda jest podstawowym elemen-
tem, ktory bierze sie pod uwage podczas procesu wyceny spotki. Chciatbym zwrécié¢
uwage réwniez na fakt, ze w obecnej sytuacji dywidenda ta nie moze by¢ wyptacana
iw ramach Krajowego Depozytu Papierow Wartosciowych doszto do kumulacji
znacznych srodkéw pieni¢znych, ktore nie sa wykorzystywane i nie do konca wiado-
mo, co w obecnym stanie prawnym zrobi¢.

Senator Jan Dobrzynski:

W zwiazku z tym mam dwa wnioski, Panie Przewodniczacy. Chodzi o to, aby wart. 1
pkt 37, obecnie to jest art. 46 ust. 3, po wyrazach ,,Skarb Panstwa” doda¢ wyrazy ,,Narodowy
Bank Polski”. Z tego, co rozumiem, wniosek ten skutkuje tym, ze bedziemy musieli skresli¢
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art. 19. Druga propozycja zmierza do tego, aby uchyli¢ lit. b wart. 1 pkt 37, to znaczy pod-
trzyma¢ zakaz wyptaty dywidendy. To wszystko, Panie Przewodniczacy. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Czy Biuro Legislacyjne chciatoby sie wypowiedzie¢ w sprawie tych wnioskow?)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pan senator ma racje, twierdzac, ze gtosujac nad sprawa dotyczaca tego, czy Na-
rodowy Bank Polski moze, czy tez nie moze by¢ akcjonariuszem Krajowego Depozytu
Papierow Wartosciowych, nalezy jednoczesnie gtosowa¢ nad zmiana w art. 46 w ust. 3,
chodzi o rozszerzenie katalogu akcjonariuszy Krajowego Depozytu Papieréw Warto-
sciowych o Narodowy Bank Polski, i rownoczesnie uchyli¢ przejsciowy, ktory wskazuje,
w jaki sposdb Narodowy Bank Polski powinien zby¢ akcje depozytu. Jezeli pan senator
chce rowniez przywrdci¢ poprzednie brzmienie ust. 4, to nalezy skresli¢ lit. b w art. 46.

(Senator Jan Dobrzynski: W ktérym? W obecnym art. 46? Tak, tak.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Z tego, co rozumiem, wniosek zostat ztozony.
Czy maégtbym prosi¢ pana ministra o opinie w sprawie wniosku?

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Chodzi o opinig dotyczaca zaproponowanych poprawek?
(Zastepca Przewodniczqgcego Marek Trzcinski: Tak, tak.)
Stanowisko rzadu jest negatywne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby jeszcze zabra¢ gtos w sprawie omawia-
nej ustawy? Nie widze chetnych.

Czy ktos z panstwa chciatby ztozy¢ jeszcze jakas poprawke? Nie widze chetnych.

Wobec tego przystepujemy do gtosowania nad kolejnymi poprawkami. Propo-
nuje, zeby nad wszystkimi poprawkami legislacyjnymi oraz tymi dwiema poprawkami,
ktore pochodza z wniosku rzadu, gtosowac razem.

Czy panstwo senatorowie wyrazacie zgode? Dzickuje.

(Gtos z sali: Dobrze.)

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem poprawek zaproponowanych przez
Biuro Legislacyjne oraz przez rzad? Prosze o podniesienie reki. (12)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami zgtoszonymi przez senatora Do-
brzynskiego.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o sprecyzowanie, o sformutowanie tych poprawek.

(Senator Jan Dobrzynski: Dotyczy to pktu 37...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Juz, chwileczke. W art. 1 w punkcie...)

(Senator Jan Dobrzynski: ...a w nowym brzmieniu...)

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka brzmiataby w ten sposéb: w art. 1 w pkt 37, w art. 46 w ust. 3 po wy-
razie ,,banki”’ dodaje si¢ wyrazy ,,Narodowy Bank Polski”...

(Senator Jan Dobrzynski: Po wyrazach ,,Skarb Panstwa” dodaje si¢ wyrazy ,,Na-
rodowy Bank Polski”.)

(Gtos z sali: To wszystko jedno.)

...aw art. 1 w pkt 37 skresla sie lit. b oraz skresla sie art. 19.

(Senator Jan Dobrzynski: Tak. Dziekuje bardzo.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem propozycji pana senatora?
(Gtos z sali: Wszystkich?)

Tak, wszystkich trzech.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (8)
Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

(Glos z sali: Zostaty przyjete.)

Zgtaszam wniosek mniejszosci. ...

(Gtosy z sali: Nie ma takiej mozliwosci.)
Nie mozna? Tak?

Zatem glosujemy teraz...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Ja chciatbym tylko zwrdécié¢ si¢ do Biura Legislacyjnego z pewnym pytaniem.
Nad poprawkami gtosowano tacznie, ale czy poprawka dotyczaca dywidendy KDPW
powinna by¢ w tym pakiecie, czy...
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Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To nie ma znaczenia, poniewaz pan senator wyjasnit intencje swojej poprawki. Zo-
staty one poddane pod gtosowanie razem, poniewaz zostaty zgtoszone przez pana senatora.
(Gtos z sali: Nie byto gtoséw przeciwnych.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

OK. Jestesmy juz po gtosowaniu nad poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania nad projektem ustawy wraz z poprawkami.

Kto z panOw senatorOw jest za jego przyjeciem? Prosze o podniesienie reki. (14)

Jednogtosnie za. Dzigkuje.

Czy ktos z panstwa senatorow chciatby si¢ zgtosi¢ na sprawozdawce tej ustawy?
Nie widze chetnych. W zwiazku z tym zgtaszam siebie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Banas bytby chetny?

(Senator Grzegorz Banas: Do tej ustawy nie...)

W zwiazku z tym zgtaszam siebie.

Czy sa jakies glosy sprzeciwu? Nie ma. Dziekuje.

Przystepujemy do pracy nad kolejnym punktem porzadku obrad.

Bardzo prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie swojej opinii.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje, Panie Przewodniczacy.

Przepraszam za falstart. Wracam zatem do uwag do ustawy 0 zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych.

Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pkt 6 i pkt 28 lit. d ustawy nowelizacyjnej, ktore
odnosza si¢ do art. 23 oraz art. 61. Chciatbym zwr6ci¢ panstwa uwage na to, ze nowe-
lizacja polega na dodaniu stbw mowiacych o tym, ze Komisja Nadzoru Finansowego,
wydajac zezwolenie na utworzenie funduszu, obok zatwierdzenia statutu zatwierdza
wybor depozytariusza funduszu.

Moim zdaniem ten dodatek jest normatywnie zbedny, poniewaz komisja, wy-
dajac zezwolenie na utworzenie funduszu i zatwierdzajac statut, juz wyraza niejako
zgode na wybor depozytariusza, poniewaz firma, siedziba i adres depozytariusza sa juz
zamieszczone, sa okreslone w statucie funduszu. To jest uwaga pierwsza.

Nie wiem, czy do poszczeg6lnych uwag...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proponuje, zeby pan minister odnosit sie do poszczegdlnych uwag, tak bedzie lepiej.

Panie Ministrze, bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Dziekuje. Po-
prosze pana dyrektora.)
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to proponowalibysmy pozostawienie przepisu
w obecnym brzmieniu ze wzgledu na fakt — pomijajac rézne inne kwestie — ze taki katalog jest
wprost zaimplementowany z dyrektywy UCTIS, a wiec z dyrektywy, ktdra reguluje funkcjo-
nowanie funduszy inwestycyjnych na poziomie Unii Europejskiej. To jest powtorzone.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie nastepnej uwagi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tak, tak. Chciatbym tylko doda¢, ze w ten sposob godzimy si¢ na to, ze Komisja
Nadzoru Finansowego dwa razy wyraza zgodg na to samo. Tylko tyle w ramach odnie-
sienia si¢ do tego rozwiazania. Jezeli jest to wymagane przez prawo europejskie...

Senator Grzegorz Banas:

W takim razie zgtaszam te poprawke jako senator Grzegorz Banas.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo, nasz gos¢, pan Marcin Dyl, przedstawiciel 1zby Zarzadzajacych
Funduszami i Aktywami.

Prezes Zarzadu lzby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Marcin Dyl, prezes lzby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami, notabene
wieloletni dyrektor Departamentu Prawnego Komisji Papierow Wartosciowych i Gietd,
tu kolejna swoja stara czapke zdejmuje z glowy.

Ta zmiana jest akurat bardzo wazna i bardzo potrzebna, i nie jest to wyrazenie zgo-
dy na to samo. W statucie jest tez mowa o tym, ze jest towarzystwo, ktore zarzadza fundu-
szem, i komisja réwniez wydaje zgode na zarzadzanie przez towarzystwo. Dlaczego usta-
wodawca zdecydowat sie tak to zrobi¢? Dlatego ze byty problemy zwiazane z tym, ze jest
przepis ustawy o funduszach, ktéry méwi o tym, ze komisja zatwierdza zmiang depozyta-
riusza, a nie ma zapisu, w ktérym bytoby powiedziane, ze zgadza si¢ na wybor depozyta-
riusza. Zatwierdzenie depozytariusza, zmiana depozytariusza odbywa si¢ w zupetnie
w innym trybie niz dokonywanie zmian w statucie funduszu. To sa dwa odrebne tryby
wprowadzania zmian. Byty problemy w stosowaniu tych przepisow i brak takiego uregu-
lowania byt dosy¢ mocno odczuwany przez rynek. Stad tego rodzaju propozycja.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Przystepujemy do omdwienia nastepnej uwagi.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, rozumiem to, 0 czym powiedziat pan prezes, i wycofuje
swoja poprawke. Jezeli rzeczywiscie to sa dwie intencyjnie rézne sprawy, dotyczace dwaoch
r6znych waznych zagadnien, to wycofuje t¢ poprawke. Ta argumentacja do mnie trafia.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Przystepujemy do omdwienia kolejnej uwagi.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Druga uwaga dotyczy art. 28 ust. 4. Przepis ten ma zapewni¢ nienaruszalnos¢
srodkow wnoszonych do funduszy przez ich uczestnikow w sytuacji, gdy towarzystwo
funduszy inwestycyjnych zostatoby postawione w stan upadtosci lub bytoby skierowa-
ne przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne, lub bytoby objete postepowaniem na-
prawczym. Wydaje sie, ze przepis ten nie chroni tych uczestnikow funduszy, ktorzy
przenosza na przyktad prawa wiasnosci nieruchomosci, poniewaz nie sa to wplaty —
a przeniesienie prawa wiasnosci to réwniez sa wptaty — na wydzielony rachunek ban-
kowy funduszu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Przyjmujemy t¢ uwage.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zgtaszam t¢ poprawke.

Przystepujemy do omdwienia...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego w Minister-
stwie Finansow Piotr Kozinski: Jezeli mozna, to chcielibysmy zaproponowa¢ brzmie-
nie tego zapisu.)

Prosze.
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Ust. 4 brzmiatby tak: wptaty, o ktorych mowa w ust. 1, 2 i 2a, nie moga by¢
przedmiotem egzekucji kierowanej przeciwko towarzystwu i nie wchodza do masy
upadtosci towarzystwa oraz nie moga by¢ objete postepowaniem naprawczym. Jeszcze
raz powtdrze, ktérych to dotyczy ustepow: ust. 1, ust. 2 i ust. 2a.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Zgtaszam poprawke.
Nastepna uwaga.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 54 ust. 4. Nowelizacja tego przepisu polega na wy-
dtuzeniu terminu zgtoszenia przez komisje sprzeciwu wobec planowanego nabycia lub
objecia akcji towarzystwa do trzech miesigecy oraz umozliwieniu komisji w przypadku
niezgtoszenia sprzeciwu wyznaczenia terminu, w ktérym dokonane zostanie nabycie
lub objecie akcji towarzystwa.

Przepis ten wzbudza nastepujace watpliwosci. Po pierwsze, ustawodawca nie wska-
zuje jakichkolwiek kryteridw, jakimi bedzie kierowa¢ sie komisja, wyznaczajac termin,
w ktorym nastapi nabycie. W przypadku zgtoszenia sprzeciwu sa wymienione kryteria, sy-
tuacje, w ktérych Komisja Nadzoru Finansowego moze zgtosi¢ sprzeciw, tymczasem wy-
znaczenie tego terminu, ktéry moze zasadniczo wptyna¢ na sytuacje, nie jest obwarowane
kryteriami. Po drugie, wydaje mi sig, ze ten przepis pozostaje W sprzecznosci z trescia nie-
zmienianego ust. 7, zgodnie z ktorym niezgtoszenie sprzeciwu oznacza zgode na nabycie
lub objecie akcji towarzystwa na warunkach wskazanych w zawiadomieniu. W przypadku
wyznaczenia terminu przez komisje nabycie akcji nastapi na warunkach wskazanych w za-
wiadomieniu, ale w terminie zmodyfikowanym przez Komisj¢ Nadzoru Finansowego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, bardzo prosze o opinig.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Moze wyjasnie. Faktycznie komisja nie wydaje zgody na nabycie lub objecie
akcji towarzystwa, przystuguje jej jedynie prawo do zgtoszenia sprzeciwu w okreslo-
nym terminie. Przepis ten w zamierzeniu nie ma na celu wydtuzenia tego okresu,
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a wrecz przeciwnie, jego skrocenie. W sytuacji gdy komisja przeanalizuje dany wnio-
sek w czasie krotszym niz trzy miesiace, moze wtedy wskaza¢ termin, o ktorym tu
mowimy. Takze to nie jest...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Ale nie ma tego wskazania...)

Moze jeszcze dodam, ze taki sam przepis funkcjonuje w ustawie o obrocie i nie
pojawiaja si¢ na jego podstawie zadne watpliwosci. Tak to si¢ przyjeto i tak to funk-
cjonuje. Jeszcze raz podkresle, przepis ten nie ma na celu wydtuzenia tego okresu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Bardzo prosze, przystepujemy do omdwienia nastgpnego wniosku.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Kolejna uwaga dotyczy art. 58 ust. 1 pkt 4. Przepis ten nakazuje dotaczy¢ do wniosku
spotki 0 uzyskanie zezwolenia na wykonywanie dziatalnosci towarzystwa miedzy innymi
informacje o niekaralnosci cztonkdw zarzadu i rady nadzorczej towarzystwa. Pomijajac nie-
spojnos¢ uzytego sformutowania z innymi przepisami w tym samym ustepie, ust. 1 pkty 5, 6
i 7, czyli informacji o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego w poréwnaniu z informa-
cja z Krajowego Rejestru Karnego, nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze zgodnie z art. 42 ust. 2
cztonkiem zarzadu i rady nadzorczej moze by¢ osoba, ktdra nie byfa karana za umysine prze-
stepstwo lub przestepstwo skarbowe, co oznacza, ze dopuszcza si¢ zatrudnienie osoby ukara-
nej za przestepstwo popetnione nieumysinie. Tak wigc zadanie informacji o niekaralnosci jest
nieadekwatne do wymogow stawianych cztonkom organow towarzystwa.

Chciatbym jeszcze zwrdci¢ uwage na to, ze nie zglaszam takiej uwagi dotyczacej
na przyktad art. 192 ustawy, mowiacego o podmiocie, ktory bedzie zarzadzat wierzytelno-
sciami sekurytyzowanymi. Na podstawie tamtego przepisu réwniez mozemy prosi¢ czton-
kdw organow tego podmiotu o informacje o niekaralnosci z Krajowego Rejestru Karnego,
ale nie ma przepisu, ktory stawia wymogi, tak jak w przypadku cztonkéw organéw zarza-
dzajacych towarzystwa, wskazujacego konkretnie, ze nie moga by¢ oni karani za umysine
przestepstwo lub przestepstwo skarbowe. W tamtym wypadku skreslenie wymogu dostar-
czenia informacji o niekaralnosci, jak mi si¢ wydaje, ma znaczenie bardziej merytoryczne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Prosze pana ministra.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Jezeli chodzi o niespojnosé¢, to faktycznie wkradta si¢ ona na poziomie prac
sejmowych, gdy zmiana zostata wprowadzona tylko w jednym miejscu. Jezeli Biuro

359/VII 57



48. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Legislacyjne uzna to za stosowne, to mozna wycofaé si¢ z tej zmiany badz... Chyba
lepszym rozwiazaniem bytoby wycofanie si¢ z tej zmiany, ewentualnie pozostawienie
tego w obecnym ksztaicie.

Jezeli za§ chodzi o drugi zarzut, to podtrzymujemy tu zapis z naszego przedto-
zenia. Taka byta intencja projektodawcy. Chodzi o pierwsze chronologicznie zaswiad-
czenie o niekaralnosci. Mowiac kolokwialnie, w przypadku gdy okaze sig, ze osoba nie
moze przedtozyc¢ takiego zaswiadczenia, wiacza si¢ sygnat alarmowy i proceduje si¢
nad tym w inny sposob, zas w przypadku gdy takie zaswiadczenie zostanie dostarczo-
ne, utatwia to, przyspiesza procedowanie w komisji.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.
Proszeg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Z tego, co rozumiem, w celu ujednolicenia tresci art. 58 mozemy zrezygnowac
z dodania wyrazu ,,niekaralnosci”. Cel jest taki. Zostanie przedstawiona informacja
z Krajowego Rejestru Karnego. W informacji z Krajowego Rejestru Karnego zamiesz-
cza si¢ wszelkie informacje zawarte w rejestrze, dotyczace danej osoby. Jezeli ta osoba
byta karana, to zamieszcza sie te informacje i dotacza sie tezy wszystkich wyrokdw
dotyczacych tej osoby, z ktorych mozna wywnioskowaé, czy byka karana i za jakie
przestepstwo. Wobec tego wydaje mi sig, ze w tym wypadku nie ma to znaczenia, bo
i tak wymog ustawowy jest taki, ze cztonkiem zarzadu towarzystwa i rady nadzorczej
nie moze by¢ osoba skazana za przestgpstwo popetnione umysinie lub przestepstwo
skarbowe.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Jest to propozycja, aby skresli¢...

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Skresli¢ wyrazy ,,0 niekaralnosci”.)

Zgtaszam taka poprawke.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

W art. 1 w pkt 26 w lit. a, w pkt 4 skresla si¢ wyrazy ,,0 niekaralnosci”. Pozo-
stanie oczywiscie informacja z Krajowego Rejestru Karnego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Tak. Dziekuje.
Zgtaszam taka poprawke.
Przystepujemy do omowienia kolejnej, piatej uwagi.
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Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Ostatnia uwaga dotyczy art. 201 ust. 5. Przepis ten odwotuje si¢ do terminu
wskazanego w statucie zgodnie z art. 90, jednak w wyniku tej nowelizacji art. 90 sta-
nowi o terminach okreslonych w prospekcie informacyjnym funduszu, co powoduje, ze
odestanie do statutu jest nieaktualne.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, Panie Ministrze.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Uwaga jak najbardziej stuszna. Proponujemy jej przyjecie. Nie wiem, czy mo-
zemy zaproponowac¢ brzmienie przepisu. Chcielibysmy, aby brzmiato to w ten sposob:
od terminu wskazanego w prospekcie informacyjnym.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Zgtaszam taka poprawke.

Czy ktos z pandw senatorOw chciatby ztozy¢ jaka$ poprawke, a moze chciatby
zabra¢ gtos? Nie widze chetnych.

Chciatbym prosi¢ o zabranie glosu pana prezesa Izby Zarzadzajacych Fundu-
szami i Aktywami, pana Marcina Dyla. Wptyneto do nas pismo, w ktérym izba propo-
nuje wprowadzenie pewnych zmian.

Bardzo prosze.

Prezes Zarzadu lzby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W pismie skierowanym do przewodniczacego komisji, senatora Misiaka zwrocilismy
uwage na pewna nieprecyzyjnos¢, ktdra pojawiata si¢ na etapie prac sejmowych. Mianowicie
w art. 1 pkt 13 nowelizowanej ustawy, zawiera on wiele réznych wymogéw, i w art. 32a
ust. 4 pkt 3 lit. a tejze ustawy jest obowiazek przekazania klientom okreslonych informacji.
Wczesniej, na etapie prac rzadowych istniat obowiazek zawarcia umowy z klientem, ktory to
obowiazek zostat skreslony na etapie prac parlamentarnych. Ulegta zmianie numeracja zapi-
sow w ustawie, ustep, ktdry méwit o obowiazku zawarcia umowy, po prostu zostat skreslo-
ny, co jest zabiegiem stusznym, bo w takiej umowie niczego nie sposob byto okreslic.

Niestety w jednym z tych odestan, ktore wskazatem, pozostat obowiazek przekazania
informacji klientowi i obowiazek ten zostat odniesiony do terminu przed zawarciem umowy
0 $wiadczeniu ustugi. Wobec tego proponujemy, zeby okreslenie ,,zostata przekazana klien-
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towi przed zawarciem umowy o $wiadczeniu ustugi” — ze wzgledu na to, ze takiej umowy po
prostu nie ma — zmodyfikowac i zastapi¢ sformutowaniem ,,zostata przekazana klientowi”.
W tej sytuacji obowiazek przekazania tych informacji pozostanie, zas punkt odniesienia, jakim
jest zawarcie umowy, zniknie i powinien on znikna¢, dlatego ze obowiazek zawarcia umowy
zostat usunigty z projektu ustawy w brzmieniu przyjetym przez Sejm. Dzigkuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Prosze przedstawicieli rzadu o przedstawienie opinii.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Rozwoju Rynku Finansowego
w Ministerstwie Finansow

Piotr Kozinski:

Zgadzajac sie¢ jak najbardziej z argumentacja przytoczona przez pana prezesa,
chcielibysmy zaproponowa¢ jedynie mate doprecyzowanie tej poprawki. Moze prze-
czytam catos¢: ,,informacja o tych optatach, prowizjach lub $wiadczeniach niepienigz-
nych, w tym o ich istocie i wysokosci lub sposobie ustalania ich wysokosci, zostata
przekazana klientowi przed swiadczeniem ustugi oraz”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.
Co na to pan Marcin Dyl?
Prosze, Panie Prezesie.

Prezes Zarzadu lzby Zarzadzajacych Funduszami i Aktywami
Marcin Dyl:

Gdy proponowatem brzmienie zapisu bez doprecyzowania tego momentu, za-
ktadatem, ze zostanie to dokonane w rozporzadzeniu ministra finanséw, o ktorym jest
mowa w jednym z nastepnych ustepow.

Przekazana klientowi przed... Przed czym?

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzciznski: Swiadczeniem ustugi.)

Aha, przed $wiadczeniem ustugi. Sadze, ze... Rzeczywiscie intencja jest taka sama,
cho¢ na etapie tworzenia rozporzadzenia bedziemy toczyli dyskusje, jak to technicznie zrobic,
ale jest to pdzniejszy etap. Tak, takie brzmienie tego zapisu tez bytoby pewnym rozwiazaniem.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Mysle, ze propozycja rzadu jest bardzo dobra i prokliencka — tak powiem, zeby nie
rozwijac tego watku — a klient bedzie zorientowany, z czym to jest zwiazane. Dziekuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Wobec tego sktadam poprawke polegajaca na zastapieniu wskazanych stow. Za-
pis bedzie nastepujacy: ,informacja o tych optatach, prowizjach lub $wiadczeniach
niepienieznych, w tym o ich istocie i wysokosci lub sposobie ustalania ich wysokosci,
zostata przekazana klientowi przed swiadczeniem ustugi oraz”.

Dziekuje.

Czy ktos z panstwa senatoréw chciatby zabra¢ glos?

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym powiedzie¢, ze pozwolitbym sobie ograni-
czy¢ te poprawke tylko i wykacznie do istoty zmiany, o ktérej rozmawialismy, to zna-
czy stwierdzi¢, ze nastapi zmiana tresci koncowej czesci zdania w lit. a.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Tak jest. Dziekuje.

Mamy tacznie cztery poprawki do przegtosowania.

Czy panstwo senatorowie wyrazacie zgode na to, abysmy gtosowali nad nimi
tacznie? Nie stysze gtoséw sprzeciwu.

Przystepujemy go gtosowania.

Kto z panstwa senatorOw jest za przyjeciem wszystkich poprawek? Prosze
0 podniesienie reki. (12)

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym zgtosi¢ siebie na sprawozdawce tej ustawy.

(Gtos z sali: Jeszcze cata ustawa.)

Aha, przepraszam, tak bardzo chciatem by¢ sprawozdawca.

(Wesotos¢ na sali)

Przystepujemy do gtosowania nad cata ustawa.

Kto jest za jej przyjeciem? Bardzo prosze o podniesienie reki. (12)

Dziekuje.

Jeszcze raz chciatbym zgtosi¢ siebie na sprawozdawce tej ustawy. Czy ktos
z panow... Dziekuje.

Dzigkuje zaproszonym gosciom.

Za chwile przystapimy do omowienia punktu szostego porzadku obrad. Jest to
rozwazenie podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy. Zanim to jednak zrobimy, proponuje pot minuty przerwy. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Wracamy do pracy. Tak jak powiedziatem, przed nami punkt szosty porzadku obrad.

Czy mégtbym prosi¢ przedstawiciela rzadu o wprowadzenie? | bardzo prosze
0 przedstawienie sig.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, projekty, bo sa to dwie inicjatywy, sa nasze, senackie, zatem bede¢ prosit
o0 ich przedstawienie przedstawicieli wnioskodawcow. Pierwszy projekt dotyczy roz-
wazenia podjecia inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy 0 zmianie ustawy —
Kodeks pracy.

Bardzo prosze, senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja bardzo prosze Biuro Legislacyjne o wprowadzenie od
strony formalnej. Ja ewentualnie dopowiem, jezeli bedzie pytanie dotyczace dyskusji
prowadzonej na posiedzeniu Podkomisji ,,Przyjazne Panstwo”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze.

Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje.

Sa to dwie propozycje nowelizacji kodeksu pracy. Pierwsza z nich dotyczy insty-
tucji zwolnienia z obowiazku swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia. Obecnie
w praktyce przyjmuje si¢, ze dopuszczalne jest, aby pracodawca zwolnit pracownika
z obowiazku $wiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem przez pra-
cownika prawa do wynagrodzenia. Jest to instytucja, ktéra wynika raczej z praktyki, nie
jest wprost uregulowana w przepisach prawa. W zwiazku z tym pojawiaja si¢ dwa
sprzeczne poglady. Z jednej strony uwaza sig, ze jest to dopuszczalne, poniewaz wynika
z ogdblnych zasad kodeksu pracy, z drugiej strony przyjmuje sie poglad, ze zwolnienie
pracownika z obowiazku $wiadczenia pracy jest mozliwe, ale wytacznie za zgoda pra-
cownika, a zdarzaja sie sytuacje, w ktérych pracownik chce swiadczy¢ prace do konca
okresu wypowiedzenia. Ta nowelizacja jednoznacznie przesadza o tym, ze w okresie
wypowiedzenia umowy 0 pracg pracodawca moze zwolni¢ pracownika z obowiazku
Swiadczenia pracy. Nastepuje to w formie pisemnej, a pracownik zwolniony
z obowiazku $wiadczenia pracy zachowuje prawo do dotychczasowego wynagrodzenia.

Druga nowelizacja dotyczy spraw zwiazanych z praca w swigta w placowkach
handlowych. Ogo6lnie chodzi o dwie kwestie. Sprawa pierwsza to doprecyzowanie za-
kazu pracy w swieta poprzez jednoznaczne wskazanie, ze nie dotyczy on wykonywania
kazdej pracy, ale pracy zwiazanej z prowadzeniu handlu i czynnosci bezposrednio
z handlem zwiazanych. Druga zmiana polega na ztagodzeniu powszechnego zakazu
handlu w placéwkach handlowych poprzez wytaczenie spod rygoru tego zakazu pracy
w niektorych placowkach. Dziekuje bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Bardzo prosze.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Bardzo prosze komisje 0 nadanie tym sprawom biegu legislacyjnego. Dopo-
wiem moze dwa stowa. Jezeli chodzi o pierwsza inicjatywe legislacyjna — jest rynek
pracy i w tej chwili to nie jest rynek pracodawcy, lecz rynek pracownika — to wptynie
ona w tym dynamicznym rynku pracy na mozliwos¢ bardziej rynkowego podejscia
i pracodawcy, i pracownika. Druga inicjatywa dotyczy pracy w swiegta, wiadomo,
0 ktérych placéwkach mowimy. W tej chwili nie ma czytelnosci, jasnosci w tej spra-
wie. Czasem pracuja na przyktad malutkie stacje benzynowe, a to juz w sposéb ewi-
dentny narusza ustawe. W rozumieniu komisji sa to ustugi $wiadczone w ramach tych
tu wymienionych. Prosze o nadanie biegu legislacyjnego tym inicjatywom. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy maogtbym prosi¢ przedstawiciela rzadu o wyrazenie swojej opinii?

Glowny Specjalista

w Wyadziale Legislacji w Departamencie Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej

Monika Fraczek:

Witam serdecznie.

Monika Fraczek, Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej, Departament Prawa
Pracy, Wydziat Legislacji.

Na samym poczatku chciatabym bardzo przeprosi¢ za nieobecnosé pana mini-
stra Radostawa Mleczki. Pan minister stara si¢ uczestniczy¢ we wszystkich posiedze-
niach komisji, ktore teraz si¢ odbywaja i w ktorych uczestnicza przedstawiciele nasze-
go resortu. Ja caty czas jestem w kontakcie telefonicznym z panem ministrem i jezeli
bedzie taka potrzeba, bede probowata go sciagnac.

Chciatabym powiedzie¢, ze ze strony naszego resortu wyrazamy przede wszyst-
kim zadowolenie z tego, ze w czasie prac komisji ,,Przyjazne Panstwo” zostala przyjeta
wersja, aby zwolnienie z obowiazku $wiadczenia pracy odbywato si¢ w formie pisem-
nej. Wazna regulacja jest tez gwarancja wynagrodzenia w okresie zwolnienia z obo-
wiazku $wiadczenia pracy i na pewno istotne znaczenie z punktu widzenia przepiséw
prawa pracy ma to, ze ta instytucja, ktéra stosowana jest w praktyce, bedzie miata
ksztatt przepisu i bedzie wiadomo, ze taka sytuacja jest mozliwa i na jakich zasadach
mozna ja stosowac.

Jesli zas chodzi o projekt dotyczacy zmiany kodeksu pracy w zakresie zakazu
handlu w Swieta i wprowadzenie tu wyjatkdw, to chciatabym zgtosi¢ drobniutka uwage
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przedstawicielom Biura Legislacyjnego. Zmiana trzecia stanowi, ze w art. 151" w §1
zdanie wstepne otrzymuje brzmienie: pracownikowi wykonujacemu prace w niedziele
i Swigta w przypadkach, o ktérych mowa w art. 151% §2 itd., itd., pracodawca jest
obowiazany zapewni¢ inny dzien wolny od pracy.

Chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze wypadatoby chyba takze uwzgledni¢ re-
gulacje §1, poniewaz przepis §1 w art. 151% stanowi, ze praca w $wieta w placéwkach
handlowych w zakresie prowadzenia handlu i czynnosci bezposrednio zwiazanych
z handlem jest niedozwolona. Z tego, co rozumiem, intencja ustawodawcy byto to, aby
prace niezwiagzane z handlem w placéwkach handlowych mogty by¢ swiadczone, zeby
na przyktad pani sprzataczka mogta przyjs¢ i posprzataé, zeby maégt by¢ przeprowa-
dzony remont, zeby pan ochroniarz mogt uczestniczy¢ w ochronie budynku. W takim
razie w przypadku tych osob, ktore przyjda do placowki handlowej, na przyktad pana
ochroniarza, ktory przyjdzie w niedziele chroni¢ budynek, tez powinna by¢ uwzgled-
niona koniecznos¢ oddania wolnego dnia. Z punktu widzenia poprawnosci legislacyj-
nej chciatam tu zwrdci¢ uwage na uwzglednienie takze 81.

A juz podsumowujac, chciatabym tylko delikatnie zwroci¢ uwage na to, ze je-
zeli otwieramy katalog placowek handlowych, w ktérych praca bedzie dozwolona, a sa
tu stacje paliw, piekarnie oraz cukiernie, to trzeba mie¢ swiadomos¢ tego, ze proba bu-
dowania katalogu moze powodowa¢, rodzi¢ niebezpieczenstwo checi dokonywania
zmian w tych przepisach, czyli rozszerzania katalogu. To wszystko z mojej strony.
Bardzo serdecznie dziekuje za uwage.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dziekuje.

W toku dalszych prac bedziemy brali pod uwage pani spostrzezenia.
Jeszcze pigtnascie sekund dla pana senator Jurcewicza.

Prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Ja w imieniu komisji ,,Przyjazne Panstwo” takze bardzo dzigkuje. Te uwagi Mini-
sterstwa Pracy i Polityki Spotecznej zostaty juz uwzglednione. Jesli zas chodzi o ten kata-
log, ktory moze budzi¢ watpliwosci w zwiazku z tym, ze moze by¢ poszerzany, to mysle,
ze jezeli to bedzie uzasadnione i beda to przede wszystkim ustugi dla ludnosci, to pewnie
trzeba bedzie si¢ nad tym zastanowi¢. Na dzisiaj propozycja jest taka, jaka zawarta jest
materiatach przedstawionych przez Podkomisje ,,Przyjazne Panstwo”. Dzickuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

Mysle, ze mozemy przystapi¢ do gltosowania.

Proponuje podjecie inicjatywy ustawodawczej. Chciatbym prosi¢ pandw senato-
row o gtosowanie za jej podjeciem.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (5)

Kto jest przeciw?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przepraszam, bo teraz byto...

(Glos z sali: Przepraszam, ale jest pytanie, nad ktora gtosujemy, nad pierwsza
czy nad druga, bo sa dwie.)

Glosujemy nad pierwsza inicjatywa.

To moze poprosze jeszcze raz. Mozemy powtdrzy¢ to gtosowanie? Mam wraze-
nie, ze nie wiemy...

Poprosze Biuro Legislacyjne o przedstawienie pierwszej inicjatywy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Moze wyjasnie, ze w tej chwili komisja podejmuje uchwate w sprawie o skie-
rowanie do marszatka wniosku o podjecie inicjatywy ustawodawczej, czyli jest to etap
bardzo wstepny, jeszcze nie odbyto si¢ pierwsze czytanie tego projektu. Komisja po-
dejmuje uchwate w sprawie o skierowanie projektow ustaw do marszatka w celu pod-
jecia inicjatywy ustawodawczej.

(Glos z sali: Ktory to jest projekt?)

(Gtos z sali: Po kolei. Ktéry projekt najpierw?)

Zaczniemy moze od pierwszego. W tej chwili pan przewodniczacy bedzie pod-
dawat pod gtosowanie wniosek o skierowanie do marszatka Senatu wniosku o podjecie
inicjatywy ustawodawczej w sprawie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Cho-
dzi o te zmiang, ktéra dotyczy umozliwienia zwolnienia pracownika z...

(Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzcinski: Z obowiazku swiadczenia pracy.)

...Z obowiazku Swiadczenia pracy w okresie wypowiedzenia z zachowaniem
prawa do wynagrodzenia.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

To jest pierwsze gtosowanie.

Glosujemy jeszcze raz.

Kto jest za? Prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciw? (6)

(Gtos z sali: Nie zostata przyjeta.)

(Gtos z sali: Zatem inicjatywa nie zostanie wniesiona do marszatka.)

Tak.

(Gtos z sali: Druga inicjatywa.)

Przystepujemy do gtosowania w sprawie drugiej inicjatywy, tej, ktora dotyczy
pracy w niedziele i swieta.

Kto z pandw senatoréw jest za wniesieniem takiego wniosku do marszatka?
Prosze o podniesienie reki. (4)

Kto jest przeciw? (7)

W zwiazku z tym nie sktadamy takiego wniosku.

Dzigkuje bardzo.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 10)
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