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w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci (druk senacki nr 275, druki
sejmowe nr 912 1 969).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych
(druk senacki nr 271, druki seymowe nr 748, do druku nr 748, 970).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkow i darowizn (druk se-
nacki nr 278, druki seymowe nr 341 do druku 341, 609, 1093).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz ustawy — Kodeks karny
skarbowy (druk senacki nr 266, druki sejmowe nr 938, 1044, do druku 1044).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrazaniem funduszy
strukturalnych 1 Funduszu Spojnosci (druk senacki nr 276, druki sejmowe nr 950,
1061, 1061-A).

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o izbach gospodarczych (druk senacki
nr 269, druki sejmowe nr 350, do druku 350, 795).

7. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o $wiadczeniu ustug droga elektroniczna
(druk senacki nr 279, druki sejmowe nr 889, 108).

8. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane (druk senacki nr 270,
druki sejmowe nr 959 1 1039).

9. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow,
inzynierOw budownictwa oraz urbanistow oraz ustawy — Prawo budowlane (druk
senacki nr 273, druki seymowe nr 749, 1038).

10. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektorych in-
nych ustaw (druk senacki nr 281, druki sejmowe nr 562, do druku nr 562, 1003).

11. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardéw 1 ustug oraz niekto-
rych innych ustaw (druk senacki nr 294, druki segmowe nr 661; do druku nr 661;
697; do druku nr 697; 725; do druku nr 725; 803; do druku nr 803; do druku nr 803,
804, 817; do druku nr 803, 804, 805, 808, 809, 817; 804; do druku nr 804; 805; do
druku nr 805; 806; do druku nr 806; 807; do druku nr 807; 808; do druku nr 808;
809; do druku nr 809; 817; do druku nr 817; 819; do druku nr 819; 978).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 11 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczqcego Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Na-
rodowej. To posiedzenie bedzie si¢ sktadatlo z dwdch odrebnych posiedzen: jednego
o godzinie 11.00, a p6zniej drugiego o godzinie 12.30.

Porzadek obrad posiedzenia rozpoczynajacego si¢ o godzinie 11.00 jest nastgpujacy:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o rachunkowosci, druk senacki nr 275.

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od czynnos$ci cywilnopraw-
nych, druk senacki nr 271.

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkéw 1 darowizn,
druk senacki nr 278.

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo celne oraz ustawy — Kodeks
karny skarbowy.

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych ustaw w zwiazku z wdrozeniem
funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci.

6. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku od towardow 1 uslug oraz
niektorych innych ustaw, druk senacki nr 294.

Czy kto$ z panstwa ma jakie§ uwagi do zaproponowanego porzadku obrad? Nie
widzg zgloszen.

Jezeli uwag nie ma, prositbym o... Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie prositbym o przeglosowanie takiego porzadku obrad.

Kto z panstwa jest za?

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Witamy tez w naszej komisji nowego senatora. Dotarl do nas stynny pitkarz,
pan Piotr Kaleta.

(Senator Piotr Kaleta: Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Ja tylko stéwko: ocze-
kiwalem, ze beda kwiaty.)

Panie Senatorze, to pomytka z meczem, ale...

(Senator Piotr Kaleta: Ale na meczu tez nie bytoby.)

Tez nie byloby; byly, tylko odbierat kto$ inny.

W takim razie przechodzimy jeszcze listg gosci, jesli mogtbym prosi¢ o nig se-
kretarzy. Ale juz widzg, ze mamy mocna obsad¢ ministerialna, szczego6lnie z Minister-
stwa Finansow: pani minister Chojna-Duch, pan minister Kotecki 1 pan minister...
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0j, widzi pan, Panie Ministrze, fatalna wada dla polityka — zapominanie nazwisk.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pan minister Kapica, o wtasnie, o wiasnie. Swietnie pana ministra znam, ale
oczywiscie skleroza niestety postepuje. W mtodym wieku to podobno straszna wada.

W takim razie przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o rachunkowosci.

Kto z panstwa ministroéw bedzie ja referowat?

Pani minister Chojna-Duch, proszg uprzejmie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

...ktory dotyczy umozliwienia przechowywania list ptac na no$nikach danych,
pozwalajacych zachowa¢ w trwatej postaci zawarto§¢ dowodow, a w konsekwencji
ogranicza koszty zwiazane z przechowywaniem dokumentacji w innej formie, czyli
w formie tradycyjnej, papierowe;.

Przepisy art. 73 ust. 2 ustawy o rachunkowosci przewiduja, ze szeroko rozumia-
ne listy ptac 1 inne dokumenty nalezy przechowywa¢ w oryginalnej postaci bez mozli-
wosci przenoszenia ich na nosniki danych, pozwalajace zachowac je w trwatej postaci.

Z kolei w art. 73, ktéry ma by¢ znowelizowany, wykresla si¢ wyrazy ,,list ptac”.
Ta zmiana wprowadzi alternatywna mozliwos¢ przechowywania tego dokumentu —
i w tej dotychczasowej postaci, 1 na no$nikach danych, pozwalajacych zachowa¢ jego
zawarto$¢ w trwatej postaci.

Wedlug nas, wedlug Ministerstwa Finansow, ta zmiana nie budzi zadnych za-
strzezen. Uwazamy, ze jest to zmiana pozwalajaca na obnizenie kosztow funkcjonowa-
nia przedsigbiorstw i caltkowicie sprzyjajaca idei przyjaznego panstwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy to oznacza, ze przedsigbiorcy nie beda musieli juz przetrzymywac tak zwa-
nych akt pracowniczych, list ptac, w formach papierowych? Dobrze to rozumiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Jest to forma alternatywna. Jezeli sa zainteresowani nowoczes$niejsza forma,
moga jej uzywac, ale ta tradycyjna jest nadal mozliwa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Biuro Legislacyjne — sa uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje. Biuro nie zglasza uwag.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, ja chciatbym zapyta¢ o te no$niki, bo chodzi o to, zeby byta pew-
nos¢ przetrzymywania tego dokumentu przez okreslony dtugi okres. I z tego, co mi
wiadomo, na przyktad taka plytka si¢ utlenia po jakims$ czasie itd., itd. — mowig o tych
technicznych sprawach. Jakie by byly te wskazane nos$niki? Czy sa wybrane nosniki,
na ktorych te dane beda przechowywane przez dhugie dziesigciolecia? Bo to wymaga
takiego wtasnie okresu przechowywania.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Przepraszam, ze pozwolg sobie odpowiedzie¢, Pa-
nie Senatorze, ale papier jest mniej trwaty niz nosniki elektroniczne i to jest udowodnione.)

To dzigkujeg, przyjmujg to jako pewnik, cho¢ wiem, ze papier setki lat juz lezy,
natomiast co do innych no$nikéw nie mamy takich do§wiadczen.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pani Minister, proszg bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Ustawa o rachunkowosci zawiera w tym wzgledzie odrgbne uregulowania, za-
pewniajace ochrong danych. Dotyczy tego wlasciwie caty rozdziat 8. Jest tam okreslo-
ne, jak chroni¢ przed niedozwolonymi zmianami 1 nieuprawnionym rozpowszechnia-
niem, uszkadzaniem, zniszczeniem.

Nie bede tu referowac, ale odsylam do art. 71 1 kolejnych artykutow:
art. 72, 73, 74, ktore szczegdtowo — one sa bardzo rozbudowane — wyjasniaja tez moz-
liwo$¢ udostepniania danych osobom trzecim 1 okreslaja formy tworzenia zbiordéw jed-
nostek. Te wszystkie kwestie sa tutaj bardzo szczegdtowo uregulowane. Dzigkujeg.

Senator Stanislaw Iwan:

Tylko jedno stowo. Rozumiem, ze z tak zwana samodestrukcja tez tam mamy
do czynienia, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Elzbieta Chojna-Duch: Tak.)

Dobrze. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Senatorze, akurat jesli chodzi o sprawy dotyczace przechowywania da-
nych elektronicznych, to na pewno sa doktadnie opisane systemy bezpieczenstwa prze-
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chowywania tych danych. To oznacza wszelkiego rodzaju replikacje, tworzenia baz
danych zdublowanych, na co najmniej dwdéch systemach 1 serwerach. Tak ze tutaj bez-
pieczenstwo jest naprawdg wigksze, tym bardziej ze nie méwimy o paru tysigcach lat,
zeby teraz papirusy odtwarza¢, ale mowimy o maksymalnie pigédziesigciu czy szes¢-
dziesigciu latach, ktore dotycza systemu emerytalnego. Bo to gléwnie o system eme-
rytalny jako o problem chodzi. I sadzg, ze nowoczesne systemy informatyczne juz te
zabezpieczenia maja, tak ze tutaj rozwiej¢ obawy pana senatora.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Elzbieta Chojna-Duch:

Chcg wzmocni¢ ta argumentacje, bo Ministerstwo Pracy 1 Polityki Spotecznej,
ktore jest wlasciwie odpowiedzialne za merytoryczna strong regulacji, nie zglaszato
zadnych zastrzezen; zna te regulacje 1 réwniez je popiera. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze maja panstwo jakie$ pytania? Nie ma pytan.

Jezeli nie ma pytan, to czy senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Kleina?

(Glos z sali: Moze sa poprawki?)

Poprawek nie byto. Nie byto ze strony ani Biura Legislacyjnego, ani panstwa
senatorow.

Aha, jeszcze glosujemy. Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej ustawy? (12)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Senatorem sprawozdawca bedzie pan senator Kleina.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych.

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Kto z panstwa?

Pan minister Kapica, prosze bardzo.

(Glos z sali: Kotecki.)

Kotecki, przepraszam.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Celem tej nowelizacji jest dostosowanie przepisOw ustawy o podatku od czyn-
nosci cywilnoprawnych do dyrektywy z lutego 2008 r., dotyczacej podatkow posred-
nich od gromadzenia kapitatu. Ta dyrektywa uproscita 1 uporzadkowata prawo Unii
Europejskiej w kwestii opodatkowania kapitatow w spoétkach kapitatowych. A odpo-
wiednikiem w prawie polskim opodatkowania kapitatu... To znaczy, t¢ kwesti¢ regu-
luje wlasnie ustawa o podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.
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I to jest glowny cel tej nowelizacji: dostosowanie do dyrektywy. Ono powoduje
to, ze mamy mniejsze obciazenia w spotkach kapitalowych ze wzgledu na to, ze ogra-
niczamy katalog czynno$ci podlegajacych opodatkowaniu. W szczego6lnos$ci dotyczy to
przeksztalcenia spotek kapitatowych w inna spotke kapitatowa. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Nie zglaszam uwag do tej ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, czy do tej ustawy nie mamy zadnych poprawek, czy jakie§ mamy?
Bo wiem, ze dyskutowatem z panem ministrem o kilku poprawkach, dlatego jeszcze...

Prosz¢ uprzejmie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Tak. Na etapie projektu, bo to jest projekt rzadowy, nie mieliSmy odpowiedzi Ko-
misji Europejskiej w kwestii pozyczek udzielonych spolce kapitalowej przez wspolnika
lub akcjonariusza. Chodzito o kwesti¢ opodatkowania tych pozyczek w przypadku ich...

(Gtos z sali: Udzielenia.)

...tak, udzielenia spotce. Ta odpowiedz Komisji Europejskiej juz do nas dotarta
1 ona niestety powoduje konieczno$¢ dalszego dostosowania, zlozenia tutaj drobnej
poprawki, polegajacej na tym, ze pozyczki udzielone spoice kapitatowej takze powinny
by¢ zwolnione z podatku.

Problem polegat tu na tym, ze my mieliSmy w réznych okresach w przesztosci
raz takie pozyczki opodatkowane, raz nie. Byta watpliwos¢, do jakiego dnia dostoso-
wacé swoje prawo. | okazato si¢, ze poniewaz 1 stycznia 2006 r. pozyczki udzielone
spoice kapitatowej przez wspdlnika lub akcjonariusza byly zwolnione z podatku, a po-
tem w 2007 r. my je objeliSmy podatkiem... Ale okazuje sig, ze w Swietle dyrektywy
po 1 stycznia 2009 r., czyli dniu wejscia w zycie tej nowelizacji, pozyczki udzielone
spotce kapitatowej jednak nie powinny by¢ obje¢te podatkiem. Dzigkujg.

Aha, 1 tutaj jest jeszcze...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli proponujecie panstwo poprawke w tym zakresie? Ja ja oczywiscie pod-
trzymujg, zgodnie z nasza rozmowa.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Jest jeszcze kwestia przepisu przejSciowego w art. 2. Okazato sig, ze... To zna-
czy, byly glosy, ze jest on zbyt skomplikowany. Jest to tylko doprecyzowanie tych
przepisOw w art. 2 ust. 1.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To proszg o przeczytanie tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Juz, oczywiscie. Art. 2 ust. 1 otrzymywalby brzmienie: ,,przepisy ustawy wymienio-
ne w art. I, w brzmieniu obowigzujacym przed dniem wejscia w zycie niniejsze] ustawy,
stosuje sig do: pkt 1, czynnosci cywilnoprawnych dokonanych przed dniem wejscia w Zycie
niniejszej ustawy; pkt 2, podjecia uchwaty o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki
kapitatowej, z tytutu ktoérego obowiazek podatkowy powstat przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy, takze wtedy, gdy czynno$¢ cywilnoprawna dokonana zostata po wejsciu
w zycie ustawy”. I koniec. To jest taka poprawka. Ona po prostu poprawia tekst. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie§ uwagi?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag do tych poprawek.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze. W takim razie czy panstwo senatorowie chcielibys$cie zabra¢ glos?
Proszg bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chcial dobrze zrozumie¢ pana ministra. Czy mamy opini¢ UKIE do tej
ustawy, czy bgdzie synergia z prawem unijnym?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, ale nie mieliSmy do konca — tak zrozumiatem — stanowiska UKIE, tak?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dostalismy stanowisko UKIE i na jego podstawie stworzono poprawke.
Dobrze mowig, Panie Ministrze?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dostalismy... Doktadnie to byto tak, ze my czekali$my na stanowisko Komisji Eu-
ropejskiej, czyli, powiedzmy, nawet wyzej niz UKIE, w sprawie tej drobnej czesci opo-
datkowania pozyczek. I to stanowisko niestety... To znaczy, niestety albo na szczescie, bo
to dobrze dla spotek kapitatowych, gdyz my po prostu zwalniamy je z podatku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie widze zgloszen.

Przystgpujemy w takim razie do glosowania.

Zaczniemy od glosowania nad poprawkami, ktére zostaty zaproponowane przez
pana ministra i podtrzymane przeze mnie.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Mozemy tacznie je przegtosowac.)

Mozemy lacznie, tak?

Dobrze. Jezeli nie ma sprzeciwu, to bgdziemy glosowa¢ nad nimi facznie, jak
podpowiada Biuro Legislacyjne. Nie widzg sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy lacznie z zaproponowanymi popraw-
kami? (13)

Dzigkuje¢ bardzo.

Na senatora sprawozdawcg. ..

(Glosy z sali: Jeszcze catosé.)

A, jeszcze catos¢. A to byla calo$¢ z poprawkami?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Kto z panstwa jest za przyjgciem cato$ci ustawy lacznie z poprawkami? (13)

Dzigkuje bardzo.

Senatorem sprawozdawca moze bedzie pan senator Wozniak?

Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Wozniak jest najlepszy w sprawach podatkowych, po prostu dlatego.

W takim razie przystgpujemy do omoéwienia punktu trzeciego: rozpatrzenie
ustawy o zmianie ustawy o podatku od spadkow 1 darowizn, druk senacki nr 278.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Ten projekt ma na celu jedynie wydtuzenie czasu na zgtoszenie spadku do urzg-
du skarbowego z jednego miesiaca do szesciu miesig¢cy. To jest cel tej poprawki. Oka-
zuje sig, ze mozna uznac, iz jeden miesiac na ztozenie takiego zgtoszenia do urzedu
skarbowego to byloby za mato. To zgloszenie powoduje, Zze nastgpuje zwolnienie
z podatku od spadkéw. Tak ze jest to oczywiscie korzystne dla podatnikow. Wydtuza-
my im czas na to, zeby to zgloszenie zrobili. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:
Biuro Legislacyjne — jaka jest opinia?

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Nie mam uwag do tej ustawy.

Ja miatem tutaj jedna uwagg, ktéra zawarlem w mojej opinii, ale si¢ wycofuje
z tego, poniewaz uwazam, ze nie jest ona moze potrzebna. Miata ona charakter bardziej
doprecyzowujacy, ze wzgladu na to, ze ustawa méwi o orzeczeniu stwierdzajacym
stwierdzenie nabycia spadku, a w ustawie o notariacie mowimy o postanowieniu doty-
czacym stwierdzenia nabycia spadku. Ale wydaje mi sig, ze to nie budzi watpliwosci,
wobec tego moja uwaga jest bezzasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Tu Zadnych poprawek panstwo juz nie proponujecie.
Czy kto$ z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
W wyniku czego powstata ta ustawa? Czy to byty jakiej§ glosy, powiedzmy,
publicznos$ci, monity do ministerstwa, czy inny sposob wniesienia tej nowelizacji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

To byt poselski projekt, a tak naprawde kilka projektow. Chyba dwa kluby zglo-
sity takie projekty, przy czym byly one tozsame. To znaczy, ta poprawka polegata na
wydhuzeniu tego okresu do sze$ciu miesigcy. Podejrzewam, ze glosy tych, ktérzy wia-
$nie nie zgtosili, dotarty do postow i stad ta poprawka. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Senator Piotr Gruszczynski:

Pytanie zostato zawarte w wypowiedzi senatora: co byto impulsem do wprowa-
dzenia wtasnie tego rodzaju poprawki?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Tak zrozumia-
tem; tak jest.)
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuye.

Czy sa jeszcze jakie$ inne pytania? Nie widzg zgloszen.

Poniewaz nie mamy Zadnych zgloszonych poprawek, przyst¢pujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (14)

Dzigkuje bardzo.

Czy w takim razie pan senator Gruszka jako zadajacy pytanie...

Dzigkuye.

Senator sprawozdawca jest wyznaczony.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmiany ustawy —
Prawo celne oraz ustawy — Kodeks karny skarbowy.

Jak rozumiem, tym razem pan minister Kapica.

Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zmiana ustawy — Prawo celne uwzglednia doswiadczenia organdéw celnych,
zwiazane ze stosowaniem dotychczasowych przepisow. Dotychczasowa ustawa byla
uchwalona w marcu 2004 r. 1 od tego czasu nie ulegata Zadnym zmianom, co powinno
swiadczy¢ o stabilno$ci tego prawa. Tymczasem doszly zmiany prawa wspdlnotowego,
a poniewaz polskie prawo w tym zakresie jest wtorne, opiniowana ustawa dostosowuje
polski projekt prawny do zmian w prawie wspdlnotowym.

Jednoczesnie elementem zmiany ustawy jest zmiana ustawy — Kodeks karny
skarbowy, ktora ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z kwietnia
tego roku. Trybunat zakwestionowat przepisy kodeksu karnego skarbowego w zakre-
sie, w jakim przewiduja one mozliwo$¢ orzeczenia przepadku przedmiotéw tytutem
srodka zabezpieczajacego po uprzednim natozeniu na sprawce¢ wykroczenia skarbowe-
go kary grzywny w postaci prawomocnego mandatu karnego. I w tym zakresie juz wy-
konujemy tres¢ tego orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Jednocze$nie wskazuje-
my organom celnym tryb postgpowania z zatrzymanym towarem.

Najwazniejsze zmiany, jakie wprowadza ta ustawa w prawie celnym, sa to:
umozliwienie organowi celnemu wyboru formy, a w zasadzie wskazanie na mozliwos$¢
wyboru formy elektronicznej, w jakiej moze korespondowac ze strona w czasie, kiedy
jest to przyjecie zgloszenia celnego lub odmowa przyjgcia zgloszenia celnego; przyje-
cie zasady, w mysl ktorej w przypadku uniewaznienia zgloszenia celnego na wniosek
zglaszajacego organ celny wskazuje jedynie przyczyny uniewaznienia w formie pi-
semnej lub elektronicznej, czyli jest to tak zwane elektroniczne 1 bezdecyzyjne zata-
twienie sprawy; usunigcie przepisdéw umozliwiajacych sprzedaz i zniszczenie towaru
przed orzeczeniem jego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa; okreslenie nowych zasad
1 trybu prowadzenia wykazu gwarantow uprawionych do udzielania gwarancji, sktada-
nych jako zabezpieczenie pokrycia kwot, wynikajacych z dlugow celnych — 1 tutaj
przepisy wskazuja na instytucj¢ Komisji Nadzoru Finansowego jako wskazujacej wia-
rygodnych gwarantéw; podniesienie do 10 euro progu naleznosci przywozowych, po-
nizej ktérego organ celny nie begdzie ksiggowat 1 pobieral tych naleznosci; ujednolice-
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nie regulacji podatkowych i celnych w zakresie przepisoéw dotyczacych zabezpieczenia
naleznosci celnych na majatku dluznika.

Poza tym ustawa przenosi czg$¢ kompetencji z dzisiaj wskazanych trzech izb
celnych do wszystkich 1 cz¢$¢ kompetencji w zakresie udzielania pozwolen na sklady
celne z dyrektora izby, czyli jednostki regionalnej, do urzedu celnego, czyli jednostki
lokalnej. To takie gtbwne zmiany, ktére panstwo maja i we wniosku, 1 w opinii.

W toku prac sejmowych Komisja Finanséw Publicznych — co potem zostato zaak-
ceptowane przez Sejm — przeniosta cze$¢ przepisow tej ustawy do ustawy o podatku VAT.
I one tam sig znalazty. Nad tym panstwo bgdziecie dalej procedowali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam cztery uwagi, jezeli mozna.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy nowelizowanego art. 31 ust. 6
ustawy — Prawo celne.

Prosze panstwa, w przepisie tym ustawodawca okre§la zasady ponoszenia
kosztow zniszczenia towaru lub likwidacji w inny sposob towardéw, ktére zostaty prze-
jete przez Skarb Panstwa.

W zwiazku z tym przepisem nasuwa si¢ watpliwos¢, co nalezy rozumie¢ przez
tg forme¢ postgpowania z towarem, jaka jest likwidacja towaru w inny sposob. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze ani ustawa — Prawo celne, ani rozporzadzenie wspolnotowe imple-
mentowane w tej ustawie, nr 450/2008, ani sama struktura art. 31 nie ma okreslonej tej
formy postgpowania z rzecza, jaka jest likwidacja rzeczy.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: co nalezy przez to pojecie rozumiec? Czy
pojecie likwidacji miesci si¢ w szerszym pojeciu zniszczenia towaru, co logika naka-
zywataby w ten sposob interpretowac, czy tez jest to inny sposdb postgpowania z rze-
cza? I w takim ukladzie nalezatoby przepisy ust. 4, ust. 5 w art. 31 uzupetnic o ten spo-
sOb postepowania z towarem.

Niemniej zdaniem Biura Legislacyjnego — Biuro Legislacyjne zaproponowato
tutaj dwie alternatywne poprawki — wydaje sig, ze likwidacja miesci si¢ w szerszym
pojeciu zniszczenia, a w zwigzku z tym w art. 31 ust. 6 powinnismy wykresli¢ wyrazy
,,lub likwidacji w inny sposob”.

Analogiczna uwaga dotyczy roOwniez zmienianego art. 32 ust. 4. Dzigkuje bar-
dzo. To jest pierwsza uwaga.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, trzeba doprecyzowac, zeby likwidacja nie byta na przyktad
wypiciem albo...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Jezeli chodzi o tg¢ pierwsza poprawke, to nie mozemy si¢ na nig zgodzi¢, ponie-
waz w tym przypadku nie mozna likwidacji identyfikowac z fizycznym zniszczeniem.

Jezeli odniesiemy si¢ do likwidacji z ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym
w administracji, to tam likwidacja sa czynno$ci zwiazane ze sprzedaza, nieodplatnym
przekazaniem lub zniszczeniem ruchomosci. A zatem likwidacja jest tak naprawde zdje-
ciem ze stanu organu towaru, czyli ruchomosci, i nie jest to fizyczne zniszczenie, wypi-
cie, wylanie czy cokolwiek. Réwniez sprzedaz jest likwidacja. A koszty zwiazane z tym
to sa wszystkie koszty zwiazane z czynnosciami likwidacji, czyli rowniez magazynowa-
niem, ogloszeniami przetargowymi, przeprowadzeniem przetargu i z tym wszystkim...

Tak ze wnosiliby$my, aby tego nie przyjmowac, bo czym innym jest zniszczenie
towaru w zwiazku z przepisem, ktory nakazuje zniszczenie wyrobow tytoniowych
1 lekdw, a czym innym jest mozliwos¢ likwidacji tego towaru przez sprzedaz w przypad-
ku towarow takich jak chociazby alkohole, ktore sa legalne i dopuszczone do obrotu.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Mozna?)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tak.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Czy w zwiazku z tym, skoro zdaniem pana ministra w ust. 6 powinny pozostac
wyrazy: ,,lub likwidacji w inny sposob”, nie nalezatloby rozszerzy¢ o t¢ mozliwos¢ po-
stgpowania z towarem w ust. 4 1 5? Ust. 4 dotyczy wyrobow tytoniowych 1 produktow
leczniczych, a ust. 5 — napojow alkoholowych 1 kosmetykow. W takim uktadzie mieli-
bysmy jasnos¢, ze ust. 6 jak gdyby wpisuje si¢ w cala konstrukcje art. 31.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jak rozumiem, prawdopodobnie chodzi tez o réznice w tych wyrobach, bo te
wyroby niekiedy nie odbiegaja od standardow rynkowych, tak? Czyli chodzi o bezpie-
czenstwo w tym zakresie, tak? Dobrze rozumiem?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak.
Prositbym dyrektora Departamentu Polityki Celnej o szczegdtowe wyjasnienie tego.

Dyrektor Departamentu Polityki Celnej w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Senda:

Szanowni Panstwo!
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Jesli mogtbym sig do tego odnies¢, to w takim zakresie art. 31 ust. 4 mowi nam
o wyrobach tytoniowych oraz produktach leczniczych i te produkty maja by¢ zniszczo-
ne. Tutaj nie ma 1 nie chcemy mie¢ innej mozliwos$ci, niz tylko zniszczenie. Jezeliby-
smy dodali stowa ,likwidacji w inny sposob”, oznaczatoby to, ze towary tytoniowe,
produkty lecznicze mogtyby by¢ wtasnie chociazby sprzedane.

(Gtos z sali: Tak.)

A akurat nie zalezy nam na tym, aby produkty lecznicze i wyroby tytoniowe
mogtly by¢ sprzedawane. Zwtaszcza co do produktow leczniczych bardzo ostro wypo-
wiedzial si¢ minister zdrowia, ktory zanegowal takowa mozliwos¢. Bo w pierwotnym
projekcie byto takie rozwigzanie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

A ust. 5, ktory dotyczy napojow alkoholowych oraz kosmetykow?

Dyrektor Departamentu Polityki Celnej w Ministerstwie Finansow
Tadeusz Senda:

Mysle, Panie Mecenasie, ze ten przepis ust. 5 jest uzupelniajacym do ustawy
o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji 1 tutaj dopisanie niewiele by nam zmie-
nito, skoro i tak przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji oraz
przepisy rozporzadzenia wydanego na podstawie tejze ustawy dopuszczaja takowa
mozliwo$¢. Jezeli mogliby$my wigc wnioskowaé do pana mecenasa w tym wypadku
o wycofanie sig, to bylibySmy zobowiazani. Dzigkuje.

(Glos z sali: Przyjmiemy wszystkie pozostale poprawki.)

(Wesotos¢ na sali)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bez handlu tutaj w komisji, naprawdg.
Wystarczy, ze senatorowie nie podtrzymaja tej poprawki; to nie jest poprawka
Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ta zmierza do tego, aby adresat normy prawnej miat czysty przekaz.
Skoro w tej ustawie — Prawo celne postugujemy si¢ sformutowaniem ,,niszczenie towa-
row”, a nigdzie nie mowimy o likwidacji, to tak naprawde chodzito tylko o to, aby byto
jasne, ze towary moga by¢ réwniez likwidowane, a nie tylko niszczone. No, niemniej
przyjmuje t¢ argumentacjg.

Jezeli chodzi o druga uwage Biura Legislacyjnego, to dotyczy ona art. 51 pkt 1
ustawy — Prawo celne i oraz art. 65 ust. 4.

Proszg¢ panstwa, w tych przepisach, zdaniem Biura Legislacyjnego, powinnismy
dokona¢ poprawki legislacyjnej, polegajacej na sformutowaniu odestan w sposéb wia-
sciwy. To znaczy, w sposob wlasciwy powinniSmy oznaczy¢ przepisy, do ktérych od-
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sylamy. Tutaj ustawodawca zastosowatl wersjg¢ bardzo skrocona, niemniej w przypadku
jednostek redakcyjnych, jakimi sa artykuly, powinni§my za kazdym razem, odsytajac
do przepisu, przywolywaé nazwe jednostki redakcyjnej, w tym wypadku oznaczenie
artykutu. W zwiazku z tym ta poprawka ma jedynie charakter zapewniajacy zgodnos¢
z polskimi zasadami techniki prawodawczej. Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga dotyczy ustawy — Kodeks karny skarbowy, no-
welizacji tej ustawy. Nowelizacja ta wykonuje wyrok Trybunatu Konstytucyjnego.
Nowelizujac art. 137 §2, wykreslono pkt 4 w tym paragrafie, niemniej pozostawiono
pkt 3. Biuro Legislacyjne ma watpliwos$ci, czy pkt 3, ktéry méwi o interwencji co do
przedmiotu podlegajacego przepadkowi — ze w tym wypadku postepowania mandato-
wego si¢ nie stosuje — moze pozosta¢ w kodeksie, skoro ten przepis bedzie martwy.
Zdaniem Biura Legislacyjnego pkt 3 nalezaloby rowniez wykreslic.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy, prosze panstwa, przepisu przej-
sciowego, sformutowanego w art. 3. Zdaniem Biura Legislacyjnego, ust. 2 w art. 3 jest
na tyle szeroki, ze obejmuje rowniez sprawy sformutowane w ust. 1. Moéwiac o poste-
powaniach w sprawach pozwolen na prowadzenie sktadu celnego, méwimy roéwniez
w tym wypadku o postgpowaniach w sprawie uchylenia lub zmiany pozwolenia na
prowadzenie sktadu celnego. Ust. 2 dotyczy wszystkich postepowan zwiazanych z po-
zwoleniami na prowadzenie sktadu celnego. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne su-
geruje skreslenie ust. 1, uznajac, ze ust. 2 w tym wypadku zatatwia nam sprawe, jest
szerszy anizeli ust. 1.

Kolejna sprawa to jest poprawka redakcyjna w ust. 2. Prosze¢ panstwa, chodzi
o to, zeby organy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 2, przejmowaly kompetencje i sprawy
nie po dniu wejscia w zycie, tylko od dnia wejscia w zycie, tak aby juz w dniu wejscia
w zycie ustawy kompetencje i postgpowania byly sprawa nowo wskazanych podmio-
tow uprawnionych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pierwsza poprawke oczywiscie
przyjmujemy, bo jest ona czysto legislacyjna, prawoznawcza, zgodna z technika pra-
wodawstwa.

Pozostale, mimo Ze sa merytoryczne, oczywiscie w zakresie celu, jakiemu mia-
taby przy$wieca¢ dana norma prawna, nie zmieniaja nic i tez je przyjmujemy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To ciekawa interpretacja.

W takim razie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
...nie zmieniaja.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nawet jesli skreslimy jeden ustep, to jego tre$¢ jest zawarta w kolejnym ustepie.
Z tego punktu widzenia oczywiscie ona jest merytoryczna, ale t¢ norme prawna mozna
wyczyta¢ z ust. 2. Tak ze w tym zakresie. ..

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze.

W takim razie przystepujemy najpierw do dyskusji.
Pan senator przejmuje te poprawki.

Przystepujemy do dyskusji.

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Wozniak si¢ zgtaszat, widziatem.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W tej czesci, kiedy moéwiliSmy o ust. 5 w art. 31, ja podzielatem poglad pana
ministra, bo tu jest odestanie do przepisOw odrgbnych, a wigc mozna uznaé, ze w po-
stgpowaniu egzekucyjnym w administracji sa doprecyzowane procedury likwidacji
mienia. Podlegaja zniszczeniu — natomiast przepisy ustawy o postgpowaniu egzekucyj-
nym méwia o likwidacji. Mysle wige, ze wycofanie si¢ z tej propozycji pana mecenasa
jest jak najbardziej stuszne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ inny chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie widzg zgloszen.

W takim razie przystgpujemy...

Czy mozemy gltosowac tacznie nad poprawkami, czy musimy nad kazda osobno?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy kto$ z panstwa zglosi sprzeciw wobec tacznego gtosowania nad poprawka-
mi? Nie widze¢ zgloszen.

W takim razie poprawki podtrzymane przez pana senatora Kleing: druga, trzecia
i czwarta, zgloszone przez Biuro Legislacyjne.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (16)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem calosci ustawy wraz z poprawkami? (16)

Dzigkuje bardzo.

W takim razie senatorem sprawozdawca moze zostanie pan senator Iwan, po-
niewaz juz wypracowal dobre relacje z panem ministrem Kapica w trakcie rozpatrywa-
nia ustawy winiarskie;j.

Dzigkujg uprzejmie.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie niektorych
ustaw w zwiazku wdrozeniem funduszy strukturalnych i Funduszu Spo6jnosci, druk se-
nacki nr 276.
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Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panom.

Zapraszam gosci. Chwilke musimy poczekac na przedstawicieli ministerstwa.

Dzien dobry, witam serdecznie.

Zapraszamy. Kazde wolne miejsce mozecie panstwo zajmowac, jeszcze troche
ich mamy. Jakby panstwa bylo wigcej, to tez jeszcze mamy miejsca; prosz¢ bardzo,
tutaj jeszcze. Mozna tutaj tez zajmowac miejsca.

Witam serdecznie na posiedzeniu naszej komisji. Witamy pania minister Hanng
Jahns oraz bardzo liczna grupg osob...

(Glos z sali: Jeszcze jest pan minister Kubik.)

Jeszcze pan minister Kubik.

...1 bardzo liczna grupg osob, ktora przybyta razem z panstwem.

Rozumiem, ze ustawa jest wyjatkowo wazna 1 skomplikowana, dlatego od razu
przejdziemy do jej omawiania.

Pani Minister, przekazuje glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, 1 witam panstwa serdecznie.

Ustawa nie jest skomplikowana, wrgcz przeciwnie, ma zamiar uproscic, a o tym
szczegotowo, jesli panstwo pozwola, pan minister Kubik, ktéry jest odpowiedzialny
w resorcie miedzy innymi za sprawy prawne.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Bardzo krotko, syntetycznie. StaraliSmy si¢ przygotowac dla panstwa taki mate-
rial, poniewaz rzeczywiscie wprowadzamy zmiany w kilku ustawach, zasadniczych dla
systemu wdrazania 1 realizacji funduszy unijnych. Ten materiat, ktory panstwu dore-
czyliSmy, po pierwsze, pokazuje podstawowe zatozenia tych zmian, czyli takie synte-
tyczne uzasadnienie; po drugie, co jest bardzo wazne, pokazuje w dwoéch tabelach po-
wody 1 cele, jakie tym zmianom przys$wiecaja; i wreszcie, po trzecie, co jest niezmier-
nie istotne, tam sg takie schematy, ktore pokazuja nowy system powiazan dokumentow
strategicznych oraz system koordynacji tychze dokumentow.

Specjalnie zaczynam od tego punktu, poniewaz tam jest odpowiedz, jak sadze,
na wigkszo$¢ pytan, ktére moga dzisiaj tutaj pod naszym adresem pasc.

Teraz bardzo kréciutko i1 bardzo syntetycznie na temat zmian. Liczne zmiany
w ustawie o finansach publicznych, ktére wprowadziliSmy w porozumieniu z Minister-
stwem FinansOw, maja na celu: po pierwsze, uprosci¢, po drugie, przyspieszy¢, po
trzecie, zrobi¢ wszystko bardziej przejrzystym.

Skupig si¢ moze tylko na jednym elemencie tych zmian: srodkach niewygasaja-
cych na koniec roku. Jak wiecie panstwo, one musza by¢ przekazywane wedlug dzi-
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siejszych zapisOw ustawy o finansach publicznych. My wprowadzamy taki mecha-
nizm, ze jezeli chodzi o programy operacyjne, to one b¢da automatycznie wchodzity
w tak zwane rozporzadzenie dotyczace $rodkéw niewygasajacych, a zatem $rodki nie
beda musiaty by¢ zwracane z koncem roku na rachunek budzetu panstwa. Ci dyspo-
nenci, ci beneficjenci beda mogli przez ten czas, o ktérym médwi z kolei to rozporza-
dzenie, czyli generalnie najdalej do 30 czerwca — tutaj jest taki mechanizm graniczny,
ktéry jednoczesnie dyscyplinuje — tymi zaliczkami, tymi §rodkami obracac.

W ustawie o finansach publicznych jest rowniez kilka innych zmian, dotycza-
cych wiasnie tejze dotacji rozwojowej i mechanizmu, wedtug ktorego ta dotacja roz-
wojowa bedzie dziatac.

Ustawa o systemie o$wiaty, bardzo prosta. Jest to wynik tego, czego oczekuja
od nas w tej chwili orzeczenia sadu administracyjnego. Nie bede tego réwniez w tym
momencie szerzej omawial, chyba zeby byly pytania.

Ustawa o dziatach administracji rzadowej. Dla nas bardzo istotna, poniewaz do-
precyzowuje kompetencje ministra rozwoju regionalnego w tym zakresie, o ktorym
mowi ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

I wreszcie ustawa o Narodowym Planie Rozwoju, tez bardzo istotna. Jednym
zdaniem powiem, ze tu chodzi o to, zeby umozliwi¢ wojewodom funkcjonowanie,
a zatem, zeby umozliwi¢ finansowanie stuzb wojewoddéw, ktdérzy pomimo zakonczenia
perspektywy 2004-2006 te zadania beda musieli wykonywac. To tez w takim telegra-
ficznym skrocie.

I wreszcie, Panie 1 Panowie Senatorowie, najwazniejsze 1 najliczniejsze zmiany:
ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju. Wlasciwie to sa trzy zasadnicze ob-
szary tych zmian.

Obszar pierwszy tych zmian to jest uporzadkowanie calego systemu programo-
wania strategicznego.

Obszar drugi tych zmian to jest ustalenie bardzo wyraznych zasad koordynacji.
Wprowadzamy tam dwa elementy, bardzo wazne w tejze koordynacji. Wprowadzamy
komitet koordynacyjny, ktdry jest narzgdziem prezesa Rady Ministrow, odpowiedzial-
nym za programowanie i za koordynacje calej polityki rozwojowej. I jest ten drugi ele-
ment, bardzo wazny — wzmacniamy rol¢ ministra rozwoju regionalnego, ktory koordy-
nuje, ale juz sama realizacjg, czyli to, co wychodzi z operacji. To robi minister rozwoju
regionalnego. Byly w komisjach sejmowych wtasnie pytania o to, skad to potaczenie,
wigc juz od razu odpowiadam. Za realizacj¢ bedzie odpowiadatl minister rozwoju regio-
nalnego, ktory jednoczes$nie bedzie przedstawial Radzie Ministrow, na poczatek, a pdz-
niej oczywiscie Sejmowi, raport o realizacji wlasnie polityki rozwoju w naszym kraju.

I trzeci obszar zmian, bardzo istotny — tez nie chcg tutaj bardzo mocno wchodzi¢
w jego szczegbly — to jest kwestia postgpowania odwotawczego. Wprowadzamy zupehie
nowe rozwiazania; wprowadzamy w miejsce powszechnego sadu wojewodzki sad admini-
stracyjny, oczywiscie z druga instancja, czyli z Naczelnym Sadem Administracyjnym.
Przy czym jednocze$nie wprowadzamy wiele zapisow, ktorych celem jest poszanowanie
interesOw stron 1 jak gdyby bezpieczenstwo tych wszystkich naszych beneficjentow.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Tyle tytulem tego synte-
tycznego zupelnie wstepu. Jak powiadam, ten material rowniez bardzo syntetycznie,
ale klarownie tlumaczy to, co chcieliSmy osiagnaé, jakie cele mieliSmy na uwadze,
wprowadzajac te zmiany w tychze podstawowych aktach prawnych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Prositbym Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ sze$s¢ uwag do omawianej w chwili
obecnej przez panstwa ustawy. Maja one r6zng wage, rozny cigzar, ale postaram si¢ je
przedstawi¢ wedlug kolejnosci przepiséw, ktérych dotycza.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 16, zmiany dokonywanej w art. 6 pkt 13. Jest to
uwaga dotyczaca brzmienia przepisu. Otd6z wydaje sig, ze art. 16 jest niezrozumialy,
gdyz nie wiadomo, do czego odnosi si¢ sformutowanie, ktore realizuje; sformutowanie,
ktore znajduje si¢ na koncu tego przepisu.

Przyjmujac, 1z intencja autoroOw jest wskazanie, ze okres obowigzywania pro-
gramow, realizujacych $redniookresowa strategi¢ rozwoju kraju lub strategi¢ roz-
woju, powinien by¢ dhluzszy niz okres obowiazywania tych strategii, proponuje si¢
wprowadzi¢ tutaj poprawke w brzmieniu zaproponowanym w opinii Biura Legisla-
cyjnego.

Kolejna uwaga dotyczy art. 19. Chciatabym zwroci¢ panstwa uwage na pewne
rozwiazania, ktore zostaly przyjete w tym przepisie. Wydaje sig, ze przepis ten w za-
mierzeniu miat dotyczy¢ opracowywania i uzgadniania projektOw programow roz-
woju 1 projektéw krajowych programoéw operacyjnych, natomiast nie miat si¢ odnosi¢
do regionalnych programoéw operacyjnych, ktérych dotyczy art. 20, czyli kolejny
przepis.

W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazy¢ taka modyfikacje tresci art. 19, aby
przyjete tam okreslone rozwiazania prawne odpowiadaly tym dwém rodzajom pro-
jektow. Oznacza to zmiang w art. 19 ust. 6, wskazujacym przepisy, ktore nalezy sto-
sowac¢ przy dokonywaniu zmian programow rozwoju i krajowych programéw opera-
cyjnych — ten przepis obecnie dotyczy programdéw operacyjnych, a wigc rOwniez re-
gionalnych programow operacyjnych — oraz zmiang art. 19 ust. 7 pkt 2, ktéry, wydaje
si¢, powinien dotyczy¢ oglaszania komunikatow w sprawie krajowych programow
operacyjnych. Odpowiednie propozycje poprawki zostaly sformulowane wiasnie
w pkcie 2.

Kolejna uwaga wilasciwie wiaze si¢ z wyjasnieniem pewnego nowego rozwiaza-
nia merytorycznego w tej ustawie. Chodzi o art. 20 ust. 3. Przepis ten naktada na in-
stytucje zarzadzajaca obowiazek oglaszania w wojewddzkim dzienniku urzedowym
regionalnych programow operacyjnych. Jest to rozwigzanie odmienne od tego, ktore
wprowadzono w odniesieniu do programéw rozwoju i krajowych programéw opera-
cyjnych, gdyz opracowanie tych programdéw wiaze si¢ z obowigzkiem ogloszenia we
wilasciwym dzienniku urzedowym komunikatow, ktorych istotnym elementem jest
okreslenie adresu strony internetowej, na ktorej podaje si¢ dane dotyczace danego pro-
gramu. Natomiast w art. 20 ust. 3, tak jak zaznaczytam, ustawodawca przewiduje ogto-
szenie calego regionalnego programu operacyjnego.
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Moje pytanie jest takie: czy jest to rozwiazanie celowe, wzigwszy pod uwage
rozlegtos¢ tego dokumentu, ktory bedzie tak naprawde¢ oglaszany na stronach urzedo-
wych, w wojewodzkim dzienniku urzgdowym? Poniewaz nie ma tutaj w uzasadnieniu
informacji na ten temat, pozwolitam sobie po prostu sformutowac tego rodzaju pytanie.

Kolejna uwaga i kolejne uwagi w ogdle wiaza si¢ z przepisami przejsciowymi.
Pierwsza dotyczy art. 7. Otoz wydaje sig, iz pomimo tresci tego przepisu, ma on cha-
rakter nie tymczasowy, a wigc nie taki, jaki powinien mie¢ przepis przejsciowy, tylko
zawiera norme, ktora jest przepisem merytorycznym, stale obowiazujacym. Chodzi
mianowicie o sformutowanie ,.kazdorazowo”. Dotyczy to obowiazku dostosowania
strategii rozwoju wojewodztwa w terminie dziewigciu miesi¢cy od dnia przyjecia okre-
slonych strategii 1 plandw, do ktérych to dostosowanie ma nastapi¢. Ale przepis mowi
o kazdorazowym dostosowaniu, czyli to sugeruje, ze nie chodzi o jednorazowa czyn-
nos¢, ale o dzialanie powtarzajace sig.

Stad tez pytanie, czy ten przepis ma by¢ przepisem merytorycznym, zawartym
we wlasciwej ustawie, czy tez jest to rzeczywiscie przepis o charakterze przejsciowym.
Jezeli tak, to powinien on by¢ odpowiednio przeformutowany.

Kolejna uwaga dotyczy art. 12. Tutaj, przyznam, niezrozumiala jest dla Biura
Legislacyjnego intencja ustawodawcy. Otoz przepis ten stanowi, iz listy projektow,
ogloszone na podstawie art. 28 ust. la i 1b ustawy o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju, zachowuja moc do dnia ich zmiany lub uchylenia.

O ile racjonalnym 1 logicznym jest rozwiazanie, ktore przewiduje utratg mocy
obowiazujacej listy projektow, ktére sa uchylane, o tyle nie jest zrozumiate wprowa-
dzenie drugiej z przyczyn. Jest to o tyle nielogiczne, ze co do zasady, jezeli zmienia si¢
liste, to znaczy, ze ma ona obowigzywac tylko w aktualniejszym, nowym wariancie.
A poza tym jest to o tyle niecelowe, ze w sytuacji, gdy podmiot uzna, iz dana lista ma
przesta¢ obowiazywac, po prostu moze ja uchyli¢ na podstawie tego przepisu. Stad tez
proponowatabym przeformulowanie art. 12, a jednocze$nie wskazanie podmiotu, ktéry
jest uprawniony do uchylenia tej listy.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 13. Ot6z jest to przepis, ktoéry czasowo zachowuje
w mocy akty wykonawcze, wydane na podstawie przepisu upowazniajacego, uchyla-
nego zmieniang ustawa, to jest art. 31 ust. 3.

Ten przepis budzi dwie watpliwosci. Po pierwsze, jest niezgodny z zasadami
techniki prawodawczej, poniewaz uchylenie przepisu upowazniajacego do wydania
aktu wykonawczego oznacza utrat¢ mocy obowiazujacej tego aktu z dniem wejscia
w zycie przepisu uchylajacego upowaznienie. Czyli tak naprawdg z dniem wejscia w
zycie tej ustawy rozporzadzenie wydane na podstawie art. 31 ust. 2 po prostu powinno
przesta¢ obowiazywac.

Po drugie, pojawia sig¢ pytanie o celowo$¢ czasowego pozostawienia w mocy te-
go rozporzadzenia, skoro czg§¢ jego tresci, a mianowicie warunki, jakie musi spelniaé
ekspert, sa okreslone w ustawie. A w pozostatej czesci to rozporzadzenie nie bedzie
mogto by¢ stosowane, bo jest po prostu sprzeczne z ustawa. Stad tez proponowatabym
skreslenie art. 13. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, jak si¢ panstwo odnosicie do tych poprawek?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Ja si¢ odniosg¢ do tych uwag, a do co do tych bardzo szczegdtowych, legislacyj-
nych, to poprosze pania dyrektor, jesli pan przewodniczacy pozwoli.

Jesli chodzi o uwagg pierwsza, to rzeczywiscie pani legislator dobrze odczytata
nasza intencje¢ i1 ta zaproponowana poprawka idzie jak najbardziej w dobrym kierunku.
Tak ze przyjmujemy t¢ uwage. Czyli zmiana w art. 16 stow ,,programy obejmuja” na
,program obejmuje”.

Jesli chodzi o druga uwagg, to pozwolg sobie na taki komentarz. Co do zasady,
rzeczywiscie jest tak, ze oba te przepisy — 1 art. 19, 1 art. 20 — dotycza dwdch réznych
rodzajow programow operacyjnych: art. 19 krajowych, art. 20 regionalnych. Tak na-
prawde jedyna roznica, tak mysle, co do zasady, co do procedur, jest taka, ze przy ne-
gocjowaniu programow regionalnych udziat samorzadu terytorialnego jest oczywiscie
wigkszy.

Zmiany, ktore pani zaproponowata, czy zaproponowato Biuro Legislacyjne,
dotyczace ust. 6, czyli wprowadzenie stow ,krajowych programéw operacyjnych”,
mozemy zaakceptowac, poniewaz chodzi o odniesienie si¢ do poprzednich ustepow.

Natomiast tej zmiany w ust. 7 nie mozemy w takiej formie zaakceptowac, dlate-
go ze niezaleznie od tego, czy to jest program regionalny, czy to jest program krajowy,
on jest programem operacyjnym. I te elementy, ktére sa zawarte w ust. 7 w pkcie 2,
obowiazuja w obu przypadkach. Wigc ta propozycja, ktéra pani nam przedstawita, czy
Biuro Legislacyjne przedstawito, jest tylko jednostronna, bo jesli wprowadzimy te
zmiany w ust. 7 pkt 2, to musieliby$my tez w art. 20 odpowiednio to samo wprowa-
dzi¢, poniewaz to jest ten sam przepis. Tego pani nie proponuje.

Wigc ja bym jednak sugerowata, zeby to zostawi¢ w takiej formie, w jakiej jest,
bo wszystkie programy operacyjne sa przyjmowane przez Komisje Europejska,
wszystkie maja decyzje Komisji Europejskiej, wszystkie decyzje sa na stronie interne-
towej 1 termin, od ktérego program operacyjny lub jego zmiany sa stosowane, tez doty-
czy wszystkich programéw operacyjnych. Wigc zeby juz nie komplikowaé zapisow
1 nie rozrdznia¢ tak naprawde... Bo z punktu widzenia Komisji Europejskiej — chciata-
bym, zeby panstwo na te sprawy w ten sposob patrzyli — tak naprawdg nie ma znacze-
nia, czy program jest regionalny, czy krajowy w tym szczegdlnym aspekcie. Jesli pro-
gram si¢ zmienia, jesli si¢ go przyjmuje, to zawsze jest decyzja dotyczaca programu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Tutaj mamy jeszcze dwie kwestie, ktore si¢ wiaza czesciowo z trzecia
uwaga biura.

Mamy taka roznicg, ze programy krajowe, czy komunikaty ich dotyczace,
przyjmujemy w ,,Monitorze Polskim”, natomiast programy regionalne maja by¢ zgod-
nie z... [ to juz odnosi si¢ do trzeciej uwagi. Zgodnie z tym, co pani tutaj tez pisze, rze-
czywiscie jest tak, ze jesli chodzi o programy regionalne, to one maja by¢ opublikowa-
ne w catosci. Oczywiscie to nie jest przypadek, ze tak sig stalo, to jest wynik konsulta-
cji ze strona samorzadowa, ktora prosita... Nie ma takiej mozliwos$ci, zeby mie¢ pod-
stawg prawna w postaci komunikatu, jak my mamy w ,,Monitorze Polskim”, jak maja
programy krajowe. Wigc zeby samorzad wojewddzki mial podstawe prawna dla regio-
nalnych programoéw operacyjnych, proszono nas o to, zeby wprowadzi¢ taki zapis, ze
program bedzie, jako catos¢, publikowany w wojewodzkim dzienniku urzgdowym.
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I to jest rozwiazanie jak najbardziej przemyslane, dyskutowane rowniez z RCL,
oczywiscie zanim ustawa zostala przyjeta przez Rade Ministréw 1 w Sejmie. Tak ze
mysle, ze to powinno rozwiaé panstwa watpliwosci.

Jesli chodzi o czwarta uwage, to tutaj rzeczywiscie moze nie do konca nasza in-
tencja jest... Podczas dyskusji na posiedzeniu komisji sejmowej rzeczywiscie wprowa-
dziliSmy zmiany, majace na celu... Prosz¢ panstwa, kazdorazowo nalezy zmieniaé
strategie wojewodzkie, jesli strategia rozwoju kraju si¢ zmienia. Dyskutowalismy
o terminie. Strategii rozwoju kraju nie zmienia si¢ czg¢sto, to jest prowadzone
w procesie konsultacji i strona samorzadowa jest w to wlaczona, tak ze na pewno wie
wczesniej, ze takie zmiany beda miaty miejsce.

Ale co do zasady oczywiScie zgadzamy sig, ze tutaj jest problem z tym okresle-
niem ,.kazdorazowo”, wigc mamy propozycj¢ poprawki. Proponujemy podzieli¢ ten
zapis na dwa i w ustawie o samorzadzie wojewddztwa, w art. 11, wprowadzi¢ przepis,
ktory mowi, ze samorzad wojewddztwa... My to oczywiscie przekazemy, ale odczy-
tam to, tak zeby zapisa¢ do protokotu: samorzad wojewodztwa kazdorazowo w termi-
nie dziewigciu miesiecy od dnia wejscia w zycie uchwaly o przyjeciu lub aktualizacji
strategii lub planu dostosowuje do niej strategie rozwoju wojewodztwa.

A w naszej ustawie, w art. 7, czyli w tej czesci przepisoOw przejsciowych, wpro-
wadzimy zapis, ze samorzad wojewodztwa dostosuje strategie — juz bez tego stowka
,,kazdorazowo”. Mysle, ze takie rozwiazanie powinno tez rozwiaza¢ problem, na ktory
zwrocito uwage Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o piata uwage, to ja za chwilg poprosze pania dyrektor o skomen-
towanie.

Jesli chodzi o uwage szosta, to tutaj rowniez zaproponowaliSmy poprawke, kto-
ra idzie w kierunku wydtuzenia tego vacatio legis. W art. 18, to jest w przepisach
przejsciowych, mowiacych, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie czternastu dni itd.,
dopisujemy: oraz art. 6 pkt 27, ktéry wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy od
dnia wejscia w zycie ustawy.

Mys$my ten zapis skonsultowali. W ten sposob bedziemy mieli czas na to, zeby
dostosowac te listy eksperckie.

Jesli mogg, chcialabym jeszcze tylko poprosi¢ pania dyrektor.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Chciatabym jeszcze w uzupetnieniu do tego powiedzie¢, ze zmiana redakcji
przepiséw polegataby na tym, ze nie przedtuzamy mocy rozporzadzenia, tylko mowi-
my, ze przepis uchylajacy delegacje do rozporzadzenia wejdzie w terminie pdzniej-
szym. Uzyskamy dokladnie ten sam efekt, jezeli Biuro Legislacyjne to zaakceptuje.
A nie chcemy zmiany merytorycznej, bo do tego zmierzamy.

Jesli chodzi o te uwagi przedstawione w pkcie 5, to chce powiedzie¢, ze my$Smy
tutaj zastosowali dokladnie t¢ sama zasade, ktora obowiazuje przy rozporzadzeniu.
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Wtedy, kiedy zmienia si¢ delegacja do wydania rozporzadzen, zachowujemy w mocy
dane rozporzadzenia przez okreslony czas, do czasu ich zmiany, wzglednie uchylenia.

Tu mamy do czynienia z komunikatami, na podstawie ktorych ogtaszamy listy.
I z uwagi na to, ze podstawy prawne dla zmiany komunikatu zmieniaja si¢, dlatego ze
tam wprowadzamy zapisy dotyczace mozliwosci zmiany list projektow... Bo byty
wieczne dyskusje, czy w stanie prawnym, ktory obowiazuje na dzi§, mozna zmieniac te
listy projektow, czy nie. Tam byly stosowane jakie$ sztuczki — uwazam, ze zupehie
niepotrzebnie. No, ale skoro jest klopot interpretacyjny, to zmieniono podstawe do wy-
dania komunikatéw i w zwiazku z tym mowimy tylko tyle, ze to, co dzi§ obowiazuje,
te listy, te komunikaty, ktore zostaty opublikowane — Zeby nie byto z kolei watpliwo-
$ci, ze zmienia si¢ tres¢ delegacji do wydania komunikatu; ze kto§ nam powie, ze te
listy, te komunikaty traca waznos¢... Dlatego my mowimy, ze te listy, ktore zostaly na
dzien dzisiejszy ogloszone, do czasu zmiany lub uchylenia obowiazuja. Chodzi o to,
zeby nie byto watpliwosci, dlatego ze, jak panstwo na pewno doskonale wiecie, wokot
publikacji tych list i tak byto do$¢ duzo zamieszania z r6znych powodow.

Tak ze powiedziatabym, zZe to jest przepis, ktory by¢ moze niektérzy legisla-
torzy okre$liliby jako przepis o charakterze nawet edukacyjnym. Prosiliby$Smy
0 jego zostawienie z uwagi na klopoty interpretacyjne, z ktorymi musimy si¢ mie-
rzy¢. To tyle.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Jezeli mozna, to ja rozpoczng moze ustosunkowywanie si¢ do stanowiska mini-
sterstwa od konca, dobrze?

Jezeli chodzi o art. 12, to ja rozumiem, ze chodzi o to, aby listy projektow, ktore
beda wydawane na podstawie nowego art. 28 ust. la i 1b, staty si¢ listami, ktore do tej
pory byly wydawane na podstawie dotychczasowego art. 28, ale tutaj tego nie ma. To
znaczy, ja bym...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: One obowiazuja do czasu, prosze zwrdci¢ na to uwage.)

No, ale te listy, wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw, obowiazuja
do czasu ich zmiany lub uchylenia. Tutaj nie ma nawiazania do nowych list, ktore beda
wydawane na podstawie nowego art. 28 ust. la1 1b.

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: W jaki sposob mielibysSmy nawigza¢? Nawiazaniem jest...)

Juz méwig. W ten sposdb, zeby dodac tutaj ust. 1, ktéry mowitby o tym, ze listy
projektow, ogloszone na podstawie art. 28 ust. lai 1b ustawy zmieniane] w art. 6
w brzmieniu dotychczasowym staja si¢ listami wydanymi na podstawie art. 28
ust. la 1 1b tego przepisu w wersji zmienione;.

Mozemy ewentualnie t¢ kwestie dopracowac, jezeli panstwo sig¢ zgodzicie,
1 ustali¢ jeszcze na posiedzenie plenarne...
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Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Czyli to nie zmienia niczego, tylko to jest, ze tak powiem, niepotrzebne puch-
nigcie przepisoOw. Ale to panstwo zdecyduja. To w naszej pozycji nic nie zmienia. Je-
zeli méwimy, ze obowiazuja do czasu, no to wiadomo, Ze one sa listami, ktore zostaly
wydane.

Czy jest potrzeba, to panstwo zdecyduja, bo nie chcielibySmy zabiera¢ zbytnio
czasu catej komisji.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zreszta my to wyjasnimy, dobrze, Panie Przewodniczacy?

Jezeli za$ chodzi o uwagg w pkcie 6, to rozumiem, ze panstwa propozycja zmie-
rzataby do tego, aby caly art. 31, a nie art. 31 ust. 3, wszedl w zycie pozniej. Art. 6
pkt 27 — mam tu napisane...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: Doty-
czacy wejscia w zycie art. 31, mowiacego o ekspertach... Tak, caty artykut.)

Rozumiem. To trzeba by byto art. 18 troszeczkg¢ inaczej sformutowac. Ale jed-
noczesnie konsekwencja, jak rozumiem, powinno by¢ skreslenie art. 13 jako zbednego
w tym momencie? Dlatego, ze caly art. 31, a wigc rOwniez rozporzadzenie, bedzie sto-
sowany jeszcze przez okres trzymiesigczny po wejsciu w zycie ustawy, wobec czego
przepis przejsciowy jest zbedny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Tak, mysle, Ze to trzeba jeszcze... Zeby nie wyla¢ dziecka z kapiela — przepra-
szam, ze tak to okreslg¢ — to moze jeszcze my na roboczo z Biurem Legislacyjnym to
dookreslimy, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: To bylyby ewentualnie dwie propozycje, dwie poprawki.)

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: Jeszcze raz powtarzam, zebysSmy nie doprowadzili, poprzez kolejne
rozpisywanie w inny sposob...)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ja mam prosbe, Pani Dyrektor, zebyscie panstwo rzeczywiscie usiedli, bo to sa
zawito$ci prawne i trzeba by rozstrzygnac¢, ktore z nich sg istotne...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: O to chodzi.)

... 1na posiedzenie plenarne...

(Dyrektor Departamentu Prawnego w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Do-
rota Chlebosz: ...1 efekt jest taki, ze...)
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Dobrze, nie bgdziemy w tym momencie podtrzymywaé tych poprawek, tylko
poprosimy Biuro Legislacyjne, zeby przygotowalo ewentualne poprawki w porozu-
mieniu z panig minister na posiedzenie plenarne. I jezeli bedzie potrzeba zgloszenia,
poniewaz sa to raczej poprawki typowo legislacyjne, to bedziemy je zglasza¢ juz na
posiedzeniu plenarnym.

Czyli na razie nad zadnymi poprawkami nie gltosujemy, tak? Panstwo zadnych
innych poprawek nie akceptujecie? Bylo siedem zgloszonych, dwie oméwilismy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

My akceptujemy uwage pierwsza szczegdtowa, czes¢ uwagi drugiej, czyli ten
pkt 1, ktory Biuro Legislacyjne... Czyli art. 19 ust. 6 powinien wskazywac przepisy, ktore
nalezy stosowaé przy dokonywaniu zmian programéw rozwoju i krajowych programow
operacyjnych. To akceptujemy. Pozostate sa to propozycje, ktore chcielibysmy...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To jest w takim razie...
Proszg bardzo, jeszcze Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Przepraszam, jeszcze o jedna rzecz tylko chcialabym panstwa zapyta¢ w takim ra-
zie. Rozumiem, ze okres$lone informacje o krajowych programach operacyjnych i regio-
nalnych programach operacyjnych maja by¢ publikowane w formie komunikatow, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko prosze mi powiedzie¢... W ,Monitorze Polskim”? Zaréwno regionalne,
jak 1 krajowe? Maja by¢ ogtaszane przez inny podmiot?

Dyrektor Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Dorota Chlebosz:

Bo dziennik urzedowy wydaje inny podmiot, a ,,Monitor Polski” — inny
podmiot.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Rozumiem, dobrze. To w takim razie...)

Mowimy o podmiotach promulgacyjnych.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Tak, tak.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
W takim razie prositbym o dyskusje.
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Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?
Prosz¢ bardzo, pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Panie Przewodniczacy, chciatbym wnie$¢ trzy poprawki do omawianej ustawy.

Pierwsza dotyczy nowego art. 20a ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. Proponowane brzmienie — po art. 20 dodaje si¢ art. 20a o brzmieniu: art. 20a
pkt 1, dzialania z zakresu rozwoju stanowiace zadania wtasne jednostek samorzadu
terytorialnego, nieujgte w kontrakcie lub regionalnym programie operacyjnym, moga
by¢ finansowane z dotacji celowych budzetu panstwa w przypadku, jezeli dziatania te,
po pierwsze, trwale przyczynia si¢ podniesienia rozwoju oraz konkurencyjnosci regio-
now lub, po drugie, pozostaja w zwiazku z dzialaniami realizowanymi w ramach re-
gionalnego programu operacyjnego.

Pkt 2. Przekazanie dotacji celowej, o ktorej mowa w ust. 1, odbywa si¢ na pod-
stawie umowy zawartej przez: po pierwsze, ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub, po drugie, wlasciwego ministra po uzyskaniu pozytywnej opinii mi-
nistra wtasciwego do spraw rozwoju regionalnego lub, po trzecie, wtasciwego miej-
scowo wojewode po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wlasciwego do spraw roz-
woju regionalnego z jednostkami samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych
w przepisach o finansach publicznych.

I uzasadnienie do tej poprawki. Podstawa prawna zawarcia kontraktéw wojewddz-
kich na lata 2005, 2006, 2007, 2008 byta ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym
Planie Rozwoju. Kontrakty te zawieraly w szczegdlnosci inwestycje wieloletnie jednostek
samorzadu terytorialnego, okreslone w zalaczniku nr 7 do ustawy budzetowej na rok 2000
oraz inne inwestycje samorzadowe, wymienione imiennie w ustawie budzetowej. Z uwagi
na fakt, iz ustawa o Narodowym Planie Rozwoju obejmowata okres 2004—2008 r., konty-
nuowanie tych inwestycji wymaga nowelizacji obowiazujacych przepisow.

Jeszcze dwie zmiany. Zmiana polega na dodaniu w art. 22 , ktory rozszerza katalog
zadan wilasnych samorzadu terytorialnego, wykraczajacych poza regionalny program ope-
racyjny, a przyczyniajacych si¢ do podniesienia rozwoju oraz konkurencyjnosci regionu,
na ktérych dofinansowanie jednostki samorzadu terytorialnego moga otrzymac dotacje
celowe z budzetu panstwa — dotyczy¢ to bedzie migdzy innymi zadan zwiazanych z reali-
zacja 1 dokonczeniem inwestycji wieloletnich jednostek samorzadu terytorialnego... Na
realizacj¢ tych zadan proponuje si¢ przekazanie dotacji celowych. Podstawa przekazywa-
nia tych dotacji bedzie umowa zawierana przez ministra wlasciwego do spraw rozwoju
regionalnego, ministrow wlasciwych lub wlasciwych miejscowo wojewodow.

Zgodnie z art. 42 ust. 2 pkt 6 ustawy o dochodach jednostek samorzadu teryto-
rialnego, oprocz dotacji celowych na zadania uj¢te w kontrakcie wojewodzkim, jed-
nostki samorzadu terytorialnego moga otrzymac¢ dotacje celowe z budzetu panstwa na
dofinansowanie zadan witasnych, o ktorych mowa w odrgbnych przepisach, na zasa-
dach w nich okres§lonych. To jest uzasadnienie do tej pierwszej poprawki.

Poprawka druga dotyczy art. 29 ustawy o zasadach prowadzenia polityki roz-
woju. Dodaje si¢ ust. 3a—3c.

Ust. 3a. Instytucja zarzadzajaca, instytucja posredniczaca oraz instytucja wdra-
zajaca w procesie wytaniania projektow do dofinansowania moze korzysta¢ z ustug
ekspertow, o ktorych mowa w art. 31 ust. 1.
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Ust. 3b. Przy korzystaniu z uslug $wiadczonych przez ekspertéw stosuje si¢ od-
powiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania admini-
stracyjnego, DzU z 2000 r. nr 98 poz. 1071, z pdzniejszymi zmianami, dotyczace wy-
taczenia pracownika oraz organu.

Ust. 3c. Ekspert przed przystapieniem do oceny projektu sktada instytucji korzy-
stajacej z jego ushugi o§wiadczenie, ze nie zachodzi zadna z okoliczno$ci, powodujacych
wylaczenie go z udzialu w ocenie projektu na podstawie ustawy, o ktorej mowa
w ust. 3b, oraz ze nie zachodza zadne okoliczno$ci, mogace budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci co do jego bezstronnosci wzgledem podmiotu ubiegajacego si¢ o dofinansowanie
lub podmiotu, ktory ztozyt lub przygotowat wniosek bedacy przedmiotem oceny.
Oswiadczenie jest sktadane pod rygorem odpowiedzialnos$ci karnej za sktadanie falszy-
wych zeznan, o czym nalezy sktadajacego pouczy¢ przed ztozeniem o§wiadczenia.

I tutaj krotkie uzasadnienie. Mianowicie dodane przepisy art. 29 ust. 3a—3¢ maja
na celu zapewnienie, aby w przypadku korzystania z ustug ekspertow w procesie wyta-
niania projektéw do dofinansowania wyeliminowa¢ zagrozenie wydawania stronni-
czych ocen. Postulat ten byt wielokrotnie podnoszony przez rézne srodowiska, w tym
na tamach prasy.

Ostatnia poprawka, dotyczaca dodania art. 13a w projektowanej ustawie noweli-
zujacej. Przepis ma charakter przejSciowy. Dotychczas go nie byto. Dodaje si¢ art. 13a
w brzmieniu: eksperci powotani do petnienia tej funkcji na podstawie art. 31 ust. 1
ustawy zmienianej w art. 6 zachowuja status eksperta do czasu utworzenia baz eksper-
tow w trybie przewidzianym w niniejszej ustawie, jednak nie dluzej, niz przez okres
trzech miesi¢cy od dnia wejscia zycie niniejszej ustawy.

I uzasadnienie: przepis ten ma uregulowac status prawny dotychczasowych eks-
pertdow po wejsciu w zycie przedmiotowe] nowelizacji, ktéra w dos¢ istotny sposédb
zmienia system naboru ekspertow oraz prowadzenia baz ekspertoéw. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, prosz¢ o odniesienie sig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Panie, Panowie Senatorowie!

Tak na goraco oczywiscie odniosg si¢ do tego. Ta pierwsza poprawka, ktora
dotyczy... To znaczy, to jest problem rzeczywiscie juz znany ministerstwu, od jakiegos
czasu zglaszany przez samorzady. Problem w tym, ze wygasa kontrakt 1 trzeba mie¢
podstawe prawna do tego, zeby ewentualnie pewnych dodatkowych srodkow, jesli sig
takie znajda... My to wstepnie konsultowaliémy. Problem dotyczy tego, ze kontrakt
wygasa, czyli ustawa wygasa w tym kontekscie; ustawa o Narodowym Planie Rozwoju
takze. I kwestie zwiazane z pewna ciagloscia sa na biezaco dyskutowane takze z mini-
strem finansow.

Robilismy rozeznanie w tej sprawie. Rzeczywiscie, jest pewna rezerwa 1 praw-
dopodobnie juz kilka inwestycji bedzie dofinansowanych, wigc to si¢ bardzo dobrze
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sktada, ze taka poprawka zostata zgtoszona, bo ona rozwiaze nam problem kontynuacji
pewnych inwestycji, ktére si¢ tocza w ramach kontraktow wojewodzkich.

Jesli chodzi o druga... A, tutaj chodzi o ekspertow. To rzeczywiscie rowniez
znany nam problem, zglaszany takze 1 omawiany w prasie, wigc dzigkuj¢ panu senato-
rowi za t¢ poprawke.

No 1 ta poprawka do art. 13. Jak rozumiem, to jest tez zwiazane z poprawka Biu-
ra Legislacyjnego, wigc ja tutaj tylko mogg powiedzie¢, ze rzeczywiscie trzeba miec
jaki$ okres przejsciowy, jesli chodzi o te liste 1 jestesmy tutaj do dyspozycji. Co do za-
sady zgadzam sig, natomiast jesli chodzi o konkretny zapis, no to musimy to porownaé
z tym, co zglosito Biuro Legislacyjne, wigc, Panie Senatorze, jesli pan pozwoli, skon-
sultujemy si¢ w tej sprawie na roboczo z Biurem Legislacyjnym.

To wszystkie poprawki, tak.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl w tej sprawie, tak?

Senator Wiladystaw Ortyl:

Tak, oczywiscie, ja w tej sprawie. Jak rozumiem, dyskusj¢ tak czy inaczej mo-
zemy prowadzi¢, ale to jest moment, kiedy zgloszone zostaty konkretne poprawki.

Ja mam pytanie do pana senatora: jakie inwestycje w szczego6lnosci pan miat na
mys$li, mowiac o pierwszej poprawce?

Senator Antoni Motyczka:

Inwestycje, ktore sa w tej chwili przesunigte w terminie 1 musza by¢ dokonczo-
ne. To sa te inwestycje.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Ja bym prosit o podanie konkretnych przyktadow. Czy to jest, wie pan, droga,
czy to jest...

(Senator Antoni Motyczka: Z naszego terenu to sa przyktady...)

...czy to jest zbiornik, czy to jest szpital?

Senator Antoni Motyczka:

Nie, nie, nie. To sa po prostu inwestycje, na ktore zostalty przyznane pieniadze
w poprzednim okresie, a w tej chwili musza one by¢ kontynuowane, musza by¢ reali-
zowane.

Senator Wladystaw Ortyl:

Mimo trzech pytan konkretnej odpowiedzi nie dostatem. Mnie chodzito o przy-
ktad jakiej§ konkretnej inwestycji. Moze ministerstwo wie, jak to bedzie wygladato?
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: My
mamy sygnaty... Mozna?)
(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Przepraszam, Panie Senatorze, ze tak bez... My rzeczywiscie mamy na przyktad
takie sygnaly z wojewodztw, dotyczace szpitali i lotnisk. Wigc w tej sprawie mozna
kontynuowac¢ inwestycje, ktore sa juz finansowane w ramach kontraktow 1 taki zapis
pozwoli po prostu na kontynuacj¢ inwestycji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Ja mam w zwiazku z tym pytanie dotyczace pierwszej poprawki, o ktorej mowit
pan senator Ortyl. Kto bedzie ustalal precyzyjnie list¢ inwestycji, ktore beda stuzyty,
nie wiem, w jakim$ szerszym zakresie jakiej$ spotecznosci? Czy to dotyczy regionu,
czy to dotyczy wojewodztwa, czy miasta — czy to bedzie w gestii ministerstwa? Kto
bedzie to ustalat, kto bedzie decydowatl o tym, ze ta inwestycja jest na tyle wazna, ze
wymaga dofinansowania?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Mysle, Panie Senatorze, ze bedzie tak, jak to byto dotychczas, gdy byty kon-
trakty wojewodzkie, a wigc beda negocjacje migdzy marszatkami a rzadem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, do tej pory tak nie byto.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: Ale po-
prawka...)

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Ja dostatam propozycje tej poprawki tutaj przed wejsciem; poniewaz nie ma pa-
na senatora, to powiem... A, jest. Przekazanie dotacji celowej, czyli tych srodkow, od-
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bywa si¢ na podstawie umowy zawartej przez ministra wtasciwego do spraw rozwoju
regionalnego lub ministra wlasciwego po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wia-
sciwego do spraw rozwoju regionalnego — jesli to nie dotyczy oczywiscie katalogu
dziatan czy obowiazkow, ktore sa w gestii ministra wlasciwego do spraw rozwoju re-
gionalnego — i wlasciwego miejscowo wojewodg, po uzyskaniu pozytywnej opinii mi-
nistra wtasciwego.

I ta umowa jest zawierana pomig¢dzy tymi trzema organami — trzy razy ,,lub” —
a jednostkami samorzadu terytorialnego. Czyli to nie jest tak, ze to jest arbitralna decy-
zja. Przy rezerwie celowej umowa jest dwustronna, oczywiscie zawarta zawsze... Be-
dziemy na pewno brali pod uwage wnioski... Bo to sa wnioski samorzadéw, ktore sa
nam zglaszane na biezaco.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Minister, czyli ten kontrakt moze by¢ zawierany pomigdzy ro6znymi szcze-
blami samorzadu, tak? Czyli nie przez marszatka wojewodztwa?

(Gtosy z sali: Wojewode.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: Jest jed-
nostka samorzadu terytorialnego.)

Czyli jest minister, wojewoda i1 jednostka samorzadu terytorialnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

To moze jeszcze raz powiem. Moze by¢ tak. Po pierwsze, minister wtasciwy do
spraw rozwoju z jednostka samorzadu terytorialnego na zasadach okreslonych w przepi-
sach o finansach publicznych; to jest jedna mozliwos¢ zawarcia kontraktu czy umowy.
To sig nie bedzie nazywalo kontraktem, tylko umowa. Po drugie, wlasciwy minister, po
uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wiasciwego do spraw rozwoju regionalnego, za-
wiera umowge z jednostka samorzadu terytorialnego. I trzecia opcja: wlasciwy miejscowo
wojewoda, po uzyskaniu pozytywnej opinii ministra wtasciwego do spraw rozwoju re-
gionalnego, z jednostka samorzadu terytorialnego. Zawsze to jest jednostka samorzadu
terytorialnego, a przepisy obowiazujace to jest ustawa o finansach publicznych.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie w tej sprawie do pani minister, jakby kontynuujac ten watek. Jak
rozumiem, tutaj mamy sposob zawierania umowy — pomiedzy kim a kim ma by¢ za-
warta, chociaz sa watpliwos$ci, czy minister 1 wojewoda sa potrzebni w tej procedurze.
Ale moje pytanie jest takie: kto ustala katalog tych wtasnie zadan, ktére beda tym ob-
jete? Na jakich zasadach? Czy jest w tej sprawie jakas jasnos$¢? Dzigkuje bardzo.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Moze poprosimy senatoré6w o pytania, bo jak rozumiem, one bgda zwiazane
z cala ta grupa spraw. Bardzo proszg.

Bardzo proszg, senator Wozniak, a pdzniej po kolei.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja wlasnie w tej kwestii takze chciatbym si¢ dopytaé, bo przeciez kontrakty zawiera-
ne byty miedzy wojewodztwami a ministrem rozwoju regionalnego. I czy tutaj jest potrzeba
oddzielenia kompetencji ministra i wojewody? Jak rozumiem, ma to by¢ kontynuacja zadan
realizowanych, wynikajacych z wczesniej podpisanych kontraktow wojewodzkich.

Przechodzimy do drugiego pytania — o inwentaryzacj¢ tych zadan, ktoére miaty
by¢ przedmiotem kontynuacji finansowania. Mnie si¢ wydaje, ze ten katalog juz jest,
on wynika z kontraktu. Nie bgdziemy tych zadan na nowo dzisiaj szuka¢ poza kon-
traktem wojewodztwa. Prositbym o wyjasnienie. Dzigkuj¢ bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo.

Jak rozumiem, dyskutujemy nad poprawka zgloszona przez pana senatora Mo-
tyczke, ktora wedtug przyjetych tu ustalen nie bedzie przedmiotem gltosowania, ponie-
waz bedzie doprecyzowana ewentualnie do... Prosze?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tylko ta, dobrze.

Prosze bardzo, Senatorze.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Celem 1 przewidywanym efektem wprowadzonych zmian jest doprecyzowanie
1 wyjasnianie. I tutaj bardzo fajne uzasadnienie w mojej ocenie jednak stoi w pewnej
sprzecznos$ci z tym, co pan senator Motyczka zaproponowal w pierwszej zmianie. Co
do pozostaltych dwdch, to oczywiscie idea jest stuszna. Ja nie jestem prawnikiem, wigc
nie bedg ich oceniat, ale pewnie one ida w dobrym kierunku.

Ale mam wielka obawe, ze tak naprawde tworzymy tutaj dokument, ktory ma syste-
matyzowac poruszane kwestie, a jednoczesnie, Panie Senatorze, pan proponuje nam zmiang,
ktora jest jednak swoistym dzokerem. Moi poprzednicy probuja doszukac si¢ glebi tej zmia-
ny, natomiast ja obawiam si¢, ze ona jest literalnie trochg taka, jak w prasie, ktora gdzie§ tam
kiedy$ rzucala obawy odno$nie do mozliwosci wprowadzania zmian. Powoduje to takie
zagrozenie, ze mamy swoistego dzokera, to znaczy tworzymy taki mechanizm, w ktorym
rzeczywiscie minister — ja czytam tg¢ poprawke wprost — bez uzgodnienia, bez list, moze
zawrze¢ umowe wspolnie z ktéryms ze szczebli samorzadu; taka decyzje moze podjac.

Oczywiscie, prosz¢ panstwa, ja zdaje sobie sprawe z tego, ze to jest bardzo wygod-
ny zapis. I by¢ moze, Panie Senatorze, sa pewne kwestie, ktore tego wymagaja; kwestie
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kluczowe z punktu widzenia interesu regionalnego. Ale one w istotny sposob burza ele-
gancje proponowanych zmian. To znaczy, robimy dwa kroki do przodu i w tym przypadku
jeden do tylu. Tym bardziej ze, tak jak mowilem, wypowiedzi moich poprzednikow ida
w dobrym kierunku. One szukaja glebokiego uzasadnienia. Mamy dokument, ktory po-
wotuje ile$ strategii, wprowadza nowe dokumenty, wprowadza uzgodnienia, a raptem so-
bie robimy taki kruczek, ktérym mozna dos¢ wygodnie 1 zr¢cznie obejs¢ t¢ problematyke.

Stad moja obawa, czy aby niestety ta poprawka nie idzie za daleko. A jezeli juz
miataby by¢ realizowana, to z tymi uwagami, ktére cho¢by senator Wozniak bardzo pigk-
nie zaproponowat. Chodzi o to, zeby$my wiedzieli, o czym méwimy, zeby nie bylo duzej
swobody. ChcielibySmy uniknaé tego, zeby na okreslonym szczeblu samorzadu na przy-
ktad wzgledy polityczne zadecydowaty o tym, czy co$ bedzie funkcjonowalo, czy nie.

A w mojej ocenie jakie$ ryzyko, Panie Senatorze, w wypadku panskiej poprawki
tutaj si¢ pojawia, co budzi mdj niedosyt wobec ciekawie 1 do$¢ precyzyjnie skonstru-
owanego dokumentu. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Senatorze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Po pierwsze, chcialbym zapyta¢ praktycznie, kiedy zadania z kontraktu woje-
wodzkiego, co podkreslam, zostana zakonczone — z powodow réznych, gdyz to kosz-
tuje panstwo ogromne srodki finansowe.

Po drugie, méwimy o polityce regionalnej, o sprawach zwigzanych z regionem.
Stad mam sugestig. ..

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze te uwagi senatoréw ida w tym kierunku, ze jezeli maja by¢ te umowy,
to byloby dobrze, Zeby to byly umowy migdzy ministrem a samorzadem wojewodztwa,
ktory pozniej tez negocjuje pewne rozwiazania w ramach tej polityki regionalnej
w wojewodztwie, tak jak byto to wczes$niej proponowane.

Bardzo proszg¢ pania minister. Mysle, ze juz wyczerpaliSmy glosy ze strony se-
natoréw, wigc mam prosbg o ewentualne ustosunkowanie si¢ do tych sugestii.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Postaram si¢ wyjasni¢ watpliwos$ci. Nie uznalabym — odpowiadajac na pytanie
czy na zarzut pana senatora — ze to jest pewien dzoker czy jakas§ wyrwa w systemie.

Jesli rozumiem dobrze intencje, chodzi o to, moze tak powiem, zeby nie stwo-
rzy¢ pewnej luki prawnej. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa o Narodowym Planie
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Rozwoju 1 kwestie, ktore dotycza obecnie kontraktow wojewodzkich, przestana obo-
wiazywac. Sa zadania, realizowane przez samorzad wojewddztwa w zakresie szeroko
rozumianego rozwoju, ktére moga si¢ nie miesci¢ w regionalnym programie operacyj-
nym. Bo moze si¢ tak zdarzy¢, ze one si¢ na przykiad w nim nie mieszcza, a mieszcza
si¢ w kontrakcie, ktory wygasa.

Byl podawany przyktad szpitali. Pytanie jest takie. Dajmy na to, ze sa inwesty-
cje wieloletnie w zakresie ochrony zdrowia od 2001 r., ktére co roku sa ujmowane
w kontraktach wojewodzkich. Koncza nam si¢ kontrakty, a w ramach tych inwestycji
wieloletnich jest finansowanych trzynascie obiektow szpitalnych. I teraz pytanie: kon-
czy si¢ kontrakt i co dalej? Powiedzmy, ze te inwestycje nie sa zakonczone, a sa srodki
w rezerwie celowej na to, zeby byly kontynuowane. Nie méwig teraz o tym, jak jest
skonstruowana umowa. Problem jest taki, ze nie ma podstawy prawnej do tego, zeby te
inwestycje wieloletnie kontynuowac.

Rozumiem, Ze intencja poprawki pana senatora jest to, zeby taka podstawe
prawna zaproponowac. Biorac to pod uwage, prosze pamigtaé, ze wszystkie dziatania
inwestycyjne czy inwestycje wieloletnie — i to rowniez jest okreslone w tej ustawie. ..

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Minister, tylko wtasciwie nie ma sporu co do zasady, co do tego, ze ta
sprawa powinna by¢ finansowana, natomiast jest pytanie o to — i chyba gtownie o nie
chodzito — czy minister moze podpisywaé¢ z dowolnym samorzadem umowe¢ w tej
sprawie, czy raczej powinien ja podpisywac z samorzadem wojewddzkim, ktory reali-
zuje pewna polityke regionalna. To byty tego typu stowa; tego typu watpliwos$¢ wysta-
pita, prawda? Czy nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze senatorowie... Kréciutko proszg.

Senator Witold Idczak:

Pani Minister, pani podala pozytywny przyktad, a co bedzie, jezeliby to zasto-
sowa¢ mniej pozytywnie, bez az tak optymistycznego podejscia. Bojg si¢ szerokiego
zakresu proponowanej zmiany; gdyby precyzyjnie wynikalo...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Panie Senatorze...)

...to, co pani mowi, to pot biedy.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, prosba o pre-
cyzyjne pytanie. Czy watpliwos¢ dotyczy w ogole tego kontraktu 1 tego zapisu, czy... )

Pierwszej poprawki.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: W jakiej czgsci, w jakim punkcie?)

Chodzi o doprecyzowanie zakresu jej dziatania, zeby okreslata precyzyjnie to,
o czym powiedzieli tez moi przedmoéwcy, czego to dotyczy, kto bedzie podejmowat
decyzje, kto ustali te inwestycje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Mamy konkretng poprawke, wigc sugestia ze strony pana senatora powinna by¢
bardzo precyzyjna, skoro pan uwaza, ze powinien by¢ inny zapis w tej sprawie.
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(Senator Witold Idczak: Uwazam, ze jest to zbyt szerokie...)
W takim razie prosba, zeby przedstawi¢ wtasnie t¢ propozycje.
Jeszcze pan senator Ortyl...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za chwileczke poprosimy tez pania minister.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Mysle, ze przywrodcenie tego przepisu... obawy wynikaja z tego, ze mozemy
doprowadzi¢ do uruchomienia lawiny drobnych projektow finansowanych z budzetu
panstwa. A absorpcja srodkow wymagataby raczej, aby przekazaé¢ $rodki na przygoto-
wanie projektow, przygotowanie dokumentacji, na wktad wiasny dla niektorych, dla
tych, ktorzy potrzebuja. ..

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, taka prosba,
bo dyskutujemy w tej chwili nad konkretna poprawka...)

Panie Przewodniczacy, ja do tej poprawki si¢ odnosze, niech pan stucha.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dobrze...)

Albo ja nie rozumiem, albo pan, sa dwie mozliwosci, pozostawmy to bez roz-
strzygania.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina : Dobrze...)

Dlatego rodza si¢ obawy.

Mysle, ze przyktad, ktory pani minister przywotata, jezeli chodzi o inwestycje
w szpitalach, jest przyktadem negatywnym. Majac na uwadze migdzy innymi to, ze ten
kontrakt 1 przywrdcenie tych przepisOw moga stuzy¢ kontynuowaniu finansowania
wieloletnich inwestycji pod nazwa ,,szpitale”, bed¢ glosowat przeciw.

Jest w Swidnicy szpital, ktéry si¢ nazywa ,,Latawiec”, w tej chwili jest on juz
skonczony, tak mi si¢ wydaje, ale ta inwestycja byla kontynuowana od zakonczenia
drugiej wojny §wiatowej. Jest wiele przyktadow takich trzydziestoletnich, dwudziesto-
letnich, dziesigcioletnich inwestycji. I byly zawarte porozumienia z inwestorami, ze
zakoncza te inwestycje wiasnie do 2008 r.; byl przedstawiony konkretny plan inwesty-
cji. A uruchamiajac to, przede wszystkim dajemy szanse na to, ze te negatywne inwe-
stycje, ciagnace si¢ wiele lat, beda znowu mogly by¢ przedtuzane, 1 dojdzie do tego, ze
bedziemy mieli wigcej takich inwestycji jak szpital ,,Latawiec”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu senatorowi.
Bardzo prosz¢ pania minister o dokonczenie swojej wypowiedzi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Dzigkuje bardzo. Chcialam dokonczy¢ ja dlatego, ze druga grupa problemow,
ktore zglaszaja panowie senatorowie, jest tak naprawde to, na jakiej podstawie moze-
my okresli¢, czy dana inwestycja... 1 moze si¢ to wpisywaé¢ w to, o czym mowit pan
senator Ortyl.
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Podatam przyktad szpitali, bo jest on najbardziej czytelny. Nie twierdzg, ze
wszystkie inwestycje wieloletnie sa stuszne. Dlatego, po pierwsze, jest odniesienie do
tego, ze dana inwestycja wieloletnia czy dana umowa, ktéra ma obejmowac inwestycje
wieloletnig czy wklad z rezerwy, powinna si¢ przyczynia¢ trwale do podniesienia roz-
woju lub konkurencyjnosci regionow. To oznacza, ze taka inwestycja powinna by¢
zgodna ze strategia rozwoju wojewddztwa. Po drugie, dana inwestycja ma by¢ inwe-
stycja komplementarna do tego, w co si¢ inwestuje w ramach programu regionalnego.

Prosz¢ pamigta¢, ze nie mozna finansowa¢ wszystkich inwestycji w ramach
programéw finansowanych z funduszy europejskich. Ten zaproponowany zapis
z dwoma punkcikami zawierajacymi warunki, ktore powinny by¢ spetione, czyli po
pierwsze, podniesienie konkurencyjnosci regiondéw, po drugie, dziatania komplemen-
tarne do programu regionalnego, spowoduje, ze kompleksowos$¢ inwestycji na obszarze
wojewodztwa bedzie szersza; to po pierwsze.

Po drugie, wprowadzamy tylu aktorow chociazby po to, uzywajac argumentu
pana senatora Ortyla, zeby stwierdzi¢ ponad wszelka watpliwos$¢, czy dana inwestycja
rzeczywiscie jest stuszna. Pan senator podat przyklad szpitala w Swidnicy... Rozu-
miem, ze decyzja... Jesli jest w nig zaangazowany minister wlasciwy do spraw... na
przyktad minister zdrowia 1 jest opinia ministra rozwoju regionalnego, to mamy zagwa-
rantowane czy tez jest jakas pewnos$¢, moze tak bym to okreslita, ze dana decyzja rze-
czywiscie ma sens. Wiadomo, ze my nie bedziemy... Poza tym minister finansow na-
prawdg nie udziela rezerwy celowej... Ta umowa nie moze by¢ tylko migdzy jednym
a drugim aktorem, ona musi zawiera¢ pewne kwoty, dlatego duzy udziat w konstru-
owaniu takiego porozumienia czy umowy ma minister finansow, a minister finansow
nie udzieli rezerwy celowej bez odpowiedniego uzasadnienia, a na pewno nie wtedy,
kiedy inwestycja wieloletnia nie do kofica przynosi zyski.

Wydaje mi sig, ze to, co jest zaproponowane, oczywiscie méwig to na goraco,
gwarantuje... a przynajmniej ogranicza ten szeroki katalog, o ktorym panowie senato-
rowie wspominali. Panowie senatorowie wspominali, Zze bgdzie mozna finansowac
drobnicg, ale to nieprawda.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Augustyn Kubik:

Dodam jeszcze, zeby zupetnie rozwia¢ wszelkie watpliwo$ci, a mam nadzieje,
ze one powoli si¢ rozwiewaja. Pan senator podat kapitalny przykiad, bo to jest dobry
przyktad negatywny. Natomiast musimy mie¢ na uwadze, ze formutujemy przepisy dla
sytuacji pozytywnych, ktorych jest 90% czy 95%, tak zakladam, bo jestem optymista.
Rzeczywiscie moze si¢ zdarzy¢ taka sytuacja, o ktorej mowit pan senator, i wtedy nie
kto inny jak minister rozwoju regionalnego, ktory jest odpowiedzialny... I odpowia-
dam na pytanie na temat komplementarno$ci zapisow tejze ustawy — tak, to jest kom-
plementarne. Nie kto inny jak minister rozwoju regionalnego ma zasadniczy glos
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w tym finansowaniu, w tej sytuacji, nie kto inny jak minister rozwoju regionalnego jest
odpowiedzialny, jak powiedziatem na samym poczatku, za koordynacje realizacji po-
lityki rozwoju 1 nie kto inny jak minister rozwoju regionalnego musi przedstawic raport
w tej sprawie Radzie Ministrow, a Rada Ministréw — Sejmowi. Tak ze to wszystko na-
prawdg bardzo mocno si¢ uspdjnia i cata propozycja réwniez si¢ uspojnia.

Odpowiedz na pytanie, dlaczego tylu aktorow, raz jeszcze. Ot6z inicjatorem tej
umowy jest minister rozwoju regionalnego, bo on jest ustawowym koordynatorem, ale
ten zapis ustawowy daje takze mozliwos$¢, by minister wlasciwy dla danej dziedziny,
bylo na ten temat troch¢ powiedziane, albo wojewoda... Jezeli ma pieniadze w swojej
rezerwie, to w wyniku tego tak naprawde trojstronnego porozumienia rOwniez bedzie
mogt wnosic€ o te rezerwe, o t¢ zaktadke, ktora posiada.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Jeszcze pan senator.

Senator Grzegorz Banas:

Szanowna Pani Minister, nie dostatem odpowiedzi na takie pytanie, zreszta po-
wtérzone przez pana senatora Wozniaka. Mianowicie pytam wprost, czy katalog tych
inwestycji jest juz dzisiaj zamknigty, bo one sa gdzie§ enumeratywnie wymienione i sg
wiadome, czy tez w zwiazku z ta poprawka bedzie on mogl by¢ rozszerzany. Dzigkuje.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

To si¢ wiaze z odpowiedzia dotyczaca kwestii, jakie sa uwarunkowania. Katalog
oczywiscie nie jest zamknigty. Jesli panowie senatorowie uznaja... Moja odpowiedz
w sprawie tej poprawki jest taka, ze ona co do zasady jest bardzo dobra. Naprawd¢
uwazam, ze panowie powinni ja poprze¢. Jesli panowie uznacie, ze potrzebny jest ka-
talog ograniczony, to oczywiscie mozemy przedyskutowa¢ poprawke do poprawki, ale
mys$lg, ze zaproponowane zapisy sa na tyle ograniczajace, ze nie bgdzie mozliwosci
finansowania wszystkiego.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo pani minister.

Od wielu lat inwestycje wieloletnie bylty zmora budzetu panstwa. W dazeniu, ze
tak powiem, do uporzadkowania tej sprawy zmierzano w tym kierunku, aby inwestycje
wieloletnie wyrzuci¢ z budzetu; kontrakty wieloletnie miaty t¢ sprawe¢ zamkna¢. I wia-
sciwie dzisiejsza debata nad ta poprawka zmierzataby w tym kierunku, aby... Jezeli
kontrakty wojewddzkie miatyby doprowadzi¢ do zakonczenia inwestycji wieloletnich,
rozpoczetych jeszcze wiele lat temu, to oczywiscie bytaby ona dobra, ale jezeli miataby
ona otwiera¢ kolejny katalog inwestycji finansowanych z budzetu panstwa, to nie bytoby
to dobre z punktu widzenia cato$ci. No, ale w ten sposéb rozpoczeliby$my tutaj dyskusje
nad tymi wszystkimi sprawami, celowosci czy niecelowosci rozwiazan tego typu.

34 456/VII



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

Mysle, ze bedziemy zmierzali powoli do konca dyskusji nad tym punktem. Ma-
my tydzien na to, zeby jeszcze przemysle¢ t¢ sprawe 1 dosta¢ ostateczny dokument,
ktory bedzie ewentualnie przedmiotem naszego glosowania. Czg$¢ poprawek, ktore
zostaly dzisiaj zgloszone, takze te zaproponowane przez Biuro Legislacyjne, zostala
zaakceptowana bez uwag przez ministerstwo. Te poprawki niebudzace zadnych, ze tak
powiem, watpliwosci mozemy dzisiaj przegtosowac. Jezeli pojawiajq si¢ istotne wat-
pliwosci dotyczace poprawek — byta mowa, ze takze pani minister potrzebuje troche
czasu, zeby przedyskutowac je z Biurem Legislacyjnym — to te proponowaliby$Smy
przedstawi¢ na posiedzeniu plenarnym.

Czy jest zgoda ze strony senatoréw na to, zeby$Smy glosowali nad poprawkami,
zaproponowanymi i niebudzacymi watpliwosci...

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Nie wyrazam zgody na zamknigcie dyskusji dotyczacej tego punktu; mozemy
zamkna¢ dyskusj¢ dotyczaca poprawek pana senatora Motyczki, tak rozumiem wypo-
wiedz pana senatora. Trochg¢ mnie przerazito, ze zamykamy w ogdle...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jezeli jeszcze sa inne sprawy, to
bedziemy ja kontynuowali.)

To bardzo dobrze, bo jeszcze nie przeprowadziliSmy dyskusji, tylko pan senator
Motyczka bardzo szybko zgtosit poprawki i skoncentrowali§my si¢ na tekscie poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czy sa inne poprawki do tej ustawy...
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, mam pytanie dotyczace nast¢pujacej
kwestii. Mial by¢ opracowywany program, ktoéry by pokazal, jak bedzie zmieniony
system programowania strategicznego w naszym kraju. Panstwo mieli opracowac
z kancelaria premiera taki program, takie zatozenia. Czy one sa juz skonczone
1 dostepne na stronie internetowej? Mysle, ze jest to wazny przyczynek do dyskusji na
temat nowelizacji tej ustawy; to pierwsze pytanie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, pani minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Podstawa do przygotowania takiego dokumentu jest ustawa, nad ktora dzisiaj
wspolnie pracujemy. Taki dokument powstaje, ale nie jest jeszcze dostepny, na razie
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jesteSmy na koncowce konsultacji. Ten dokument tak naprawdg jest pewna metodolo-
gia powstawania strategii. Jak panstwo wiecie, pan minister Kubik tez troszke¢ o tym
wspomnial, przyczyna... jedna z gtownych grup zmian w ustawie jest cze$¢ koordyna-
cyjna i strategiczna.

Zrobili$my analiz¢ w ministerstwie od roku 1989...

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Panowie Senatorowie, bardzo
prosze, bo zostalo zadane pytanie 1 pani minister odpowiada.)

Dzigkuje bardzo.

Od 1989 r. do dzisiaj... do 2005 r. powstalo mniej wigcej czterysta strategii,
ktére czg$ciowo zostaty juz uchylone, czg¢sciowo sa nieadekwatne do obecnego stanu
gospodarki czy innych spraw, ktorych dotycza, 1 sa nieaktualne. Po przeanalizowaniu
tych wszystkich strategii doszliSmy takze do wniosku, Ze jesli chodzi o administracje
roznego szczebla, to tak naprawde jest potrzeba takiego dokumentu, ktory by pokazy-
wat nie tylko programowanie strategiczne, lecz takze sposob zarzadzania strategiczne-
go, czyli jak zarzadzac¢ przez cele.

Taki dokument, powiedziatabym, metodyczny powstaje w porozumieniu
z kancelaria, 1 ma by¢ dodatkiem do tych wszystkich... Ten dokument oczywiscie nie
bedzie przyjmowany w sposob wlasciwy dla ustawy; ma on by¢ odniesieniem, jak ad-
ministracja powinna formutowac strategie, ze tych strategii nie powinno by¢ za wiele
ize one powinny by¢ ze soba spojne. To, co proponujemy w ustawie, to jest dlugo-
okresowa strategia rozwoju kraju, ktéra mialaby przedstawia¢ pewne wyzwania stojace
przed rozwojem Polski, a takze scenariusze dochodzenia do celéw, ktore sobie wyzna-
czymy.

Mamy $redniookresowa strategie rozwoju kraju, ktéra jest i nadal bedzie bar-
dziej operacyjnym dokumentem. Ona bgdzie si¢ zawierata, jezeli chodzi o finansowa-
nie, w okresach programowania, czyli w $rodkach, ktére dostajemy z Unii Europe;j-
skiej, 1 to bedzie bardziej narzedziowe. Dotaczamy do niej, podobnie jak do dtugookre-
sowej strategii rozwoju kraju, element przestrzenny, i to jest bardzo wazna zmiana.
Staramy si¢ przede wszystkim polaczy¢ te dokumenty. Jak panstwo wiecie, pracujemy
takze nad kolejna wersja Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju. Po wej-
Sciu w zycie ustawy planujemy potaczenie tych wszystkich elementow. Tak ze chodzi
nie tylko o rozwdj spoteczny, gospodarczy, regionalny, bo bedzie tez praca nad kon-
cepcja polityki regionalnej panstwa, lecz takze o element przestrzenny, bo bez prze-
strzeni nie jesteS§my w stanie inwestowac. Staramy sig te strategie. ..

Myslg, ze odpowiedziatam dosy¢ szczegdtowo na to pytanie. Chee jeszcze po-
wiedzie¢, ze rzeczywiscie staramy si¢ czy bedziemy si¢ starali edukowaé administracje
roznego szczebla, jak pisa¢ dobre strategie, bo to jest nie tylko kwestia napisania, lecz
takze kwestia dobrego monitoringu dobrej ewaluacji i wyciagania wnioskow.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym przekaza¢ dwie informacje. Wiceminister finansow, pan Kotecki,
musiat nas niestety opusci¢. O godzinie 13.00 w Sejmie, na posiedzeniu komisji sej-
mowej bedzie dyskusja 1 glosowanie w sprawie podatkéw PIT; jest to bardzo wazna
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sprawa, dlatego ze to musi wejs$¢ jeszcze przed koncem listopada i musi by¢ podpisane
przez prezydenta. Dlatego punkt szdsty zgodnie z intencja pana ministra proponowat-
bym przesuna¢ na koniec posiedzenia, bylby to ostatni punkt dzisiejszego posiedzenia.
Jezeli panstwo nie zglaszacie sprzeciwu, to taka jest prosba.

Jednoczes$nie chcialbym poinformowaé, ze przekazuje prowadzenie obrad
w drugiej czegsci panu senatorowi Kleinie. O godzinie 13.00 uczestnicz¢ w waznej de-
bacie na temat rynku telekomunikacyjnego i infrastruktury telekomunikacyjnej, ktora
si¢ odbywa w Polskiej Radzie Biznesu. Dostarcze panom senatorom raport z tym zwia-
zany, jak tylko bgdzie opublikowany.

Przekazuje prowadzenie obrad, a panstwu na razie serdecznie dzigkuj¢. Pojawie
si¢ pewnie za dwie godziny, jezeli posiedzenie komisji si¢ nie skonczy.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ panstwa, czy sa poprawki do tej ustawy, zgtaszane przez senatorow...
Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Proszg¢ panstwa, chciatbym zgtosi¢ poprawke do zmiany dziewiatej w art. 6 tej
nowelizacji, dotyczacej art. 10. W ust. 3 jest taki zapis, ze dlugookresowa strategia
rozwoju kraju uwzglednia zobowigzania 1 uwarunkowania wynikajace z czlonkostwa
w Unii Europejskiej. Proponuje wykreslenie stowa ,,zobowigzania” i pozostawienie
tylko stowa ,,uwarunkowania”, dlatego ze jest to pojgcie szersze. Nasz kraj moze miec
wzgledem Unii takie zobowiazanie, ze nalezy znowelizowa¢ jaka$ ustawg w zwiazku
z jakim$ wyrokiem, i to mogloby si¢ znalez¢ w dlugookresowej strategii rozwoju kraju.
Mysle, ze przede wszystkim musimy uwzglednia¢ uwarunkowania, to, co niesie dla nas
cztonkostwo w Unii Europejskiej, natomiast zobowigzania nie powinny by¢ tak wy-
eksponowane. To pierwsza poprawka.

Druga poprawka dotyczy zmiany szesnastej do art. 20. W lit. g, ktéra dotyczy
ust. 6 pkt 1, jest zapisane: kwote dofinansowania programu opracowanego przez zarzad
wojewddztwa srodkami pochodzacymi z budzetu panstwa lub ze zrodet zagranicznych.
Wykreslono tam stowa ,,w podziale na priorytety”, dotyczy to oczywiscie dotacji. Je-
stem za utrzymaniem tego podziatu, dlatego ze...

(Glos z sali: Jak brzmi ta poprawka?)

Poprawka jest taka, ze w lit. g dotyczacej ust. 6 pkt 1 dopisujemy ,,w podziale
na priorytety”’; to druga poprawka.

I poprawka trzecia, w zmianie trzydziestej, dotyczacej art. 35, w lit. b, w ktorej
zmienia si¢ pkt 6, jest dopisane takie sformulowanie, ze minister wtasciwy do spraw
rozwoju regionalnego wystepuje do Komisji Europejskiej z wnioskiem o dokonanie
przesuni¢¢ Srodkow migdzy programami operacyjnymi lub migdzy priorytetami na
wniosek instytucji zarzadzajacej. Uwazam, ze minister rozwoju regionalnego pozbawia
si¢ instrumentu, ktory moze stuzy¢ uratowaniu cze$ci srodkéw przed utrata. Instytucja
zarzadzajaca, na przyktad samorzad wojewddztwa, bedzie do ostatniej chwili twier-
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dzita, ze wszystko dobrze wydaje 1 w zwiazku z tym nie ma mozliwosci przesunig¢¢
migdzy priorytetami 1 migdzy programami. Jest to pozbawienie si¢ przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego bardzo waznego instrumentu instytucji koordynujacej wdraza-
nie regionalnych programow operacyjnych. To trzecia poprawka i na tym koncze.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy inne... Chcg poinformowac panstwa, ze pan senator Motyczka wycofal po-
prawki, po ewentualnej modyfikacji zglosi je na posiedzeniu plenarnym. Na razie ma-
my te poprawki uzgodnione plus poprawki, ktore zglosit pan senator Ortyl.

Czy jeszcze kto$ z panstwa senatorow zgltasza inne poprawki? Nie.

Myslg, ze w takim razie przeglosowaliby$my te poprawki, ktére nie budza wat-
pliwos$ci. Pézniej przeszliby$Smy do poprawek zgloszonych przez pana senatora Ortyla,
pani minister odniostaby si¢ do nich 1 ewentualnie przeglosowaliby$my te poprawki.

Informuje takze panstwa senatordw, ze jest grupa poprawek, ktore beda wymagaty
uzgodnien migdzy naszym Biurem Legislacyjnym a ministerstwem, zeby je dopracowac.
I ewentualnie prosba, zeby tak zredagowac i przedstawi¢ naszemu Biuru Legislacyjnemu
poprawke pana senatora Motyczki, bardzo wazna poprawke, zeby nie budzita Zadnych wat-
pliwosci legislacyjnych. Te poprawki bylyby przedstawione na posiedzeniu plenarnym.

Czy jest zgoda ze strony pandw senatorow na takie procedowanie w tej chwili...
Czy te poprawki, ktore byly, ze tak powiem, uzgodnione, nie budzity watpliwosci, 1 ja
je przejatem...

(Glos z sali: Nie ma co przejmowac, bo to sa poprawki komisji, Panie Senatorze.)

One zostaty przygotowane przez Biuro Legislacyjne, wigc kto$ z senatorow
formalnie musi je zglosi¢. Jezeli zgtasza poprawki pan senator Ortyl, to tak oczywiscie
moze by¢, nie ma zadnego problemu. Ale kto§ z senatoré6w musi przeja¢ poprawki
przygotowane przez Biuro Legislacyjne i ewentualnie przez ministerstwo, i one musza
by¢ formalnie zgloszone przez jednego z senatorow.

Pan senator miat jakie$§ pytania, watpliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim radzie przeszliby$Smy przez t¢ procedurg glosowania. Czy senatorowie
zgadzaja si¢ na taka procedurg, nie ma watpliwosci. ..

W takim razie bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o przedstawienie tych popra-
wek, o ktorych mowilismy na poczatku.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuje bardzo.
Poprawki, ktore nie budzity watpliwosci, to migdzy innymi poprawka sformu-

fowana w punkcie pierwszym opinii Biura Legislacyjnego. Dotyczy ona art. 6 pkt 14,
w art. 16 wyrazy ,,Programy obejmuja” zast¢puje si¢ wyrazami ,,Program obejmuje”.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Minister?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Zgadzamy sig.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (16)

Jednoglo$nie za, poprawka otrzymata poparcie senatoréw.
Kolejna poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Druga poprawka zostala sformulowana w punkcie drugim. Rozumiem, ze zgoda
byla tylko 1 wylacznie na zmiang, ktora jest w lit. a. Czyli w art. 6 pkt 14, w art. 19 ust.
6 przed wyrazami ,,programow operacyjnych” dodaje si¢ wyraz ,.krajowych”, i to by-
taby cata tre$¢ poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Pani minister?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Zgadzamy sig.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (16)

Jednoglo$nie za, poprawka zostata poparta przez komisjg.

Pozostaty nam trzy poprawki zgloszone przez pana senatora Ortyla, bo pozo-
stale rzeczy... beda jeszcze uzgodnienia takze z ministerstwem.

Po kolei, pani minister, przedstawienie poprawki i bedziemy gtosowali nad ta
poprawka. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Rozumiem, ze pierwsza poprawka dotyczy art. 10 ust. 1, trendy 1 wyzwania wy-
nikajace zarowno... Nie, chodzito o Uni¢ Europejska, tak?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Chodzito o art. 10 ust. 3.)

Nie mogg si¢ zgodzi¢ z panem senatorem. Zobowiazania to nie sa tylko takie zo-
bowiazania, ktore wynikaja z aktow prawnych, to sa tez takie zobowiazania jak pakiet
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energetyczno-klimatyczny i konwencja z Kioto. Mamy zobowiazania, podobnie jak cata
Unia Europejska, ktore s zaciagane na przyktad w polityce handlowej na forum WTO.

Trzeba pamigta¢ o tym, ze to nie musza by¢ zobowiazania negatywne. Chodzi o to,
ze rzad na biezaco negocjuje, uczestniczy w prezydencjach, negocjuje kwestie zwiazane
z szeroko rozumianymi zobowiazaniami wynikajacymi z cztonkostwa, i1 te zobowiazania
moga by¢ 1 pozytywne, 1 negatywne. Pozytywne sa takie, ze dostajemy $rodki z Unii Eu-
ropejskiej, a negatywne zawsze sa negocjowane w taki sposob, zeby nie dotykaty... nie
konczyty si¢ dotkliwie dla spoleczenstwa. Strategia dtugookresowa musi obejmowac
i1 zobowiazania, i uwarunkowania, dlatego ze proces integracji odbywa si¢ na biezaco.
W dhugookresowe;j strategii musimy bra¢ pod uwagg to, co w tej chwili si¢ dzieje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo. Rozumiem, ze stanowisko rzadu w tej sprawie jest negatywne.
Przystgpujemy do glosowania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator przedstawit t¢ poprawke, teraz zbieramy opini¢ rzadu...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozna, tylko taka byta prosba, taka przyjelismy procedure.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, po pierwsze, chce zaczaé od uwagi do pana. Zle zapla-
nowali$cie posiedzenie komisji, a teraz nerwowo chcecie przyspieszy¢ 1 skorygowaé
pewne rzeczy. A to jest wazna ustawa, to sa wazne sprawy, wigc prosz¢ nie zamykac
inie skraca¢ dyskusji, bo bgdzie problem, ktéry juz nieraz si¢ pojawiat przy takim
przebiegu prac na posiedzeniu komisji.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Proszg bardzo o uwage do po-
prawki.)

Pani Minister, oczywiscie zgadzam si¢ z tym, co pani powiedziata, ale ja powie-
dzialem, Ze to moga by¢ na przyklad zobowiazania wynikajace z wyrokoéw Trybunatu,
prawda? Nie przekonata mnie pani, uwarunkowania sg pojgciem szerszym niz zobo-
wigzania, uwarunkowania zwieraja w sobie zobowigzania. Strategia dtugookresowa
jest dokumentem bardzo ogo6lnym, a wigc powinna tez bardzo og6lnie odnosi¢ si¢ do
tego, co bedzie miala w swojej zawartosci. Tak ze podtrzymuje swoja poprawke,
1 oczywiscie uwazam, ze zobowigzania jak najbardziej nie musza by¢ negatywne.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystgpujemy do glosowania.

(Senator Henryk Wozniak: Moze wypowie si¢ Biuro Legislacyjne, bo to moze
by¢ kwestia natury jezykowe;.)

Konsultowatem z pania prawnik, czy chce zabra¢ gtos w tej sprawie, czy budzi
to watpliwosci prawne. ..
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Zasadniczo nie budzi watpliwosci prawnych; sformutowaniem ,,zobowiazania”
postuguje si¢ wiele ustaw, ktére wiaza si¢ w jakim$ zakresie z naszym cztonkostwem
w Unii Europejskiej. Sa to zobowigzania, tak jak pani minister powiedziala, zarbwno
pozytywne, jak 1 negatywne, wynikajace badz z przepisow prawnych, badz z réznego
rodzaju orzeczen, umow migdzynarodowych, ktore réwniez Unia zawiera. Jest to sto-
wo jak najbardziej poprawne.

Trudno mi si¢ ustosunkowac do tego, jaka jest relacja migdzy zobowigzaniem a uwa-
runkowaniem. Uwarunkowania maja charakter, powiedziatabym, bardziej ogdlny, prawda?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: Mogg?)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Myslg, Ze rdznica jest przede wszystkim taka, ze uwarunkowania maja charakter
zewngtrzny 1 koniunkturalny; uwarunkowaniem moze by¢ kryzys finansowy, a zobo-
wiazaniem moze by¢ pakiet klimatyczno-energetyczny.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Mysle, ze stanowisko rzadu zasluguje na poparcie, bo gdyby stowo ,,zobowia-
zanie” nie zostato uzyte, to pozniej bylyby watpliwosci, czy mozna to zapisywac
w strategii dtugoterminowej. A nie mozna abstrahowaé¢ od zobowiazan, bo to bytoby
rOwnoznaczne z oszukiwaniem siebie, jesli bytyby na przyktad zobowiazania we-
wnetrzne, wobec struktur unijnych. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za pierwsza poprawka pana senatora Ortyla? (8)

Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Przystepujemy do przeglosowania kolejnej poprawki.

Proszg¢ bardzo, pan senator Ortyl. Prosze¢ o przedstawienie drugiej poprawki,
ktora pan zgtosil.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Druga poprawka dotyczy zmiany szesnastej do art. 20. Chce utrzymac w lit. g
sformutowanie ,,w podziale na priorytety”, jezeli chodzi o dotacje z budzetu panstwa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo, Pani Minister.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Pan senator chce utrzymac ,,w podziale na priorytety”, a my jesteSmy temu
przeciwni. Ta dyskusja juz miata miejsce na posiedzeniu komisji sejmowej 1 podobne
uwagi zostaty zgtoszone. Jesli dobrze pamigtam, to zapis, taki jak jest, pozwoli nam na
uelastycznienie zarzadzania programem operacyjnym. Jesli usuniemy ,,w podziale na
priorytety”, to instytucja zarzadzajaca po prostu nie bedzie znata tych kwot; wydaje mi
sig, ze trzeba to utrzymac.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy Biuro Legislacyjne ma uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

To jest kwestia merytoryczna, w tym zakresie Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Poprawka otrzymata poparcie.

(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jeszcze raz, jaki jest wynik...

(Glos z sali: 8 za, 8 przeciw.)

Poprawka nie otrzymata poparcia. Przepraszam bardzo...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ilu jest senatorow w tej chwili... Prosze senatorow o podniesienie rgki, spraw-
dzimy frekwencje.
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Jest 16 senatorow, 8 byto za poprawka, 8 przeciw, to znaczy, ze poprawka nie
otrzymata poparcia.

Czy wynik budzi watpliwosci... Nie.

Przystepujemy do omawiania trzeciej poprawki.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego Hanna Jahns: Moge
od razu...)

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Ta poprawka réwniez pojawila si¢ na posiedzeniu komisji sejmowej. My nie
uznajemy takiej argumentacji, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego bedzie pozba-
wione instrumentu koordynacji, jesli przesunige¢ bedzie si¢ dokonywalo na wniosek
instytucji zarzadzajacej RPO. Od poczatku wszystkie programy operacyjne sa monito-
rowane, mamy komitet koordynujacy Narodowa Strategi¢ Spojnosci. I instytucje za-
rzadzajace 1 koordynujace dobrze wiedza, gdzie srodki sa wydawane, a gdzie nie sa
wydawane. Poza tym kazdy komitet monitorujacy to jest ciato partnerskie 1 decyzja
o tym, czy nastgpuje przesunigcie, zawsze jest dokonywana w obecno$ci przedstawi-
cieli instytucji koordynujacej, jaka jest Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Tak ze
zarzut, ze ministerstwo pozbawia si¢ argumentow czy narzedzi koordynacji, nie jest
prawdziwy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Poprositabym pana senatora o przywotanie tresci tej poprawki jeszcze raz. Cho-
dzi o wykreslenie stow...

(Senator Wiadystaw Ortyl: ...na wniosek wlasciwej instytucji zarzadzajace;j.)

Rozumiem.

(Rozmowy na sali)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Czyli mozemy przystapi¢ do
glosowania... Jeszcze Biuro Legislacyjne. Bardzo prosz¢ o spokdj.)

Gdyby skresli¢ stowa, ktére pan senator proponuje, to tak naprawdg tres¢ art. 35
ust. 2 pkt 6, ktorego dotyczy ta poprawka, bytaby taka jak w ustawie obecnie uchwalo-
nej 1 obowiazujacej...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi mi o kwesti¢ techniczna.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Moze jeszcze pani minister...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Hanna Jahns:

Jest zasadnicza roznica w stosunku do obecnie obowiazujacej ustawy i jest to
réznica merytoryczna.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Renata Bro-
nowska: Rozumiem.)

W starym okresie programowania mieliSmy zintegrowany program operacyj-
ny rozwoju regionalnego, a teraz mamy regionalne programy operacyjne. Na kaz-
dym etapie programowania, zarzadzania, monitorowania, ewaluacji, kontroli
wszystkich programéw operacyjnych Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wpisato
w t¢ ustawe dyskusje na przyktad o tym, w jaki sposéb si¢ zmienia programy, wcze-
$niejsza nasza... 1 ze jest udziat ministerstwa i przedstawiciela ministerstwa, ze to
do ministerstwa, ze ministerstwo dostaje decyzje o zatwierdzeniu programu opera-
cyjnego, mog¢ mnozy¢ te przyktady. Wszystkie te elementy musiaty zosta¢ zmie-
nione i dostosowane do nowej sytuacji, jesli chodzi o programowanie $rodkéw eu-
ropejskich na lata 2007-2013.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl chce jeszcze doprecyzowaé, wyjasni¢ swoja popraweczke.
Prosz¢ bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Pani Minister, ta ustawa nie dotyczy SPORR, to jest zasadniczo rdézna sytu-
acja. A co zrobi komitet monitorujacy, jakie decyzje podejmie, jezeli nie bgdzie
wniosku instytucji zarzadzajacej, na przyklad samorzadu wojewodztwa. Pani nie
dokona przesuni¢¢ mi¢dzy regionalnymi programami operacyjnymi, bo zaden samo-
rzad na to si¢ nie zdecyduje, do konca bedzie twierdzil, ze jest wszystko dobrze,
1 skonczy sig tak, ze zostang utracone $rodki. W tej sytuacji, w jakiej dzisiaj jeste-
$Smy, jeszcze bardziej bym prosit o przemyslenie i o pozytywna decyzj¢ rzadu
W sprawie mojej poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem, Ze pani podtrzymuje opini¢ negatywna w sprawie tej poprawki.

Przystgpujemy do gltosowania nad poprawka.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (9)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka nie otrzymata poparcia.

W zwiazku z tym, ze wszystkie poprawki zostaly przeglosowane, przystepujemy
do gltosowania nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (10)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (8)

Dzigkuje bardzo.

Na sprawozdawceg zglosit si¢ pan senator Dobrzynski 1 podtrzymuje swoja pro-
pozycje... W takim radzie sprawozdawca bedzie pan senator Dobrzynski.

Dzigkuj¢ bardzo pani minister, panu ministrowi i osobom towarzyszacym.

Przystgpujemy do realizacji kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie
ustawy o izbach gospodarczych.

Minister gospodarki reprezentuje rzad w tej sprawie.

Czy mogibym prosi¢ o liste obecnosci, o list¢ naszych gosci.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest to samo posiedzenie, tylko zostala zamieszczona godzina, zeby go-
scie mieli orientacjg, o ktdrej godzinie beda rozpatrywane poszczeg6lne punkty.

Te ustawe bedzie prezentowal pan dyrektor, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Go-
spodarki Mateusz Gaczynski: Panie Przewodniczacy, to jest projekt poselski. My mo-
zemy zaprezentowac stanowisko ministra gospodarki, jesli chodzi o tg ustawg.)

Rozumiem, ze calg ustawe takze.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Go-
spodarki Mateusz Gaczynski: Tak, to, co jest zapisane w tej ustawie.)

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Mateusz Gaczynski:

Dzien dobry panstwu. Nazywam si¢ Mateusz Gaczynski. Jestem zast¢pca dy-
rektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki.

Tematem dzisiejszego posiedzenia jest rozpatrzenie poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy o izbach gospodarczych. Jest to projekt poselski, zostal przyjety
przez Sejm 8 pazdziernika tego roku bez uwag. Istota zmiany jest to, ze na mocy no-
welizacji izby gospodarcze otrzymaja nieobligatoryjna mozliwos$¢ tworzenia oddziatow
majacych osobowos¢ prawna. Wprowadzona zostanie takze zmiana, ktéra umozliwi
podejmowanie decyzji przez izby gospodarcze w inny sposob niz tylko w drodze
uchwaty walnego zgromadzenia czionkow.

Tak jak méwilem, projekt jest projektem poselskim. W trakcie prac parlamen-
tarnych w Sejmie zostaly do niego zgloszone uwagi, ktore zarbwno doprecyzowuja
sposob tworzenia oddzialu, moment nabycia przez niego osobowosci prawnej, jak
rowniez konkretyzuja sposob wytaniania delegatow 1 wprowadzaja obowiazek kaden-
cyjnosci delegatow, ktorzy zastapiliby walne zgromadzenie cztonkdéw izby.

Biorac pod uwage zycie gospodarcze w Polsce, minister gospodarki uwaza
te zmiany za jak najbardziej pozadane 1 pozytywnie si¢ do nich ustosunkowuje.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ 1 ewentualne sugestie poprawek.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Biuro Legislacyjne ma trzy propozycje poprawek natury technicznolegislacyj-
nej. Pierwsza dotyczy art. 1 pkt 2. Proponowaliby$my prawidtowe uzycie formuty, kto-
ra jest przewidziana dla wielokrotnego zastgpowania w ustawie danego okreslenia in-
nym, tego dotyczy pkt 2 — wielokrotnie zastgpuje si¢ pojecie ,,podmioty prowadzace
dziatalno$¢ gospodarcza” pojeciem ,,przedsigbiorcy”.

Uwaga druga ma charakter gramatyczny. Proponowaliby$my po prostu popra-
wienie bigdu gramatycznego. Uwaga trzecia dotyczy art. 8 ust. 3. Proponowaliby$my
doprecyzowanie organu, ktory jest uprawniony do reprezentowania terenowe;j jednostki
organizacyjnej w postepowaniu rejestrowym, jako ze odestanie do art. 7' ust. 1 pkt 3
nie daje prostej odpowiedzi w tej kwestii. Tam jest mowa o wszystkich organach, ktore
ta jednostka ma wytoni¢ w statucie. Proponowaliby$my wigc, zeby wynikalo wprost
z tego przepisu, ze chodzi o organ, ktdry jest upowazniony do reprezentowania tej jed-
nostki. To wszystko. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Stanowisko rzadu jest pozytywne, w zwiazku z tym takze podtrzymuje te po-
prawki i zgtaszam je jako godne rozpatrzenia.

Otwieram dyskusj¢. Bardzo prosz¢ panow senatoréw o pytania, uwagi, a takze
sugestie dotyczace ewentualnych poprawek.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Mam takie pytanie okoto tego. Mowi si¢ o delegatach, czyli domniemamy, ze te
izby beda si¢ bardzo rozrastaly albo juz sig rozrosty. W zwiazku z tym mam pytanie,
czy ministerstwo jako$ to monitoruje 1 moze stuzy¢ informacjami, jak te najwigksze
izby wygladaja. Generalnie u nas jest to sprawa prawie reliktowa w stosunku do tego,
co jest w Niemczech, gdzie jest obligatoryjna przynaleznos$¢. Tam sa dziesiatki tysigcy
1 to jest wtedy naturalne, a wiem, Ze u nas do niedawna kilkaset to juz byta dobra izba.
Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Mateusz Gaczynski:

Niestety, w zwiazku z tym, o czym wspomniat pan senator, czyli z brakiem ob-
ligatoryjnej przynalezno$ci do samorzadu gospodarczego, nie mozemy w tej chwili
powiedzie¢ nawet szacunkowo, jak duze sa poszczegdlne izby. Dochodza do nas sy-
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gnaty, ze sa do$¢ duze izby, ktérym ten wymog, ktdry jest w dotychczasowej ustawie,
czyli wymog podejmowania decyzji w drodze walnego zgromadzenia, utrudnia prowa-
dzenie normalnej dziatalnos$ci. Stad ta propozycja zmiany.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam takie proste pytanie 1 mysle, iz bedzie prosta od-
powiedz. Czy zapisy, ktore panstwo proponujecie, nie budza watpliwosci w izbach,
ktore juz funkcjonuja?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki Mateusz Gaczynski:

Z naszego rozpoznania wynika, ze te zapisy nie budza zadnych watpliwosci.

(Brak nagrania)

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Dyrektorze, bardzo proszg o prezentacje tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Wojciech Wiewidrowski, dyrektor Departamentu Informatyzacji MSWiA.

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mowiac krotko, projekt ustawy o zmianie ustawy o §wiadczeniu ushug droga
elektroniczna jest to projekt zmiany, ktora jest wywotana istniejaca od dtuzszego cza-
su, no, trudno powiedzie¢, kontrowersja, raczej wskazaniami ze strony Komisji Euro-
pejskiej, dotyczacymi niepetnej implementacji przepisow dyrektyw europejskich, doty-
czacych handlu elektronicznego. Te uwagi dotyczyly przede wszystkim dwoch punk-
tow: kwestii tak zwanych punktow kontaktowych dla przedsigbiorcow oraz punktow
kontaktowych dla ustugobiorcow.

Druga kwestia dotyczy nieprawidtowego wdrozenia, a wtasciwie wrecz braku
wdrozenia zasady panstwa pochodzenia do ustawy o §wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna. Jest to sprawa do$¢ skomplikowana, klasycznie wynikajaca z prawa prywatne-
go migdzynarodowego, ktéra wymagata dlugiej pracy, przyznajemy szczerze, przede
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wszystkim z gronem naukowym w Polsce, z gronem europeistow, ktorzy probowali
dostosowa¢ rozwiazania, ktore pojawity si¢ w dyrektywach o handlu elektronicznym
szybciej niz w dyrektywach dotyczacych swobody dziatalnosci gospodarcze;.

Trzecia kwestia, ktéra dotaczylismy do tej ustawy 1 ktora po czg$ci wynika z naszych
uwag zwigzanych z wdrazaniem prawa europejskiego w Polsce, byly niejasnosci terminolo-
giczne, dotyczace przepisdow o wylaczaniu odpowiedzialnosci dostarczycieli ustug interne-
towych za tresci, ktore sa umieszczane w sieci przez osoby, ktére sa ustugobiorcami.

Szanowni Panstwo, cho¢ ta ustawa jest ustawa o charakterze technicznym, cho¢
wprowadza tylko rozwigzania zwiazane ze stosowaniem dyrektyw, wywotata w Sejmie
pewne kontrowersje w zwiazku z tym, ze Polska Izba Informatyki 1 Telekomunikac;ji
zglosita dodatkowe propozycje zmian do ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektro-
niczna. Zdajac sobie spraw¢ z tego, ze ustawa ta wymaga pewnego przegladu, Mini-
sterstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji podjgto si¢ tego, ze w ciagu najbliz-
szych miesigcy przeprowadzi szeroka dyskusje spoteczna przede wszystkim ze $rodo-
wiskiem gospodarczym, ale takze ze Srodowiskiem naukowym i §rodowiskiem uzyt-
kownikow, na temat zmian w ustawie o §wiadczeniu ushug droga elektroniczna. Patro-
nat nad ta dyskusja obejmie Rada Informatyzacji.

Z doktadnym przegladem, dotyczacym ustawy o $wiadczeniu ustug droga elek-
troniczng, planujemy powr6ci¢ do Sejmu w przysztym roku. Te kwestie zostaly juz
zgloszone przez Polska Izbe Informatyki 1 Telekomunikacji 1 sa przez nas uwazane za
stuszne, ale nie zostaly odpowiednio przedyskutowane w §rodowisku. Z tego powodu,
na zasadzie konsensusu, postowie 1 przedstawiciele strony spotecznej przesungli kwe-
stie niewynikajace z uregulowan europejskich do dalszego dyskutowania. Wziglismy
na siebie obowiazek, ze rozpoczynamy t¢ dyskusj¢ bez zbednej zwioki.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosz¢ pana dyrektora o opini¢ prawna.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam dwie uwagi do tej ustawy. Sa to uwagi o charakterze porzadkowo-
legislacyjnym.

Pierwsza uwaga dotyczy dodanego do tak zwanego stowniczka okreslenia zadan
punktéw kontaktowych dla administracji 1 punktéw kontaktowych dla ustugodawcow
1 ustugobiorcow. Wydaje mi sig, Ze zostata zastosowania niewlasciwa technika legisla-
cyjna. W stowniczku do ustawy uzywa sig takich poje¢, ktore beda uzywane w usta-
wie; zamieszcza si¢ je w stowniczku, zeby je wyjasnic, jesli sa one nieostre lub chce
si¢ ustali¢ nowe znaczenie tylko na uzytek tej ustawy. Wszystko byloby moze w po-
rzadku, ale okreslenia ,,punkt kontaktowy dla administracji” 1 ,,punkt kontaktowy dla
ustugodawcow 1 ustugobiorcdw” nie sa uzywane potem w ustawie ani razu. Jest przy-
wolanie tego, odestanie do tych przepiséw, ale ogdlnie — do punktoéw kontaktowych,
o ktorych mowa w art. 2 pkt 8 1 9, natomiast okres$lenia ,,punkt kontaktowy dla admini-
stracji” 1,,punkt kontaktowy dla ustugodawcoéw 1 ustugobiorcow” nie sa uzywane. Poza
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tym te przepisy to nie sa zadne definicje, tylko przepisy ustrojowe, ktore okreslaja za-
dania jednostek organizacyjnych, ktore beda punktami kontaktowymi.

W zwiazku z tym proponujg¢ rozwazenie takiej poprawki, zeby... bo wlasciwe
miejsce dla tego przepisu byloby w art. 3, przed art. 3c; jest to jedyny przepis, ktory
moéwi o punktach kontaktowych, moéwi o tym, ze punkty kontaktowe tworzy minister
wiasciwy do spraw gospodarki w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw in-
formatyzacji. Poddaj¢ pod rozwage, czy nie doda¢ przed art. 3c takiego przepisu, ktory
by wilasnie mowit o tym, ze zadania polegajace na wspdipracy wykonuja jednostki or-
ganizacyjne — punkty kontaktowe dla administracji, natomiast zadania umozliwiajace
ustlugodawcom zasigganie informacji, uzyskiwanie danych szczegdétowych wykonuja
jednostki organizacyjne — punkty kontaktowe dla ustugodawcéw i ushugobiorcow.
I stosowna bedzie zmiana w art. 3¢, w ktorym si¢ odwolamy do tego artykutu i do tych
ustepow. Wtedy bedzie to jasne, wydaje sig, ze poprawne terminologicznie i lepsze od
strony legislacyjnej. To jest pierwsza uwaga.

Moge druga?

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Tak, wszystkie od razu. Bardzo
prosze.)

Druga uwaga dotyczy rowniez stowniczka do ustawy. W pkcie 10 okreslono, iz
na potrzeby tej ustawy siedziba to siedziba w rozumieniu przepisoéw kodeksu cywilnego
lub oddzial w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;.
Wydaje mi sig, ze rowniez... Przede wszystkim sam termin ,,siedziba” jest jednoznacz-
ny. Tym terminem postuguje si¢ na przyktad ustawa o $wiadczeniu ustug i on nie wyma-
ga wyjasnienia. Tutaj, jak wynika z uzasadnienia, autorom ustawy chodzito o to, zeby
termin ,,siedziba” miat rbwniez zastosowanie do siedziby oddziatu przedsigbiorcy zagra-
nicznego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terenie Rzeczypospolitej Polskie;.

Samo odwotanie do oddzialu — to tez wydaje si¢ niepoprawne, bo powinno by¢
odwotanie do siedziby oddzialu — w rozumieniu ustawy o swobodzie dziatalno$ci go-
spodarczej wydaje si¢ nie do konca poprawne, poniewaz w ustawie o swobodzie dzia-
talno$ci gospodarczej jest to uzywane w dwojakim rozumieniu: generalnym — co to jest
oddzial przedsigbiorcy, 1 szczegdlnym, czyli oddziat przedsigbiorcy zagranicznego
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium RP.

Jezeli, jak wynika z uzasadnienia autorow ustawy, wiasnie o to chodzito, to propo-
nuje, aby punkt, ktéry bedzie definiowat siedzibe na potrzeby tej ustawy brzmiat nastepuja-
co: Siedziba jest to siedziba przedsigbiorcy albo siedziba oddziatu przedsigbiorcy zagranicz-
nego wykonujacego dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium RP. To wszystko. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg¢ o ustosunkowanie si¢ do tych poprawek przez ministerstwo. Pa-
nie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Dzigkuj¢ bardzo
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Kwestie te byly juz kilkukrotnie dyskutowane wtasciwie od samego poczatku
prac nad ustawa ze wzgledu na to, ze wywotywaty mniej wigcej te watpliwosci, ktore
si¢ tutaj pojawiaty.

Zaczng od propozycji pierwszej poprawki. Zgadzamy si¢ z tym, ze umieszczenie
odpowiednich przepisow na przyktad w art. 3c, przy przesunig¢ciu obecnego art. 3¢ na
pozycje 3d, nie zmienia merytorycznie tresci ustawy, czyli zgadzamy si¢, ze bytoby to
rozwigzanie rownowazne, ale nie ukrywamy, ze dazymy do tego, aby w ustawie w spo-
sob wyrazny bylo zapisane, ze wypetlniamy zobowiazania, ktére wynikaja z przepisow
europejskich. Z tego powodu, odwotlujac si¢ do konstrukcji przepisow europejskich
w tym zakresie, woleliby$my, zeby wyrdznienie pojecia ,,punkt kontaktowy” znajdo-
walo si¢ na poczatku ustawy w stowniczku jako jedno z podstawowych poj¢é, ktore
jest tutaj uzywane. Wydaje si¢ nam, ze jest to rozwigzanie stuszniejsze, szczegdlnie
w sytuacji, w ktorej w przypadku ustaw zwiazanych z informatyzacja, ustaw zwiaza-
nych z handlem elektronicznym mamy permanentny problem z kwestia pojec.

Dla przedsigbiorcy, dla ustugobiorcy jest wygodniejsze, kiedy otwiera ustawe 1 na
samym poczatku widzi zdefiniowane pojecia, z ktérymi powinien mie¢ do czynienia.
Jako prawnik i konstytucjonalista calkowicie zgadzam si¢ z tym, ze przesunigcie ich do
art. 3¢ niczego nie zmienia. Wychwycimy to bez klopotu jako prawnicy. Mamy nato-
miast watpliwo$ci, czy w przypadku odnoszenia si¢ do tak szerokiego spektrum... Pro-
sz¢ zwrdci¢ uwage, ze moéwimy w skrocie o przedsigbiorcy, a tak naprawd¢ moéwimy
o ustugodawcy. Uslugodawca to jest nie do konca przedsigbiorca, to jest rbwniez osoba,
ktéra chocby ubocznie wykonuje zarobkowa lub zawodowa dziatalno$¢; czyli jest to
bardzo duzy krag oséb. Jezeli osoba, ktéra w internecie prowadzi hobbystycznie serwis
dotyczacy ochrony kanarkéw, przypadkiem powota si¢ na to, ze jest weterynarzem, to
zaczyna $§wiadczy¢ ustuge droga elektroniczna, poniewaz jest to porada zwiazana z jej
zyciem zawodowym. ChcielibySmy wigc, zeby przy tak szerokim spektrum oséb, ktore
do tej ustawy si¢ moga odwotywac, w miar¢ jak najprosciej te przepisy skonstruowac,
szczegblnie kiedy mowimy o trudnych prawnomigdzynarodowych rozwiazaniach; ta
uwaga dotyczy tez drugiego punktu. Podsumowujac, jesli chodzi o pierwszy punkt, to
zgadzamy sig, ze merytorycznie propozycja legislatorow niczego nie zmienia, ale wole-
liby$my, zeby to zostato utrzymane w propozycji ztozonej przez rzad.

Jezeli chodzi o uwage druga, to nie ukrywamy, ze od samego poczatku byt to
bardzo trudny punkt. Kwestia okreslenia siedziby tylko wyglada tak prosto na pierwszy
rzut oka. Jestesmy, trudno powiedzie¢, zmuszeni, ale jestesmy zdecydowanie chetni do
tego, zeby przy otwieraniu rynku polskiego na uzywanie obcego prawa, prawa jednego
z krajow Unii Europejskiej czy jednego z krajow Europejskiego Obszaru Gospo-
darczego, w jak najszerszym zakresie, w jak najwigkszej grupie sytuacji przywiazaé
przedsigbiorce zewnetrznego, dziatajacego w jakiejkolwiek formie na terenie Rzeczpo-
spolitej Polskiej, do stosowania prawa polskiego. Czyli owszem, otwieramy si¢ na
swobodg dziatalno$ci gospodarczej, ale jezeli kto§ podejmuje decyzje, ze otwiera od-
dzial, rozumiany w r6zny sposob, na terenie naszego kraju, to powinien zdawac sobie
sprawe z tego, ze W tym momencie pierwszym prawem, z ktérym powinien mie¢ do
czynienia, jest prawo polskie. RoOwniez jurysdykcja w tym zakresie powinna by¢ jurys-
dykcja sadu polskiego, oczywiscie przy wszystkich obostrzeniach wynikajacych czy
zrozporzadzenia 41/2001, czy zkonwencji z Lugano, na przyktad jezeli chodzi
o Danig¢ czy o wylaczenia konsumenckie.

50 456/VII



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Czyli tez...)

Raczej woleliby$my... Wydaje nam sig, ze to sformutowanie odsytajace wyraz-
nie do tej ustawy, méwiace ,,szukaj sformulowania w tej ustawie”, jest rozwiazaniem
prostszym, ktore jednoczesnie chroni nieco lepiej nasz system prawny niz ta ogolna
propozycja legislatorow.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

(Brak nagrania)

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Co do pierwszej poprawki. Po pierwsze, w wersji zaproponowanej przez rzad
1 przyjetej przez Sejm definiujemy co$, co potem juz nie jest uzywane w ustawie.
Ustawa nie postuguje si¢ stowniczkowym terminem ,,punkt kontaktowy dla admini-
stracji” ani ,,punkt kontaktowy dla ustugodawcéw i ustugobiorcow”. Jest to zwykly
btad legislacyjny. Nie powinno si¢ formutowac czego$, co potem nie bedzie uzywane.
Po drugie, ten nowy przepis art. 3 z odpowiednia litera, ktdry bedzie si¢ znajdowat
przed art. 3c, w dalszym ciagu bedzie si¢ znajdowat w czgsci ustawy ,,Przepisy ogol-
ne”. Jest to na poczatku ustawy i spetnia te kryteria, o ktorych powiedzial pan dyrektor;
jest to jasne, czytelne, umozliwiajace szybkie zapoznanie si¢. Po trzecie, sg to przepisy
o charakterze ustrojowym, okreslaja zadania punktéw kontaktowych. To nie jest
przedmiot do definicji w stowniczku ustawy.

Jezeli chodzi o drugi punkt, to przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwage na to,
jak brzmi obecnie ten przepis, jak brzmi definicja siedziby: siedziba w rozumieniu przepi-
sow ustawy — Kodeks cywilny lub oddzial w rozumieniu przepiséw ustawy o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Nastepuje tu pewne pomieszanie. Méwimy: siedziba zaktadu
glownego, siedziba przedsigbiorcy, i méwimy: siedziba oddziatu. Jakby rézne rzeczy wsa-
dzamy do jednej definicji. Dlatego moja propozycja tak naprawde wychodzi naprzeciw...

Jezeli powiemy ,,siedziba”, to jakie jest rozumienie terminu ,siedziba”? Wedhg
ustawy w Polsce wiodacej dla okreslenia siedziby, czyli kodeksu cywilnego. Jesli chodzi
o siedzibg oddziatu przedsigbiorcy zagranicznego wykonujacego dzialalno$¢ gospodarcza
na terytorium RP, to gdzie siggnie ktokolwiek korzystajacy z tej ustawy? Tylko do ustawy
o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, gdzie jest powiedziane, w jaki sposdb przedsigbior-
ca zagraniczny prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Otwieram dyskusj¢. Czy sa pytania...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale dyrektor juz przedstawil swoje uwagi; na koniec, po dyskusji jeszcze popro-
simy pana dyrektora.

Prosze bardzo, senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Mam pytanie, jaka byta konieczno$¢ umieszczenia w art. 1 pkt 1 lit. a sformu-
fowania ,,wlacznie z kompresja cyfrowa”. Jest to element techniczny, ale on oddaje
pewna techniczng kwesti¢. I druga sprawa. Czy byla w ogdle mozliwos¢ czy koniecz-
no$¢ konsultacji z organizacjami konsumenckimi? Jezeli tak, to jakie byty ich opinie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania ze strony senatorow? Nie ma.

Panie Dyrektorze, bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do pytan pana senatora
Jurcewicza.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Wojciech Wiewiorowski:

Jezeli chodzi o pytanie pierwsze, to kompresja cyfrowa zostala w pewnym sen-
sie przepisana z definicji ustugi spoteczenstwa informacyjnego, ktéra znajduje si¢
w dyrektywie. Nie przepisujemy catosci definicji z tego powodu, ze w Polsce pojecie
,usluga” rozumiane jest inaczej, znacznie szerzej, niz w prawie europejskim. W prawie
europejskim, tak wynika z orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci,
ustuga musi by¢ odplatna, w Polsce tak nie jest. W Polsce ustuga moze by¢ w pewnych
warunkach, w przypadku internetu w 90%, §wiadczona nieodptatnie. Niemniej jednak
staraliSmy si¢ zachowac¢ jak najszerszy zakres tego, co w dyrektywie jest zapisane
w definicji uslugi spoteczenstwa informacyjnego. 1 sformutowanie ,wilacznie
z kompresja cyfrowa” jest przekopiowane.

Jezeli chodzi o konsultacje z organizacjami konsumenckimi, to te konsultacje —
poza tym, ze na wszystkich etapach prac uczestniczyli przedstawiciele Polskiego To-
warzystwa Informatycznego oraz Polskiej Izby Informatyki 1 Telekomunikacji, a takze
krajowej izby gospodarki elektronicznej — byly o tyle utrudnione, ze konsumenci
w rozumieniu art. 21' kodeksu cywilnego nie do konca sa ushugobiorcami
w rozumieniu tej ustawy. Niemniej jednak nie ukrywam, ze w zakresie swobody
swiadczenia ustug droga elektroniczng 1 zasady panstwa pochodzenia opieraliSmy si¢
na wnioskach, ktore pojawiaja si¢ w dyskusji konsumenckiej w wiodacych serwisach
poswigconych tym zagadnieniom, a takze na tych wnioskach, ktére pojawiaty si¢ na
konferencjach naukowych w ostatnich latach.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Dyrektorze, od razu prosba o krotkie ustosunkowanie si¢ do wypowiedzi
pana dyrektora w sprawie tych poprawek, jezeli chciatby pan przedstawi¢ co$ nowego,
poza tym, co wczesniej zostalo powiedziane.
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Dyrektor Departamentu Informatyzacji
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Wojciech Wiewidrowski:

W takim razie odnios¢ si¢ tylko do drugiej uwagi, bo wydaje mi sig, ze
w przypadku pierwszej przedstawiliSmy swoje stanowisko, ktore ma utatwia¢... Jednak
dodam jedna rzecz, jesli chodzi o pierwsza uwage. To prawda, ze to sa przepisy ogol-
ne, ale prosz¢ zauwazy¢, ze w tych przepisach ogdlnych jest rowniez artykut dotyczacy
zasady panstwa pochodzenia. Zasada panstwa pochodzenia jest jedna z bardziej skom-
plikowanych czg¢$ci, ktéra zostalta wprowadzona do tej ustawy. Woleliby$my wigc, ze-
by definicja punktu kontaktowego przeszta przed przepisy, ktére maja charakter me-
rytoryczny.

Jesli chodzi o uwage druga, to zaproponowane przez legislatorow sformutowa-
nie ,,siedziba przedsigbiorcy oraz siedziba oddziatu przedsigbiorcy” wskazuje na ko-
niunkcj¢ w miejsce alternatywy tacznej, ktéra byla w propozycji rzadowej. Wydaje
nam si¢ to o tyle niebezpieczne, ze moze by¢ to rozumiane jako sytuacja, w ktorej trze-
ba miec 1 siedzibg, 1 oddziat w odpowiednim miejscu. To taka drobna uwaga dotyczaca
tej propozycji.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa inne poprawki ze strony senatorow... Czy kto§ z panow senatorow
przejmuje poprawki, ktore zostaly przygotowane przez Biuro Legislacyjne?

Senator Grzegorz Banas:

Ja pozwolg sobie przejac te poprawki.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Senator Bana$ przejmuje poprawki, ewentualnie z autopoprawka na ,lub”
w drugiej poprawce.

(Senator Grzegorz Banas: Tak, z ta zmiana. Pan dyrektor stusznie zauwazyt, ze
trzeba tacznie...)

Czyli bedzie stowo ,,lub”.

Nie ma innych propozycji poprawek... Nie.

W takim razie przystepujemy do gltosowania nad zgloszonymi poprawkami.

Prosz¢ bardzo, pierwsza poprawka zgtoszona przez pana senatora Banasia.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (5)

Poprawka otrzymata poparcie.

Druga poprawka.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

456/VII 53



61. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Poprawka otrzymata poparcie.

Proszg panstwa, przegtosujemy cato$¢ ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (13)

Jednogtos$nie za.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Jurcewicza.

Przystepujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy — Prawo budowlane.

Bardzo prosz¢ pana ministra o prezentacj¢ tej ustawy.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji.

Wysoka Komisjo!

Mam zaszczyt prezentowac¢ rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo
budowlane po jego rozpatrzeniu przez izbg nizsza.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, kilka zdan wprowadzenia, dlatego ze jest to
dla nas pierwsza okazja, zeby na forum Wysokiej Izby i komisji senackiej przedstawic
efekt decyzji, ktora zapadta co do tego, zeby orzeczenia Trybunatu, ktérych brak wy-
konywania byt zidentyfikowana bolaczka i nieprawidlowos$cia dziatania panstwa...
zeby to wykonywanie stato si¢ obowiazkiem takze struktur rzadowych.

Znam i szanujg inicjatywg i prac¢ wykonywana przez Komisje Ustawodawcza
Wysokiego Senatu i pozostate komisje, ktore podjety juz kilkanascie inicjatyw w tym
trybie. Niemniej jednak po analizie stanu zaleglos$ci 1 tego, ze tak naprawdg w wigkszo-
sci przypadkow wykonywanie inicjatyw ustawodawczych musi by¢ realizowane w po-
rozumieniu z organami rzadu, dlatego ze nie da si¢ w wigkszosci przypadkow przed-
stawi¢ rozwiazan bez konsultacji ze strong rzadowa, przyjeliSmy taka procedurg, ze
Rzadowe Centrum Legislacji z upowaznienia pana premiera przygotowuje stosowne
projekty, uzgadnia 1 wnosi je na posiedzenia Rady Ministréw 1 z upowaznienia pana
premiera reprezentuje stanowisko rzadu w toku prac parlamentarnych. I ta ustawa, kto-
ra Wysoka Komisja rozpatruje, jest pierwsza z ustaw, ktore w tym trybie zostaly przy-
gotowane.

Ustawa ma na celu wykonanie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z grudnia
2007 r., orzeczenie P 37/06. Jego istota byto stwierdzenie przez Trybunal niekonstytu-
cyjnos$ci przepisu, ktory dotyczyt legalizacji samowoli budowlanej. W stanie prawnym
obowiazujacym przed data orzeczenia Trybunatu ta legalizacja byla mozliwa, jezeli
w sytuacji, w ktorej jest wszczynane postgpowanie zmierzajace do, mowiac
Ww uproszczeniu, rozbiorki nielegalnego obiektu budowlanego, osoba zainteresowana
wykaze, ze projekt budowlany jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzenne-
g0, a jezeli takiego planu nie ma, to uzyska decyzj¢ o warunkach zabudowy 1 zagospo-
darowania terenu, z tym, ze ta decyzja musiata by¢ ostateczna w dniu wszczecia poste-
powania rozbiorkowego.

Trybunat uznal, ze to zréznicowanie sytuacji: kiedy samowola jest legalizowana
w zgodzie z planem zagospodarowania, wystarczy wykaza¢ zgodno$¢ z planem, a kie-
dy planu nie ma i trzeba wykaza¢ zgodno$¢, to trzeba uzyskac¢ decyzje o warunkach
zabudowy 1 zagospodarowania, a ta decyzja musi by¢ przed wszczeciem postgpowa-
nia... Czyli w zaleznos$ci od tego, czy na danym terenie obowiazuje plan zagospoda-
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rowania, czy nie, ten sam obywatel bytby w dwoch roznych sytuacjach, bo w jedne;j
sytuacji w dowolnym momencie moze wykaza¢ zgodno$¢ z planem zagospodarowania,
a w drugim przypadku zgodno$¢ z tym samym tadem zagospodarowania, ale za pomo-
ca innego dokumentu, wykazuje do momentu wszczecia postgpowania rozbidrkowego,
a potem jest tego z mocy prawa pozbawiony. Trybunat uznat, Ze to zréznicowanie nie
ma uzasadnienia.

W zwiazku z tym korekta sprowadza si¢ do tego — i to jest przedmiotem przed-
tozonej Wysokiej Komisji ustawy — ze jezeli jest plan zagospodarowania, to osoba za-
interesowana musi wykazaé, ze projekt budowlany jest zgodny z tym planem, a jezeli
nie ma planu zagospodarowania, to musi si¢ legitymowac¢ decyzja o warunkach zabu-
dowy 1 zagospodarowania bez wzgledu na to, w ktorym momencie ta decyzja uzyska
walor ostatecznos$ci. Jedynym kryterium jest kryterium faktyczne, czyli trzeba to zrobi¢
w czasie, w ktérym nie rozpocznie si¢ fizyczna rozbiorka obiektu, ktory byt nielegalny.
I to jest wylaczna materia projektu, ktory zostal przediozony. Jezeli sa jakiekolwiek
pytania, to jestem do dyspozycji Wysokiej Komisji. Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg, Biuro Legislacyjne. Czy sq uwagi do tej ustawy?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Otwieram dyskusje.
Bardzo prosze, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ten tryb oznacza ni mniej, ni wigcej tylko pozbawienie jednej z waznych moz-
liwosci ustawodawczych, jaka dysponowat Senat, czyli reakcji na wyroki Trybunatu
Konstytucyjnego. Okazuje sig, ze rowniez tym zajmuje si¢ rzad, proponujac odpo-
wiednie regulacje prawne, dotyczace tych wyrokow. To taka generalna uwaga.

Nie mam pytan dotyczacych zapisOw prawa budowlanego, o ktérych dysku-
tujemy, wobec czego przepraszam pana przewodniczacego, szanowna komisj¢ i1 pa-
na dyrektora, ze zajmuj¢ czas. Ale w zwiazku z tym zaburzeniem jakby kierunku
ruchu w sprawie procedowania wyrokow Trybunalu chcialbym zapyta¢ pana dy-
rektora o taka rzecz, jesli chodzi o sprawy zwiazane z prawem budowlanym. Jeden
z zapisOw tego prawa mowi o wymaganych odlegto$ciach budynku od granicy nie-
ruchomosci. Jezeli sa bodajze 3 m, to mozna postawi¢ budynek bez wigkszych kio-
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potow, natomiast jezeli stawiamy budynek w granicy nieruchomos$ci, to on nie moze
mie¢ na przyklad otwordow na dziatke sasiadujaca, mowie o otworach drzwiowych
czy okiennych. Ale co si¢ dzieje w przypadku, kiedy wtascicielem obydwu dziatek
jest ta sama osoba? Wnosz¢ o odstepstwo do ministra, ale minister moéwi, ze nie-
stety prawo nie pozwala, wigc nie moge na swojej dzialce, ktora si¢ sktada z paru
czgsci, wybudowa¢ budynku w spos6b mnie odpowiadajacy, bo napotykam na gra-
nicg pomigdzy moimi dziatkami. Prosz¢ nie mowi¢, ze tak nie jest, bo dysponuje
dwoma odpowiedziami ministerstwa wtasnie w tej sprawie, z ktérych wynika, ze si¢
odmawia.

I druga rzecz z tym zwiazana. Co si¢ dzieje, jezeli na dziatce stoi blizniak, czyli
budynek wielomieszkaniowy, gdzie jest wielu wiascicieli, dziatka byla do tej pory
wspodlna, ale byla potrzeba wyodrgbnienia dzialek, 1 obydwa budynki maja wtedy
w granicy dziatki §ciang. Prosze o odpowiedz na te pytania. Przepraszam, ze zajmujg
pandéw senatorow jakby troche pobocznym tematem, ale korzystajac...

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie te pytania nie dotycza ustawy, o ktorej mowimy. Ale wiadomo, ze
sprawy budownictwa sa bardzo interesujace i pewnie mozna byloby mnozy¢ tysiace
roznych pytan zwiazanych z prawem budowlanym. Bardzo prosimy o krotka odpo-
wiedz na te dwa pytania. Potem przejdziemy do dalszego procedowania.

(Zastepca Gtownego Inspektora Nadzoru Budowlanego Pawel Ziemski: Pozwo-
limy sobie uwolni¢ pana prezesa od odpowiadania na tak szczegdétowe pytania. Pani
z departamentu rynku budowlanego Ministerstwa Infrastruktury udzieli panu senato-
rowi szczegotowej odpowiedzi na te pytania.)

Bardzo prosz¢ o kréotka odpowiedz.

Naczelnik Wydzialu Przepisow Budowlanych

w Departamencie Rynku Budowlanego i Techniki
w Ministerstwie Infrastruktury

Monika Majewska:

Monika Majewska, naczelnik Wydzialu Przepiséw Budowlanych, Ministerstwo
Infrastruktury.

Jest to prawda, ale nie do konca. Kryterium przy udzielaniu upowaznien mini-
stra w sprawie odstepstw od przepisoOw techniczno-budowlanych jest faktycznie posia-
danie dzialki, ale nie posiadanie w znaczeniu witasnosci, tylko dysponowanie nieru-
chomoscia na cele budowlane. Jezeli si¢ zdarzy, ze inwestor dysponuje dwiema dzial-
kami ewidencyjnymi, to jest kwestia, czy te dwie dziatki ewidencyjne stanowia jedna
dzialk¢ budowlana, czy tez nie. Jezeli z projektu zagospodarowania dziatki wynika, Ze
obydwie dziatki ewidencyjne stanowia jedna dziatke budowlana, wowczas odlegtosci
mierzy si¢ od zewnetrznych granic dziatki budowlanej, a nie od wewngtrznego po-
dzialu ewidencyjnego. Czy taka odpowiedz wystarczy?

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jasne.)

(Senator Grzegorz Banas: Ja to z pania dyrektor...)

Naczelnik.
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(Senator Grzegorz Banas: Przepraszam. Domoéwie to z panig naczelnik
w kuluarach.)

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Prosz¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze nie...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pan minister, bardzo proszg.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Jesli pan przewodniczacy laskawie pozwoli, to chce jeszcze si¢ wypowiedzie¢
w odniesieniu do tego, o czym mowit pan przewodniczacy Banas, bo bardzo mi na tym
zalezy 1 od tego zaczatem, by¢ moze niedostatecznie jasno to przekazatem. Wysoka
Izba jest autonomiczna w swoich inicjatywach ustawodawczych, nie ma takiej mozli-
wosci, zeby ktokolwiek przez swoje dziatanie pozbawil Wysoka Izbg prawa wnoszenia
inicjatyw takze w tych obszarach, w ktorych inne organy chca korzysta¢ ze swojego
konstytucyjnego uprawnienia.

W moim przekonaniu mowimy w tej chwili o dwoch elementach. Po pierwsze,
chodzi o element praktyczny na najblizsze miesiace. Pozwolg sobie powiedzie¢, ze jest
to przeze mnie weryfikowane w roboczych kontaktach z panem przewodniczacym
Kwiatkowskim, ktére dotycza tego, jak rozdzieli¢ obszary zainteresowan. Panie Sena-
torze, prosz¢ mi wierzy¢, orzeczen niewykonanych jest dostatecznie duzo, zeby tej pra-
cy wystarczyto.

I drugi element to element docelowy 1 pytanie o to, kto powinien si¢ tym zaj-
mowac. Moje przekonanie jest takie, ze powinien si¢ tym zajmowac rzad, jak 1 w toku
prac legislacyjnych inicjatywa rzadowa powinna by¢ inicjatywa wiodaca takze w sen-
sie ilosciowym. Przewaznie jest tak, ze parlamenty, organy 1 podmioty, ktore w obrgbie
inicjatywy parlamentarnej korzystaja z prawa inicjatywy ustawodawczej, z reguly
obejmuja te obszary, do ktorych rzad nie jest dedykowany. Chodzi choéby o prawo
wyborcze, ktore jest w tej chwili przedmiotem zainteresowania izby nizszej; jest to
jedna z tych dziedzin, w ktore rzad nie powinien ingerowac.

Moim zdaniem wykonywanie orzeczen Trybunatu miesci si¢ w takiej generalnej
konstrukeji, w ktorej rzad wykonujacy prawo, stanowiacy wtadz¢ wykonawcza powi-
nien takze wystgpowac ze swoimi pomystami 1 inicjatywami dotyczacymi zmian prawa
w zakresie, w ktorym jest to zgodne z jego polityka i polityka jego zaplecza, dzigki
ktoremu funkcjonuje. I uwazam, ze tak powinno by¢ w przypadku orzeczen, w takim
zakresie, w jakim orzeczenia tego dotycza. Ale prosze¢ mi wierzy¢, ze jest to kwestia
nawet nie decyzji w przysziosci, tylko pewnego modelu, wypracowania, jak to si¢ bg-
dzie uktadato.

Z cala pewnos$cia naszym celem nie bylo pozbawianie... albo deprecjonowanie
tego, co robi komisja senacka, tylko przyjecie do realizacji i wykonanie obowiazku,
ktory w moim przekonaniu jest obowiazkiem struktur rzadowych. A potem zastano-
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wimy si¢ nad tym drugim etapem, jak ten model utozy¢ docelowo. Tyle tytulem wyja-
$nienia, bo bardzo mi zalezy na tym, zeby panstwo senatorowie traktowali to nie jako
konkurencjg, tylko jako uzupenienie tego, co Senat juz podejmuje z pelnym wysil-
kiem. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

W zwiazku z tym, Ze nie ma poprawek do tej ustawy, przystepujemy do gloso-
wania nad przyjeciem ustawy bez poprawek.

Rozumiem, Ze nie ma zadnych poprawek, nie ma wigcej gloséw... Nie ma.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek? (11)

Jednogtlosnie za.

Prosz¢ bardzo, kto z panow...

(Senator Piotr Gruszczynski: Ja bylem prowadzacym...)

Tak, wlasnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli senatora Gruszczynskiego proponujemy jako senatora sprawozdawce.
Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynierow budownictwa
oraz urbanistOw oraz ustawy — Prawo budowlane.

Bardzo prosze¢ o przedstawienie projektu ustawy uchwalonej przez Sejm.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Pawet Ziemski, zastgpca gldownego inspektora nadzoru budowlanego, w imieniu
ministra infrastruktury, ktéry niestety musiat nas na chwilg opuscic.

Co jest przedmiotem ustawy? Przedmiotem ustawy jest zmiana obowiazujace]
od blisko o$miu lat ustawy o samorzadach zawodowych architektow, urbanistow, inzy-
nierOw budownictwa, ktora reguluje kwestie zwiazane z wykonywaniem tych zawo-
dow w Polsce. W czgéci dotyczacej zmiany tej ustawy projekt skupia si¢ na wprowa-
dzeniu do polskiego systemu prawnego postanowien dyrektywy, ktora reguluje wtasnie
kwestie dotyczace wykonywania tych zawodow, w tym zawodu architekta. I to jest
gltowna czgs$¢ tej nowelizacji.

Jej przedmiotem jest umozliwienie wykonywania zawodu architekta, inzyniera bu-
downictwa 1 urbanisty obywatelom panstw cztonkowskich Unii Europejskiej, niebedacych
obywatelami polskimi, na terenie Rzeczypospolitej Polskiej 1 na zasadzie wzajemnos$ci
umozliwienie naszym obywatelom, ktorzy posiadaja odpowiednie uprawnienia budowlane
badZ urbanistyczne, wykonywania zawodu w innych krajach Unii Europejskie;j. I to jest
podstawa nowelizacji, sa tam kwestie procedur, wprowadzania tych obywateli na polski
rynek, wspodlpracy czy tez Swiadczenia ustug transgranicznych, tam, gdzie sa ztagodzone
wymagania, obowiazki izb, ktdre zrzeszaja osoby wykonujace te zawody.

Druga czgscia projektu jest zmiana ustawy — Prawo budowlane. Jest to niejako
wypadkowa zmiana dotyczaca rejestrow, ktore sa prowadzone w zwiazku z wykony-
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waniem zawodow architekta 1 inzyniera budownictwa, w przypadku ktorych w Polsce
sa wymagane szczegolne uprawnienia budowlane. Naktada si¢ na gtdownego inspektora
nadzoru budowlanego obowiazek prowadzenia centralnego rejestru osoéb posiadajacych
uprawnienia budowlane, rzeczoznawcdéw budowlanych oraz oséb ukaranych z tytutu
odpowiedzialno$ci zawodowej w budownictwie. Przez gtownego inspektora nadzoru
budowlanego jest realizowany projekt dotyczacy nadzoru, wspierany srodkami unij-
nymi, majacy na celu zelekronizowanie — to nietadnie brzmi, ale to stowo chyba najle-
piej oddaje to, do czego zmierzamy — funkcjonowania nadzoru budowlanego, jak row-
niez potaczenie elektronicznego przekazywania informacji do rejestrow prowadzonych
przez gléwnego inspektora nadzoru budowlanego 1 uzupetnianych przez izby inzynie-
ré6w budownictwa i izby architektéw Rzeczypospolitej Polskiej.

Przy tej okazji, poniewaz jest to w jednym przepisie, sa subtelne zmiany, po-
zwalajace na przekazywanie w formie elektronicznej do rejestréw prowadzonych przez
gltownego inspektora nadzoru budowlanego rowniez innych danych, ktore sa uzyski-
wane podczas wykonywania zadan przez nadzér budowlany; chodzi migdzy innymi
o protokoty kontroli bezposrednio przekazywane do tych rejestrow. To tyle wyjasnien
dotyczacych tej ustawy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze o uwagi do tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkujg bardzo.

Biuro zgtosito do ustawy pig¢ watpliwosci wraz z propozycjami poprawek.

Pierwsza dotyczy art. 8 pkt 4 ustawy o samorzadach, jest to art. 1 pkt 3 noweli.
Ten przepis modyfikuje katalog zadan samorzadow zawodowych. Przepis, ktory zostat
zmieniony, mowil, ze do zadan samorzadow nalezy mig¢dzy innymi uznawanie kwalifi-
kacji zawodowych cudzoziemcoé4w. Obecnie stanowi on o uznawaniu kwalifikacji za-
wodowych obywateli panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. Poniewaz nie ma juz
w nim mowy o cudzoziemcach, naszym zdaniem moze si¢ pojawi¢ watpliwos¢, kto
bedzie orzekat o uznawaniu kwalifikacji zawodowych innych cudzoziemcdéw niz oby-
watele panstw cztonkowskich Unii Europejskie;.

Pozostate trzy poprawki, naszym zdaniem, sa konsekwencja zmiany, jaka zo-
stata wprowadzona do ustawy w Sejmie. Pierwotnie ustawa dotyczyta jedynie uznawa-
nia kwalifikacji architektow, a nastgpnie w toku prac sejmowych rozszerzono ustawe
na urbanistéw 1 inzynierdw budownictwa. W zwiazku z tym propozycje poprawek dru-
giej, trzeciej 1 czwartej, jak si¢ wydaje, sa konsekwencja tej zmiany, ktora nie zostata
w Sejmie przeprowadzona konsekwentnie.

W art. 20 ust. 7 méwi si¢ o tym, ze architekt, inzynier budownictwa lub urbani-
sta $wiadczacy ustugi transgraniczne nie ma obowiazku rejestracji swojej dziatalnosci
w systemie ubezpieczen spolecznych. Zamiast rejestracji jest obowiazek poinformo-
wania o $wiadczeniu tej ushugi wlasciwego oddziatu ZUS, 1 ten obowiazek dotyczy
tylko architektow, a nie dotyczy urbanistow ani inzynierow budownictwa.
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Uwaga trzecia dotyczy art. 20a ust. 9, jest to art. 1 pkt 6 noweli. Przepis ten sta-
nowi, ze inzynier budownictwa lub urbanista §wiadczacy na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej ustugi transgraniczne postuguje si¢ tytulem zawodowym nadanym w panstwie
cztonkowskim, w ktorym uzyskat kwalifikacje do wykonywania zawodu. W tym przepi-
sie pominigto zawod architekta, mimo ze art. 33 ust. 1 ustawy o samorzadach stanowi, ze
wszystkim tym kategoriom zawodowym przystuguje prawo postugiwania si¢ na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej oryginalnym tytutem okreslajacym wyksztalcenie.

Uwaga czwarta dotyczy art. 33d ust. 1 ustawy o samorzadach. Ten przepis sta-
nowi, ze Krajowa Rada Izby Architektéw, rozpatrujac wniosek obywatela panstwa
cztonkowskiego w sprawie uznania kwalifikacji zawodowych, ktory nie speinia wyma-
gan okreslonych w ustawie, stosuje odpowiednio przepisy ustawy o zasadach uznawa-
nia kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskie;.
Naszym zdaniem okreslenie ,,Krajowa Rada Izby Architektow” powinno si¢ zastapic
okresleniem ,,wtasciwa Krajowa Rada Izby”, poniewaz pomija si¢ w ten sposob krajo-
we rady izb inzynieréw budownictwa oraz urbanistow.

Ostatnia uwaga dotyczy przepisu przejsciowego. W ustawie zmienia si¢ delega-
cje do wydania dwdch rozporzadzen, konsekwencja tego bedzie utrata mocy obowia-
zujacej przez rozporzadzenia wydane na podstawie przepisdéw upowazniajacych. Pro-
ponujemy wigc, aby przepis przejsciowy, ktory juz jest w ustawie, uzupetni¢ o zapis,
ze te rozporzadzenia zachowaja moc do czasu wydania nowych aktow wykonawczych.
Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosba o stanowisko ministerstwa w tej sprawie.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Tak, pozwolg sobie skorzysta¢ z pomocy pan, ktére merytorycznie doktadnie to
wyjasnia.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Opinia jest pozytywna, tak?)

Prawie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze o poinformowanie, ktore punkty uwazacie panstwo za dobre pro-
pozycje, a ktore sa krytycznie oceniane przez ministerstwo.

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urze¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dorota Lutostanska:

Moze niekoniecznie przez ministerstwo.
Dorota Lutostanska, starszy specjalista w Departamencie Prawa Unii Europej-
skiej UKIE. Jesli panstwo pozwola, to skomentuje.
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(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Bardzo prosze.)

Jesli chodzi o pierwsza uwagg, to mysle, ze Biuro Legislacyjne si¢ zgodzi, ze
mozna uwzgledni¢ ja w taki sposob, ze z przepisu wykreslimy slowa ,,obywateli
panstw cztonkowskich Unii Europejskiej” 1 zostawimy ,,uznawanie kwalifikacji zawo-
dowych”. I to jest zmiana do przyj¢cia, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli chodzi o uwage druga, dotyczaca informowania Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych, to zgadzamy si¢; w pierwszej czesci zdania zostali dodani inzynierowie
i urbanisci, w drugiej cze$ci zdania zostato to przypadkowo pominigte, dlatego przyj-
mujemy uwage w takim brzmieniu, jak zostato to zaproponowane.

Jesli chodzi o uwagg trzecia, ktora dotyczy postugiwania si¢ na terytorium Pol-
ski tytutem zawodowym, to pominigcie architektow nie bylo przypadkowe, poniewaz
w przypadku architektow te osoby, ktore maja automatycznie uznawane kwalifikacje
na terytorium Polski 1 $wiadcza u nas ustugi, postuguja si¢ polskim tytutem zawodo-
wym, czyli architekt. Zawarte w art. 33d odestanie do ustawy z 18 marca o zasadach
uznawania kwalifikacji zawodowych zapewnia, ze architekci, ktorzy nie maja uznawa-
nych kwalifikacji automatycznie, ale zgodnie z systemem ogdlnym, beda w tym wy-
padku postugiwali si¢ tytutem zawodowym panstwa pochodzenia, tak jak inzynierowie
1 urbani$ci, ktérzy na podstawie tej ustawy maja uznawane kwalifikacje. Dlatego pro-
ponuj¢ nie uwzgledniac tej poprawki.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: U nas to jest poprawka...)

Trzecia.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to takze nie jest przypadkiem, ze odesta-
nie dotyczy tylko 1 wylacznie uznawania kwalifikacji architektow. Kwalifikacje
inzynieréw 1 urbanistow w kazdym przypadku beda zgodne z ustawa o samorza-
dach, natomiast w przypadku architektéw te kwalifikacje bgda zgodne z ustawa
tylko w przypadku automatycznego uznawania kwalifikacji. Chodzi o dyplomy,
ktore beda umieszczone w obwieszczeniu. Jezeli architekt bedzie si¢ legitymowat
dyplomem, ktéry nie bedzie wymieniony w obwieszczeniu, ewentualnie nie bedzie
do tego dyplomu dotaczone odpowiednie zaswiadczenie, o ktorym takze bedzie
mowa w obwieszczeniu, wtedy beda stosowane przepisy ustawy z 18 marca.
W przypadku inzynierow i urbanistOw te przepisy zawsze beda stosowane 1 oni
zawsze beda mieli te kwalifikacje zgodne. Dlatego proponuje odrzuci¢ poprawke
czwartaq.

Jesli chodzi o poprawke piata, dotyczaca przepisu przejsciowego, to oczywiscie
przyjmujemy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jako pozytywne uznaje poprawki
zawarte w punktach drugim...

(Glos z sali: Pierwszym, drugim i piatym.)

Prosz¢ panstwa, chcg tez poinformowac, ze naszymi gos¢mi sa takze przedsta-
wiciele Polskiej I1zby Inzynieréw Budownictwa oraz Izby Architektéw z panami preze-
sami.

Otwieram dyskusje.

Bardzo prosze, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam takie pytanie, czy sposob... Moze najpierw uwaga natury ogolne;j.
Z procesu tworzenia tej ustawy jasno widaé, iz zamierzeniem poczatkowym byto
uregulowanie statusu zawodu architekta, po czym w Sejmie, dzigki, mam nadziejg,
ze nikogo nie obraze, jesli tak powiem, skutecznemu lobbowaniu przez inzynierow
budowlanych dokonata si¢ znaczaca zmiana tresci tej ustawy, bo oto nagle dysku-
tujemy juz nie tylko o architektach, lecz takze o inzynierach budowlanych 1 o urba-
nistach.

Przy czym, przynajmniej dla mnie, cztowiek, ktéry posiada dyplom architekta,
jest zupelie inaczej wyksztatlcony niz inzynier budowlany; mysle, ze jest to dla nas
wszystkich jednoznaczne. Wynika to oczywiscie z tresci, ktore sa podawane w proce-
sie ksztatcenia. Inzynier budowlany na pewno nie ksztatci si¢ chociazby na temat histo-
rii sztuki, umiejetnosci ksztaltowania zabudowy zgodnie z pewnymi kanonami z tym
zwiazanymi, co tez jest pewnie dla nas wszystkich dosy¢ jasne i pan prezes Polskiej
Izby Inzynierow Budowlanych temu nie zaprzeczy. Szanowni Panstwo, inzynier ar-
chitekt tak jak lekarz jest zawodem zaufania publicznego. To tez jest jasne, bo jest to
zdefiniowane, to nie jest pojecie, ktore obecnie si¢ tworzy. Architekt to zawdd zaufania
publicznego, a inzynier budowlany nie, tak dla jasno$ci. Przy czym ja jestem inzynie-
rem automatykiem, zeby byla pelna jasnos¢.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Nie jeste$ zaufania...)

Nie, do siebie musz¢ mie¢ zaufanie.

W zwiazku z tym wydaje si¢, ze pewne uprawnienia korporacyjne... Dzisiaj
korporacja ma bardzo negatywny wydzwigk, bo ona si¢ kojarzy raczej z tym, ze si¢ co$
zamyka, zamyka si¢ wewnatrz i nie chce si¢ otwiera¢. Ale w przypadku izby architek-
tow absolutnie tak nie jest, przynajmniej tego dowodzi liczba zdanych egzaminow za-
wodowych, przeprowadzanych przez izb¢ architektow, 1 procent poprawnych odpo-
wiedzi, bo on si¢ ksztaltuje na poziomie mniej wigcej 85-90% jesli nie wigcej. Nie ma
wigc obawy, Ze izba si¢ zamyka.

Konkludujac, pytanie mam takie... Mam jeszcze wnioski natury legislacyjnej,
ktére mam zglosi¢. Ale pytanie, ktore kieruj¢ do pana ministra, jest takie: czy w sposob
dostateczny 1 wyczerpujacy byly przeprowadzone konsultacje ze wszystkimi stronami.
Z informacji, ktore dotarlty do mnie ze strony architektow, wynika, ze nie byto tak do
konca. To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Czemu ma shuzy¢ ta ustawa, czy ma stuzy¢ deprecjacji zawodu
architekta 1 pojgcia architekt? Jeszcze raz przypominam, ze jest to zawod zaufania pu-
blicznego, w zwiazku z tym troszeczke inaczej powinien by¢ usadowiony w swoich
prerogatywach; méwi¢ nie tylko o samym zawodzie, lecz takze o izbie architektow.
Mysle na przyktad o tych dotyczacych udzielenia praw do konstruowania budowli
z pewnymi ograniczeniami wlasnie dla inzynierow budownictwa. Obecnie, jesli dobrze
pamigtam, budynek do 1 tysiaca m* moze zostaé zaprojektowany nie przez architekta,
tylko przez inzyniera budowlanego, i ma on do tego prawo, przy czym to odstepstwo
wydaje, co ciekawe, izba inzynierOw budownictwa, a wydaje mi si¢, ze to powinno
leze¢ po stronie izby architektow. To jest drugie pytanie, pytanie o rozdzielenie upraw-
nien jednej i drugiej izby. Moze na razie zadam panu ministrowi te dwa pytania. A po-
tem zglosz¢ wnioski, ktore mam.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg panow senatorow o inne gltosy w dyskusji, watpliwosci i ewentu-
alne poprawki do tej ustawy...

Jeszcze chcialem... bo nie udzielitem glosu panu mecenasowi w sprawie tych
poprawek. Czy pan...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Przyjmuje argumenty pani mecenas.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak, przyjmuje pan argumenty.
Teraz bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

To bardzo ztozone zagadnienie do wyjasnienia. Myslg, ze to wymaga jednak ta-
kiego... Postaram si¢ przekaza¢ panstwu podloze, na jakim to si¢ tworzy. Mamy
osiemdziesigciolecie istnienia w Polsce samodzielnych funkcji technicznych w budow-
nictwie. Od osiemdziesigciu lat sa nadawane uprawnienia budowlane. W r6znych cza-
sach roznie to wygladato. Zawsze to bylo traktowane na rowni, jesli chodzi o zagad-
nienie architektow i inzynierow budownictwa. Owszem, rdzne zakresy tych uprawnien
w réznym czasie byly okreslane, byly rozne podstawy, raz ustawa, raz rozporzadzenie.
W kazdym razie w 2000 r. tak si¢ zdarzylo, ze przy okazji przygotowan Polski do wej-
$cia do Unii sfinalizowane zostaty dlugo trwajace prace nad utworzeniem izb samorza-
du zawodowego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rzeczywiscie przepisy unijne nie obligowaty Polski do tego, azeby tworzy¢ izbg
zawodowa inzynierOw budownictwa oraz urbanistow, gdyz dyrektywa europejska byta
wyraznie pisana na potrzeby zawodu architekta, tak byto.

Prawda jest tez taka, ze w owym czasie uprawnienia budowlane zaré6wno archi-
tektow, jak 1 inzynierow budownictwa byty wydawane przez wojewoddéw... pomylitem?

(Senator Grzegorz Banas: ...przez wojewodow regulowane.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale zawod architekta byt traktowany w szczeg6lny sposob; tak, sektorowo.

Nasz wewngtrzny system prawny, moze tak to nazwijmy, 1 polski system ksztat-
cenia rozni si¢ od tego, jaki jest w Europie. W zwiazku z tym te przepisy byty tworzo-
ne w taki sposob, azeby zadoscuczyni¢ oczekiwaniom polskiego rynku budowlanego
1 polskich inzynieréw architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, ktorzy
w takim a nie innym systemie w Polsce uzyskiwali prawo wykonywania zawodu.
W zwiazku z tym w 2000 r., gdy byla tworzona ustawa o samorzadzie zawodowym
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, wszystkie kompetencje orga-
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néw nadajacych uprawnienia w tym zakresie zostaly przekazane do izb samorzadu za-
wodowego.

Nie bylo watpliwosci co do stusznosci tego rozstrzygnigcia, czyli przekazania
do samorzadow. Jak pan senator byl uprzejmy powiedzie¢, jesli chodzi o nadawanie
uprawnien budowlanych w izbie architektow, to blisko 90% o0sd6b zdaje egzaminy. Tak
samo jest w drugiej izbie, czyli w izbie inzynieréw budownictwa, zrzeszajacej ponad
sto tysigcy cztonkdw, wige ta skala jest duzo wigksza niz w przypadku izby architek-
tow. A wigc nie mamy do czynienia ze Slepym korporacjonizmem, ograniczeniem do-
stegpu do zawodu; mamy wszystko jasne.

Mozemy powiedzie¢, ze w polskim procesie budowlanym rowne znaczenie,
z pewnymi zastrzezeniami, ma uczestnik majacy uprawnienia architekta do projekto-
wania, inzyniera budownictwa do projektowania czy tez architekta inzyniera do kiero-
wania robotami budowlanymi. Polskie prawo budowlane przewiduje obowiazek usta-
nowienia osob, ktore wykonuja samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, czyli
kierownika budowy, inspektora nadzoru inwestorskiego czy projektanta w odpowied-
nim zakresie, w odpowiedniej specjalnosci.

W zwiazku z tym nie mozemy mowic¢ tutaj o oderwaniu od siebie tych dwoch
obszaréw. Jezeli jest architekt, ktory projektuje obieg budowlany, to nie zrobi tego sa-
modzielnie, musi to zrobi¢ z inzynierem, cho¢ w pewnych okolicznos$ciach inzynier
moze to zrobi¢ bez architekta.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mowimy. Przepraszam bardzo, ale w tej chwili rozgraniczam izby, mamy Pol-
ska Izbe Inzynieréw Budownictwa i Izbg¢ Architektéw, przepraszam za pojscie na
skroty. Bardzo czesto architekt jest rOwniez inzynierem.

(Glos z sali: Magistrem.)

Magistrem inzynierem architektem, oczywiscie.

Magister inzynier architekt z uprawnieniami do projektowania bardzo czgsto posit-
kuje si¢ inzynierem budownictwa, za$ inzynier budownictwa bardzo czgsto positkuje si¢
przy projektowaniu pomoca magistra inzyniera architekta, ktory w swoim zakresie dokonuje
wktadow w projekt budowlany, stanowiacy podstawe do uzyskania pozwolenia na budowe.

W zwiazku z tym wprowadzanie obecnie do ustawy o samorzadach zawodo-
wych architektow, inzynier6w budownictwa oraz urbanistow zmian dotyczacych
uznawania wzajemnego prawa wykonywania zawodu na terenie Unii obywateli pol-
skich 1 obywateli innych krajow cztonkowskich zostato skonstruowane w taki sposob,
azeby jednym aktem obja¢ wszystkie sprawy z tego obszaru. I tak sig stato.

I bardzo dziwi mnie stwierdzenie pana senatora, ze jakakolwiek grupa zawodowa za-
interesowana tymi rozwigzaniami na jakimkolwiek etapie procesu legislacyjnego nie uczest-
niczyla. Moze gdzie$ mnie nie bylo, ale tam, gdzie bytem, obecne byly wszystkie izby — 1 nie
tylko izby, bo bylo i Stowarzyszenie Architektow Polskich, i Polski Zwiazek Inzynieréw
1 Technikow Budownictwa, 1 Towarzystwo Urbanistoéw Polskich. Tak wigc uczestniczaty
w tym nie tylko Izby, ale rowniez inne organizacje zrzeszajace osoby zainteresowane roz-
strzygnigciami zawartymi w tym akcie prawnym. Mysle, ze od strony konsultacji spotecz-
nych, srodowiskowych i zawodowych ani rzad, ani Sejm nie maja tu sobie nic do zarzucenia.

Nie wiem, czy w pelni odpowiedzialem na pytania.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze raz chee zapytad, czy to znaczy, ze ta ustawa jest jednoznacznie popie-
rana przez rzad w takim ksztalcie, w jakim ona jest — plus oczywiscie ewentualnie ja-
kie$ drobne istotne poprawki legislacyjne, ktore tutaj tez sa?

Zast¢pca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Tak, rzad popiera ten projekt z poprawkami zgltoszonymi przez pana mecenasa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

To jest tez wazna informacja.

Pan senator w tej chwili tez chce zglosi¢ poprawki, tak?

(Senator Grzegorz Banas: Moze jeszcze przed zgloszeniem co$§ powiem.)
W takim razie teraz kolega. Proszg bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkujg.

Mam nadzieje, ze kolega Jurcewicz sig nie obrazit, bo wskoczytem przed niego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mowit ,,pan tu nie stal”, wiec jest dobrze. Bardzo przepraszam za ten, przy-
najmniej w moim mniemaniu, rozluzniajacy akcent.

Z tej racji, ze mamy gosci zywotnie tym zainteresowanych, bowiem meritum
sprawy dotyczy wiasnie funkcjonowania obu izb, miatbym prosbe do pana przewodni-
czacego, zeby zechciat da¢ mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ naszym gosciom...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Goscie takze otrzymaja mozli-
wos$¢ zabrania glosu.)

...w sprawie tych poprawek. Ich zdanie jest istotne i moga oni wpltywac na tres¢
ewentualnych poprawek. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Jasne.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie chcialbym zdecydowanie nie zgodzi¢ si¢ z czg¢$cia wypowiedzi moje-
go znamienitego kolegi senatora Banasia, mianowicie stwierdzil on, ze ta ustawa depre-
cjonuje architektow. Oczywiscie — co cheg podkresli¢ — nie zgadzam sig z tym glosem.

Mam przed oczyma pismo skierowane do pana marszatka Borusewicza — ktore-
g0 to pisma pewnie wszyscy mamy kserokopi¢ — i mimo mojej dobrej woli zrozumie-
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nia odmiennego zdania, wydaje mi sig, ze jednak jest to chyba bardzo mocne deprecjo-
nowanie w druga strong; jest to proba stworzenia takiego wrazenia, ze ta ustawa wspie-
ra tylko inzynierow budownictwa. Przytoczg¢ fragment tego pisma: ,,(...) tylko zZe nie-
zasadnie, skoro inzynier budownictwa musi posiada¢ jedynie umiej¢tnos¢ czytania ry-
sunkow architektoniczno-budowlanych”.

Sadze, ze jezeli mamy powaznie debatowac 1 uwzglednia¢ stanowisko architek-
tow czy Izby Architektow, ktére jest tu wyrazone, to tego typu argumentacja nie po-
winna zosta¢ przyjeta przez cztonkéw komisji. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Decyzje w komisji podejmuja senatorowie, a kazdy ma prawo napisac list z ta-
kimi argumentami, jakie wedtug niego sa najlepsze. To jest juz wewngtrzna sprawa
tych srodowisk.

Czy jeszcze senatorowie chcg zabra¢ glos?

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy biuro prawne miato wglad w przed chwila wspomniane pisma od architektéw?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Nie wiem, czy pan senator mowi o tym samym pi$mie...)

Chodzi o to, ktorego fragment byt przed chwila przytoczony, nie chcg go juz
powtarzac.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne pracuje nad ustawa, ktora zostata uchwalo-
na i ewentualnie zglasza do ustawy uwagi i poprawki o charakterze legislacyjnym.

Senator Tadeusz Gruszka:

Zgadzam sig, tylko ja zadam odpowiedzi tak albo nie.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Jasne.
Bardzo Prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Do jednego z tych pism miatem wglad, tylko nie wiem, czy jest to wtasnie to pi-
smo. Na przyktad w zasadzie nie widziatem wcze$niej pisma z poprawkami, ktére chce
zaproponowac¢ senator Banas, ale pismo, o ktorym pan mowi, by¢ moze widziatem.
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(Glos z sali: Dzigkujg.)
(Senator Tadeusz Gruszka: To ja mam do pana ministra...)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg o zgloszenie pytania.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chciatlbym prosi¢ o wyjasnienie roznicy, wtasnie na kanwie tego pisma do pana
marszatka Borusewicza, migdzy zagospodarowaniem przestrzennym a zagospodaro-
waniem przestrzeni. Jaka jest tu r6znica?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Zastepca Glownego Inspektora Nadzoru Budowlanego
Pawel Ziemski:

Zagospodarowanie przestrzeni w tym kontekscie jest to, jak sadzg, indywidualnie
projektowanie stanowiace czg$¢ projektu budowlanego, ktéry sktada si¢ z projektu zagospo-
darowania dziatki lub terenu oraz projektu architektoniczno-budowlanego. Natomiast zago-
spodarowanie przestrzenne jest dziatalnoscia urbanistyczng i tworzeniem miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego badz tez uczestnictwem w przygotowaniu decyzji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu lub tez decyzji lokalizacyjnych, ktore sa
sporzadzane w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W jednym przypadku mamy do czynienia z wykonywaniem samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie, a w drugim przypadku mamy do czynienia
z dziatalnos$cia urbanistyczna, planistyczna.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Na tym etapie nie widzg senatorow chetnych do zabrania glosu.

W takim razie prosz¢ ewentualnie o krétkie zabranie gltosu — jezeli maja pano-
wie na to ochote — przedstawicieli o Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa oraz Izby
Architektow.

Kolejnos¢ jest akurat taka, bo tak mam utozone wizytowki, ale mozecie panowie
zabra¢ glos w takiej kolejnosci, w jakiej chcecie. Po prostu proszg o zabranie glosu.

Rozumiem, ze w tej chwili glos zabierze przedstawiciel Izby Architektow, tak?

Prezes Krajowej Rady Izby Architektow
Stawomir Zak:

Szanowni Senatorowie!
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Jestem tutaj po raz pierwszy, w zwiazku z tym prosz¢ wybaczy¢ moje lapsusy.
Zwracam si¢ chyba prawidlowo, Szanowny Panie Marszatku.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Marszatka nie ma.)

Panie Przewodniczacy, w takim razie bardzo serdecznie przepraszam.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stawomir Zak, prezes Izby Architektow.

Poniewaz Senat jest miejscem do refleksji, w zwiazku z tym jest nasza tutaj
obecnos¢. Mamy pewne watpliwosci — to znaczy nawet nie pewne, ale uzasadnione
watpliwosci — co do takiej formy implementacji dyrektywy unijnej, chociaz biuro
wskazywato na jej zgodno$¢ z regulami unijnymi; tak przynajmniej bylo napisane
w projekcie przedtozonej ustawy o zmianie ustawy o samorzadach zawodowych ar-
chitektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow.

Dlaczego mamy watpliwos$ci? Mianowicie mamy bezposredni kontakt z organi-
zacjami unijnymi, w ktorych rodzita si¢ ta dyrektywa unijna, a przekaz, jaki z niej pty-
nie, jest dla nas jasny i oczywisty: zawdd architekta w pojeciu europejskim jest wy-
szczegolniony. I zdajemy sobie sprawe z tego, ze on jest wyszczegdlniony ze wzgledu
na nalozone na ten zawod obowiazki, a takze inne kwestie, wynikajace z pewnego
przekazu mentalnego zwiazanego z tym, co si¢ dzieje w ogole na §wiecie, 1 z tym, co
dzieje si¢ w Europie; to moze nawet dotyczy¢ sytuacji, ktéra mamy w tej chwili. Cho-
dzi tu o refleksje zwiazana z cywilizacja, ktéra zabrngta w miejsce, w ktorym by¢ moze
pojawia si¢ mnostwo znakdéw zapytania. I tutaj rodzi si¢ takze pytanie dotyczace tego,
jak w tej sytuacji architekci sa wtasnie przywotywani do rozwiazywania takich pro-
blemow?

Powstata wigc idea zréwnowazonego rozwoju, bedaca przede wszystkim ini-
cjatywa architektow i1 europejskich organizacji architektonicznych. W zwiazku z tym
zawdd architekta zostal przywotywany w tej dyrektywie nie ze wzgledu na kwesti¢
poziomu technicznego, ale ze wzgledu na pewna mentalna wiedz¢ i nauke przekazy-
wana w trakcie szkolenia architekta — zreszta dyrektywa w bardzo jasny i1 precyzyjny
spos6b wyartykutowata zasady ksztalcenia w tym zawodzie. I dlatego w tej dyrektywie
architekt wymieniony jest z imienia, Uni¢ Europejska interesuja cechy architekta.
Uznawanie tych kwalifikacji w tym zakresie dowodzi tego, ze standard, jaki ma obo-
wiazywac¢ w Unii Europejskiej, wlasnie dotyczy przede wszystkim architekta.

W tej formule, ktora si¢ pojawita, i w interpretacji dyrektywy zaprezentowanej
przez ministerstwo wydaje si¢ — a praktycznie jest juz przesadzone — ze sposob nadzo-
ru samorzadu zawodowego architektow nad rozwojem architekta zostal przerwany.
Pewien element dzialalnos$ci architekta zostaje wyrwany spod nadzoru 1 pieczy samo-
rzadu zawodowego, co dotyczy, méwiac wprost, uprawnien ograniczonych.

My nie mozemy si¢ z tym pogodzi¢, bo wiemy, jak wyglada system ksztatcenia
architekta, wiemy, jak on powinien przebiega¢ i dlaczego domagamy si¢ tego, zeby
mie¢ piecz¢ nad zawodem architekta od poczatku az do konca jego ksztalcenia, czyli
w trakcie odbywania praktyki, przeprowadzania egzamindw az do momentu wydania
uprawnien. To tyle tytulem wstepu. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Mysle, ze w takim razie prosimy glos zabiera¢ po kolei, Panie Ministrze.
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(Glos z sali: W takim razie przekazujg...)

Myslatem, ze to juz byta, ze tak powiem, catos¢.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Rozumiem, ze w tej chwili panowie beda przedstawiali uwagi do tej konkretne;j
ustawy, tak?

(Prezes Krajowej Rady Izby Architektéw Stawomir Zak: Tak.)

Bardzo proszg.

Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow
Waldemar Jasiewicz:

Waldemar Jasiewicz, sekretarz Krajowej Rady [zby Architektow.

Juz konkretnie przechodz¢ do dokumentu, nad ktérym proceduje Wysoka Ko-
misja. Z wypowiedzi pana senatora co do znajomosci rysunku architektoniczno-
budowlanego mozna wnosi¢, ze my catkowicie deprecjonujemy Polska Izbg Inzynie-
row Budownictwa, co jest catkowicie nieprawdziwe, bo to byto napisane w kontekscie
tego, ze mimo ksztatcenia, jakie naktada na zawod architekta dyrektywa unijna.

Jezeli patrzymy na to w zderzeniu ze standardami nauczania w polskim systemie
prawnym, mozemy powiedzie¢, ze polski system nauczania na wyzszych uczelniach
architektonicznych jest w peini zgodny z brzemieniem art. 46 dyrektywy, jest on zgod-
ny z jedenastoma punktami zawartymi w tym artykule. Tak si¢ sktada, ze znakomita
specjalistyczna wiedze inzyniera budownictwa my na co dzien wyjatkowo szanujemy
1 doceniamy. Jak juz byto tu powiedziane w dyskusji, my przeciez wspdipracujemy,
zreszta bardzo owocnie, ale nie mozemy powiedzie¢, ze inzynier budownictwa posiada
te szczegdlng wiedze, aby mdc stanowi¢ o uznawaniu kwalifikacji zawodowych w za-
kresie architektury. Mianowicie jedynym wspdlnym przedmiotem w ksztalceniu ar-
chitektow i w ksztatceniu inzynierow budownictwa jest znajomos$¢ rysunku architekto-
niczno-budowlanego, za$ w przypadku architektoéw przez osiem semestréw odbywa si¢
ksztatcenie w zakresie inzynierii budownictwa. I dlatego, jesli chodzi o tytuly zawo-
dowe, poza tytulem architekta dostajemy tytul inzyniera. To tyle gwoli wyjasnienia
w te] kwestii.

Naszym zdaniem cate nieszczgscie tej implementacji, Czcigodni Panowie Se-
natorowie, polega na tym, ze w momencie, kiedy byta uchwalana ta ustawa — o czym
wspomniat pan minister Ziemski — nie byto w Polsce dwustopniowego systemu ksztal-
cenia 1 byt taki, a nie inny podziat uprawnieniowy, czyli podzial na uprawnienia ogra-
niczone i bez ograniczen.

Dyrektywa pojawila si¢ w momencie, kiedy w zakresie wyzszego ksztalcenia
w Polsce jest juz uksztalttowany system dwustopniowy. I sytuacja jest taka, w tym jest
cale nieszczescie, ze. ..

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Sekretarzu, gdyby modgt si¢ pan po prostu ustosunkowac do tej ustawy,
powiedzie¢, jakie konkretnie do tej ustawy...

(Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow Waldemar Jasiewicz: Juz skoncze,
ale to wilasnie...)
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...macie panowie propozycje, dobrze?

(Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow Waldemar Jasiewicz: Panie Prze-
wodniczacy, tak...)

Ja rozumiem, ze jest to kwestia kwalifikacji, panowie sa inzynierami, panowie
sa architektami, myslg, ze jednak powinniSmy debatowa¢ nad konkretna ustawa.
W zwiazku z tym moja prosba, aby ustosunkowac si¢ do tej ustawy.

Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow
Waldemar Jasiewicz:

Dzigkuje.

Juz si¢ dyscyplinuje, musze jedynie, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, dokon-
czy¢ zdanie.

OczekiwaliSmy, ze implementacja dyrektywy rozwiaze pewien problem syste-
mowy. I w momencie, kiedy byla uchwalona ustawa o samorzadach, tych btedow nie
bylo, natomiast w tej chwili, uchwalajac t¢ implementujaca ustawe, powodujemy, ze
obywatel Rzeczypospolitej Polskiej bedzie miat gorsze warunki pracy w Unii Europej-
skiej niz obywatel zagraniczny. I to trzeba sobie jasno powiedziec.

Poza tym nie zgadzamy sig, bo jest tu kazus. Mianowicie w art. 5 w ust. 2 w pk-
cie 4 jestpkt 113...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Sekretarzu, pan powiedziat o takim waznym elemencie, ze w zwiazku z ta
ustawa pozycja polskiego obywatela w Unii Europejskiej bedzie gorsza, prosze wige
powiedzie¢, na czym ta roznica ma polegac. To, co pan powiedzial, jest wazne. W jaki
sposoOb ta ustawa pogarszamy sytuacje obywatela polskiego pracujacego w Unii Euro-
pejskiej?

Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow
Waldemar Jasiewicz:

Moze inaczej: nie rozwiazujemy tu problemu, ktory istnieje. Dla nas uznawanie
kwalifikacji to nie jest tylko uznanie kwalifikacji w tym sensie — w rozumieniu polskim
— ze kto$ posiada samodzielne funkcje techniczne w budownictwie, dla nas uznaniem
kwalifikacji jest rowniez uznanie dyplomu.

Zatacznik nr 6 dyrektywy w czg$ci dotyczacej wykazow polskich uczelni archi-
tektonicznych mowi, ze polski dyplom jest wazny tacznie z zaswiadczeniem o przyna-
lezno$ci do samorzadu zawodowego architektow. I jest taka sytuacja, ze angielski ab-
solwent wydziatu architektury chcacy praktykowac na terenie Rzeczypospolite; Pol-
skiej moze to robi¢ bez zadnego problemu, a od polskiego absolwenta wydziatu archi-
tektury ARB, organizacja, ktora rejestruje architektow w Wielkiej Brytanii, zada
przedstawienia zaswiadczenia z Izby Architektow, za$ Izba Architektow nie moze tego
cztowieka do siebie przyjac, poniewaz nie posiada on uprawnien zawodowych. Jesli
chodzi o Wielka Brytanig, tam jest jeszcze zupehnie inny uktad ksztalcenia niz w Euro-
pie, wielostopniowy, 1 mamy taka sytuacje, ze polski magister inzynier architekt
w Wielkiej Brytanii jest cofany na trzeci rok studiow.
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(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Ale jeszcze raz, Panie Sekreta-
rZu, czy ta ustawa ogranicza te prawa?)

Nie rozwiazuje problemu.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Czyli?)

My chcemy si¢ otworzy¢ i umozliwi¢ to tym osobom. Proponowalismy rzadowi,
aby$my mogli pro forma przyjmowac¢ absolwentow wydziatléw architektury na zasa-
dzie cztonkostwa. Chodzi o to, aby mozna bylo umozliwi¢ im odbywanie praktyk za
granicami kraju — tymczasem tego rozwigzania tutaj nie ma.

Ponadto mamy nastepny punkt. Ustawa nadal nie rozwigzata kwestii inzyniera
architekta, wlasnie tego systemu pierwszego stopnia, chodzi tu o uznawanie kwalifika-
cji. JesteSmy obywatelami panstw cztonkowskich, w zwiazku z tym pytam, co bedzie
z inzynierem architektem jesli chodzi o praktyke budowlana, gdzie on ma by¢, jakie on
ma zdoby¢ uprawnienia? Bo jezeli taka jest wyktadania, jaka otrzymalem z minister-
stwa, to inzynier, absolwent wydziatu architektury majacy tytut inzyniera architekta
bedzie podlegat pieczy izby inzynieréw budownictwa.

Z tym nie mozemy si¢ zgodzi¢, a jest to zapisane literalnie w art. 5 ust. 2 pk-
cie 4, gdzie si¢ wymienia pkty 1-3. W tym przypadku nie powinno by¢ pktu 2, bo za
jego zapisami kryja si¢ ograniczone uprawnienia do projektowania w specjalnosci ar-
chitektonicznej w ograniczonym zakresie. I rozwiazujemy to na zasadzie ,,sztuka jest
sztuka”, bo implementujemy dyrektywe, nie rozwiazujemy systemowego problemu,
a tylko go utrwalamy. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg o zabranie glosu prezesa Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa,
pana profesora Zbigniewa Grabowskiego.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa
Zbigniew Grabowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Jestem w bardzo niezrgcznej sytuacji, poniewaz musz¢ polemizowac z naszymi
kolegami architektami. Ich wystapienie catkowicie nas zaskoczyto, jest ono catkowicie
sprzeczne z zasadami dotychczasowego dobrego wspotzycia i wspotpracy.

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, krociutko odniosg si¢ do tego.

Na watpliwos$ci pana senatora, czy zawdd inzyniera budownictwa jest zawodem
zaufania publicznego, odpowiem: Panie Senatorze, jest zawodem zaufania publicznego
od osiemdziesigciu lat, to zostato wprowadzone dekretem prezydenta Rzeczypospolitej
w lutym 1928 r. W tym roku mija osiemdziesiat lat dziatania tej definicji. I gdyby nie
byl on zawodem zaufania publicznego, to nie znalaztby si¢ w tej ustawie o samorzadzie
zawodowym architektow, inzynieréw budownictwa i urbanistow, poniewaz art. 17
ust. 1 wyraZznie mowi o tym, ze tworzy si¢ takie samorzady, jesli wladza panstwowa
dojdzie do takiego wniosku, dla zawodow zaufania publicznego.

Kolejny punkt jest taki. W ujednoliconej w roku ubieglym dyrektywie europej-
skiej o wzajemnym uznawaniu kwalifikacji zawodowych, ktoéra obowiazuje rowniez
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Polske i ktora weszta w zycie w pazdzierniku ubieglego roku, zostaty wprowadzone
bardzo wyraznie jednolite zapisy mowiace o zawodach regulowanych, a ten zawod
regulowany to jest iunctim zawdd zaufania publicznego. I w tej dyrektywie w tym sa-
mym artykule, gdzie jest mowa o architektach jako zawodzie regulowanym, jest réw-
niez — o czym koledzy architekci nie chcg jak gdyby pamigta¢ — mowa o inzynierach
budownictwa jako o zawodzie regulowanym.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest w tym samym artykule, proszg sobie to dobrze przeczyta¢, gdzie jest
mowa o architektach...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie mam tego ze soba...

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Panie Prezesie, jest pewien porzadek, ktory u nas obowiazuje...

(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa Zbigniew Gra-
bowski: Kolego, nie poruszajmy tego i nie polemizujmy...)

(Sekretarz Krajowej Rady Izby Architektow Waldemar Jasiewicz: Wobec tego
przepraszam, nie bede zabieral glosu.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby InzZynieréw Budownictwa
Zbigniew Grabowski:

Wysoka Komisjo!

Naprawdg nie zmyS$lam tego, to sa fakty 1 przypuszczam, ze pani, przedstawi-
cielka UKIE, moze potwierdzi¢, ze jest zapis mowiacy o tym, ze zawodem regulowa-
nym jest zawod architekta, ale rowniez jest nim zawod inzyniera budowlanego.
W zwiazku z tym zawarcie w pis$mie do marszatka Senatu twierdzenia, Ze nie jesteSmy
zawodem zaufania publicznego jest obrzydliwe, prosze kolegow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ pandéw, mysle, ze tak... Panie Prezesie, jezeli...

(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby InZynierow Budownictwa Zbigniew Gra-
bowski: 1 jednoczesnie...)

Mysle, Panie Prezesie, ze jezeli sa jakie§ uwagi do tej ustawy...

(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby InZynierow Budownictwa Zbigniew Gra-
bowski: Nie, ja juz koncze... Ale do tej ustawy witasnie tak jest...)

I jesli uwaza pan, ze trzeba wprowadzi¢ jakie$ poprawki czy ma pan inne uwagi
do ustawy, to proszg o takich sprawach mowic.

(Prezes Krajowej Rady Polskiej Izby InZynierow Budownictwa Zbigniew
Grabowski: Dobrze.)

Cata reszta, wzajemne relacje migdzy obiema izbami, nie jest przedmiotem na-
szego posiedzenia.
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Prezes Krajowej Rady Polskiej I1zby Inzynierow Budownictwa
Zbigniew Grabowski:

Oczywiscie.

Ponownie bardzo przepraszam, ale zostalem zmuszony do tej wypowiedzi,
wecale jej nie chciatem.

Przechodzac do ustawy, moge powiedzie¢, ze zapis, ktory zostal w tej chwili
zaproponowany przez rzad i przyjety przez Sejm, jest zapisem prawidlowym. Miano-
wicie jesteSmy w jednej ustawie samorzadowej i dotycza nas jednakowe zasady, ktore
musza by¢ zachowywane przy uznawaniu kwalifikacji cudzoziemcow dla wszystkich
tych trzech zawodow...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dzigkuje...)

...a ze jest pewna specyfikacja zawodowa, to tez jest naturalne.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo panu prezesowi takze za t¢ opinig.

Prosz¢ panstwa, w tej chwili jest czas na zglaszanie ewentualnych poprawek.

Przejmujg te trzy poprawki, ktore byty — lacznie z tymi drobnymi pdzniejszymi
korektami — przygotowane przez Biuro Legislacyjne. Przejmuje te poprawki 1 propo-
nuj¢, aby komisja je przyjela.

Czy sa inne propozycje poprawek?

(Senator Grzegorz Banas: Czy mozna?)

Pan senator Banas, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Co prawda zaanonsowatem zlozenie poprawek, ale po szybkiej konsultacji z pa-
nem mecenasem uznalem, ze te poprawki ztoz¢ na posiedzeniu plenarnym. Mianowicie
wydaje sig, ze przynajmniej czg¢$¢ z nich wybiega poza zakres zmian, do jakiego pre-
dysponowany jest Senat zajmujac si¢ projektami uchwat, ktore sptywaja z Sejmu. Nie
mozemy wychodzi¢ poza pewien zakres w stosunku do tego, co do nas, méwiac kolo-
kwialnie, przyszto z Sejmu.

Juz na sam koniec pozwolg sobie tylko na taka dygresjg. Spojrzmy za okno jak
wyglada nasze miasto, jak wyglada przestrzen publiczna — ona jest zdegradowana wia-
$nie przez to, ze nie bylo korporacji architektonicznej, ze byt prymat wykonawstwa nad
ksztaltem tego, co si¢ buduje. Wazne byto to, ze rura ma by¢ prosta, bo tak zadecydo-
wat technik, na przyktad hydraulik, i tak budowano caly dom, zeby ta rura byta prosta,
a nie tak, zeby bylo nie tylko funkcjonalnie, ale zeby rowniez w przestrzeni ten dom
dobrze si¢ komponowat. Dzigkuje bardzo.

(Rozmowy na sali)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Myslg, ze nie bedziemy tu dzisiaj rozstrzygali, kto jest winien tego, ze general-
nie brzydko budowalismy w przesztosci, bo dzisiaj moze juz jest tu troche lepiej. Nie-
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stety, pewnie winni sa, ale nie bgdziemy mowili, jakie to zawody, bo bysmy tutaj
wszczynali od nowa dyskusjg.

Proszg¢ panstwa, w zwiazku z tym, ze nie ma innych poprawek, przystepujemy
do glosowania...

Czy jeszcze pani chee zabra¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do poprawek, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo, chociaz to nie jest potrzebne.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Pani ma nieodparta potrzebg.)

Starszy Specjalista w Departamencie Prawa Unii Europejskiej
w Urz¢dzie Komitetu Integracji Europejskiej
Dorota Lutostanska:

Tak, odczuwam nieodparta potrzebe.

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Podsumowujac, w zwiazku z tym, Ze jest to projekt ewidentnie europejski. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Projekt jest po prostu europejski, bo koniecznos¢ jego przyjecia wynika z obo-
wiazku implementowania dyrektywy, bo — jak stusznie zauwazyt pan profesor — ten
termin minat rok temu i mamy z tym ktopot.

I chciatam powiedzie¢, ze bardzo prosze pandéw senatorow o wzigcie pod uwa-
ge, ze to, co robimy w tej ustawie, jest tylko 1 wylacznie wprowadzeniem zasad uzna-
wania kwalifikacji zawodowych. Te przepisy w zaden sposob nie odnosza si¢ do statu-
su zawodu inzyniera lub architekta oraz do pozycji izb. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami.

Panowie Senatorowie, chodzi o te trzy poprawki, ktore zostaty tu oméwione.

Czy wyrazacie zgodg, zeby byly one przeglosowane tacznie? Nie ma sprze-
ciwu.

Prosze bardzo, jeszcze pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Tylko stowo. Poniewaz jedna z tych poprawek dotyczy watpliwosci z pktu 1,
gdyby tam nie bylo propozycji, ta poprawka brzmialaby w ten sposéb: ,w art. 1
w pkt 3, w pkt 4 skresla si¢ wyrazy «obywateli panstw cztonkowskich»”.

Skutkiem tej poprawki bedzie to, ze izby zawodowe beda uprawnione do uzna-
wania kwalifikacji zawodowych wszystkich kategorii 0s6b wykonujacych ten zawdd,
czyli cudzoziemcow, obywateli panstw cztonkowskich w Unii Europejskiej, 1 obywa-
teli Polski.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Jak odnosi si¢ do tego ministerstwo?

Wszystko jest prawidlowe. Jest takze pozytywna opinia ze strony rzadu.

(Glosy z sali: Tak.)

Prosze bardzo.

Przystgpujemy do tacznego glosowania nad poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Poprawki zostaty przyjete.

Gtosujemy nad cato$cia ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Proszg bardzo, ktory z senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej ustawy?

Senator Banas?

(Senator Grzegorz Banas: Uprzejmie dzigkuj¢ za zaufanie, ale tym razem odmowig.)

Prosz¢ bardzo.

To ktory z senatorow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Dzigkujg bardzo takze naszym gosciom, przedstawicielom organizacji samorza-
dowych, a takze ministrom.

Przystgpujemy do kolejnego punktu naszego posiedzenia: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o drogach publicznych oraz niektérych innych ustaw.

(Rozmowy na sali)

Panowie Prezesi, bardzo prosze o przedyskutowanie waszych spraw juz poza
sala. Bardzo o to proszg, poniewaz mamy jeszcze do rozpatrzenia dwa punkty porzad-
ku posiedzenia. Prosz¢ wasze sprawy, sprawy wewnetrzne waszych organizacji prze-
dyskutowa¢ na zewnatrz.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o prezentacj¢ ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Od razu na poczatku poprosze o usprawiedliwienie. Mianowicie za dwadziescia
par¢ minut rozpocznie si¢ posiedzenie Komisji Finansoéw Publicznych, pozwolicie wigc
panstwo, ze wprowadz¢ panstwa w t¢ ustawe, natomiast rzeczywiscie moga si¢ poja-
wi¢ poprawki — jest to ten rodzaj przeczucia, ktory nigdy mnie nie zwodzi — i woéwczas
stanowisko ministerialne bedzie prezentowane przez moich wspotpracownikow.

Najpierw sytuacja na dzien dzisiejszy. Prosz¢ panstwa, jezeli chodzi o ptatnos¢
za uzywanie drog ptatnych, mamy w Polsce taka oto sytuacjeg, ze transport cigzarowy
od 3,5 t w gorg na autostradach ptatnych jest oplacany przy pomocy winiet.
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(Poruszenie na sali)

Spokojnie, spokojnie.

Za$ winiety sa forma platnosci za drogi krajowe, ktérych mamy w Polsce
18 tysiecy km. I teraz niezaleznie od tego, czy jezdzisz po autostradach ptatnych, czy
nie, masz mie¢ wykupiong winiete.

W wyniku stanu prawnego, ktory zaistniat w 2005 r. — bo przed 2005 r. mieliSmy ta-
ka sytuacje, ze cigzarowka wjezdzajac na autostrade, na droge ptatna, musiata jeszcze zapta-
ci¢ na bramce — powstata sytuacja nie do przyjecia. DoprowadziliSmy do tego, ze za prze-
jazd samochodu cigzarowego powyzej 3,5 t ptacimy koncesjonariuszowi rekompensatg.

Na dzien dzisiejszy mamy taka sytuacje, ze pieniadze, jakie wptywaja z Krajo-
wego Funduszu Drogowego w wyniku poboru optat za petna sie¢ 18 tysigcy km prze-
staly wystarcza¢ na sptatg rekompensat. Jest to tez efekt dziwnie spisanych umow — ale
to nie jest temat na posiedzenie — kiedy za trzy odcinki drogi, platnej autostrady A2,
samochdd osobowy placi trzy razy po 11 zl, natomiast jednodniowa winieta na ten
cigzki czterdziestotonowy samochdd kosztuje 27 zt. To jest kompletne wykos$lawienie.

W zwiazku z tym rzad w pierwszej wersji wyszedt z propozycja likwidacji
w catosci systemu winietowego. Jak panstwo widzieliScie, w ciagu ostatnich miesigcy
wywotalo to falg protestéw w branzy przewoznikoéw ze wzgledu na to, ze rzeczywiscie
sa oni w stabej sytuacji. Jeszcze kilka miesigcy temu nienaturalny wysoki kurs ztotow-
ki powodowal, ze paliwo bylo kupowane przez nich na Zachodzie — niski fracht to jest
tez efekt tego — a w tej chwili wérdd samych przewoznikéw mamy niezwykle agre-
sywna konkurencj¢. Trzy lata temu w przewozach cigzarowych byto czterdziesci tysig-
cy samochdd cigzarowych, dzisiaj jest ich sto dwadziescia tysigcy. W zwigzku z tym
doprowadzito to do szalonej konkurencji 1 w migdzyczasie przyrost przewozow wyra-
zanych w milionach tonokilometrow wzrdst raptem o 15%. I to moze w jaki$ sposob
oddawac rozwdj gospodarczy, ze o tyle rozwingta si¢ gospodarka, natomiast samocho-
dow jest trzy razy tyle.

W zwiazku z tym wprowadzenie radykalnego kroku, jakim bytaby rezygnacja
z dnia na dzien z systemu z winietowego, delikatnie mowiac, spotka si¢ z oporem i
kompletnym brakiem przyzwolenia spotecznego. W zwiazku z tym, daliémy krok do
tylu 1 zaproponowaliSmy, owszem, likwidacj¢ systemu winietowego 1 wprowadzenie
od potowy 2011 r. elektronicznego poboru optat. I to jest juz przepracowane przez
parlament, to juz jest zawarte w projekcie ustawy, ktory panstwu pokazujemy.

Okreslenie maksymalnych stawek przy poborze elektronicznym, maksymalny
poziom ceny, jaka moze mie¢ winieta, a takze zasady wprowadzenia tego elektronicz-
nego systemu poboru optat to sa w tej chwili gtldwne elementy tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na czym, to juz panstwu zostawie. Ja tak beletrystycznie chcg panstwu powie-
dzie¢, jaka jest zawarto$¢ tej ustawy i jaka byla jej geneza. Jezeli panstwo macie pyta-
nia co do samego jej ksztattu, jestem na nie otwarty. Zaraz bedziecie panstwo dysku-
towali, oczywiScie razem ze mna, na temat tej ustawy.

Panie Przewodniczacy, to tyle na poczatek.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosz¢ o uwagi Biuro Legislacyjne.
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Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito tutaj kilka uwag, czg$¢ z nich ma charakter pytan,
a w czgsci sa to proponuj¢ poprawki. Oczywiscie sa to kwestie do dyskusji, bo bardzo czgsto
ewentualna poprawka bedzie zalezata od tego, jaka tak naprawdg byta intencja rzadu.

Prosz¢ panstwa, pierwsza poprawka dotyczy art. 13 ust. 1 pkt 3 ustawy o dro-
gach publicznych, ma ona charakter legislacyjny.

Prosz¢ panstwa, w dodawanym pkcie 3 w art. 13 ust. 1 pkcie 3, odnoszac si¢ do
definicji pojazdow samochodowych sformutowanej w ustawie — Prawo o ruchu drogo-
wym postuzono si¢ dosy¢ nieprecyzyjnym sformutowaniem ,,0 ktérych mowa w defi-
nicji”’. Majac na wzgledzie wskazanie istoty odestania, a wigc wskazanie, ze odsytamy
do definicji, nalezatoby sformutowac¢ przepis analogicznie do tego, jak uczyniono to
w art. 13 1 ust. 3, 1 wyrazy ,,0 ktérych mowa w” zastapi¢ wyrazami ,,w rozumieniu”.

Druga uwaga rowniez dotyczy art. 13 ust. 1 pktu 3. Prosze panstwa, ta uwaga
ma charakter legislacyjny, chodzi o dostosowanie przepisOw ustawy do §158 ust. 1
pktu 2 zasad techniki prawodawcze;.

W dodawanym pkcie 3, mowiac o ustawie — Prawo o ruchu drogowym, wska-
zujemy dzienniki promulgacyjne, wskazujemy miejsce publikacji, ,,Dzienniki Ustaw”,
w ktorych znajduje si¢ ustawa — Prawo o ruchu drogowym. Zgodnie z zasadami tech-
niki prawodawcze] wskazujac ustawe¢ wskazujemy dzienniki promulgacyjne tylko
w pierwszym miejscu, w kolejnych juz nie.

W zwiazku z tym nalezaloby dokona¢ odpowiedniej zmiany w art. 13 1 ust. 2
w ten sposob, aby wykresli¢ w ust. 3 stowa ,,dzienniki promulgacyjne”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Sa to dzienniki, w ktorych zostaty opublikowane akty prawne, a wigc ,,Dziennik
Ustaw” itd., 1td.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

W jezyku prawnym i prawniczym jest to sformutowanie uzywane bardzo czgsto,
by¢ moze faktycznie w potocznym nie.

(Rozmowy na sali)

Dobrze. Prosze¢ panstwa...

Mogg, Panie Przewodniczacy?

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Tak, prosze bardzo.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Druga uwaga Biura Legislacyjnego, dotyczy art. 1 pktu 1 lit. ¢, a doktadnie do-
dawanego art. 13 ust. 3a pktu 2. W tym przepisie wskazano, ktore pojazdy beda wylta-
czone z obowiazku poniesienia oplaty elektronicznej i w pkcie 2 zapisano, ze beda to
pojazdy Panstwowej Strazy Pozarnej i innych jednostek ochrony przeciwpozarowej
oraz miedzy innymi pojazdy pogotowia ratunkowego. W zwiazku z tym, ze w art. 4
pkcie 27 ustawy o drogach publicznych sformutowano definicje stuzb ratowniczych,
oraz majac na wzgledzie to, ze w art. 1 pkcie 3 w kwestii zakresu zwolnienia od innych
optat ustawodawca postuguje si¢ pojeciem ,,pojazdy stuzb ratowniczych” rodzi si¢ py-
tanie, dlaczego akurat w tym przypadku takim pojeciem konsekwentnie ustawodawca
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si¢ nie postuzyl, positkujac si¢ oczywiscie definicja sformutowana w art. 4 pkcie 27
ustawy o drogach publicznych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 2, a doktadnie art. 13g
ust. 4. Tutaj, prosze¢ panstwa, proponujemy dwie zmiany. Pierwsza dotyczaca wyrazéw
,dokonujacy przejazdu pojazdem nienormatywnym”. Zdaniem Biura Legislacyjnego
nalezaloby sformutowac ten przepis w tej czesci w zakresie wskazania podmiotu zo-
bowiazanego — analogicznie do tego, jak uczyniono to w dodawanym art. 13 ust. 6,
szczegolnie jezeli wezmiemy pod uwage, ze kara pienigzna moze by¢ natozona row-
niez na inny podmiot niz wykonujacy przejazd.

Druga poprawka Biura Legislacyjnego dotyczy tutaj wyrazu ,,siedziby”. Mia-
nowicie w jezyku prawnym zwyklo si¢ méwi¢ o siedzibie, a nie o miejscu siedziby,
w zwiazku z tym, aby bylo to zgodne z j¢zykiem prawnym i ze sposobem wskazywa-
nia miejsca, w ktorym podmiot prowadzi dzialalno$¢, nalezatoby wyraz ,,siedziby” za-
stapi¢ tu wyrazem ,,siedzibe”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu3 dodawanego
art. 13hb ust. 3. W przepisie tym wskazano, ze ,,minister wtasciwy do spraw transportu,
za zgoda Rady Ministrow wyrazona w drodze uchwaly, moze powierzy¢ przygotowa-
nie, wdrozenie, budowe lub eksploatacje systemu elektronicznego poboru optat (...)
drogowej spotce specjalnego przeznaczenia”.

Uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy wyrazéw ,,wyrazona w drodze uchwaty”.
Rada Ministrow jako ciato kolegialne rozstrzyga sprawe w drodze uchwaly, w zwiazku
z tym nie ma potrzeby, zeby w sposdb wyrazny wskazywac, ze bgdzie to droga uchwaty.

(Glos z sali: Bo nie moze by¢ inaczej.)

Bo nie moze by¢ inaczej. Poza tym we wszystkich przypadkach w ustawach,
gdzie jest odwotanie si¢ do zgody Rady Ministréw, nigdy nie wskazuje si¢ formy,
w jakiej zgoda bgdzie wyrazona, jest to bowiem oczywiste, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ciato kolegialne rozstrzyga sprawy w drodze uchwaty.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, zawarta w pkcie 5 opinii, dotyczy art. 2
nowelizacji ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym,
bowiem w nowelizowanym art. 37d ust. 2 odsyla ten przepis do ustawy o drogach pu-
blicznych. I znowu w kolejnym przepisie ustawy wymieniono tutaj dzienniki promul-
gacyjne, bo zostaly one juz wskazane w nienowelizowanym art. 37ga. Wcze$niejszy
w ustawie jest art. 37d, w zwiazku z tym nalezatoby dokonaé¢ poprawki legislacyjne;j
zmierzajacej do wykres§lenia w art. 37ga wskazania miejsca publikacji ustawy o dro-
gach publicznych. Jest to dostosowanie do §158 ust. 1 pktu2 zasad techniki prawo-
dawcze;.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 pktu 1 lit. a, zmienianego
art. 42 ust. 1 zdanie wstepne.

Prosz¢ panstwa, w przedlozeniu rzadowym, tak jak powiedziat pan minister,
art. 42 byt wykreslany, za$ na etapie prac w Sejmie ustawodawca postanowit przedtu-
zy¢ okres obowiazywania systemu winietowego. Niemniej jednak przedluzajac ten
okres obowigzywania systemu winietowego podniesiono prog maksymalnej oplaty za
przejazd pobieranej w systemie winietowym do 1800 euro, wczesniej byto to 800 euro.

Jednoczes$nie ustawodawca postanowit, ze zmiana w tym zakresie wejdzie w Zy-
cie czternascie dni od dnia ogloszenia ustawy. To oznacza, ze wejdzie w zycie juz nie-

78 456/VII



w dniu 22 pazdziernika 2008 r.

dlugo, a trzeba mie¢ tu tez na wzgledzie to, ze ten prog, ta optata 800 euro to jest oplata
roczna. Stad tez wydaje si¢, ze w tym przypadku, majac na wzgledzie interesy przedsig-
biorcow, ktére sa w toku, zasadg¢ pewnosci prawa, a takze zasadg lojalno$ci panstwa wo-
bec obywateli, nie nalezatoby dokonywac¢ takich zmian w trakcie roku kalendarzowego.

Jak si¢ wydaje, zmiana w tym zakresie powinna wejS¢ w zycie 1 stycznia
2009 r., bowiem w zadnym z przepiséw przejSciowych w ustawie nie znajdujemy od-
powiedzi na pytanie, co bedzie z podmiotami, przedsigbiorcami, ktorzy uiscili optaty
w wysokosci rownej dotychczasowemu 1 aktualnemu progowi. Co bedzie, kiedy ten
prog zostanie podniesiony do 1800 euro? Czy te podmioty beda zobowiazane ptacié
wigcej, czy tez uznamy, ze zaptacily tyle, ile musiaty na podstawie dotychczasowych
przepisoOw 1 w zwiazku z tym w tym roku doptaca¢ nie musza? Czy rzeczywiscie nie
beda one musiaty uiszcza¢ wyzszych optat winietowych?

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato poprawke, ktora — jezeli
spotka si¢ z aprobata Wysokiej Komisji — polegata bgdzie na przesunigciu wejscia w zycie
zmiany w zakresie podniesienia stawki do 1800 euro na termin od 1 stycznia 2009 r.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w pkcie 7 opinii, jest tak
naprawde¢ pytaniem, czy taka byla intencja rzadu. Mianowicie w zwiazku z dodaniem
pktu 5 w art. 42 ust. 1, dotyczacym zwolnienia pojazdéw samochoddéw o dopuszczalnej
masie calkowitej ponizej 12t z obowiazku uiszczania oplaty winietowej, to wobec
faktu, ze system optlat elektronicznych wejdzie w zycie 1 stycznia 2011 r., nasuwa si¢
pytanie, czy wola ustawodawcy jest, aby pojazdy samochodowe o dopuszczalnej masie
catkowitej ponizej 12 t do dnia 1 lipca 2011 r. uiszczaly jedynie optaty za przejazd au-
tostradami ptatnymi. Czy taka jest wola ustawodawcy?

Jezeli taka jest wola ustawodawcy, to oczywiscie Biuro Legislacyjne nie zglasza
tutaj zadnych uwag.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 4, a wigc nowelizacji ustawy
o drogowych spotkach specjalnego przeznaczenia, a doktadnie pktu4 i dodawanego
art. 7a. Mianowicie w dodawanym art. 7a w ust. 1 1 w ust. 2 znalazto si¢ niefortunne
sformutowanie ,,postanowienia administracyjne”. Ani kodeks post¢gpowania admini-
stracyjnego, ani inne ustawy podstawowe dla danej dziedziny spraw, ani inne ustawy
znajdujace si¢ w systemie prawa polskiego, nie mowia o postanowieniach administra-
cyjnych — one méwia o decyzjach administracyjnych 1 postanowieniach.

W zwiazku z tym, majac na wzgledzie cala praktyke formulowania przepisow
w tym zakresie, nalezaloby dokona¢ zmiany polegajacej na przeniesieniu wyrazu, czyli
na wpisaniu wyrazu ,,administracyjnych” po wyrazie “decyzji”’, tak aby$Smy mieli
sformutowanie ,,decyzje administracyjne lub postanowienia”. Oczywiscie wszystkim
wiadomo, ze w procedurze administracyjnej wydawane sa postanowienia w sprawach,
ktore nie koncza sie¢ decyzjami.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5, w ktérym sformutowano
przepisy przejsciowe wskazujace, jakie przepisy beda mialy zastosowanie do systemow
pobierania oplat za przejazd autostrada ustalonych przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Generalnie przewiduje sig, ze bgda stosowane przepisy w brzmieniu dotychcza-
sowym, z wyjatkiem okre§lonym w ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego ustawodaw-
ca okreslajac ten wyjatek tak naprawde przerzucit obowiazek zinterpretowania, jakie
przepisy maja tu zastosowanie. | teraz bgdzie to zobowiazany uczynié¢, zamiast usta-
wodawcy, podmiot stosujacy przepisy prawa, bowiem to on bedzie obowiazany ustalic,
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co to znaczy zmieniony system pobierania optat ,,w stopniu istotnym”. Generalnie jest
to zwrot niedookreslony 1 tak naprawde ten, kto bgdzie stosowal te przepisy, bedzie
miat swobodg ustalenia, co to jest ten stopien istotny i w jakim zakresie przepisy usta-
wy rozpatrywanej dzisiaj b¢da stosowane.

Zdaniem Biura Legislacyjnego istota przepiséw przejsciowych jest to, aby pre-
cyzyjnie wskazac, jakie przepisy 1 w jakich okolicznosciach beda miaty zastosowanie —
tak, aby adresat normy prawnej uzyskiwat jasna i niebudzaca watpliwos¢ informacije,
ze to beda takie, a nie inne przepisy.

Ponadto, prosze panstwa, zaktadam, ze rzad wie, o co chodzi w ust. 1, gdy mowi
o systemach pobierania optat za przejazd autostrada. Patrzac jednak na sprawe
z punktu widzenia adresata norm prawnych, z punktu widzenia czytelnosci, jedno-
znacznoS$ci przepisu, nalezatoby wskazaé, ze chodzi tutaj o systemy pobierania optat
ustalone w umowach o budowg i eksploatacje, albo wytacznie w umowach o eksplo-
atacj¢ autostrady, zawartych przed dniem wej$cia w Zycie rozpatrywanej ustawy — tak,
aby nie budzito to watpliwosci, bo na pewno o to chodzi, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No wiasnie. Jezeli nie tylko o to, to mamy tutaj pewien problem, bo w uzasadnieniu
do projektu ustawy bylo napisane, ze w zasadzie chodzi o te systemy pobierania optat.

Co wigcej? Odsylamy tutaj do stosowania art. 37d w dotychczasowym brzmie-
niu. Nie nalezy zapomina¢, ze w ust. 2 art. 37d byla dotychczas delegacja do wydania
rozporzadzenia. Z takim sformulowaniem przepisu wiaze si¢ pytanie, czy w zwiazku
z tym wola ustawodawcy jest, aby stosowane byly réwniez dotychczasowe przepisy
wydane na podstawie art. 37d ust. 2? Nalezatoby raczej doprecyzowaé, ze w tym za-
kresie stosuje si¢ przepisy w brzmieniu ustawy zmienianej w art. 2 w brzmieniu do-
tychczasowym — tak, aby wyeliminowa¢ ewentualne watpliwosci interpretacyjne, bo to
niestety nie jest jasne.

Aby zapewni¢ jednoznaczno$¢ tego przepisu z punktu widzenia stosowanych
przepisOw — niezaleznie, czy b¢da one nowe, czy stare — ewentualna poprawka doty-
czaca u$cislenia art. 5 ust. 2 mogloby polega¢ na wykre§leniu wyrazéw ,,w stopniu
istotnym”. Wtedy kazda zmiana w zakresie systemu pobierania optat wymagataby sto-
sowania systemu na podstawie nowych przepisow.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 9 pktu 1. Pierwsza sprawa jest
taka, ze przepis ten wprawdzie przewiduje, iz art. 13ha ust. 6 wejdzie w zycie czterna-
scie dni od dnia ogloszenia, jednak jego stosowanie jest przesunigte w czasie, bo prze-
pis ten bedzie stosowany od dnia 1 lipca 2011 r. Technika taka jest poprawna, ale wia-
Ze si¢ z nig pewien problem. Mianowicie, prosz¢ panstwa, odsuni¢to w czasie jedynie
wydanie rozporzadzenia wskazujacego rodzaje drég, na ktorych bedzie pobierana
oplata elektroniczna.

Majac na wzgledzie fakt, ze art. 13ha ust. 3 jest warunkiem koniecznym do tego,
aby system opfat elektronicznych w ogdéle wszedt w zycie 1 aby mozna byto mowic
o dziatajacym systemie optat elektronicznych, nieprzesunigcie terminu stosowania in-
nych przepisow dotyczacych optaty elektronicznej na dzien 1 lipca 2011 r. prowokuje
pytanie, co w takim razie ustawodawca ma na mysli. Dlaczego pozostale przepisy do-
tyczace optaty elektronicznej wchodza w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia,
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a konkretny przepis art. 13ha ust. 6, tylko jeden jedyny, wchodzi w zycie od 1 lipca
2011 r.?

Majac na wzgledzie zapewnienie dostatecznej precyzyjnos$ci przepisOw oraz
uwzglednienie zasad techniki prawodawczej dotyczace przesuwania okreséw stosowa-
nia catych planéw legislacyjnych, nalezaloby prawdopodobnie w tym zakresie przewi-
dzie¢, ze wszystkie zmiany dokonywane przez ustawodawce w zakresie ustawy zmie-
nianej w art. 1 stosowane beda od dnia 1 lipca 2011 r. Oczywiscie to nie oznacza, ze
one nie wejda w zycie, bo one wejda w zycie, natomiast ich stosowanie bedzie odsu-
nigte w czasie.

Co wiecej, proszg panstwa? W przepisie tym postuzono si¢ troszeczke niepo-
prawna technika przesuwania okresu stosowania przepisOw, mianowicie zasugerowa-
no, ze przepis zmieniajacy bedzie stosowany od dnia 1 lipca 2011 r., a nie przepis, kto-
ry zostat dodany ustawowa zmieniajaca. Aby prawidlowo zastosowac technike legisla-
cyjna, nalezatoby wprowadzi¢ poprawke sformutowana w pkcie 10 opinii, czyli wska-
zaé, ze chodzi tutaj o ,,art. 13ha ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1, dodawany niniejsza
ustawa”. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ panu mecenasowi za te bardzo cenne uwagi.
Teraz bardzo prosz¢ pana ministra o opinig.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Mam dostownie minutg, Panie Przewodniczacy, bo juz rozpoczyna si¢ posie-
dzenie Komisji Finanséw Publicznych.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Postaram sig, zeby to poszto
sprawnie.)

Powiem sentencyjnie: nie podzielamy uwag zawartych przez pana mecenasa
w pktach: 6, 7, 9 1 czgSciowo w pkcie 10.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Jeszcze raz: w pkcie 6 opi-
niiiw...)

Pkcie 7, pkcie 9 1 czgsciowo w pkceie 10. Z pozostalymi uwagami si¢ zgadzamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Szczegdtowo wytlumaczy to panstwu za chwilg pani mecenas Tataj-Ku¢.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Dzigkuje bardzo...)

Panie Przewodniczacy, moze si¢ tak za chwilg zdarzy¢, ze kto$ ztozy poprawki,
na przyktad senator Abgarowicz, prawda?

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Nie ztozy.)

Ja czujg, ze ztozy.

(Senator tukasz Abgarowicz: Z1ozg.)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Nie ztozy.)

Ztozy. Tak si¢ sklada, ze ja te poprawki widziatem. Podzielam tutaj opini¢ pana
senatora Abgarowicza 1 jestem za tymi poprawkami, cho¢ to bedzie przedmiotem dal-
szej dyskusji.

Proszg tez o usprawiedliwienie mojej dalszej nieobecnosci.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo dzigkujemy panu ministrowi.

JesteSmy zawsze wdzigczni za obecnos$¢ na posiedzeniu komisji.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: A ja na-
prawdg z radoscia przyjmuj¢ zaproszenia pana przewodniczacego.)

Zapraszamy ponownie.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Dzig-
kuje bardzo.)

Dzigkujemy bardzo

Czyli watpliwo$¢ ministerstwa budza poprawki szosta, siddma 1 dziewiata,
a dziesiata jest do ewentualnej korekty.

W zwiazku z tym, ze zostal wywotany senator Abgarowicz, prosimy go o za-
branie glosu.

Senator Lukasz Abgarowicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym ztozy¢ trzy poprawki, krotkie i moim zdaniem niebudzace watpliwosci.

Pierwsza poprawka. W art. 6 w ust. 2 uchyla si¢ pkt 2, ktory mowi: ,,ze w przy-
padku optaty potrocznej — do dnia 31 grudnia 2010 r.”.

Ot6z w czasie prac w Senacie w ogole zrezygnowano z opfaty, z winiety pot-
rocznej 1 w moim przekonaniu w zwiazku z tym nalezy ten punkt wykresli¢. Rodzi to
taka konsekwencje, ze trzeba przyja¢ kolejna poprawke, mianowicie art. 6 ust. 3
otrzymuje brzmienie: ,karty optaty za przejazd pojazdu samochodowego po drogach
krajowych zachowuja wazno$¢ przez okres, na jaki zostalty wydane, jednak nie dluze;j
niz do dnia 30 czerwca 2011 r.” To jest konsekwencja poprzedniej poprawki.

I trzecia poprawka. W art. 7 w ust. 2, art. 2 otrzymuje brzmienie: ,,Zwrot srodkdéw
finansowych, o ktéorych mowa w ust. 1, nie przystuguje za przejazd pojazdéw samocho-
dowych o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 12 t, chyba ze przejazd ten nastepuje
za okazaniem waznej karty optaty drogowej, nabytej przed dniem wejscia w zycie usta-
wy dla kategorii pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 12 ton”.

Uzasadniam. Przepis ten ma celu doprecyzowanie skutkéw zniesienia winiet dla
pojazdéw samochodowych ponizej 12 t, celem jest bowiem likwidacja winiet dla tych
pojazdow, poczynajac od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy, z jednoczesnym
zachowaniem mozliwosci nieodptatnego przejazdu po odcinkach autostrad ptatnych
przez okres waznos$ci nabytej karty optaty drogowej. Warunkiem jest posiadanie karty
drogowej nabytej wczesniej dla pojazdu o dopuszczalnej masie catkowitej ponizej 12 t.
Krotko mowiac, niewprowadzenie tej poprawki otworzy droge do naduzy¢, do postu-
giwania si¢ przez kierowce rozmaitymi kartami, trudnymi do skontrolowania winietami
niedajacymi opfaty takiej, jaka powinna by¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby ustosunkowa¢ si¢ do poprawek
zgloszonych przez senatora Abgarowicza?
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Chciatabym tylko podkresli¢, ze pan minister juz zajat co do nich stanowisko
pozytywne. I jezeli beda jakie§ dodatkowe pytania, réwniez mozemy stuzy¢ pomoca
w udzielaniu wyjasnien. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosz¢ bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, do kogo kierowa¢ pytanie. Moze kto$ z panstwa udzieli mi od-
powiedzi.

Trudno sobie nie wyobrazi¢ sytuacje, kiedy po wprowadzeniu tego systemu
drog, na ktorych beda pobierane oplaty, nie bedzie ucieczki na drogi alternatywne. Ta-
ka sytuacje mieliSmy przed wprowadzeniem winiet na ptatnych autostradach, kiedy to
po autostradach jezdzito mato pojazddéw, wigkszos¢ jezdzita bocznymi drogami 1 tam
to natgzenie ruchu wzrosto. Czy po wprowadzeniu tego systemu nie nalezy si¢ obawiac
takiej sytuacji?

Kolejne pytanie, moze zbyt szczegélowe. Mowi si¢ o kosztach wdrozenia cate-
go systemu, a kto bedzie ponosit koszt urzadzenia, ktore nalezy wbudowa¢ w samo-
chodzie?

Kolejna sprawa, nad ktdra nalezy si¢ zastanowi¢ w tej sytuacji, po wprowadze-
niu oplaty elektronicznej, jest — w skrocie myslowym — PKS, bo bgdzie on przeciez
korzystal z drog krajowych. Czy nie pomniejszymy mozliwosci korzystania z ustug
publicznego transportu kotowego, jakim jest wtasnie PKS? By¢ moze beda likwidowa-
ne kursy z uwagi na ich nierentowno$¢ po wprowadzeniu tych optat. Czy wlaczenie
tego urzadzenia bedzie obligatoryjne po wjechaniu na dany odcinek? W jaki sposob ten
odcinek bedzie oznakowany i jakie konsekwencje beda wyciagane wobec osob nieko-
rzystajacych z wlaczonego urzadzenia ,,liczacego™?

Mowiono tutaj tez o pojazdach nienormatywnych, ale jakie to sa te pojazdy
nienormatywne, ktore nie znajduja si¢ w tabelach optat? W elektronicznym syste-
mie oplat sg trzy kategorie, dla autostrad — pie¢, a pojazd nienormatywny nigdzie
nie jest ujety.

I kolejna uwaga, jaka si¢ nasuwa. Mianowicie w jaki sposob w takiej hipote-
tycznej sytuacji, kiedy ktos nie bedzie miat urzadzenia zliczajacego, osoba pobierajaca
optaty na odcinku platnym begdzie mogla zakwalifikowa¢ pojazd do danej kategorii?
Skad bedzie wiedziala, czy on ma 12 t, czy ponizej 12 t? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Pani Dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Przedstawitabym aspekty formalnoprawne, odpowiedziatabym na pytania o te
aspekty formalnoprawne, za$ kolega podalby dane merytoryczne, ktére wynikaja
z analizy 1 badan, jakie byty prowadzone w resorcie.

Ot6z jezeli chodzi o problem ucieczki samochodow na te drogi alternatywne, to
z cala pewnoscia w najostrzejszym rozmiarze mogt on wystapi¢ w momencie jednora-
zowego zniesienia wszystkich optat winietowych w tym samym dniu na wszystkich
drogach krajowych, czyli w calej sieci 18 tysiecy km. Tak zreszta pierwotnie ten pro-
blem byt ujety w przedtozeniu rzadowym.

W toku prac w Sejmie, o czym wspominal juz pan minister, postowie bardzo si¢
zastanawiali, czy rzeczywiscie taka jednorazowa terapia szokowa begdzie dobrym roz-
wigzaniem zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie jest jeszcze do konca przygotowany system
optat elektronicznych — nie méwig o oprzyrzadowaniu prawnym, ale o oprzyrzadowa-
niu merytorycznym. W zwiazku z tym tak naprawd¢ podczas glosowania w trzecim
czytaniu Izba Nizsza przesadzita o cz¢§ciowym zniesieniu winiet.

Tak wigc ten problem w jaki§ sposob bedzie roztozony w czasie. Z dniem wej-
Scia w zycie ustawy dotyczy¢ to bedzie tylko tych najlzejszych samochodow, ktorych
udzial w ruchu, jak wynika z naszych badan, wynosi tylko okoto 20% w odniesieniu do
calosci tego ruchu cigzarowego, cigzkiego. I jezeli mozna mowi¢ o tym prostym prze-
niesieniu, to potencjalnie tylko 20% pojazddéw przeniesie si¢ na drogi te alternatywne.
To po pierwsze.

Po drugie, w uzasadnieniu do przedtozenia rzadowego byl przedstawiony
w og6lnych zarysach, cho¢ musz¢ powiedzie¢, ze takze z pewnymi szczeg6tami, pro-
gram zabezpieczenia drog alternatywnych wilasnie przed taka mozliwoscia. Ten pro-
gram byt wprawdzie opracowany na catkowite zniesienie winiet, a wigc mamy nadzie-
j&, Zze tym bardziej on zadziala, jezeli to przeniesienie ruchu maksymalnie moze doty-
czy¢ tylko 20%. O szczegodtach tego programu zabezpieczenia — mimo, ze to tylko 20%
— opowie za chwilg kolega.

Jezeli chodzi o koszty wdrozenia systemu, roéwniez tutaj beda przedstawione da-
ne. Chce tylko powiedzie¢, ze z tej ustawy nie wynika, jaka technologia bedzie stoso-
wana w systemie elektronicznego poboru optat. Wedtug stanu prawnego na dzien dzi-
siejszy, wedtug tego, co Polska przyjela w roku 2005 do ustawy o drogach publicz-
nych, to tam w art. 131, ktdrego w tej czgsci nie zmieniamy, sg do wyboru trzy techno-
logie mogace znalez¢ tu zastosowanie 1 tylko jedna z nich zaktada funkcjonowanie
urzadzenia, o ktérym wspominamy.

My, jako Polska, jeszcze nie wybraliSmy systemu, ktory wprowadzimy, dlatego
ze pewne decyzje i1 techniczne parametry Komisja Europejska ciagle opracowuje. Tak
wigc nie chcemy dzi$ podejmowac decyzji, ktory z tych trzech systeméw wybierzemy,
ale w tym projekcie uwzgledniliSmy od strony prawnej mozliwos¢ zastosowania kazdej
z tych technologii. I na okoliczno$¢ wprowadzenia tego urzadzenia nie przewidujemy,
nie planujemy — podobnie jak przy rozwiazaniu z tachografami, ktére tez byty wprowa-
dzane 1 tez stanowily jaki§ nowy element — obciazania kosztami takiego urzadzenia bez-
posrednich uzytkownikow. I gdyby byla to technologia przewidujaca funkcjonowanie
takiego urzadzenia, moze to bedzie wypozyczenie. O szczegotach réwniez powie kolega.
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Z kolei co do firm transportowych i przewoznikow, ktoérzy beda uzytkownika,
tej sieci, chcg powiedzie€, ze pierwsze plany przewiduja — jak jest powiedziane w uza-
sadnieniu — ze dzi$§ winietami jest objgtych 18 tysiecy km drég. I przewiduje sig, ze
drogi najwyzszej kategorii, te z optata elektroniczna, bgda w granicach 56 tysigcy km.
Czyli to nie bedzie ciazylo na wszystkich lokalnych przewozach, a nawet przez te naj-
blizsze lata te pojazdy nie beda w ogole ptacily za drogi, bo winiety beda czgsciowo,
dla 1zejszych pojazdow, zniesione.

Jednak nie chyba nawet mozliwosci, aby duze grupy przewoznikow zwolnié
z optat elektronicznych. Pan minister tutaj tylko wspominat, ze wdrazamy druga czgs¢
tzw. dyrektywy eurowinietowej, a jej wdrozenie polega tez na tym, aby$Smy umiescili
tutaj i ideg, 1 cele, a jednym z nich jest rowniez ograniczenie krggu podmiotow, ktérym
mozemy przyzna¢ zwolnienia. My$Smy si¢ tutaj dostosowali, bo dyrektywa mowi ogo6l-
nie, ze mamy prawo w swoich przepisach zwolni¢ z optat te podmioty, ktdre sprawuja
funkcje kontroli, nadzoru nad ruchem, ktore sa przedstawicielami zarzadu drog, a takze
wszystkie jednostki ratownictwa. I tak zrobiliSmy, nie wychodzilismy dalej, do przed-
sigbiorcoOw. Ponadto starali$my si¢ zachowac tutaj symetri¢ obciazenia winietami — aby
w tym zakresie zwolni¢ rowniez dzisiaj te same podmioty.

Pan senator stusznie zauwazyt t¢ roznice, jezeli chodzi o kategoryzacje, bo
w ustawie o drogach publicznych mamy tylko trzy kategorie. Jest tak dlatego, ze tutaj
jest przewidziana optata elektroniczna wytacznie dla pojazdow powyzej 3,5 tony, czyli,
powiem jezykiem potocznym, tych cigzarowych. Tak wigc tutaj mamy tylko trzy katego-
rie, a w ustawie o autostradach ptatnych mamy cztery kategorie czy nawet piec, bo tam
po autostradach ptatnych dochodza takze pojazdy lekkie, czyli samochody osobowe.

Nie ma natomiast nigdzie, Szanowni Panstwo, pojazdow ponadnormatywnych.
A dlaczego? Dlatego, ze pojazdy ponadnormatywne obejmuje dziatajacy od wielu lat
system, ktory jako$ sprawdza si¢ w praktyce przejazdow za zezwoleniami. Mianowicie
kazdy pojazd ponadnormatywny, ktory przekracza liczbe osi, cigzar, wysoko$¢ i inne
parametry... Zreszta jest stale rozporzadzenie wydane na podstawie ustawy o transpor-
cie drogowym, ktore precyzuje, jakie przekroczenie jest ponadnormatywne i ile si¢ za
nie placi.

Przepraszam, ze tak dlugo mowig, ale chce to wyjasni¢. Tak wigc sa wydawane
decyzje administracyjne i te pojazdy ptaca, a my nie chcemy ich dodatkowo ,kara¢”
1 obcigza¢. Nie chcemy, aby one jeszcze dodatkowo placilty ponadnormatywnie, miaty
zwigkszonag optate czy to elektroniczna, czy za przejazdy po autostradach, bo bytaby to
niejako podwdjna oplata za to samo, a wigc nie mozemy tego zrobic.

Ostatnia kwestia, dotyczaca postgpowania w razie braku urzadzenia rejestruja-
cego, czeSciowo wiaze si¢ z ustaleniem obowiazkéw tego kierowcy, na przyktad, ze
nie uiscil optaty badz uiscit ja w niepetnej wysokosci. Oczywiscie jesli chodzi o tg
kontrolg nie mozemy dzisiaj wobec panstwa senatoréw okresli¢, jak to begdzie wygla-
dato z przyczyn, o ktérych mowilam wczesniej. Nie wydajemy nawet rozporzadzen
wykonawczych, poniewaz nie dokonali§my jeszcze wyboru technologii. I jezeli w da-
nej technologii bedzie to urzadzenie, w ustawie o transporcie drogowym mamy delega-
cje do wydania przez naszego ministra zupetlie odrgbnego zarzadzenia, ktére okresli
zasady tej kontroli, ale tutaj musimy poczeka¢ na wybdr systemu.

Jezeli mogg, prosze jeszcze kolegg o kilka bardziej merytorycznych stow.
Dzigkuje.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Dyrektor Departamentu Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Jaroslaw Waszkiewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jarostaw Waszkiewicz, dyrektor Departamentu Drog i Autostrad.

Uzupehiajac to, co przed chwila powiedziala pani mecenas, to jesli chodzi
o pytanie pierwsze, o zabezpieczenie drog rownoleglych, problem moze powsta¢ na
dwoch etapach. Na pierwszym etapie, czyli przy czesciowej likwidacji winiet dla po-
jazdow 3,5ti1 11t,1 12 t, a takze na drugim etapie, przy wprowadzaniu systemu elek-
tronicznego. Uzupetiajaco dodam, ze na pierwszym etapie jest to problem bardzo
ograniczony, bowiem dotyczy waskiego grona przewoznikéw drogowych. W przedto-
zeniu rzadowym sprawa miata wyglada¢ zupetnie inaczej 1 juz przy przygotowywaniu
tego przedtozenia powstawat program zabezpieczenia drég rownolegtych.

Nalezy wskaza¢ jedna rzecz, mianowicie nawet w przypadku tych przewozni-
kéw ponizej 12 t, likwidowane winiety zachowaja wazno$¢. Czyli kazdy przewoznik,
ktory ma winietg, bedzie mogt na jej podstawie jezdzi¢ do konca okresu jej obowiazy-
wania. [ wspomniany problem moze si¢ pojawiaé, ale bedzie on pojawiat si¢ stopniowo
1 reakcja na niego bedzie prosta; bedzie mozna tatwo zidentyfikowaé, czy on wystepu-
je, czy nie, bo po prostu bedzie duzo czasu, bo az rok, na to, zeby si¢ zorientowac, jak
zachowuja si¢ przewoznicy.

Tak jak powiedziatem, jest to program na gorsza ewentualnos$¢, gdyby wszyscy
juz nie mieli winiet. Taki program byt przygotowany z mys$la o sytuacji, w ktorej
wszystkie winiety miatyby przesta¢ obowiazywac juz od 1 stycznia, i on moze by¢ re-
alizowany przez Generalna Dyrekcje Drog Krajowych 1 Autostrad jako zabezpieczenie
drog rownoleglych.

Rzeczywiscie, tak jak powiedziata pani mecenas, rozpatrywana jest taka ewen-
tualnos¢, taka opcja, ze urzadzenie bedzie dzierzawione przez przewoznikow, ktorzy
zarejestruja si¢ w systemie 1 beda pelnoprawnym cztonkiem systemu elektronicznego
poboru opftat. To jest jedna z mozliwos$ci, bo sa tez inne mozliwosci, zreszta koszt tych
urzadzen spada, bo technologia bardzo szybko idzie naprzéd.

Czy przewoznicy PKS sa dyskryminowani? To jest oczywiscie kwestia patrze-
nia na wszystkich przewoznikoéw autobusowych i autokarowych. Nie mozemy promo-
waé PKS w stosunku do innych ani dyskryminowa¢ innych wzgledem PKS, bowiem
rozwiazania uniwersalnie dotycza wszystkich przewoznikow. W ogole przygladamy
si¢ problemowi przewozéw autobusowych i autokarowych w tym okresie przej$cio-
wym, w okresie wygaszania jednego systemu i1 przygotowywania elektroniki, szcze-
g6lna uwage bedziemy poswigcac temu segmentowi przewozow.

Jesli chodzi o oznakowanie sieci elektronicznej, jeden z przepisoOw mowi o tym,
ze Rada Ministrow okresli sie¢ drog krajowych, na ktérych bedzie obowiazywata
oplata elektroniczna. Ona zrobi to dosy¢ szybko, bedzie gotowa zrobi¢ to w ciagu
dwunastu miesigcy od uchwalenia ustawy wtasnie po to, zeby da¢ jak najszybsza in-
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formacje¢ na temat zakresu obowiazywania systemu. Chodzi o przygotowanie odpo-
wiedniej kampanii informacyjnej okreslajacej, na ktorych drogach bgdzie to obowia-
zywaé. Kluczem do tej sprawy jest raczej kampania informacyjna niz oznakowanie.
Oczywiscie oznakowanie drog bedzie temu towarzyszy¢, ale to Swiadomos¢ przewoz-
nikow jest najistotniejsza.

Co do pojazdu nienormatywnego, pani mecenas moéwita wszystko o funkcjonu-
jacym systemie, o zezwoleniach na tego rodzaju pojazdy. Jest rOwniez rozpatrywana
taka opcja, zeby system elektroniczny w swoim zakresie, czyli w zakresie drég, kto-
rych bedzie dotyczyt, objat w jaki$ sposob te optaty. Rozwazamy, czy jest to mozliwe,
ale to jest troszeczke¢ inny typ rozwazan, zreszta jest tu tez inna szczegotowos¢. Tak
wigec w pierwszym etapie chcemy stworzy¢ ten system, a dopiero w drugim by¢ moze
obja¢ nim zezwolenia ponadnormatywne.

I wreszcie kwestia zakwalifikowania pojazdéw do danej kategorii, czy ponizej
12 t, czy powyzej 12 t, jest pewna konsekwencja zapiséw, ktore wyszly z Sejmu. Li-
kwidacja winiet nastgpuje w stosunku do pojazdéw ponizej 12 t, a winiety dla pojaz-
déw powyzej 12 t nadal beda uprawnia¢ do przejazdéw po autostradach ptatnych, czyli
za okazaniem tej winiety 1 bez uiszczania oplaty.

Dotychczas wyksztalcita si¢ pewna praktyka postgpowania, bo przeciez juz dzi-
siaj jest taka mozliwos$¢, ze samochdd osobowy zarejestrowany jako cigzarowy juz dzi-
sia) mogt wykupi¢ winiete dla pojazdu cigzarowego 1 probowac na tej winiecie przeje-
cha¢ bezptatnie po autostradzie. I to jest juz kwestia pewnie praktyki, jaka maja ope-
ratorzy autostrad. Taka sama praktyka bgdzie musiata si¢ wyksztalci¢ w stosunku do
problemu rozr6zniania pojazdéw ponizej i powyzej 12 t. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg panstwa, czy sa jeszcze jakie$ inne pytania?
Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Wprawdzie nie ma pana ministra Jarmuziewicza, a do niego to pytanie bytoby
adresowane, ale mimo to pozwolg sobie 1 tak zada¢ pytanie natury ogélnej. We wpro-
wadzeniu pan minister pochylil si¢ nad losem przewoznikéw, twierdzac, ze jest ich
dzisiaj trzy razy tyle niz przed kilkoma laty, a fracht wzrdst zalewie o 15%, zrozumie-
nie tej trudnej sytuacji widzimy w poprawkach, ktore zostaty we wspotpracy z rzadem
przyjete w izbie nizsze;j.

Mam jednak watpliwos¢, czy w rzadzie jest spojne myslenie, bo jednocze-
$nie rzad przedstawia projekt zmian, ktory odchodzi od obcigzenia clem, VAT
1 akcyza paliwa wwozonego w bakach pojazdow cigzarowych, chodzi o wigcej niz
100 1 w baku. To oczywiscie bedzie negatywnie wptywac na konkurencyjnos¢ pol-
skich transportowcéw, bo wiemy dobrze, ze jest rdéznica w cenie paliwa za
wschodnia granica 1 w ten sposob bgdzie mozna wwiez¢ duze ilosci paliwa, prze-
jechac przez caly kraj. Nawet pewnie pojawia si¢ instytucje zwane ,,mojka”, ktore
przez wiele lat funkcjonowaty wzdtuz wielu drog, zwtaszcza wzdtuz A2. Dzigkuje
bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ogolnopolskim Zwigzku Pracodawcow Transportu Drogowego
Maciej Wronski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, za zaproszenie.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Czyli zgodnie z ustawa o lob-
bingu moze pan wystgpowac?)

Nie mam nic wspdlnego z lobbingiem, poniewaz zwiazek pracodawcow na mo-
Cy ustawy...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Ja pytam pana tutaj tak migdzy
nami...)

Panie Przewodniczacy, mielibySmy pewna prosbg. Mianowicie nowelizowany
jest art. 42 ustawy o transporcie drogowym mowiacy o zasadach dystrybucji winiet
1 chcemy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w ust. 4 tego artykulu jest ograniczenie sprzedazy
winiet rocznych na stacjach benzynowych.

Przedsigbiorca, aby naby¢ roczna winiet¢ przewaznie musi jecha¢ do dawnego mia-
sta wojewodzkiego, do siedziby konkretnego podmiotu dystrybuujacego te winiety, dlatego
prosiliby$Smy o nieznaczna zmiang ust. 4. Chodzi o to, aby przedsigbiorcy prowadzacy stacje
benzynowe mogli pobiera¢ oplate, oczywiscie po zawarciu stosownych porozumien. Zreszta
tekst tej poprawki zostal panu przewodniczacemu przekazany przez nasz zwiazek.

Z tego, co wiem, po rozmowach tutaj ze strona rzadowa, raczej nie ma co do te-
go obiekcji, a po prostu zwigkszytoby to dostgpnos¢ tych winiet, a tym samym podnio-
stoby efektywnos¢ systemu.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dobrze, dzigkuje bardzo.
Czy mozna prosi¢ pania dyrektor o opini¢ w tej sprawie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Ta kwestia w jaki§ sposéb byta juz znana takze panu ministrowi Jarmuziewi-
czowi, z moich informacji wynika, ze zapoznal si¢ on z tre$cia tej poprawki, a ja nie
zglaszam tutaj uwag formalnoprawnych. Pan minister rowniez nie byt przeciwny takiej
zmianie, aczkolwiek oczywiscie uzalezniat to troche od decyzji panstwa, pandéw sena-
torow w tej kwestii. Nie byl jej przeciwny. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
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Tres$¢ tej poprawki brzmiataby woéwcezas w ten sposob: ,,Przedsigbiorcy prowa-
dzacy stacje benzynowe moga pobiera¢ wylacznie optatg po zawarciu porozumien
z jednostka, o ktorej mowa w art. 17 ust. 2”.

Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Rozumiem istot¢ poprawki, ale jesli chodzi o sformutowanie ,,moga pobieraé
wylacznie optate”, wydaje sig, ze lepiej bytoby bez tego wyrazu ,,wytacznie”. Dzigkuje
bardzo.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg bardzo, czy sa inne jeszcze uwagi, pytania do tej ustawy?
Nie ma.

(Senator Henryk Wozniak: Z moich przemyslen...)

Aha, prosze¢ bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Gdyby pani dyrektor bytaby uprzejma powiedzieé, czy ta sprawa jest znana
w Ministerstwie Infrastruktury? Mamy jedno stanowisko Ministerstwa Infrastruk-
tury 1drugie Ministerstwa Finansow, jedno troch¢ inne i1 drugie troch¢ inne,
a przeciez projekty wychodza z Rady Ministrow do parlamentu, a nie z mini-
sterstw.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do tego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Kué:

Muszg przyznaé, Panie Senatorze, ze w tej chwili nie jestem przygotowana, ze-
by udzieli¢ bardzo wyczerpujacej odpowiedzi. Liczytam na kolegdw z Ministerstwa
Finansow, ale niestety rozpoczeta si¢ praca nad budzetem i tez zostaliSmy w nieco
ostabionym sktadzie.

W moim przekonaniu, jako prawnika, nie widzg tutaj rzeczywiscie bezposred-
niego zwiazku rzeczowego z przepisami tej ustawy...

Senator Henryk Wozniak:

Przepraszam, ale jest bezposredni zwiazek rzeczowy: ja tylko moéwig o spojno-
Sci polityki rzadu. Dzigkuj¢ bardzo.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Myslg, ze zwolnimy pania dyrektor z obowiazku odpowiedzi na pytanie doty-
czace tego problemu. Bedzie jeszcze okazja zadaé to pytanie przedstawicielowi rzadu,
by¢ moze panu ministrowi, cho¢ juz nie dzisiaj, ale przy nastgpnej okazji.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Jestem wdzigczna. Ewentualnie pan minister moze przeciez w toku pdzniejszym
rozméw zadeklarowaé nawet odpowiedz na pismie. Bardzo dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze panstwa, w ten sposdb wyczerpaliSmy chyba czg$¢ dyskusyjna nad ta
ustawa.

Ewentualnie mozemy przystapi¢ do przeglosowania poprawek. Byla jeszcze
kwestia poprawki dziesiatej z zestawu, jaki przygotowal pan mecenas. Byla tu taka
sugestia ze strony pani dyrektor, ze mozna byloby ja trochg przeredagowac, wtedy nie
budzitaby ona watpliwosci.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chodzito o to, ze zdaniem Biura Legislacyjnego wszystkie przepisy dotyczace
oplaty elektronicznej powinny by¢ stosowane od 1 lipca 2011 r., to oznacza, ze nie
wchodzi on w zycie czternascie dni od dnia ogloszenia, tak jak wynika z aktualnego
art. 9.

Nie moze by¢ tak, ze z grupy przepiséw o optatach elektronicznych wyjmujemy
sobie jeden i stanowimy, ze on bgdzie stosowany od p6zniejszego momentu, a wszyst-
kie inne beda stosowane od czternastu dni od dnia ogloszenia, bo nie ma mozliwosci
zastosowania wszystkich innych przepisow dotyczacych optaty elektronicznej, wobec
faktu, ze rozporzadzenie na podstawie art. 13h ust. 6 nie zostanie wydane. Dzigkuje
bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Dzi¢kuje bardzo.
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Ot6z muszg powiedzie¢, ze wszystkie przepisy, o ktorych pan méwil, musimy
wdrozy¢ dzi$, bo sa one konsekwencja implementacji dyrektywy, one tworza ten sys-
tem optat elektronicznych. Dyrektywa mowi, ze kazda z wprowadzanych optat musi
zawiera¢ na przyklad metodologie opracowywania, stad w pierwotnym przedtozeniu
rzadowym wszystkie przepisy, o ktorych méwimy, zostaty przewidziane do wdrozenia
z dniem wejscia w zycie ustawy.

W trakcie prac sejmowych byly obawy co do tego przepisu, co w efekcie spo-
wodowato odroczenie w czasie zniesienia winiet. Aby mie¢ pewnos$¢, ustalono ze te
oplaty elektroniczne nie bgda wdrozone wczesniej. Biuro Legislacyjne Sejmu tez za-
proponowato taka poprawke, ktora z aprobata przyjelismy. W mojej ocenie, musimy to
wdrozy¢ tak, jak jest zapisane w tym przepisie. MOwimy, jak rozumiem, o zmianach
do ustawy o autostradach ptatnych, prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, prosze¢ pani. Przepraszam, ale méwimy o art. 9 pkcie 1, czyli tak naprawde
chodzi tu o zmiany dotyczace art. 1, a wigc ustawy o drogach publicznych.

Nie mam zadnych uwag co do art. 9 pkt 2, gdzie jest mowa o przepisach doty-
czacych autostrad platnych i tego calego systemu — tu nie mam zadnej uwagi, bo ten
przepis jest sformutowany poprawnie od strony legislacyjnej. Niepoprawnie natomiast
sformutowano art. 9 pkt 1, ktory to przepis zawiera troche inng technikg. Mianowicie
nie postuzono si¢ tu technika odlozenia w czasie wejscia w zycie przepisow, tylko po-
stuzono si¢ technika, kiedy przepis wchodzi w zycie czternascie dni po ogloszeniu, ale
jego stosowanie jest odlozone w czasie.

W zwiazku z tym, ze art. 13ha ust. 6 jest podstawowy, to bez tego przepisu nie
mozna pobiera¢ optat, nie bedzie bowiem rozporzadzenia wskazujacego drogi, na kto-
rych pobieramy opfaty i1 ktére summa summarum okresla stawki za przejazd kilome-
trem drogi. Tak wigc wszystkie przepisy dotyczace optat musza by¢ stosowane od
1 lipca 2011 r., bo inaczej mamy tu fikcj¢ prawna. Ta fikcja prawna polega na tym, ze
wszystkie przepisy dotyczace opfat elektronicznych wchodza w zycie czternascie dni
od dnia ogloszenia i mamy obowiazek je stosowac, ale nie mozemy ich zastosowac,
poniewaz ustawodawca nam powiedzial, ze przepisy tego rozporzadzenia, ktére zosta-
nie wydane — co wigcej, ono moze by¢ wydane juz czternascie dni od dnia ogloszenia
ustawy — beda stosowane dopiero od 1 lipca 2011 r. W zwiazku z tym mamy tutaj pro-
blem od strony prawnej, od strony zastosowanej techniki. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
I jak wybrnie pani z tego problemu?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Wybrng tak oto, ze tak musi zostac. I jezeli mamy zrealizowac. ..
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Chwileczke, Panie Mecenasie.

Tak jak powiedziatam, musimy zrealizowa¢ zasadnicza rzecz, czyli wdrozenie
dyrektywy.

Przepisy, o ktorych pan mowi, ze wszystkie powinny zacza¢ obowiazywac do-
piero od 2011 r. — chwileczkg¢ — one musza obowiazywac, a pan zapomniat o jednym
rozporzadzeniu. Mamy tutaj dwa akty wykonawcze 1 musimy zacza¢ wdrazac ten sys-
tem poprzez utworzenie spotki specjalnego przeznaczenia, poprzez opracowanie rozpo-
rzadzenia majacego na celu ustalenie metodologii obliczania optat, to jest bodajze
ustgp wczesniejszy w art. 13ha, czyli ust. 5. I generalny dyrektor juz od 2005 r. reali-
zuje pewne zadania w zakresie elektroniki, te zadania sa zapisane w art. 18 dzisiejsze;j
ustawy. [ my nie mozemy teraz przerwac realizacji tych zadan dotyczacych elektroniki.

Szanowni Panstwo Senatorowie, ja tu nie widz¢ zadnego klopotu prawnego. My
realizujemy dyrektywe 1 bedziemy kolejno przygotowywac te wszystkie etapy, ten harmo-
nogram wprowadzenia elektroniki, ale musimy mie¢ do tego instrumentarium prawne.

Jezeli nie bedziemy mieli zadan i uprawnien dla generalnego dyrektora badz
uprawnien dla ministra do powotania tej spotki, nie bgdziemy mogli zrobi¢ oprzyrza-
dowania prawnego, a nast¢pnie rozporzadzenia wykonawczego. Bowiem baza do
ustalenia optat bedzie dopiero to rozporzadzenie, w ktérym musimy ustali¢ sredni koszt
kazdej drogi, kazdego jej odcinka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chwileczke.

W zwiazku z tym chcemy wyda¢ to rozporzadzenie, a takze to, o ktérym pan
moéwil, wezesniej, by¢ moze nawet za rok. Powiedziano nam, ze skoro przewiduje si¢
zniesienie winiet w potowie 2011 r. — a w toku prac w Sejmie ustalono, zZe to zniesienie
ma by¢ zamienne z wprowadzeniem oplaty elektronicznej — to przepis méwiacy, na
ktorych drogach bedzie pobierana optata i jak bgdzie ona wysoka, bo przeciez tutaj
mamy tylko stawki maksymalne, musi zaklada¢ takie przejscie z dnia na dzien. I dlate-
go tak ten przepis zostat rozwiazany.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo pani dyrektor.

Czy bedziemy jeszcze tutaj o tym dyskutowac?

Jedno zdanie pan mecenas, a pézniej pan senator.

(Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Jeszcze tylko jedno zdanie wyjasnienia.)

Jedno zdanie dla pana mecenasa.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Fakt odlozenia w czasie stosowania przepisow 1 wejscia w zycie przepisow to sa
dwie rézne rzeczy. I w zwiazku z tym fakt, ze przepisy wchodza w Zycie czternascie
dni od dnia ogloszenia, nie powoduje faktu, ze nie trzeba ich w tym wypadku stosowaé
w ograniczonym zakresie.

Problem jest inny. Dokonujemy tutaj pewnego zabiegu, a mianowicie w przepi-
sie 0 wejsciu w zycie promujemy de facto przepis przejsciowy 1 on jest napisany w ten
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sposéb, ze z punktu widzenia cztowieka, ktdry umie czytaé przepisy o wejsciu w zycie,
rodzi si¢ watpliwo$¢, czy nie tworzymy fikcji prawnej. I tylko o to chodzi.

Inna sprawa jest technika, ktora si¢ tutaj postuzono, a mianowicie sugerowanie,
ze to przepis zmieniajacy bedzie stosowany od dnia 1 lipca 2011 r. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Mam taka propozycj¢ 1 prosbe do pana mecenasa, 1 do pani dyrektor, Zzeby jeszcze wy-
korzysta¢ tych parg dni i ewentualnie uzgodni¢ stanowisko. Chcemy, zeby w tym przepisie
nie byto fikcji prawnej 1 jezeli za par¢ dni na posiedzeniu plenarnym okaze si¢, ze doszliscie
panstwo do porozumienia i ze warto wprowadzi¢ tu jakas poprawke, to wtedy to zrobimy.

Teraz senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ma pan niesamowita intuicje, bo potowe mojego pytania
pan juz, ze tak powiem, wyprzedzil, za co dzigkuj¢. Druga polowa to juz precyzyjne
pytanie — bo mysle, ze kwestia techniki jest do uzgodnienia migdzy panstwem — rozu-
miem, ze jedna z potrzeb jest tez realizacja dyrektywy i przepisOw w tym zakresie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Wylacznym 1 pierwotnym powodem tego przetozenia jest wdrozenie dyrektywy.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: O, 1 to jest dla mnie wystarczajace. Bardzo dzigkuje.)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Pozostaly nam jeszcze poprawki przygotowane przez Biuro Legislacyjne, a kto-
re budzity watpliwo$ci pana ministra. Chodzi o poprawki szosta, siodma 1 dziewiata.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Z siodmej si¢ pan wycofal, natomiast poprawka szosta tez byta migkko podana,
prawda?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie, szostka byta dosy¢ twardo podana, bo to jest jedna z mocniejszych uwag
W mojej opinii.
Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Aha, czyli w takim razie tutaj prosba do pani dyrektor, zeby jeszcze raz wyttu-
maczy¢, dlaczego tak mocno trzymacie si¢ tego, zeby$Smy tej poprawki nie zglaszali.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Dzigkuj¢ bardzo.

Chciatabym powiedzie¢, ze wlasnie istota tej poprawki jest migdzy innymi zwigk-
szenie, oczywiscie teoretycznie, maksymalnej stawki pobieranej oplaty, jaka moze by¢
za winietg. | fakt, ze w tym przepisie podnosimy ja z 800 euro do 1800 euro, w zaden,
nawet najmniejszy sposoOb nie zmienia stawek, ktore funkcjonuja dzisiaj, poniewaz
stawki docelowe oplat sa zawarte w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie ustawy.

Tak wigc nie mamy rowniez zadnych powodéw, aby zmienia¢ wysokos$¢ optaty
maksymalnej. Nie ma tutaj uzasadnienia gospodarczego, bo zmiana optaty maksymal-
nej nie powoduje Zadnego automatycznego wzrostu stawek.

Na podstawie art. 42 ust. 5 czy ust. 6 ustawy o transporcie drogowym jest wy-
dawane rozporzadzenie 1 tam sig te stawki zmienia. I jezeli ta ustawa bedzie uchwalona
1 gdy powstanie potrzeba zmiany stawek, bedzie to zrobione w drodze rozporzadzenia,
bo zgodnie z zasadami konstytucji musimy mie¢ w ustawie stawke¢ maksymalna. I nie
ma tutaj zgody ministra na to, aby t¢ datg zmieni¢ na dzien 1 stycznia. I nie bedzie to
ingerowalo w interesy podmiotow bedace w toku, bo, jak powiedziat minister, jest tam
zasada, ze karty optaty drogowej, ktére zostaty wykupione, zachowuja swoja waznos¢
przez okres, na jaki zostaly wydane w kazdym przypadku, w przypadku kazdej zmiany
z jakichkolwiek powodow.

Tak wigc nie moge potwierdzi¢ tego merytorycznego aspektu z opinii pana me-
cenasa co do tej ingerencji, muszg si¢ trzymac tego, co zatozylismy. Bardzo dzickuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

I jeszcze poprawka dziewiata.

Za chwileczke, Panie Mecenasie, poprosimy jeszcze pania, bo zglosita ona wat-
pliwo$¢ w sprawie tej poprawki.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Przepis przejSciowy to jest rzeczywiscie jeden z trudniejszych aspektow tej
ustawy, bo jest to nasza obrona przed wszczetym juz przez Komisj¢ Europejska poste-
powaniem w sprawie niewdrozenia tej dyrektywy. Ust. 1 art. 5 zostal jak gdyby prze-
transponowany z brzmienia dyrektywy. On nie zostal przepisany 1 juz go tlumaczg:
,»Systemy pobierania oplat za przejazd obowiazujace w dniu 10 czerwca 2008 r....” —
jestesmy juz, niestety, po terminie wdrozenia, ale prace Seyjmu byty bardzo dtugie 1 tez
przygotowali§my projekt. Czyli: ,,Systemy pobierania oplat za przejazd obowiazujace
w dniu 10 czerwca lub te, na ktore, zgodnie z procedura udzielania zamoéwien publicz-
nych, wptynegtly oferty lub odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w procedurze (...),
nie podlegaja obowiazkom zawartym w niniejszym ustgpie w okresie ich obowiazywa-
nia oraz pod warunkiem, Ze nie zostang zmienione w znacznym stopniu”.
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Czyli dyrektywa nam powiedziata po prostu, ze jezeli macie panstwo w kraju
wprowadzone jakiekolwiek optaty, to one moga sobie nadal funkcjonowac przez okres, na
jaki zostaly ustalone, za§ wszystkie nowe musza by¢ juz poddane rygorom dyrektywy.

I t¢ zasade przej$cia na nowa dyrektywe mysmy tutaj oczywiscie zapisali. Pro-
szg zwroci¢ uwage na jej brzmienie — za tym stoja umowy o budowe i eksploatacje
autostrad zawarte przed dniem wejsScia w zycie tej ustawy, prawda? I to sa trzy, mowig
w starym nazewnictwie, bardzo pot¢zne umowy koncesyjne. Mamy tez tam zasady
ustalania optat, zasady zmiany stawek, zasady ksztattowania tych systeméw, 1 one sa
zupehnie inne niz te, jakie nakazuje nam wprowadzi¢ dyrektywa.

Zgodnie z dyrektywa musimy, czy nawet chcemy, czy nie, zachowac¢ to w mocy
ze wzgledu na podpisane i wiazace zobowiazania umowne. I nie chodzi tu wylacznie
o te trzy umowy koncesyjne, ale rowniez o to, ze sa w trakcie dwa kolejne przetargi, na
odcinek Strykow — Konotopa 1 jeszcze dalej, na Strykéw —Pyrzowice. Na przyktad
oferty wplynety juz przed dniem wejécia w Zycie ustawy, a teraz jest prowadzony trze-
ci, kolejny juz etap postgpowania.

W zwiazku z tym uznajemy, ze rzad jest tez w jaki§ sposodb zwiazany tym, ze
datl taka, a nie inng certyfikacje, a takze tym, jakie otrzymal odpowiedzi. Mamy juz
trzeci etap negocjacji 1 nie jesteSmy w stanie przewidzie¢ dzis, kiedy one si¢ zakoncza,
dlatego przyjelismy taka wilasnie metodg, ze o juz tych ustalonych systemach — nie
o umowach, o ofertach, o postgpowaniach — méwimy tak, jak mowi dyrektywa.

Prosze panstwa, skoro dyrektywa, prawo wspdlnotowe, postuguje si¢ takimi
terminami, wskazujac tym samym kierunek 1 droge panstwu cztonkowskiemu, to dla-
czego mamy jak niewolnicy trzymac si¢ pewnej logiki prawodawczej, ktora wcale nie
stol w sprzecznosci z tym, co méwi dyrektywa. To, co mySmy zaproponowali, jest
w moim odczuciu do$¢ prostym zapisem, a zarazem recypujacym dyrektywe. Do sys-
temu pobierania oplat stosuje si¢ przepis, a w tym przepisie mamy zasadg¢ ustalania
opfat, kategorie, sposob zmian stawek i tylko ,,w brzmieniu dotychczasowym”. Za$
ust. 2 powie nam o tym, ze jezeli zmienimy w pewnym stopniu — uzyliSmy tu zwrotu
,»W sposob istotny”, ale dookreslilisémy to, Panie Mecenasie w taki sposob, ze ,,w zakre-
sie sposobu ustalania”, czyli kto decyduje o wysokosci, 1 tylko to. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.

Proszg¢ panstwa, w tej chwili jesteSmy juz o krok od gtosowania nad poprawka-
mi, ktore trzeba by byto w sposob prawidlowy i skuteczny zglosic.

W zwiazku z tym zglaszam poprawki do glosowania: pierwsza, druga, trzecia,
czwarta, piata 1 6sma z zestawu, ktdry przygotowat pan mecenas.

Poprawki zglosit takze pan senator Abgarowicz.

Mamy tez tutaj poprawke¢ przygotowana przez Ogodlnopolski Zwiazek Praco-
dawcow Transportu Drogowego, ona brzmi nast¢pujaco: ,,Przedsigbiorcy prowadzacy
stacje benzynowe moga pobiera¢ optate po zawarciu porozumien z jednostka, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 2”. Ta poprawka nie budzita watpliwosci ze strony pana ministra
1 tez ewentualnie ja chyba zglosimy. W takim razie ja ja zglaszam.

Jesli chodzi o pozostate poprawki, ktore zostaty przygotowane przez pana me-
cenasa, prositbym, zebyscie panstwo, pani dyrektor i pan mecenas, podyskutowali na
ten temat juz po naszym posiedzeniu, a przed posiedzeniem plenarnym.
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Czy sa jeszcze inne poprawki, ktore cheecie panstwo zglosic?

Nie ma zadnych watpliwosci.

Przystgpujemy w takim razie do glosowania.

Moja propozycja jest taka, aby poprawki pierwsza, druga, trzecia, czwarta, piata
1 6sma z zestawu przygotowanego przez pana mecenasa przegtosowac acznie.

Czy jest na to zgoda ze strony panstwa?

Rozumiem, ze ministerstwo tez zaakceptowato te wszystkie poprawki. Nie ma
glosu sprzeciwu i ze strony kolegow takze nie ma.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawek przeze mnie wymienionych? (10)

Jednomyslnie za.

Teraz ta dodatkowa poprawka mowiaca o przedsigbiorcach prowadzacych stacje
benzynowe, czyli przygotowana przez zwiazek.

Prosz¢ bardzo, kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (10)

Ta poprawka takze otrzymata jednomysine poparcie.

I teraz sa trzy poprawki przygotowane przez senatora Abgarowicza. Poprawka
pierwsza i druga sa ewidentnie polaczone sa, czyli nalezaloby je przegtosowac tacznie.

Panstwo macie przed soba te poprawki, czy ze strony Biura Legislacyjnego sa
uwagi do tych poprawek?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Nie ma. Nie zgltaszam uwag.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

A ze strony ministerstwa?

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawnego
w Ministerstwie Infrastruktury
Hanna Tataj-Ku¢:

Nie ma uwag.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Nie ma uwag. W takim razie nad poprawka pierwsza i druga — ktore wszyscy
znaja, co do tego nie ma watpliwosci — glosujemy tacznie.

Kto jest za przyjeciem poprawek pierwszej i drugiej? (9)

I teraz poprawka trzecia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Abha, przepraszam, myslalem, ze jednomyslnie. Przepraszam.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawki zostaty poparte.

Poprawka trzecia, senatora Abgarowicza.
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Kto jest za ta poprawka? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Poprawka otrzymata poparcie.

Glosujemy nad catoscia ustawy wraz z poprawkami.

Kto jest za? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

PrzyjeliSmy uchwalg o poparciu ustawy wraz z poprawkami.

O zostanie sprawozdawca prositem juz w trakcie naszego posiedzenia pana se-
natora Owczarka, ktoéry wstepnie wyrazit zgodg na prowadzenie tej ustawy.

Czy pan senator potwierdza t¢ zgode?

Senator Andrzej Owczarek:

Tak.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Tak.

W takim razie sprawozdawca tej ustawy bedzie pan senator Owczarek.
Dzigkuje bardzo za udziat w posiedzeniu panstwu z Ministerstwa Infrastruktury.
I ostatni punkt naszego posiedzenia w dniu dzisiejszym.

Czy mam prowadzi¢ dalej obrady?

(Senator Tomasz Misiak: Nie, ja poprowadzg.)

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ostatnim punktem naszego dzisiejszego posiedzenia jest ustawa o zmianie
ustawy o podatku od towaréw i ustug oraz niektérych innych ustaw.

Prositbym o zaproszenie gosci.

Pani Basiu, ilu mamy mie¢ senatoréw, zeby bylo kworum? O$miu wystar-
czy? Eryk, ty nie wychodzisz, nie mozesz wyjs¢, bo ktory§ z was musi zostac, pa-
nowie.

(Gtosy z sali: Dzigkujemy bardzo.)

Dzigkujemy.

Zeby byto kworum, potrzebujemy o$miu senatoréw, a w tej chwili zostato nas...
o$miu, dziewigciu, dziesigciu, czyli dwoch panéw moze nas opuscic.

W takim razie przechodzimy do kolejnego punktu porzadku dziennego.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Szanowni Panstwo!
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W tym przypadku mamy do czynienia z projektem ustawy, ktory powstat
w efekcie prac nad kilkoma czy nawet kilkunastoma projektami, cho¢ oczywiscie pro-
jektem bazowym byt rzadowy projekt nowelizacji uznany za najbardziej kompleksowy
przez sejmowa Komisje Finansow Publicznych. Rzeczywiscie tak bylo, ze stanowit
podstawe podczas naszych prac nad nowelizacja ustawy. Ten projekt zawiera rowniez
zmiany zaproponowane zaréwno przez Komisje Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo”
do spraw zwiazanych z ograniczaniem biurokracji, jak i przez Klub Parlamentarny PO
oraz Klub Parlamentarny PiS. A zatem jest to kompilacja roznych pomystéw, cho¢ ge-
neralnie mozna powiedzie¢, ze jest to projekt bardzo duzej nowelizacji ustawy o VAT,
wprowadzajacy kilka bardzo waznych rozwiazan, na przykiad eliminacje kaucji gwa-
rancyjnej, likwidacj¢ sankcji w wysokos$ci 30% za nieprawidlowe rozliczenie podatku.
Poza tym za sprawa tego projektu wprowadza si¢ jeden podstawowy termin zwrotu
podatku, ktory bedzie wynosil sze$¢dziesiat dni, opcje sktadania deklaracji kwartal-
nych, mozliwo$¢ wykazywania podatku naleznego z tytutu importu bezposrednio
w deklaracji podatkowej, a takze instytucj¢ magazyndéw konsygnacyjnych, zwolnienie
od podatku od dostawy nieruchomosci po ich pierwszym zasiedleniu. Bardzo duzo jest
tych zmian. Na starcie bylo ich ponad siedemdziesiat. W efekcie tych wielu pomystow
1 projektow okazuje sig, ze ten druk, ktory mamy przed soba, potrzebuje jeszcze pew-
nych uzupelnien w niektérych miejscach, to znaczy wymaga tak naprawdg korekty.
Dlaczego? Dlatego ze zostaly wprowadzone pewne elementy, ktore albo wymagaja
zmian takze w innych miejscach ustawy, albo doprecyzowania. W niektorych wrecz
przypadkach inna byta intencja projektodawcéw, a zapis poszedt w troche innym kie-
runku. W zwiazku z tym chciatbym podzieli¢ si¢ z panstwem poprawkami do tego dru-
ku, jezeli w efekcie dyskusji bedziemy mogli o tym porozmawiac. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Przed chwila pytalem Biuro Legislacyjne i na razie ono nie ma uwag, ale jest
prosba, poniewaz projekt trafit w dosy¢ szybkim tempie, zebyS$cie panstwo jeszcze sie-
dli nad tym do obrad Senatu, jezeli jakie§ poprawki si¢ pojawia, to woOwczas na posie-
dzeniu plenarnym bgdziemy zgtaszaé takie poprawki juz bezposrednio w porozumieniu
z Biurem Legislacyjnym.

W takim razie, Panie Ministrze, prosz¢ oméwic¢ te poprawki, nad ktorymi weze-
$niej juz dyskutowalismy, przygotowujac si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza sprawa to jest kwestia wytaczenia z opodatkowania zorganizowanej
czescl przedsigbiorstwa. Proponuje si¢ w tej poprawce, aby przepis dotyczacy tej kwe-
stii miat zastosowanie, jezeli nabywca zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa wcho-
dzilby, zgodnie z ordynacja podatkowa, w prawa i obowiazki zbywcy — to jest popraw-
ka do art. 1 zmiana trzecia lit. a nowelizacji. Wtedy ten przepis mialby troch¢ inne
brzmienie. Ponadto proponuje si¢ w niej, aby wytaczenie z opodatkowania transakcji
zbycia przedsigbiorstwa czy tez zorganizowanej czgsci przedsigbiorstwa byto mozliwe
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wowczas, gdy nabyweca jest lub w wyniku tej transakcji stanie si¢ podatnikiem podatku
od towardéw 1 ushug, a zbywca przekazat mu dokumentacj¢. W tej drugiej czesci po-
prawki mamy doprecyzowanie tego przepisu. To jest pierwsza poprawka. Dzigkujg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie wiem, czy przedstawi¢ po kolei wszystkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, dobrze.

To byta pierwsza poprawka.

Druga poprawka wiaze si¢ tak naprawde ze zmiana dokonang juz w przepisie
art. 28 ust. 8 w zakresie wydluzenia terminu na wywiezienie towaréw po dokonaniu na
nich ustug zleconych przez podatnika z innego panstwa cztonkowskiego UE. Ten okres
w tym art. 28 zostal wydtuzony z trzydziestu do dziewig¢édziesigciu dni. Wydluzenie
tego terminu musi odpowiada¢ warunkom okreslonym w art. 12 ust. 1 pkt 6 ustawy dla
podatnika podatku od wartosci dodanej, ktoérego towary przesuni¢to na terytorium
kraju w celu wykonania na nich ustug, czyli mamy do czynienia z symetryczng zmiana
czy taka samg zmiana w innym artykule. Zdaje si¢, ze one powinny by¢ kompatybilne
wzgledem siebie.

Kolejna poprawka budzita juz kontrowersje sejmowej Komisji Finanséw Pu-
blicznych, ale poniewaz byta zgloszona tak a nie inaczej, to ja przegtosowano chyba
z pelnym prze§wiadczeniem, ze trzeba to poprawi¢. Chodzi mianowicie o to, ze
w chwili obecnej w art. 1 zmiana dziesigta nowelizacji, odnoszacym si¢ do art. 14
ust. 9g 1 h ustawy nowelizowanej, proponuje sig, aby odsetki nalezne podatnikowi
w przypadku przedtuzenia przez organ podatkowy terminu zwrotu podatku, wskutek
weryfikacji rozliczenia podatnika 1 stwierdzenia zasadnos$ci zwrotu, naliczane byty nie
od kwoty zadeklarowanej przez podatnika, tak jak jest teraz, lecz od kwoty faktycznie
naleznej podatnikowi. Wydaje sig, ze nie byloby to uzasadnione, zeby na przyktad od
zadeklarowanej kwoty zwrotu podatku, zat6zmy, w wysokosci 100 tysigcy zt — w wy-
niku weryfikacji okazatoby si¢, ze nalezny zwrot wynosi 80 tysiecy zt — organ podat-
kowy musialby czy miatby zwraca¢ odsetki od catych 100 tysigcy zt. Uwazamy, ze
wyrazy ,,0d zadeklarowanej kwoty” trzeba skreslic.

Kolejna poprawka dotyczy pewnej preferencji dla ustug z importu. W tej chwili
wprowadzono taka preferencj¢ w Sejmie. Wydaje sig, ze ona nie jest uzasadniona, to
znaczy proponujemy, zeby polscy ustugodawcy byli traktowani doktadnie tak samo jak
zagraniczni czy moze odwrotnie, zagraniczni ustugodawcy byli traktowani tak samo
jak polscy. Poprawka sejmowa za$ idzie w takim kierunku, ze ona w pewien sposob
dyskryminuje polskich ustugodawcow, gtoéwnie chodzi o ustugi transportowe. Ta po-
prawka polega na skresleniu lit. ¢ w art. 1 zmiana dwunasta.

Kolejna poprawka ma charakter doprecyzowujacy. Proponuje si¢ w niej uscislic,
zeby w przypadku przemieszczenia towaréw do miejsca zlokalizowanego w innym pan-
stwie czlonkowskim, odpowiadajacego magazynowi konsygnacyjnemu, podstawa opo-
datkowania byta okreslana na zasadach ogolnych, w tym przypadku bowiem obowiazek
powstaje z chwila dokonania dostawy towarow dla kontrahenta zagranicznego, a nie
w zwiazku z przemieszczeniem tych towaréw. Ta poprawka odnositaby si¢ do art. 1
zmiana dwudziesta lit. h oraz lit. i, nadajac tym przepisom odpowiednie brzmienie.

Kolejna poprawka takze ma charakter doprecyzowujacy. Proponujemy w niej,
zeby w wypadku pobrania towar6w w magazynie konsygnacyjnym — chodzi o przypa-
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dek, kiedy minat ten okres dwudziestu czterech miesigcy na przechowywanie tych to-
warow w magazynie konsygnacyjnym — podstawe opodatkowania w ustawie w tych
szczegblnych sytuacjach okresli¢ zgodnie z zasadami czy regutami ogolnymi, bo wy-
daje sig, ze nie powinno by¢ takich szczegdlnych przypadkoéw, ale oczywiscie moga si¢
zdarzy¢ 1 dlatego nalezatoby przewidzie¢ taki przepis.

Kolejna poprawka dotyczytaby art. 31. Proponuje si¢ w niej, aby w przypadku
faktury wystawionej w terminie, w ktorym podatnik zobowigzany jest do jej wystawie-
nia, przeliczenia na ztoty dokonywano wedtug kursu sredniego NBP na ostatni dzien
roboczy poprzedzajacy dzieh wystawienia faktury. Wprowadzenie bowiem takiej zasa-
dy umozliwi prawidtowe rozliczenie kwot na fakturach w sytuacji, gdy wystawienie
faktury, zgodnie oczywiscie z obowiazujacymi przepisami, nie wiagze si¢ Z powstaniem
obowiazku podatkowego. Chodzi o to, ze ten podatnik nie znatby kursu, ktérym ma si¢
postuzy¢ do przeliczenia, poniewaz, tak jak powiedzialem, w tym momencie on nie ma
obowiazku wystawienia faktury, a dzisiaj jest przepis taki, ze on ma si¢ postuzy¢ kur-
sem wiasnie z tego okresu powstania obowiazku podatkowego.

Kolejna poprawka jest tak naprawde implementacja dyrektywy unijnej, ale tez
w duzej czesci ma charakter redakcyjny. Chodzi w niej o limity towardw przewozo-
nych przez podréznych, w szczegdlnosci o papierosy. Proponujemy, zeby zmienié te
limity na dwiescie sztuk papierosow w przypadku portow lotniczych oraz proméw
morskich ze wzgledu na to, ze wlasnie tam najczesciej sprzedaje si¢ papierosy w karto-
nach 1 ograniczenie tego limitu ponizej dwustu sztuk bytoby, zdaje sig, nieracjonalne.
To jest pierwsza czes$¢ tej poprawki.

Druga czg$¢ dotyczy mieszkancoéw strefy nadgranicznej. W tej chwili mamy
w projekcie, ze ci mieszkancy moga przewozi¢ dwadziescia sztuk papierosow — oczy-
wiscie moéwimy o sytuacjach innych niz porty lotnicze i promy morskie — a wszyscy
inni moga przewozi¢ czterdziesci sztuk papierosow. Wydaje sig, ze to rozrdznienie
moze i w pewnym sensie byloby uzasadnione...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, a pozostali czterdziesci sztuk.

(Gtos z sali: Chodzi o tak zwane mréwki.)

Tak, tak, chodzi o tak zwane mréwki, to znaczy...

(Gtos z sali: Palace mrowki.)

Tak, tak, palace mrowki, wszystko jedno, palace czy niepalace.

Ta poprawka przywraca w pewnym sensie rownos¢, to znaczy powstataby kwe-
stia techniczna kontroli, bo musieliby$my sprawdza¢ PESEL, aby zobaczy¢, gdzie ten
cztowiek mieszka, czy w strefie nadgranicznej, czy nie. Ten przepis mowiacy o rdéznicy
liczacej dwadzie$cia sztuk papierosow jest chyba troche niepotrzebny. Chodzi tak na-
prawdg o tak zwana ekonomike postepowan kontrolnych...

(Glos z sali: To znaczy, jezeli mieszkam w strefie nadgranicznej...?)

Zgodnie z obowiazujacymi dzisiaj przepisami dwadzies$cia sztuk...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale jezeli pan mieszka w strefie nadgranicznej, to my wlasnie proponujemy, ze-
by nie dyskryminowac¢ pana i przywracamy tg rowno$¢, to znaczy wszystkim umozli-
wiamy przewoz czterdziestu sztuk...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale to nie ma...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, mam jeszcze kilka kwestii.

Kolejna sprawa dotyczy okreséw rozliczeniowych. Otdz proponuje sig, aby po-
datnik, ktory nie dokona odliczenia podatku w okresie rozliczeniowym, w jakim
otrzymat fakturg, mogt dokona¢ obnizenia kwoty naleznego podatku w deklaracji po-
datkowej za jeden z dwoch nastgpnych okreséw rozliczeniowych. Dzisiaj jest to tylko
jeden okres rozliczeniowy, a my to rozszerzyliSmy w projekcie rzadowym do dwoch
okreséw rozliczeniowych 1 do trzech okresow rozliczeniowych. W trakcie prac sejmo-
wych zostato to wydtuzone do dwunastu miesigcy maksymalnie, czyli do calego roku.
Naszym zdaniem przyznanie mozliwosci rocznego odliczenia moze oznaczac, ze dla
weryfikacji prawidtowosci rozliczenia podatku VAT potrzebna czy konieczna bytaby
kontrola za caty rok, bo musielibySmy skontrolowa¢ tak naprawdg¢ caty rok rozliczenia
podatnika, a co, trzeba chyba przyzna¢, nie bytoby specjalnie korzystne dla podatnika,
a jednoczesnie zwigkszatoby oczywiscie obciazenia aparatu skarbowego, ktory zamiast
skontrolowa¢ dwa, trzy okresy rozliczeniowe, kontrolowalby caty rok.

Kolejna poprawka jest analogiczna do tej, ktéra omawialem. Chodzi o odsetki
nalezne podatnikowi w przypadku przedtuzenia przez organ terminu zwrotu. I znowu
wydaje si¢ nieuzasadnionym wyptacanie odsetek od zadeklarowanej kwoty, a nie od
naleznej.

Kolejna poprawka ma wylacznie charakter redakcyjny, bo polega tak naprawde
na zastapieniu wyrazow ,,za ktore zostato ztozone zabezpieczenie” wyrazami ,,ktorego
dotyczy rozliczenie” 1 przeniesienie tych wyrazow ze zdania wstgpnego do poszcze-
gblnych punktow. Przyjete w trakcie prac nad ustawa w Sejmie poprawki do tego prze-
pisu zostaja utrzymane tak naprawde¢ co do swojej merytorycznej tresci, a chodzi tylko
o doprecyzowanie, tak zeby zapewni¢ poprawno$¢ uzytych sformulowan. Chodzi
o art. 1 zmiana czterdziesta pierwsza nowelizacji, dotyczacy art. 87 ust. 41 ustawy no-
welizowane;.

I teraz doszedtem, tak to nazwijmy, do rodzynka. Chodzi mianowicie w tej na-
szej poprawce, ktora proponowaliby$my, zeby panstwo przyjeli, o wykreslenie systemu
kaucji dla podatnikéw rozpoczynajacych dziatalnos¢, bo tak naprawde juz projekt rza-
dowy przewidywal wykreslenie kaucji gwarancyjnej w wysokosci 250 tysigcy zl.
W trakcie prac zastapiliSmy ja kaucja proporcjonalng. Ta pierwsza byta taka sztywna
kaucja bez wzgledu na zwrot, natomiast ta kaucja, ktora byta zaproponowana
w Sejmie, byta kaucja proporcjonalna. Chodzi oczywiscie o taki dodatkowy wymog
dla tych podatnikow, ktorzy rozpoczynaja dziatalno$¢, czyli dla tych, ktorzy rzeczywi-
Scie sa podatnikami, powiedzmy, wyzszego ryzyka. Oni sg jeszcze nieznani aparatowi
skarbowemu itd. My jednak w celu zréwnania tych szans szczeg6élnie tym osobom i
polepszeniu im sytuacji na starcie w przypadku tej dziatalnos$ci gospodarczej chcemy
odstapi¢ nawet i od tej proporcjonalnej kaucji, czyli wykresli¢ ja w ogdle. I tego doty-
cza zmiany w art. 14 1 w art. 87. Beda tam jeszcze potrzebne zmiany w art. 1 1 9, ale
przede wszystkim w tym art. 87.

Mam jeszcze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bede¢ powoli konczyt.
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Kolejna poprawka dotyczy art. 87 ust. 4c pkt5 1 wnoszona jest w zwiazku
z projektowanymi zmianami ordynacji podatkowej, ktorymi zreszta panstwo, mam na-
dzieje, zajma si¢ w przysztym tygodniu. Chodzi o to, ze zgodnie z tymi zmianami
w ordynacji podatkowej minister finansow nie bgdzie okreslal wykazu gwarantéw
i poreczycieli. W zwiazku z tym chcemy zaproponowac taki bardziej uniwersalny zapis
w naszej ustawie, ktory zapewni, ze bez wzgledu na to, co zostanie dokonane w osta-
teczno$ci w ordynacji podatkowej, przepis nie przestanie by¢ aktualny i wejdzie w zy-
cie bez wzgledu na te zmiany w ordynacji podatkowej. Tak jak powiedziatem, ta po-
prawka odnosi si¢ do art. 87 ust. 4c pkt 5.

Kolejna poprawka ma charakter doprecyzowujacy 1 dotyczy kwestii turystyki.
Obecnie mamy do czynienia z sytuacja, ze ustawa o VAT postuguje si¢ pojgciem
,ustugi turystyki” tylko w odniesieniu do art. 119. Z uwagi na fakt, ze podatnikom
swiadczacym ustugi turystyki nie przystuguje prawo do obnizenia kwoty podatku na-
leznego o kwote podatku naliczonego od towarow 1 ustug, nabytych dla bezposredniej
korzysci turysty, ustawa o podatku od towarow 1 ustug ten przepis dotyczacy czy odno-
szacy do art. 119 czyni bezprzedmiotowym. W pozostatych przypadkach ustawa po-
stuguje si¢ pojgciami ,,ustug hoteli”, ,,ustug Swiadczonych przez obiekty noclegowe
turystyki”, ale nie postuguje si¢ pojeciem ,,ustugi turystyki”’. W zwiazku z tym po-
trzebne jest takie doprecyzowanie, zeby ten przepis byt spdjny.

Kolejna poprawka polega na wprowadzeniu przepisu przejsciowego w zwiazku
z proponowanym w tym projekcie z dniem 1 stycznia 2009 r. podniesieniem limitu
wartosci sprzedazy uprawniajacej do uzyskania statusu malego podatnika. Te limity
podnosimy odpowiednio z 800 tysigcy euro do 1 miliona 200 tysigcy euro iz 30 tysig-
cy euro do 45 tysiecy euro. W zwiazku z tym pojawiltby si¢ problem techniczny, co zro-
bi¢ na poczatku roku, gdyby okazalo sig, ze w ostatnim kwartale biezacego roku, czyli
2008 r., te limity obecnie obowiazujace zostaty przekroczone. Wprowadzamy jednocze-
$nie te wyzsze limity od 1 stycznia 2009 r. i dlatego tez jest potrzebny odpowiedni prze-
pis przejsciowy, tak zeby wszyscy podatnicy mogli skorzystac¢ z tych wyzszych limitow.

I chyba ostatnia poprawka, odnoszaca si¢ do art. 9. Zgodnie z proponowanym
zapisem likwiduje si¢ zapisy utrzymujace przepis art. 97 ust. 51 7 w stosunku do rozli-
czen za okresy rozliczeniowe poprzedzajace wejscie w zycie projektowanej ustawy.
Dodatkowo proponuje si¢ w ust. 2, aby projektowane przepisy art. 87 ust. 2a, ust. 4c—
4g pkt 1 oraz ust. 41 miaty rdwniez zastosowanie do okresow poprzedzajacych wejscie
w zycie niniejszej ustawy. Umozliwitoby to podatnikom, ktéorym odroczono terminy
zwrotu z uwagi na konieczno$¢ zweryfikowania zasadno$ci zwrotu wynikajacego
z deklaracji zlozonych za wczesniejsze okresy, otrzymanie zwrotu w terminie wcze-
$niejszym, jezeli oczywiscie podatnik ztozyltby stosowne zabezpieczenia.

To miata by¢ ostatnia poprawka, ale jest jeszcze jedna, ktéra tez ma charakter
doprecyzowujacy. Proponuje si¢ w niej uscisli¢, za jaki okres rozliczeniowy podatnik
obniza podstawe opodatkowania w przypadku wystawienia faktury, ktora zmniejsza
podstawe opodatkowania. Wskazuje sig, ze regulacja w zakresie obnizania podstawy
opodatkowania dotyczy odpowiednio stwierdzenia pomytek w kwocie podatku na
fakturze i wystawienia korekty faktury do faktury, w ktérej wykazano kwot¢ podatku
wyzsza niz nalezna. To jest poprawka doprecyzowujaca i dotyczy ona art. 1 zmiana
dwudziesta lit. b oraz art. | zmiana czterdziesta, gdzie po lit. b dodajemy lit. b', tak
zeby uscisli¢ t¢ kwestig, o ktorej mowitem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czyli mamy czterysta czterdzie$ci osiem poprawek, a tak méwiac juz na powaz-
nie, wczesniej miatem okazje rozmawia¢ z panem ministrem 1 zgodzitem si¢ z wigk-
szo$cig tych poprawek. To sa rzeczywiscie poprawki korzystne. Niestety, nie ma czasu,
zeby Biuro Legislacyjne zdazyto si¢ z nimi zapoznac.

Moja propozycja jest nastgpujaca. Oczywiscie Senat bedzie jeszcze nad tym
gltosowal. Ale zeby nie robi¢ kolejnego spotkania komisji w tej sprawie, czyli nie to-
czy¢ powtornie dyskusji, w przypadku gdy Biuro Legislacyjne bgdzie miato watpliwo-
§ci, przyjmiemy najwyzej dzisiaj te poprawki przedstawione przez pana ministra,
a potem, jezeli okaze sig, ze sa watpliwosci, odrzucimy je w trakcie plenarnego posie-
dzenia Senatu. Po prostu nie zaakceptujemy ich. Wigkszos¢ z tych poprawek speiniata
swoje zatozenia pod wzgledem merytorycznym. Nie mowig o sprawach legislacyjnych.

Czy macie panstwo jeszcze jakie$ pytania do pana ministra?

Prosz¢ bardzo, pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Chcialbym zapyta¢ pana ministra o kwestig, o ktorej mowiliSmy w pierwszej
czesci posiedzenia komisji nieoficjalnie, dotyczaca zmiany w zakresie opodatkowania
wwozu paliwa w bakach samochodéw cigzarowych. Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Tak, tak, znam t¢ sprawe. W poniedzialek tak naprawde na spotkaniu kierow-
nictwa w Ministerstwie Finansow podjeliSmy decyzje... I teraz ta zmiana... Aha, jaka
jest decyzja? W tej chwili limit wynosi 200 1 1 on zostanie podniesiony do 600 1, oczy-
wiscie pod warunkiem, Ze sa to zbiorniki standardowe, czyli bedzie mozna wwiez¢
w standardowym zbiorniku do 600 I paliwa.

(Gflos z sali: W cysternie nie?)

Nie, bo to nie jest zbiornik standardowy. W tej ustawie tego nie ma, bo zmiana
ta wymaga zmiany ustawy akcyzowej oraz rozporzadzenia do ustawy o VAT, i my do
1 grudnia wydamy takie rozporzadzenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Jurcewicz.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy, mam takie oto pytanie...)

Czy macie panstwo wigcej kopii tych poprawek czy list¢ tych poprawek, zeby-
Smy rozdali senatorom?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy. .. bo pan przewodniczacy Banas dzisiaj co§ mi przeszkadza.
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Panie Ministrze, mam pytanie a propos tych papieroséw i tego limitu dwudzie-
stu 1 czterdziestu sztuk, ale w innym kontekscie. Czy moga u nas, przepraszam za takie
proste pytanie, ale jestem akurat tym zaskoczony, napoje alkoholowe by¢ przewozone
przez podroznego, ktory ukonczyt siedemnascie, a nie osiemnascie lat? Moze przeczy-
tam, to jest pkt 8, zwalnia si¢ od podatku import towarow w ramach nastgpujacych
norm, napoje alkoholowe etc., pdzniej mamy te siedemnascie lat, jezeli sa przewozone
przez podrdznego, ktory ukonczyt siedemnascie lat. Rozumiem, Ze ten zapis mowiacy
o siedemnastu latach jest poprawny? Jest to zgodne z innymi wymogami prawa, tak?
Dobrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: W ogoéle
z ustawa o wychowaniu w trzezwosci.)

To znaczy wewngtrznie si¢ nie zgadzam, ale, trudno, taka jest ustawa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze jedno zdanie komentarza. Siedemnastolatek byt zwolniony
od podatku, jezeli chodzi o przewozenie towaréw 1 ustug alkoholowych itd. Dzigkuje
bardzo.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Ludwik Kotecki: Te limity, takze
ten mowiacy o siedemnastu latach, wynikaja z dyrektywy unijnej. To nie jest nasz
przepis.)

(Gtos z sali: Ale jezeli jest ustawa o wychowaniu w trzezwosci, to ona ma chyba
ograniczenie do osiemnastu lat, prawda?)

W takim razie jeszcze raz powtOrz¢ pytanie: czy jest to konieczno$cia i wymo-
giem Unii, zeby sankcjonowac¢ siedemnascie lat, i czy jest to zgodne z innymi naszymi
przepisami, na przyktad z ustawa o wychowaniu w trzezwosci? Dzigkujeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

To jest tylko 1 wylacznie implementacja dyrektywy unijnej. To znaczy my nie
ingerujemy w t¢ implementacje. Pytanie, czy jest to zgodne, to jest rzeczywiscie dobre
pytanie. Moze odpowiem tak: to, ze ten, ktory przewozi alkohol, ma siedemnascie lat,
nie oznacza, ze musi oczywiscie go pic...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, mam jeszcze taka informacje, dzisiaj jest doktadnie taki sam przepis
w ustawie, czyli tej czesci przepisu nie zmieniamy. Zmieniamy limity 1 to glownie tak
naprawdg dotyczy papierosdéw, a tego nie zmieniamy. Pytanie, czy nie nalezaloby tego
zmieni¢. Ale mamy zgodno$¢ z dyrektywa. Dzigkujg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Nie odpowiedzieliscie mi panstwo na pytanie, moze niejasno si¢ wyrazitem.
Przepraszam, Panie Przewodniczacy, ale to bardzo wazne dla mnie. Czy ten zapis
o siedemnastu latach to jest wymog 1 konieczno$¢ Unii, czy tez nasza interpretacja
1 implementacja, ktora niekoniecznie musimy stosowac¢? Powtarzam raz jeszcze:
nie chodzi mi o to i absolutnie nie obrazam miodziezy siedemnastoletniej, tylko
wyraznie jest napisane, ze zwalnia si¢ od podatku tak mtodych ludzi i tyle. Dzig-
kuje.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Ludwik Kotecki:

Powiem jeszcze raz, moze teraz bardziej precyzyjnie: wymog siedemnastu lat
wynika z dyrektywy unijne;.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Wymog obecny w dzisiejszych przepisach prawa wynika z dyrektywy unijne;j.
Nie zmieniamy tej pozycji.
Proszg bardzo, pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Mysle, ze w zwiazku z tym poprosimy tez Biuro Legislacyjne, aby sprawdzilo te
kwestig 1 jak ten zapis dotyczacy tego wieku siedemnastu lat ma si¢ do innych ustaw,
ktore w Polsce obowiazuja, a sa zwiazane z obrotem alkoholem, papierosami itd.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Potwierdzam, ze obowiazuje od 2004 r. w takiej postaci...)

Ale to nie ma znaczenia, bo przeciez czasami wiele rzeczy jest sprzecznych ze
soba w prawie 1 my je wychwytujemy przy réznych okazjach.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Za chwilg wszyscy panstwo dostaniecie skserowane poprawki.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos, zadac jakies$ pytanie panu ministrowi?
Prosze bardzo.

Senator Henryk Wozniak:

Korzystajac z okazji, ze czekamy na poprawki i w nawiazaniu do tego, o czym
mowil pan minister, czyli o kolejnej nowelizacji ustawy 1 nowelizacji réwniez rozporza-
dzenia w sprawie stawek, chcialbym wystapi¢ z taka prosba. Zmiana stawek doprowadzita
do takiej sytuacji, ze wczesniej ustuga polegajaca na wykonaniu zrodia pompy ciepta
podlegata stawce 7%. Ushluga ta nie jest expressis verbis zapisana w przepisach prawa po-
datkowego 1 wskutek interpretacji od tego roku stosuje si¢ stawke 22% do tego rodzaju
ustugi. Pompa ciepta jest najbardziej ekologicznym i najbardziej efektywnym zrodtem
ciepta w domach, zwlaszcza w zabudowie rozproszonej. Nie korzysta z zadnych preferen-
cji o charakterze ekologicznym w naszym kraju, natomiast w wielu o$ciennych krajach
tego rodzaju zrodio ciepta jest wspierane przez programy rzadowe. Tak jest w Skandyna-
wii, w ktorej stanowi istotne Zrodto energii 1 ogrzewania mieszkan, a takze latem zrodlo
klimatyzowania mieszkan. Chciatbym zapytaé, czy jest mozliwo$¢ rozwazenia powrotu do
tej stawki, czy tez takiego zdefiniowania w przepisach, ktore dawatoby mozliwo$¢ stoso-
wania stawki 7%, tak jak byto to poprzednio. To jest niezwykle wazny problem w kontek-
Scie gospodarczym, bo przeciez alternatywa jest przede wszystkim wegiel, za ktéry be-
dziemy prawdopodobnie ponosi¢ oplaty w zwiazku z emisja dwutlenku wegla, albo gaz,
ktorego nie mamy 1 ktory kupujemy za cigzkie pieniadze. Dzigkuje.
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Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finanséw Hanna Majszczyk:

Dzigkuje bardzo.

Chcialabym zaznaczy¢ na wstepie, ze ta zmiana stawki nie wynika ze zmiany sposo-
bu interpretacji, ale ze zmian w przepisach ustawy o podatku od towardéw i ustug, ktore we-
szty w zycie z poczatkiem tego roku. Oto6z okres przej$ciowy na stosowanie stawki obnizo-
nej, pierwotny, skonczyt si¢ z koncem 2007 r. We wrze$niu ubieglego roku zostata przyjeta
nowela do ustawy o podatku od towardéw 1 ustug, ktéra wprowadzata definicj¢ budownictwa
spolecznego, zgodnie z dyrektywa unijna. Juz wtedy przy okazji dyskusji dotyczacych
zmiany ustawy w tym zakresie przy wprowadzeniu definicji budownictwa spotecznego,
ktora dzisiaj mamy w ustawie, miala miejsce szeroka dyskusja w Sejmie — te tematy byly
czg$ciowo poruszane rOwniez w Senacie — ze to budownictwo spoteczne w zadnym razie
nie obejmuje w $wietle interpretacji dyrektywy nr 6 infrastruktury towarzyszacej temu bu-
downictwu. Zgodnie z przepisami wspomnianej dyrektywy ta stawka obnizona jest stoso-
wana do budownictwa o charakterze mieszkaniowym. Po uzyskaniu decyzji w koncowce
ubieglego roku w Komisji Europejskiej na mozliwos¢ przedtuzenia przez Polske stosowania
tej stawki obnizonej w zakresie budownictwa mieszkaniowego minister finansow wykorzy-
stal t¢ mozliwos¢ w rozporzadzeniu, rozszerzajac stawke 7%, ale juz w granicach tej dysku-
sji 1 zapisow w dyrektywie, ktore sa zgodne z kierunkiem tego, co dzieje si¢ zardwno teraz
w pracach w Komisji Europejskiej, jak 1 w zwiazku z interpretacja dyrektywy tylko 1 wy-
facznie w odniesieniu do budownictwa mieszkaniowego. W zwiazku z tym wedtug nas roz-
szerzenie tej stawki obnizonej na instalacj¢ pomp ciepta byloby powrotem do tego, co zo-
stalo wykreslone z ustawy w przepisach obowiazujacych do konca ubiegtego roku, czyli
bytoby rozciagnigciem preferencji na infrastrukture towarzyszaca, ktora tej preferencji miec¢
nie moze, bo nie jest traktowana jako budownictwo mieszkaniowe. Poza tym bylby to pre-
cedens, dlaczego akurat uwzgledniamy instalacje pomp ciepla, a nie uwzgledniamy innych
elementdw infrastruktury towarzyszacej budownictwu.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

W tej chwili otrzymalismy skserowane poprawki, ktore zostalty zaproponowane
przez pana ministra, a przeze mnie podtrzymane.

Proszeg bardzo, jeszcze raz pan senator Kleina.

Senator Kazimierz Kleina:

Chciatbym tez nawigza¢ ewentualnie do tych stawek obnizonych. Czy na przy-
ktad w turystyce, gastronomii, hotelarstwie w dalszym ciagu pozostaje stawka 7%?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Panie Senatorze, turystyka jest opodatkowana procedura szczegdlna, czyli pro-
cedura marzy, przy zachowaniu odpowiednich form okreslonych w art. 119 i jest opo-
datkowana od 2004 r. stawka 22%, a stawek w ogdle nie ruszamy.
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(Senator Kazimierz Kleina: W hotelarstwie jest 7%7?)
To wynika z zatacznika do ustawy. Nie ruszamy w ogole wysokosci stawek po-
datkowych.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy macie panstwo jakie$ pytania jeszcze w sprawie poprawek?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Do poprawek nie mam. Rozumiem, ze pytania tylko do poprawek...?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Krociutko. Od razu powiem, o ktory chodzi artykut. O art. 111 ust. 4 1 5,
a przede wszystkim o jego ust. 4. Jest tu podana kwota odpisu od podatku. Bed¢ skra-
cat: 90% ceny zakupu kas rejestrujacych, ale pdzniej jest podana granica: nie wigce]
niz 700 zt. Nie bardzo rozumiem, jezeli 90% to jest pewien wyznacznik, to dlaczego
pOZniej proponujecie panstwo nie wigcej niz 700 zt...?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dlaczego sa dwa wskazniki?

Dyrektor Departamentu Podatku od Towarow i Uslug
w Ministerstwie Finansow Hanna Majszczyk:

Chcialabym zwroci¢ uwage, ze w obecnie obowiazujacych przepisach tez sa
dwa wskazniki. Jest to 50% 1 nie wigcej niz 2 tysiace 500 zl. Przy czym te wskazniki,
ktore obecnie obowiazuja, zostaly wlasciwie przeniesione ze starej ustawy z 1993 r. na
grunt ustawy z 2004 r. Od czasu, kiedy w Polsce zaczgly by¢ wprowadzane kasy reje-
strujace, ceny tych kas jako urzadzen stosowanych masowo naprawdeg si¢ obnizyly.
W zwiazku z tym réwniez obnizono te wskazniki i dlatego ceny sa o wiele nizsze.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakies$ pytania? Nie widzg zgloszen.

W takim razie mam dwie propozycje postgpowania dla panéw senatoréw. Pierwsza
polega na tym, ze mozemy przegtosowac, tak jak juz mowitem, te poprawki zlozone dzisiaj
1 po analizach przez Biuro Legislacyjne lub po analizach jeszcze panstwa odrzucic je na ses;ji
plenarnej. Druga polega na tym, ze tak naprawdg przyjmiemy ustawe w tej formie, w jakiej
jest, czyli bez poprawek, a dopiero bedziemy zglaszali poprawki na posiedzeniu plenarnym
1 odbgdziemy powtdrne posiedzenie komisji w tej sprawie z powtorna dyskusja.

Proponowatbym jednak, zebysSmy przeglosowali to razem z tymi poprawkami.
Przegladalem je i uwazam, Ze sa one rozsadne i idace w kierunku pomocy podatnikom.
Jezeli okaze sig, ze do ktorej§ z poprawek beda uwagi ze strony Biura Legislacyjnego
czy merytoryczne, to wowczas bedziemy mogli odrzuci¢ ja na posiedzeniu plenarnym.

Proszg bardzo, pan senator Banas.
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Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, z calym szacunkiem, ale chyba jestem za tym, zeby od-
by¢ dodatkowe posiedzenie. Rowniez sadzg, ze nalezy debatowaé sprawnie, co czasa-
mi oznacza szybko, ale przy tak skomplikowanej materii, takiej wielo$ci tych popra-
wek to chyba jednak nie jest dobry pomyst. Bedzie akurat posiedzenie Senatu 1 nic nam
nie przeszkodzi w tym, zeby odby¢ debate, o ile ona w ogodle bgdzie konieczna, bo mo-
ze si¢ okaza¢, ze senatorowie nie beda mieli wigkszych uwag. W zwiazku jednak ze
skomplikowaniem materii 1 jej obszerno$cia postulowatbym taki tryb pracy z powodu
pewnej czystosci postgpowania, zebySmy potem wzajemnie nie musieli si¢ dopytywac,
czy na pewno zostaty zachowane procedury. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie widze¢ problemu, poniewaz mogliby$my zgodzi¢ si¢ na to tylko w takiej sytu-
acji, gdyby wszyscy byli za, bo nieobecni nie maja racji, ale jezeli jest sprzeciw chociaz
jednego senatora, ktory chciatby to zglosi¢ lub blizej przyjrze¢ si¢ tym poprawkom, to
bedziemy im si¢ przygladac i zglosze je bezposrednio na posiedzeniu plenarnym.

W takim razie dzisiaj proponuj¢ przegltosowanie ustawy bez poprawek, a jedno-
czes$nie pana wiceprzewodniczacego z ramienia Prawa i1 Sprawiedliwo$ci uprzejmie
prosz¢ o zwrocenie uwagi senatorom Prawa 1 Sprawiedliwos$ci, zeby byli tez obecni na
posiedzeniach komisji, bo niestety, dzisiaj mamy wigkszo$¢ z Platformy Obywatel-
skiej, a wtedy pewnie dyskusja bytaby szybcie;.

(Senator Grzegorz Banas: Dzisia) mamy wigkszo$¢ z Platformy, wigc ta uwaga
odnosi si¢ do obydwu...)

Oczywiscie my tez upomnimy swoich senatorow.

W takim razie proponujg, zeby$Smy przegltosowali t¢ ustawe bez poprawek,
w takiej wersji, w jakiej zostata przedstawiona. Nad poprawkami bedziemy gltosowac
po przedstawieniu ich na posiedzeniu plenarnym.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek? (8)

Dzigkuje. JednomySlnie za.

Wyznaczam siebie na senatora sprawozdawcg tej ustawy.

To tyle na dzis. Wszystkim panstwu dzigkujg uprzejmie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 33)
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