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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 13)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)

Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam bardzo serdecznie pania i pandw senatorow oraz naszych gosci. Witam
pana ministra Zdzistawa Gawlika — podsekretarza stanu w Ministerstwie Skarbu Pan-
stwa oraz pana Jacka Goszczynskiego — wiceprezesa Agencji Rozwoju Przemystu.

Tematem dzisiejszego posiedzenia Komisji Gospodarki Narodowej jest infor-
macja ministra skarbu panstwa na temat sytuacji polskich stoczni. ZorganizowalisSmy
to posiedzenie na prosbg grupy senatorow, ktorzy zwrocili si¢ o to, aby pan minister
skarbu panstwa przedstawit nam informacj¢ na temat sytuacji w tym sektorze. Pan mi-
nister upowaznit podsekretarza stanu pana Zdzistawa Gawlika do tego, aby reprezen-
towal go na tym posiedzeniu. Przeprasza rownoczes$nie, ze nie moze uczestniczy¢
w dzisiejszym spotkaniu, ale ma dzisiaj bardzo wiele obowiazkow, a takze wyjazd,
ktory uniemozliwil mu osobisty udzial w naszym posiedzeniu. Pan minister jest prze-
konany, ze informacja, jakiej udzieli pan minister Gawlik, bedzie na tyle pelna 1 wy-
czerpujaca, ze zaspokoi nasze zainteresowania. Za chwilg bedziemy mogli jej wystu-
chac.

Pozniej, w trakcie drugiego posiedzenia, bedziemy rozpatrywali ustawy przewi-
dziane w jego porzadku obrad.

Bardzo proszg, pani senator Arciszewska. Pani senator byta jednym z inicjato-
row tego spotkania.

Bardzo proszg o zabranie glosu.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, rzeczywiscie pierwszy wniosek osobiscie skladatam, je-
zeli chodzi o informacj¢ pana ministra. Juz wcze$niej wiedzieliSmy, Ze nie bedzie pana
ministra, tylko bedzie osoba wyznaczona przez niego, upowazniona do udzielania in-
formacji. Oczywiscie zalezy nam na pozyskaniu informacji bezposrednio ze zrddla
1 cieszymy sig, ze pan wiceminister jest tutaj z nami. Ale ja ztozytam wraz z grupa se-
natoro6w drugie pismo, w ktorym powolujemy si¢ na regulamin i prosimy, zeby w przy-
sztosci w przypadku tak waznych kwestii pan minister osobiscie uczestniczyl w spo-
tkaniu 1 wyznaczat termin spotkania na taki dzien, w przypadku ktérego wie, ze bgdzie
mogt spotkaé si¢ z senatorami. No o tym, Ze ministra nie bedzie, wiedzieliSmy juz
wczesniej. A wige to nie jest tak, ze pan minister zaniemogt w ostatniej chwili albo
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nagle musiat wyjechaé. To sa wazne kwestie i1 nie tylko Sejmowi nalezy si¢ informacja,
ale rdwniez senatorom, bo cze$¢ z nas rowniez pochodzi z tych okrggow. A poza tym
zalezy nam na funkcjonowaniu przemystu stoczniowego i chcieliby$Smy, zeby nas
traktowano powaznie, a nie w konteks$cie rozwiazania Senatu. Jeszcze raz ponawiam t¢
prosbe, zeby po podjetej przez Komisje Europejska decyzji mimo wszystko pan mini-
ster znalazt czas na osobiste spotkanie z grupa senatorow. Dzigkujeg.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze to jest wazny 1 stuszny glos. Bedziemy zabiegali o to, aby spotkanie
z panem ministrem nastgpito mozliwie najszybciej. To dzisiejsze spotkanie jest robo-
cze, pewne decyzje juz zapadaja, w ostatnich dniach, a nawet godzinach, to si¢ dzieje
na naszych oczach. Informacja przekazana nam przez pana ministra Gawlika bedzie
informacja bardzo wazna 1 bardzo cenna, tym bardziej ze pan minister Gawlik, zgodnie
z podziatem kompetencji pomigdzy poszczegdlnych wiceministrow w ministerstwie
skarbu, odpowiada witasnie za ten sektor. Jak mowitem, jest takze na naszym spotkaniu
wiceprezes Agencji Rozwoju Przemyshu, bo czg$¢ stoczni jest w gestii Agencji Roz-
woju Przemystu, ktoéra za to odpowiada. A wigc myslg, ze ta informacja bedzie petna i
bedzie dotyczyta wszystkich stoczni, catej branzy. Licze na to, ze na wszystkie watpli-
wosci 1 pytania, ktore beda przedstawiane przez senatorow, uzyskamy odpowiedz.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o informacjg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolg sobie przekaza¢ panstwu krotka informacje na temat sytuacji dwoch
morskich stoczni produkcyjnych, a w zasadzie trzech, jezeli wlaczymy rowniez Stocz-
ni¢ Gdansk. Zastrzege od razu, ze jezeli panstwo bedziecie mieli jakiekolwiek szcze-
goélowe pytania, jestem do panstwa dyspozycji. Mam $swiadomos¢, ze nie jestem w sta-
nie odda¢ wszystkiego tego, co w tak zwanym migdzyczasie w tym procesie si¢ za-
dzialo.

Proces prywatyzacji morskich stoczni produkcyjnych tak naprawde zostat roz-
poczety jeszcze w 2006 r. Wtedy podjeto pierwsze dziatania majace na celu prywaty-
zacj¢ stoczni. Sama prywatyzacja, w trakcie ktorej obecnie jesteSmy, zostala rozpo-
czety latem 2007 r., kiedy 6wczesny rzad, odpowiadajac na oczekiwania pani komisarz
do spraw konkurencji, podjat dziatania majace na celu wylonienie inwestorow dla
Stoczni Szczecinskiej 1 dla Stoczni Gdynia. Te dziatania byly kontynuowane od grud-
nia 2007 r. Owocem prac z wylonionym inwestorem byto wycofanie si¢ firmy Ztomrex
— Amber 12 maja 2008 r. z procesu prywatyzacji. Ztomrex uznat za bezzasadne konty-
nuowanie rozmow na temat restrukturyzacji stoczni, bo stwierdzil, ze dzialalnos¢
stoczniowa w tym ksztalcie nie moze by¢ rentowna. Zauwazy¢ nalezy, ze 29 lutego
2008 r. Ztomrex w odpowiadzi na oczekiwania Komisji Europejskiej przedstawil plan
restrukturyzacji obu stoczni. Byl to warunek niezbedny w przypadku proceséw pry-
watyzacji 1 w przypadku notyfikowania pomocy uprzednio udzielonej obu stoczniom
produkcyjnym. Trzeba pamigta¢ o tym, ze owe stocznie produkcyjne nie tylko od
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1 maja 2004 r., ale i na podstawie wczes$niejszego prawa obowiazujacego w Polsce
otrzymywaly pomoc publiczna, ktora zostata uznana przez Komisj¢ Europejska za nie-
dozwolona. Kazde dzialanie, ktore miato miejsce od 2002 r. i trwa do dzisiaj, narusza
prawo. Takie stanowisko konsekwentnie utrzymuje pani komisarz Kroes: wszystkie
dziatania pozostaja w sprzecznosci zaro6wno z prawem narodowym, jak i prawem
wspolnotowym. Wszelkie dzialania prywatyzacyjne, ktore sa podejmowane w odnie-
sieniu do tych stoczni produkcyjnych, musza by¢ prowadzone w porozumieniu z Ko-
misja Europejska 1 za jej przyzwoleniem. Nie da si¢ sprywatyzowac tych stoczni pro-
dukcyjnych bez uprzedniego zaakceptowania planow restrukturyzacji przez Komisj¢
Europejska. Jest to warunek niezbedny, zeby notyfikowa¢ pomoc udzielong tym stocz-
niom.

Po 12 maja, gdy jedyny inwestor wycofat si¢ z negocjacji, ktorych przedmiotem
byt zakup akcji 1 udziatéw Stoczni Gdynia i Stoczni Szczecinskiej, minister skarbu
panstwa podjat intensywne dziatania zmierzajace do wylonienia innych inwestoréw,
ktorzy zechcieliby wzia¢ udziat w projekcie prywatyzacji. Pani komisarz nie wyrazita
zgody na restart procesu prywatyzacji, wyznaczajac dos¢ krotkie terminy, w jakich
mialy by¢ przedstawione plany restrukturyzacji i miat by¢ dokonany i sfinalizowany
proces prywatyzacji. Te poszczeg6Olne terminy byly znaczone datami: 26 czerwca,
30 czerwca, 16 lipca 2008 r. W tak kréotkim przedziale czasu udato si¢ pozyska¢ dwoch
inwestorow: Mostostal Chojnice dla Stoczni Szczecinskiej Nowej 1 ISD Polska dla
Stoczni Gdynia. Wytwérnia Konstrukcji Stalowych Mostostal Chojnice zobowiazata
si¢ opracowac plan restrukturyzacji Stoczni Szczecinskiej Nowej, za$§ ISD Polska jako
jeden z akcjonariuszy Stoczni Gdynia zobowiazat si¢ opracowaé plan restrukturyzacji
skonsolidowanego projektu Gdynia — Gdansk. Trzeba zauwazy¢, ze wprawdzie jesienia
2007 r. Stocznia Gdansk zostata sprywatyzowana poprzez podwyzszenie udziatéw
w kapitale spotki, ale ona zostata sprywatyzowana bez uprzedniego notyfikowania po-
mocy. W konsekwencji 23 maja 2008 r. Komisja Europejska wydata decyzj¢ nakazuja-
ca w ciagu jednego miesiaca przedtozenie przez inwestora planu restrukturyzacji
Stoczni Gdansk. Gdyby taki plan restrukturyzacji nie zostal przedtozony i nie zostat
przyjety przez Komisje Europejska, na Stoczni¢ Gdansk zostatby natozony obowiazek
zwrotu uprzednio udzielonej pomocy. Inwestor, ktory wycenit wielko§¢ pomocy, jaka
musiatby zwroci¢ w przypadku negatywnej decyzji, uznat, ze nie jest w stanie podotac
temu obowiazkowi i podjat rozmowy w celu opracowania takiego planu restrukturyza-
cji, ktéory bylby do zaakceptowania przez Komisje¢ Europejska. Zdaniem inwestora
najlepszym planem restrukturyzacji bylby skonsolidowany plan dla obu stoczni.
W zakre$lonym przez pania komisarz terminie 12 wrze$nia 2008 r. plan restrukturyza-
cji dla Stoczni Szczecinskiej Nowej oraz skonsolidowany plan dla Stoczni Gdansk i
Gdynia zostaty przedtozone pani komisarz.

Jezeli chodzi o wspomniane plany restrukturyzacji, to nie doczekaly si¢ one
formalnych ocen, czyli nie wydano decyzji ani co do przyj¢cia tych planow, ani co do
ich odrzucenia. Na spotkaniu technicznym w dniu 30 wrze$nia 2008 r. pani komisarz
publicznie poinformowata, ze nie widzi mozliwosci akceptacji owych planow.

Plany restrukturyzacji opieraly si¢ na pewnych zatozeniach wyartykutowanych
w lipcu 2008 r. A zatozeniem tych plandéw, stosownie do oczekiwan Komisji, miato
by¢ przede wszystkim to, ze pomoc udzielana stoczni ma mie¢ charakter minimalny.
Komisja nigdy nie wypowiedziata si¢ co do tego, jakiego typu pomoc jest w stanie za-
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akceptowac. Mowiono ogolnie, w sposdb nieokreslony, ze pomoc ma mie¢ charakter
minimalny. Nast¢pny warunek, ktory postawiono, to byta mozliwos¢ odzyskania przez
stocznie dlugotrwatej rentownos$ci i mozliwosci konkurowania na rynku.

Minister skarbu panstwa, rozpoczynajac intensywne prace w miesiacach czer-
wiec 1 lipiec nad planami restrukturyzacji, wynajal prawnikow kancelarii brukselskiej,
uprzednio bedacych wysoko postawionymi pracownikami komisji do spraw konkuren-
cji. Mieli oni wspotluczestniczy¢ w ocenie planéw 1 pomaga¢ w tym, zeby nada¢ im
optymalny ksztalt, taki, ktéry bytby mozliwy do zaakceptowania przez Komisj¢ Euro-
pejska. I owi doradcy rzadu polskiego, pan Schaube i pan Petersen, jednoznacznie
stwierdzili, ze pomoc ta jest minimalna i1 ze przedktadane plany restrukturyzacji za-
pewniaja mozliwos¢ odzyskania rentownosci przez stocznie i konkurowania na rynku.

Pani komisarz na sesji Parlamentu Europejskiego, ktora ostatnio miata miejsce
na zadanie parlamentarzystow, podniosta te dwie kwestie jako okolicznosci, ktore
sktaniaja ja do przyjecia zapatrywania o zasadnosci odmowy zatwierdzenia owych pla-
néw restrukturyzacji. I pojawil si¢ trzeci argument, ze owe plany restrukturyzacji za-
ktadaja redukcj¢ zatrudnienia. Tak, nalezy powiedzie¢, ze owe plany restrukturyzacji
zakladaly redukcje zatrudnienia. Ale trzeba zauwazy¢, ze Komisja Europejska jako
konieczny warunek przyjecia owych planow wprowadzita redukcje mocy, ustalajac ja
na poziomie odpowiednio: dwiescie dla projektu Stoczni Szczecinskiej i czterysta dla
skonsolidowanego projektu Stoczni Gdynia — Gdansk. A wigc odebrano mozliwos¢. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

CGT — jezeli chodzi o te jednostki, w ktérych mierzona jest wielko$¢ produkcji
statkow. Odebrano w ten sposdéb mozliwos$¢ produkowania statkéw na pewnym pozio-
mie. A wigc sila rzeczy wyznaczono pewien maksymalny putap produkcji statkdéw,
a nastgpnie ta okoliczno$¢ zostala potraktowana jako taka, ktéra sktania potencjalnych
inwestorow do redukcji zatrudnienia. Trzeba powiedzie¢, ze owe plany restrukturyzacji
zakladaty pakiety ostonowe dla ewentualnie zwalnianych pracownikow stoczni, same
zwolnienia miaty by¢ roztozone w dos$¢ dlugim czasie. Te projekty zaktadaty urucha-
mianie nowych produkcji, gdzie te osoby moglyby znalez¢ zatrudnienie.

Ale te plany restrukturyzacji nie uzyskaty jednoznacznego stanowiska Komisji
Europejskiej wyartykulowanego w decyzji formalnej, mianowicie nie ma decyzji ani
na ,,tak”, ani na ,,nie”. Pani komisarz przestala panu ministrowi list, z ktérego wynika,
ze daje mu szansg, daje mu mozliwo$¢ opracowania alternatywnej drogi prywatyzowa-
nia tych stoczni. W przeciwnym razie wyda decyzj¢ negatywna, ktorej konsekwencja
bedzie konieczno$¢ ogloszenia upadtosci stoczni. Obecnie trwaja prace nad alterna-
tywnym modelem prywatyzacji stoczni. Kolejnym terminem byt 3 listopada. Pani ko-
misarz wyznaczyla ten termin panu ministrowi w poprzedni poniedzialek, okoto godzi-
ny 23.00. Byl to termin, w jakim pan minister mial ustosunkowac si¢ do tego, czy be-
dzie realizowat proces restrukturyzacji stoczni stosownie do wymagan i oczekiwan
Komisji Europejskiej. Rzad polski w odpowiedzi na list pani komisarz zgodzit si¢ na
propozycj¢ pani komisarz z rdwnoczesnym zastrzezeniem — chciatbym, zeby to bylo
jednoznacznie zrozumiane — Ze proces restrukturyzowania stoczni bedzie przebiegat
tak, aby utrzymac potencjat istniejacy w narodowym przemysle stoczniowym w Szcze-
cinie 1 w Gdyni, co jest nie tylko w interesie Polski, ale takze catej Unii Europejskie;.
A wigc warunkiem koniecznym sine qua non zgody ministra skarbu panstwa na reali-
zacj¢ tego procesu jest takie zbywanie sktadnikow majatku, zeby istniala mozliwos¢
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funkcjonowania przemystu stoczniowego. Oczywiscie jest to uzaleznione od tego, czy
pojawia si¢ inwestorzy, ktorzy zechca bra¢ udzial w procesie zbywania poszczegol-
nych aktywow. Ten list z dnia wczorajszego bytby klamra na ten moment spinajaca
aktualnie trwajace prace.

Zobowiazujemy si¢ w tym liscie, ze w przeciagu dwoch, trzech dni przeslemy
pani komisarz projekt nowelizacji aktow prawnych, ktére umozliwia realizacje procesu
restrukturyzowania stoczni bez potrzeby stawiania stoczni w stan likwidacji 1 upadto-
sci. Obecnie pracujemy nad tym, zeby taki projekt ustawy zostal przygotowany. Pra-
cujemy tez nad tym, zeby zbudowaé caly system oston dla pracownikow, ktorzy
ewentualnie w tym procesie restrukturyzacji zostana pozbawieni pracy. Dzigkuje bar-
dzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo panu ministrowi.

W drugiej czgsci spotkania by$Smy poprosili pana prezesa Agencji Rozwoju
Przemystu o informacje o tych stoczniach, ktore sa w pana gestii. A w tej chwili rozpo-
czeliby$my dyskusj¢ nad informacja, ktdra przedstawit pan minister.

Czy sa pytania do pana ministra?

Proszg bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Wiem, Ze ta sytuacja jest bardzo trudna i dla tego przemystu, i dla ludzi tam za-
trudnionych, 1 w ogole politycznie. No co tu duzo mowié. Ale w $§wietle tej informacji,
ktoéra pan minister przekazal, oczekiwania unijne jakby nie do konca byty spojne. Ja
przynajmniej tak to zrozumialem. Kiedy spojrzy si¢ tak zupelnie prosto na temat re-
strukturyzacji, to widzimy, ze stocznia osiaga ujemny wynik finansowy, to znaczy ma
koszty wyzsze od przychodow. W tym momencie obnizanie mozliwosci produkcyj-
nych — rozumiem, ze mozliwo$ci produkcyjne sa wigksze, tylko koszty state pozostaja
na tym samym poziomie — pogl¢bia problem. Ja dokladnie nie zrozumiatem, stuchajac
wypowiedzi pana ministra, filozofii, ktoéra przy$wituje pani komisarz odno$nie do re-
strukturyzacji tychze przedsigbiorstw. Zrozumiate jest, ze redukcja kosztow odbywa
si¢ tez poprzez redukcj¢ zatrudnienia, ale styszg... No czytam w tym dokumencie, ze
jest koniunktura, mozna by ja wykorzystac 1 zwigkszy¢ produkcje. By¢ moze mozna by
bylo przy jakiej$ stabilizacji cen, bo rozumiem, Ze tutaj problemem sa kontrakty, ktore
zostaty zawarte w innych walutach niz ztotéwka. Wobec umocnienia si¢ ztotowki po-
jawily si¢ ktopoty. No ale zeby wyj$¢ z dolnego progu rentownosci, to trzeba pewien
obrot miec, a tu sig¢ ten obrot probuje limitowac, obniza¢. W zwiazku z tym ja nie wi-
dz¢ tej metody jako drogi wyjscia z tego wielkiego problemu. Proszg si¢ do tego usto-
sunkowac.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Senatorze, jezeli mozna, ta redukcja mocy... Mozemy tutaj dyskutowac
o tym, czy sposob podejscia Komisji Europejskiej do problemu niedozwolonej pomocy
nas zadowala czy nie. Komisja Europejska uznata, ze udzielona pomoc publiczna musi
by¢ skompensowana redukcja mocy. W zasadzie my juz zastaliSmy t¢ sytuacje, bo
zgoda na redukcj¢ mocy zostata ustalona pomigdzy Komisja Europejska i rzadem Pol-
ski w lipcu 1 sierpniu 2007 r. A wiec ta redukcja mocy, to, ze w taki sposob bgdziemy
kondensowac¢ udzielona pomoc, zostata juz dokonana i my$my zastali okreslong sytu-
acje. MySmy si¢ na co$ zgodzili. My$smy si¢ zgodzili, ze w zamian za to, ze my udzie-
lamy niedozwolonej pomocy, naruszamy prawo, te stocznie musza co$ da¢. I uzgod-
niono, ze tym czyms$ bedzie redukcja mocy.

Oczywi$cie, mozna to byto zrobi¢ wczesniej, wtedy, gdy podchodzono do pry-
watyzacji, czyli w 2005 czy 2006 r. Te plany restrukturyzacji mogly by¢ dokonane na
zupehie innych warunkach. W migdzyczasie nie sprywatyzowano stoczni, a dalej
udzielano pomocy publicznej. I jest taka decyzja, jaka jest. Naturalnie, to si¢ nie spina.
Plany restrukturyzacyjne przygotowane przez inwestoréw zaktadaty, ze z uwagi na to,
1z musimy zmniejszy¢ produkcje stoczniowa, musimy zaproponowac co$ jeszcze. Za-
ktadano takze, ze pewne skladniki majatku beda zbywane. Zaréwno jeden, jak 1 drugi
plan restrukturyzacji stoczni zaktadat konieczno$¢ zbywania sktadnikéw majatku. 1 te
srodki, ktore zostalyby uzyskane przez inwestoréw, przez stocznie, bo to stocznie do-
konalyby zbycia, mialy stanowi¢ element wktadu wiasnego, kompensujacego udzielo-
ng pomoc. A wigc my mozemy po prostu... No w zasadzie jest to nielogiczne. Pan
stusznie rozumuje. Nalezatoby po prostu te koszty réwniez rozktadaé. Ale taki byt wa-
runek Komisji uzgodniony w lipcu, jezeli chodzi o jedna stocznig, i w sierpniu, jezeli
chodzi o pozostale stocznie. Umdwiono si¢ na taki sposob kompensowania pomocy.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.
Bardzo proszg, pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, oczywiscie my mozemy rozmawia¢ o historii, mozemy o niej
wybidrczo rozmawiac. Ale wydaje mi sig, ze powinniSmy juz p6js¢ krok dalej, bo pan-
stwo jako rzad réwniez mieliscie pole do popisu. ByliScie przeciez do tego przygoto-
wani, o czym wiescili§cie wszem 1 wobec. Poza tym tworcy, ze tak powiem, dobrego
funkcjonowania Stoczni Gdynia czy w ogodle przemystu stoczniowego zwiazani s wia-
sciwie z opcja rzadzaca. Gdybysmy mieli historycznie spojrze¢ na to, kto 1 kiedy za-
dluzat ten przemyst, kto nie podejmowat decyz;ji, co kto kiedy obiecywal, bedac w rza-
dzie, a nastgpnie nie wywiazywatl si¢ z tych obietnic, to moglibySmy tutaj siedzie¢
1 cztery godziny, Ale chyba nie o to chodzi. Nie chciatabym si¢ juz do tego ustosunko-
wywac.
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Wspomng tylko o negocjacjach, jakie panstwo przeprowadzaliicie, o nieudzie-
laniu odpowiedzi potencjalnym inwestorom, o obnazaniu panstwa nierobstwa w maju
przez zwiazku zawodowe, ktére maja doskonaty kontakt z Komisja Europejska po-
przez zaangazowane w przemysle stoczniowym osoby z Gdyni i Gdanska. Zostaliscie
w koncu panstwo postawieni pod $ciang i wystali$cie, oznajmiajac jako wielki sukces,
za pie¢ dwunasta plany, ktérych domagata si¢ Komisja Europejska. Zostawmy juz tg
historig, skupmy si¢ na tym, co jest teraz. I tez nie jest tak, ze pewna decyzja o redukcji
co do CGT zostata podjeta definitywnie, to bylo tylko dyskutowane. Zrozumiate byto,
ze ta redukcja nie moze zagraza¢ rentownosci stoczni. O tym tez szeroko dyskutowano.

Ja mam do pana takie pytania. Po pierwsze, niezaleznie od tego... No wszyscy
chca, zeby nie podjeto negatywnej decyzji. I to ewidentnie wida¢. Wszyscy o to wal-
cza. Niektorzy chca jako§ wybrna¢ z tej sytuacji, a stoczniowcy, my jako parlamenta-
rzys$ci 1 przede wszystkim Polska chcemy utrzyma¢ funkcjonujacy przemyst stocznio-
wy. W mysl tego, co powiedzial minister Grad, niezaleznie od decyzji, jakie beda
podjete, 1 koncowych porozumien, w jaki sposéb panstwo jako rzad... Pan mowi bar-
dzo ogolnikowo: piszemy, pracujemy itd., ale musza juz by¢ jakie$ ustalenia, jezeli sig
na to zgadzacie si¢. Idzie informacja, ze minister zgadza si¢ na jaki$ scenariusz, ktory
proponuje pani Neelie Kroes. Jak rzad zamierza utrzymac state funkcjonowanie stocz-
ni, czyli od budowania statku do jej sprzedazy, tak aby ta stocznia funkcjonowata? Jak
panstwo zamierzacie to zrobi¢ w mysl stow pana ministra Grada? Jak rozumiem, to tez
bedzie rozlozone w czasie. Czytam, ze to ma by¢ zrobione szybko i sprawnie. Ale jak
panstwo w migdzyczasie macie zamiar utrzymac stocznig, jak podchodzicie do utrzy-
mania dziatalno$ci stoczniowe;j?

Nastepne pytanie. Czy przewidujecie panstwo wiaczenie do rozmoéw potencjal-
nych inwestorow? Oczywiscie to nie jest do dyskutowania w §wietle fleszy, jupiteréw
wszelkiego rodzaju, przy telewizji. Chodzi o to, Zze ostatecznie, po ztozeniu oferty czy
po zakupie oni jakby scalaliby... No wiadomo, Ze sa rozne sektory produkcji w stocz-
ni. Wtedy bylaby szansa na to, ze ci inwestorzy, ktorych potencjalnie panstwo macie,
utrzymaliby przemyst stoczniowy w takich warunkach, o jakich rozmawia si¢ z Unia
Europejska.

I kolejna sprawa. Co z ludzmi? Co z zatrudnionymi w stoczni? Nie zawsze
wszystko zalezy od redukcji zatrudnienia. Oczywiscie mozna zlikwidowac¢ kilka spot-
ek, ktore by¢ moze rzeczywiscie kwalifikuja si¢ do zlikwidowania od razu. Ale jakie
panstwo macie podejscie do osob zatrudnionych w przemysle stoczniowym? Bo oczy-
wiscie w $wietle kryzysu... No jednak ludzie pracujacy w przemysle stoczniowym
maja pewne mozliwo$ci, oni moga sobie wybra¢ pracg tu badz w innym kraju. Rze-
czywiscie, te rynki pracy sa otwarte. Musimy sobie zdawac sprawe z tego, ze jezeli
chodzi o kadre, to opuszczenie przez nia przemystu stoczniowego bytoby strata nie do
odrobienia. Ci ludzie zostana zagospodarowani, po prostu nie bedzie ludzi do pracy,
nie bedzie sity roboczej. I to nie jest pytanie luzno rzucone przez polityka. O to pytaja
stoczniowcy, o to pytaja osoby zatrudnione w stoczni. Nie chodzi o to, zeby szafowac
redukcja zatrudnienia. Prosz¢ tylko konkretnie powiedzie¢, jak panstwo zamierzacie
zadba¢ o tych ludzi, co robicie, zeby te miejsca pracy utrzymaé albo jako$§ pomoc
przej$¢ ludziom do innego zawodu, o czym trudno jest, szczerze méwiac, rozmawiac
z pracownikami stoczni.

501/vIll 7



66. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Mam jeszcze takie pytanie. Do kiedy przeslecie panstwo informacje... Jest taka
informacja, zreszta dzisiaj tez media ja podaja, ze Komisja Europejska nadal czeka na
informacj¢ od panstwa w sprawie Stoczni Gdansk, dalej nie ma propozycji, nie wiado-
mo, jak panstwo chcecie, w stoczni bgdacej podobno w najlepszej sytuacji, problem
rozwigzac.

I ostatnia sprawa. Na ile tak naprawde oszacowana jest pomoc publiczna? Sa
duze rozbieznosci co do tego. Pan minister Grad w swojej ulubionej stacji telewizyjnej,
Telewizji Trwam, ze spuszczonym wzrokiem powiedziat, ze to bylto troch¢ ponad
100 milionéw 1 nie rozumie, skad sa te rozbieznosci od 100 do 700 milionoéw. Ale to
si¢ juz wyjasnito. Ja bym bardzo pana prosita, zeby pan nam tutaj wyjasnil, na jaka
kwote tak naprawde¢ opiewa ta pomoc publiczna, bo rzeczywiscie bardzo trudno jest
uzyska¢ wiarygodne informacje. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Panie Ministrze, bardzo proszg o udzielenie odpowiedzi na te pytania.

Nie wiem, czy dobrze zrozumialem pytanie pani senator w sprawie dotyczacej
pracownikow. Czy chodzito o to, w jaki spos6b minister powinien zachowac¢ tych lu-
dzi, ktorzy pracuja w stoczniach — zeby oni nie odeszli do innych przedsigbiorstw?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Miedzy innymi, bo to si¢ wiaze, taki
jest skutek...)

A wigc jakie dziatania podejmie minister, zeby ci ludzie nie odeszli na inne sta-
nowiska w innych firmach?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy, czy ja w spo-
sob tak skomplikowany zadatam to pytanie?)

To byto to dos¢ zawite 1 mysle, ze...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Nie, to nie bylo zawile. Pan minister
nie zgtasza zadnych uwag. Jak mi si¢ wydaje, pan minister doktadnie rozumie, o co mi
chodzi. Wiadomo, ze w przemysle stoczniowym, w branzy stoczniowej poszukuje si¢
fachowcow, a my juz zatrudniamy z braku kadry pracownikéw z innych panstw.)

Jasne, teraz rozumiem.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Proszeg, zeby pan przewodniczacy mi
nie przerywatl, bo chcg dokonczy¢, zeby juz nie byto rozbiezno$ci ani zadnych watpli-
wosci.)

Oczywiscie.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Niestety, jezeli ci ludzie odejda, to ta kadra bedzie bezpowrotnie stracona. I tym
samym przemyst stoczniowy... No, pan moze si¢ wzdrygaé, wzrusza¢ ramionami. Ja
zyje w tym $rodowisku 1 po prostu zdajg sobie sprawg z niebezpieczenstw. Dla mnie to
nie jest Smieszne. Taka jest po prostu prawda, jezeli chodzi o przemyst stoczniowy.
I dlatego pytam: jak pan minister widzi zabezpieczenie pracy czy przysztosci tych lu-
dzi? To jest bardzo wazna kwestia. Jezeli uwaza pan, zZe jest to sprawa blaha
1 $mieszna, to ja czuj¢ si¢ w obowiazku powtorzy¢ te reakcje, jaka tu jest, przedstawi-
cielom przemystu stoczniowego, bo akurat z Gdyni pochodze. Dzigkujg.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Pani Senator, jesli mozna. Ja si¢ w zadnym razie nie wzdrygalem. Przepraszam,
jezeli tak to wygladato, to byt to jaki§ odruch bezwarunkowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jezeli chodzi o pytania, to one naprawdg byty obszerne. Ja staram si¢ odgadnac,
co pani czasami miata na mysli. Zaraz przejde do konkretow i powiem, z czego... Nie-
kiedy bedg starat si¢ domysle¢, o co chodzi. Jezeli bedg bladzil, to prosze mnie napro-
wadzi¢, jestem do dyspozycji.

Moja intencja nie byto grzebanie w historii. Ale o historii trzeba pamigtaé. Juz
dzieciom w szkole kiedy$ na poczatku méwiono, ze nardd, ktory nie szanuje swojej
historii, nie jest niczego wart. Tylko dlatego wspomniatem o rozpocz¢tym w 2007 r.
procesie 1 o pewnych ustaleniach, zobowigzaniach co do redukcji mocy, o tym, ze to
sa, Pani Senator, zobowiazania, poczynione przez O6wczesny rzad. Sa pod nimi podpi-
sani ministrowie, ktorzy okreslone zobowiazania przyjeli. I na pierwszym spotkaniu,
ktore si¢ odbyto 10 stycznia z pania komisarz, ona wprost powiedziata — potem przed-
stawiciele zwiazkow réznie oceniali, jak ona mowita o obecnym ministrze czy o po-
przednikach — ze w Polsce absolutnie nie ma mozliwosci restartu procesu prywatyzacji.
Powiedziata, zeby$my sobie wybili to z glowy. I wtedy my$my si¢ dowiedzieli o zo-
bowiazaniach podejmowanych jeszcze w listopadzie, kiedy proces prywatyzacji ma
by¢ zakonczony. Nie bede tu mowit o epitetach, bo to nie o to chodzi, wtedy kazdy
bedzie kwestionowal, czy tak byto, czy nie byto. To nie o to chodzi. Wspomnialem
tylko o tym, kiedy zostat ten proces zaczgty. Na pytanie o redukcje mocy, musiatem
powiedzie¢, skad to sie wziegto. To nie wziglo si¢ z ksiezyca. To nie spadto na nas na-
gle. Mys$my stangli przed pewnym dylematem. Jezeli zaistnialaby jakakolwiek watpli-
wos¢ w te] sprawie, to prosze siggna¢ do memorandéw dla tych stoczni sporzadzonych
latem 2007 r. Z tych memorandéw juz wynikato, jak daleko i§¢ ma redukcja mocy
w kazdym z przypadkow. A wigc te ustalenia juz byty. Proces prywatyzacji byt prowa-
dzony na podstawie dokumentéw sporzadzonych latem, chyba w maju, czerwcu,
2007 r. I wtedy byta mowa o redukcji mocy. Chce, zeby byta jasno$¢ — ona si¢ nie
wzigla... Nie chce, zeby kto§ myslal, ze byto pole do dyskusji, bo akurat w tym zakre-
sie pola do dyskusji nie byto.

Kwestia braku odpowiedzi, co pani tutaj zasugerowala, uzywajac réznego typu
przymiotnikow na t¢ okolicznos$¢. Ja chciatbym prosi¢ pania o doprecyzowanie, o brak
jakiej odpowiedzi tu chodzi, jakich odpowiedzi rzad Polski w tym czasie zaniechat. To
jest istotne. Chce, zeby byla jasna sytuacja, zebySmy po prostu nie zastrzegali sig, ze
méwimy bardzo ogdlnie z powodu braku czasu, a potem pojawia si¢ jakie$ informacje.
Wedle mojej wiedzy jakakolwiek korespondencja...
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Moze bySmy w tym momencie poprosili panig senator, zeby rzeczywiscie wska-
zata konkretne braki dotyczace odpowiedzi, tak zeby$Smy mogli precyzyjnie udzieli¢
odpowiedzi.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Mowig o firmie, ktora si¢ wycofata, bo panstwo nie udzielali$cie informacji.
W koncu firma Amber si¢ wycofata. To, ze nie informowaliscie zaréwno stoczniow-
cow, co si¢ dzieje, jak roéwniez Unii Europejskiej, spowodowato, ze nardst spoteczny
bunt, ze tak powiem, w stoczniach...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Pani Senator, pytamy o ten do-
kument.)

...ktory spowodowalt, ze panstwo za pig¢ dwunasta musieli§cie wysyta¢ plany.
Niestety, to obnazyto wasze nierdbstwo przez siedem miesiecy.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Pani Senator, czyli pierwsza
rzecz to brak odpowiedzi na pismo...)

Chciatabym jeszcze doda¢ do tego, Panie Ministrze, ze gdybym dalej siggata do
historii, to rzeczywisScie musielibysmy doj$¢ do braku wynegocjowanych okresow
przejsciowych — tak jak to zrobita Malta, gdzie dopychalo si¢ przemyst stoczniowy
w momencie wejscia do Unii Europejskiej. A obecny koalicjant PSL méwit o mleku
w proszku, a nie o stoczniach. Mogliby$my znalez¢ wigcej przyczyn, ktore spowodo-
waly, ze teraz jesteSmy, jezeli chodzi o stocznie, w ktopocie.

A jezeli chodzi o redukcjg, to ja nie miatam na mysli, Panie Ministrze, niepod;j¢-
cia w ogole mowy o redukcji, tylko méwitam o tym, ze byta batalia o to, aby ta reduk-
cja nie wplywata na rentowno$¢ stoczni. No nikt nie bedzie redukowat mocy w takim
zakresie, zeby stocznie nie byly rentowne. I o to byla cata bitwa.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Pani Senator, prosba jest tylko o nierozwijanie kolejnych wypowiedzi, bo to do
niczego nie prowadzi. Chodzi o to, zeby pan minister mogt precyzyjnie odpowiadac na
precyzyjne pytania pani senator. A wigc gdyby pan minister chciat odpowiedzie¢ pre-
cyzyjnie na pytanie o brak odpowiedzi na pisma, ktore zostaly skierowane... Ja zrozu-
miatem, ze zostalo przygotowane pismo przez spotke Amber, na ktére ministerstwo nie
udzielito odpowiedzi. Taka byta konkluzja pani wypowiedzi.

Czy pan moze si¢ ustosunkowac¢ do tego pytania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Senatorze, Pani Senator, na pewno zgadzam si¢ z pania co do jednego,
czyli co do okresow przejsciowych — kto$ czegos zaniechat. Na pewno nalezy si¢ z tym
zgodzi¢, ze kto§ zapomnial o tym, ze jest przemyst stoczniowy 1 w tym przemysle sa
problemy. Z tym si¢ zgadzam.
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Zarzut, ze plany zostaly zlozone za pig¢ dwunasta. No mozna to tak nazywac.
Plany zostaty zlozone przez spotke Amber 29 lutego 2008 r., a inwestor odstapit od
prywatyzacji, wystapil z prosba o nieprzediuzanie okresu negocjacji w dniu 12 maja
2008 r. No jest to okres niedlugi w przypadku catosci procesu, ale trudno uznacé, ze jest
to za pie¢ dwunasta. Plany restrukturyzacji wypracowane na dzien 29 lutego nie byty
kwestionowane przez Komisje Europejska. Chcialbym to zauwazy¢ i zastrzec. To nie
byl problem planu restrukturyzacji, ktory nie byl przygotowany, tylko byt to problem
decyzji firmy Amber, ktéra uznata, ze udziat w procesie produkcji stoczniowej jest dla
niej bezcelowy z uwagi na to, ze sig jej to nie oplaca. Sa dowody na to, ze to nie mini-
ster zaniechat pewnych czynnosci, tylko Amber odstapit od procesu prywatyzacji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja nie wiem. Niech pani powie precyzyjnie, o odpowiedz na jakie pismo chodzi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Senator, ja bardzo prosz¢ o pewien porzadek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Przepraszam, Pani Senator, ale jezeli pani mowi, ze brakowalo jakiekolwiek od-
powiedzi... Kontakty ze strona spoteczna byly, takze ministra. Mogg podac¢ potem
terminy, teraz nie jestem na to przygotowany. W kazdym miesiacu bylo co najmnie;j
jedno spotkanie zespotu z przedstawicielami strony zwiazkowej w Ministerstwie Skar-
bu Panstwa. Amber rowniez kontaktowat si¢ 1 prowadzit rozmowy z przedstawicielami
strony zwiazkowej. Nie wiem, o jakim pismie mowa, takiej wiedzy nie mam. By¢ mo-
ze, ze istnieje jakie§ pismo, z ktorego by wynikato, ze minister skarbu panstwu, zanie-
chujac pewnej odpowiedzi, uniemozliwit prowadzenie negocjacji. Amber mial wylacz-
no$¢ do 12 maja 1 poprosit o nieprzedtuzanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale chcg, Zeby sytuacja byla jasna. Najlepiej powiedzie¢ po prostu, ze czegos$
nie zrobiono.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Trudno z tym polemizowac. Idzmy
do przodu.)

To prosz¢ o szczeg6ty, o podanie konkretnego pisma. Wtedy ja nie bede¢ miat
w stosunku do siebie wyrzutdw, ze czego$ nie zrobitem. No tutaj si¢ okazuje, ze po-
dobno czegos$ nie zrobilem i to...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Ministrze, ja nie mowig o pisSmie, mowig o panstwie jako stronie, mowig
o ministerstwie, o tym, ze nie odpowiadali$cie inwestorowi. I stad ta awantura w maju.
Ona byta witasnie dlatego, ze panstwo nic w sprawie prywatyzacji nie robiliscie. I od
maja, po interwencji strony zwiazkowej, zaczeta si¢ ta awantura. A wigc ja wspomnia-
tam o tym tylko w kontekscie tej historii. Ale najwazniejsze sa pytania o przysztos¢.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Pani Senator.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli co$ jest nieprawda, to ja nie moge nie zareagowac. Byly spotkania
w styczniu, w lutym. Ostatnie spotkanie z Komisja Europejska, z udzialem inwestora,
odbyto si¢ 10 kwietnia. To pamig¢tam. A wigc byta wspolpraca, byty rozmowy 1 nic nie
wskazywato na to, ze inwestor nie zechce kontynuowa¢ swojego udziatu w procesie
1 dalej negocjowa¢ warunkéw umowy prywatyzacyjnej. Mnie przynajmniej taka infor-
macja nie jest znana. Jezeli pani posiada taka informacje, to proszeg o jej przedtozenie.

Pytanie o utrzymanie stoczni. Pierwsze wyptaty, ktore minister skarbu panstwa
uruchamial, zar6wno dla jednej, jak i1 dla drugiej stoczni, mialty miejsce w grudniu
2007 r. Prosze to sprawdzi€. I do tej pory te stocznie sa utrzymywane dzigki decyzjom
ministra skarbu panstwa. Minister skarbu panstwa w tej sytuacji, wobec stanowiska
Komisji Europejskiej, ze nie moze udzieli¢ ani 1 euro pomocy stoczniom, poszukuje
takich rozwiazan i przygotowuje takie zmiany w prawie, zeby mozna byto te stocznie
utrzymywac¢ do momentu, gdy proces sprzedazy poszczegodlnych aktywdw bedzie mogt
zosta¢ uruchomiony. Réwnoczesnie przygotowywane jest oprzyrzadowanie, zeby
mozna bylo w tych warunkach, jakie sa, kontynuowa¢ rozpoczgta w jednej 1 drugiej
stoczni budowg statkow.

Kwestie scalenia majatku. Jacy inwestorzy bgda, to my nie wiemy. Trudno, Ze-
by$my to wiedzieli albo glo$no o tym moéwili, bo wtedy pojawi si¢ zarzut ze strony
Komisji Europejskiej, ze jaki§ projekt jest znowu przygotowany pod kogos. Zaktada-
my, ze ten proces bgdzie transparentny, otwarty i dostgpny dla kazdego, z zastrzeze-
niem, ze te aktywa beda tak grupowane, by byla szansa, ze przemyst stoczniowy na
tych terenach bedzie mégt funkcjonowac.

Projekty dotyczace ludzi. Sa projekty oston dla pracownikoéw stoczni na wypa-
dek, gdyby nie znalezli zatrudnienia u inwestorow. Tego typu projekty sa przygotowa-
ne.

Kwestia Stoczni Gdansk i plan restrukturyzacji. Prawda jest, ze 30 sierpnia
2008 r. projekt planu restrukturyzacji Stoczni Gdansk zostat ztozony w Ministerstwie
Skarbu Panstwa. Ale 6w projekt restrukturyzacji zaktada dos¢ daleko idaca pomoc ze
strony panstwa dla Stoczni Gdansk. Trudno nam si¢ zgodzi¢ na to w sytuacji, gdy sta-
nowisko Komisji jest jednoznaczne: Szczecinowi — 0 euro, Gdyni — 0 euro. A mieliby-
smy dawac duze kwoty. Nie przytoczg liczb, zeby nie narazi¢ si¢ komukolwiek. Mieli-
bysmy dawac¢ duze, bardzo duze kwoty dla Gdanska. Negocjujemy z inwestorem, zeby
ustali¢ taki plan restrukturyzacji i takie warunki pomocy, ktore bylyby do przyj¢cia
przez polski rzad. Najprostsza rzecza bytoby zrobienie tego, co niektorzy przedstawiaja
jako zarzut, moéwiac: nie potraficie zapakowac do koperty planu Gdanska 1 przesta¢ do
Komisji Europejskiej. Taki ruch bylby podpisaniem weksla przez polski rzad, bo tam
sa okreslone zobowiazania, ktérych inwestor oczekuje od polskiego rzadu.

Jezeli chodzi o kwestie pomocowe, o ktore pani pyta, to domys$lam si¢ po kwo-
tach, ze chodzi o pomoc dla Gdanska. Wielko$¢ pomocy, te 742 miliony dla Gdanska,
zostata ustalona w czerwcu 2007 r. My ciagle podejmujemy starania, aby ustali¢, skad
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bierze si¢ owa rozbiezno$¢. Ostatnia decyzja, a naptyngla ona z Urzgdu Ochrony Kon-
kurencji 1 Konsumentoéw — jak pani wie, jest to jednostka, ktéra zbiera, monitoruje in-
formacje o wielko$ci pomocy — jest taka, ze wielko$¢ tej pomocy nie jest mniejsza niz
694 miliony. Moéwie o Gdansku, bo jak stysz¢ kwote 100 milionéw 700, to domyslam
sig, ze chodzi o pomoc dla Gdanska. W przeliczeniu na EDN, bytaby to kwota 131 czy
134 milionéw do zwrotu. Tym obarczona bytaby Stocznia Gdansk. Taki jest stan obec-
ny. Te wielkosci byly ustalone w czerwcu 2007 r. Nie méwimy o dalszych dziataniach
1 ewentualnych skutkach dalszej pomocy, ktéra ma miejsce na przyktad z uwagi na to,
Ze pewne zobowiazania nie sa przez stocznie regulowane. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bisztyga, prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Ministrze, ten materiat, ktory panstwo przedstawiliscie, jak rowniez wy-
powiedZ pana ministra, odbieram jako rzetelna informacjg, pelna troski o przysziosc
stoczni. W $rodowiskach gospodarczych, w ktorych ja si¢ poruszam, wida¢ pozytywna
oceng tego, co robi rzad w kwestii utrzymania stoczni.

Tutaj byt poruszany aspekt relacji zwiazki zawodowe — stocznia. Odnosz¢ wra-
zenie, ze zarowno zwiazkowcom, jak 1 ministerstwu chodzi o to samo, czyli o utrzy-
manie tego przemystu na powierzchni. R6zne moga by¢ tylko mechanizmy. Trudno z
niektorymi kwestiami si¢ zgodzi¢, bo zatozeniem zwiazkow jest raczej model prospo-
teczny, prosocjalny, tutaj trzeba jednak patrze¢ na cyfry, przedstawione chociazby na
ostatniej stronie materialu, a one sa nieubtagane. A zatem utrzymanie obecnego stanu
rzeczy w ogole nie powinno wchodzi¢ w grg.

Ja jestem tylko obserwatorem informacji, ktore ukazuja si¢ w prasie 1 w telewi-
zji. Ale widzg réwniez pewna pozytywna ewolucje w podejsciu organizacji zwiazko-
wych, z czego si¢ bardzo cieszg¢. No ekonomia powinna tutaj jednak by¢ czynnikiem
decydujacym.

Mam pytanie o te relacje 1 o informacje, o biezaca konsultacje, bo mysle, ze
wszystkim zalezy na tak zwanym spokoju spotecznym — to si¢ tak tadnie mowi. I jest
prosba o t¢ informacjeg, jak to wyglada.

I kolejna sprawa. Pan minister byt uprzejmy powiedzie¢, ze projekt ustawy, nad
ktorym panstwo obecnie pracujecie 1 znowu macie malo czasu, ma umozliwi¢ proces
restrukturyzacji stoczni bez ogloszenia upadtosci. I powiedziat pan, ze nad tym pracu-
jemy, jak réwniez nad systemem oston. Czy mozna si¢ dowiedzie¢ o pewne zatozenia
tego projektu ustawy? Czy jest to jeszcze bardzo wstgpny etap? Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o spotkania ze strong spoleczna, to, jak zauwazylem, od grudnia
w zasadzie co miesiac odbywatly si¢ spotkania ze zwiazkami zawodowymi. Zdarzaty
si¢ miesigce, tak zwane krytyczne, przed wyplatami czy przed sktadaniem planu re-
strukturyzacji, ze byly nawet dwa spotkania w miesiagcu. W pazdzierniku pan premier
Donald Tusk spotkat si¢ z przedstawicielami zwiazkow zawodowych poszczegdlnych
stoczni. Rozmawiano wowczas na temat problemow zwigzanych ze stanowiskiem Ko-
misji Europejskiej w przedmiocie realizacji projektu restrukturyzacji stoczni.

Jezeli chodzi o prace nad ustawa, to ona jest juz gotowa. Dzisiaj o siedemnaste]
czy osiemnastej jest kolejne spotkanie, na ktérym chcemy w zasadzie odebraé juz
ostateczny szkielet tej ustawy. Ustawa zaklada mozliwos$¢ restrukturyzacji stoczni.
Opiera si¢ to na takim pomysle, ze bgdzie to w przeno$ni odwrdcony proces upadiosci.
W procesie upadtos$ci rowniez sa zaktadane pewne dyspozycje, ktorych w tym przy-
padku dokonuje syndyk pod nadzorem nadzorcy sadowego. W naszym uktadzie dys-
pozycje poszczegdlnymi sktadnikami aktywdw beda dokonywane przez operatora, kto-
rym w zamysle ustawy byltby prezes Agencji Rozwoju Przemystu. Te decyzje operato-
ra, polegajace miedzy innymi na wydzieleniu poszczegolnych aktywow, ktére beda
przedmiotem rozporzadzen, beda podlegaty kontroli ze strony ministra skarbu panstwa.
A wigc te dyspozycje beda zatwierdzane przez ministra skarbu panstwa. Zaklada si¢
peina kontrole ministra skarbu panstwa nad realizacja tego procesu. W tym projekcie
dazymy tez do tego, zeby wierzyciele prywatno-prawni w wyniku realizowanego pro-
jektu restrukturyzacji nie znalezli si¢ w gorszej sytuacji niz by byli w przypadku, gdy-
by w stosunku do tych stoczni postawiono ich w stan upadtosci. Bo gdybysmy takiego
zatozenia nie przyjeli w tej ustawie, to zawsze mogtoby pojawi¢ si¢ niebezpieczenstwo
zarzutu, ze probujemy, obchodzac prawo, narazi¢ interesy wierzycieli. Oczywiscie
w tym systemie, rOwniez w tej ustawie, wskazujemy na to, w jaki sposob bytby finan-
sowany system oston dla pracownikow. Generalnie, jezeli ta ustawa bedzie, to jak moé-
wig, nie ma zadnych tajemnic, zeby rowniez podzieli¢ si¢ uwagami co do tego, jakie sa
poszczegolne propozycje brzmienia poszczegolnych przepisow.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl, prosze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, oczywiscie wszyscy wiemy, ze jest jaki§ problem, to znaczy
nie jaki$ — jest problem z pomoca publiczna. Ale istotnym 1 waznym zagadnieniem jest
skala tej pomocy publiczne;j. I to, co tutaj zostalo wypowiedziane przez pana ministra,
ze my si¢ wahamy migdzy kwota od siedmiuset cztedziestu do szesciuset ilus, jest bar-
dzo niepokojace. Ja mysle, ze jednym z pierwszych waznych zadan rzadu w tym ob-
szarze jest ustalenie z Komisja ostatecznej kwoty. No trudno mowi¢ nawet o wystgpo-
waniu, o pisaniu programu, jezeli mamy nieustalona wielko§¢ pomocy publiczne;.
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Jest tez istotna inna sprawa. I tu mam prosbe o pokazanie, moze chociaz na tych
niepewnych kwotach, na dzien dzisiejszy nieustalonych, pewnej dynamiki przyrostu
pomocy publicznej, tego, jak to wygladato w kolejnych latach, bo to tez daje pewien
obraz.

I nastgpna sprawa. Bardzo niepokojaca jest strata spotki Stocznia Szczecinska
Nowa, ktora w stosunku do ubiegltego roku wzrosta, jak panstwo nas tutaj informuja,
chociaz sa to dane dopiero za trzy kwartaty, o 400%. Spadia dynamika sprzedazy. Wi-
da¢, ze pojawiaja si¢ ujemne wartosci kapitatu wlasnego. Mozna sobie to w jaki$ spo-
sob tlumaczy¢, ale bym prosit o przyblizenie tego, bo to jest wielce niepokojace zjawi-
sko, ktére nie ma miejsca w pozostatych stoczniach. To zaniepokojenie pragng tutaj
wyrazi¢, a takze prosbg o to, aby t¢ informacj¢ blizej przedstawié¢. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

Te 742 miliony to jest kwota wskazana przez Komisj¢ Europejska w czerwcu
2007 r. Z uwagi na inicjatywy podejmowane przez zwiazek zawodowy, przez gdanska
»Solidarnos$¢”, 1 zawiadomienie prokuratury o tym, ze udzielajac pomocy publicznej,
popetiono przestgpstwo, pieniadze gdzie§ tam mogly znikna¢, my$my kilkakrotnie
zwracali si¢ do Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw z prosba o weryfikacjg
udzielonej pomocy. Jezeli chodzi o pomoc publiczng dla Stoczni Gdansk, problem jest
w tym, jak panstwo znakomicie wiecie, ze kiedy$ te podmioty stanowily jeden orga-
nizm. I kiedy je rozdzielano, nie okreslono jednoznacznie, do kogo ta pomoc ma by¢
przypisana. I do dzisiaj te dwa organizmy kioca si¢ ze soba o to, kto komu budowat
statek, kto komu wybudowat klapg, kto komu porgczat za to czy za tamto. Urzad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow dokonal na nasze potrzeby kolejnego przera-
chowania udzielonej pomocy. Po tym przeliczeniu okazalo sig¢, ze kwota ta to
699 miliondéw, czyli r6znica wynosi 43 miliony. Ale w kwotach nominalnych, Panie
Senatorze, jest to rdznica, jezeli chodzi o kwestie zwrotu, wynoszaca okoto
30 milion6éw. Jedna i druga kwota jest nie do zaakceptowania — my$Smy si¢ spotkali
w tej sprawie z inwestorem — jesli chodzi o wielko$¢ zwrotu. Urzad Ochrony Konku-
rencji 1 Konsumentéw z uwagi na takie stanowisko inwestora nie podjat rozméw z
Komisja Europejska w celu weryfikowania tej kwoty, bo sprawa jest bezprzedmiotowa.
Inwestor zajmuje stanowisko, ze zarowno jedna, jak 1 druga kwota jest dla niego nie do
przyjecia, nie jest on w stanie zwrdci¢ kwoty 140 milionéw pomocy, jesli by zakladac,
ze pomoc publiczna zostala w takiej wielkosci udzielona. To jest kwestia tych rozbiez-
nosci, jesli chodzi o kwestie pomocy.

Plany byty opracowane stosownie do decyzji Komisji Europejskie; wedle da-
nych ustalonych na 30 czerwca 2007 r. To byt punkt wyjscia, od tego wszystko si¢ za-
czeto. Byl to moment podstawowy, od tej daty miano decydowac i o redukcji mocy,
1 0 wszystkich innych zdarzeniach. Ta kwota 742 miliony jest powtdrzona w decyzji
Komisji z 23 maja 2008 r., o ktorej tu mowilem, dla Gdanska. Oni uwazali, ze od tej
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pory nic si¢ nie zmienilo. I trzymaja si¢ danych z dnia 30 czerwca 2007 r., zreszta
w decyzji to powtarzaja, wymieniaja tam 1 daty, 1 kwoty.

Jezeli chodzi o kwesti¢ Stoczni Szczecinskiej Nowej i raptownie pogarszajacy
si¢ wynik, to nalezy powiedzie¢, ze pierwsza przyczyna tego sa kursy walut. Kontrakty
byly zawierane na pewnych warunkach. Nastgpna sprawa to jest cena stali. Dzisiaj jest
zupetnie inaczej, ale wtedy, kiedy cena stali byta duzo wyzsza, ten wynik zupelnie ina-
czej si¢ przedstawiat. Chcialbym réwnocze$nie powiedzie¢, ze od pewnego czasu,
chyba od dwunastu miesigcy, Stocznia Szczecinska Nowa nie zawarta nowych kon-
traktow na budowe statkow. Wszystkie kontrakty byly zawarte wcze$niej, na takich
a nie innych warunkach. I trzecia przyczyna tego wyniku to zarachowanie udzielonej
pomocy publicznej liczonej w EDN. Jest to ta wielko$¢, ktora spotka musiataby zwra-
ca¢ wtedy, gdyby zostata wydana negatywna decyzja. Wobec takiego stanowiska Ko-
misji Europejskiej spotka moze si¢ do tego przygotowywaé. My mozemy powiedziec,
ze negatywna decyzja nic zdroznego dla spotki nie niesie. No, nie niostaby, jezeli byta-
by to spotka w dobrej kondycji 1 sta¢ byloby ja na to, zeby t¢ pomoc zwrdci¢ 1 mdc
normalnie funkcjonowac. Generalnie sa trzy przyczyny tej sytuacji.

A jak to sig ksztattowato w czasie? Bylo roznie, bo jak pan senator znakomicie
wie, udzielenie odpowiedniego porgczenia w przypadku kazdego kolejnego statku
sprawiato, ze pojawiata si¢ kolejna pozycja tej pomocy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi za te informacje.

W zwiazku z tym, ze nie ma wigcej pytan... Chyba ze pan prezes Agencji Roz-
woju Przemystu poinformowatby nas o...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pani senator ma jedno pytanie. Tak?

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja mam takie pytanie: dlaczego panstwo w momencie... Wiadomo bylo, ze
oferta firmy Amber byla do zakceptowania przez Uni¢ Europejska. To byto wiadomo.
Dlaczego panstwo nie rozmawialiscie z firma Amber o wysokosci pomocy publiczne;,
tak jak uczyniliscie, postawieni pod $ciana, z ISD? Wtedy Amber wycofat sig, panstwo
do takiej sytuacji dopusciliscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Pani Senator, jezeli mozna, to ja stuz¢ dokumentami, z ktérych wynika, co byto
powodem prosby firmy Amber o nieprzedtuzanie czasu negocjacji. Na pewno nie byta
to kwestia wielkos$ci pomocy. Ja mogg tylko rozmawia¢ o dokumentach, jakie sa. Nie
chcg rozmawiaé o tym, co kto méwi, bo my mamy okreslone dokumenty na stan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No to ja pani na to pytanie odpowiadam: Amber poprosit o nieprzedtuzanie cza-
su na negocjacje z uwagi na to, ze projekt ten jest dla niego nierentowny 1 nigdy nie
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bedzie rentowny z uwagi na to, ze produkcja statkow w tym miejscu i w tym czasie jest
nierentowna. Jest to stanowisko firmy Amber. Ja nie wiem, jaka...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja zadalam pytanie o to, czy przed-
stawiliScie panstwo takie warunki, jakie przedstawiliscie za pie¢ dwunasta ISD.)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Senator, ja bardzo proszg o zglaszanie chgci zabrania gtosu...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja nie pytam o dokumenty 1 wycofanie sig, bo wiem, ze firma ta si¢ wycofata.
Chodzi o ten moment, kiedy zwiazki zawodowe pojechaty do premiera, zeby wyzna-
czy¢ petnomocnika do spraw stoczni, bo wiedzialy, ze to si¢ posypie. I 12 maja to si¢
posypalo. Ja o to pytam. Zasadniczym clue byta wtasnie wysokos¢ pomocy publicz-
nej.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani senator ma jakies$ szczegdlne informacje od firmy Amber czy o firmie Am-
ber. I w zwiazku z tym ja proszg...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy, ja bardzo
prosze. Moze pan si¢ tym nie interesuje, ale ja na przestrzeni miesigcy si¢ tym intere-
sowatam.)

Pani Senator, pani probuje...

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: MogliSmy to juz w maju mie¢ roz-
strzygnigte, a panstwo dopusciliscie do takiej sytuacji, jaka jest.)

Pani Senator, ja bardzo prosz¢ o zglaszanie chgci zadania pytania. Proszg o nie-
przerywanie w dowolnym momencie wedtug wlasnego uznania.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Prosz¢ mi nie przerywac, jak ja za-
daje pytanie.)

Pani Senator, to pani ciagle probuje przerywac 1 wchodzi ze swoim zdaniem.
Pani tutaj reprezentuje pani firm¢ Amber, nie rozumiemy, dlaczego tak jest, ale jest.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Ja sobie wypraszam, Panie Przewodniczacy, takie sugestie. Pytanie mozna za-
da¢ na podstawie informacji ogdlnie dostepnych. A jesli panu, Panie Przewodniczacy,
wystuchiwanie pytan senatoréw jest niemite, co jest widoczne nie tylko dzisiaj... Bar-
dzo bym prosita, zeby pan w konicu zmienil t¢ manier¢. My jako senatorowie mamy
prawo zadawac¢ pytania, nawet jezeli to si¢ panu przewodniczacemu nie bedzie podo-
bato. JesteSmy od zadawania pytan. Ja po to prositam o informacje¢ rzadu, ze sa kwestie
do wyjasnienia. Na trudne pytanie chcemy dosta¢ odpowiedz, nie chcemy by¢ zbywa-
ni. Ale tutaj to sig staje reguta, na posiedzeniach w tej kadencji Senatu.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Pani Senator, wszystkie pytania, jakie pani zadaje, nam si¢ podobaja i chcemy,
aby na wszystkie zostata udzielona odpowiedz. Ale zadawanie pytan musi si¢ odbywac
wedlug pewnego porzadku. A wigc najpierw senator zglasza, ze chce zada¢ pytanie,
a potem to pytanie zadaje w odpowiedniej kolejnos$ci, tak aby wszyscy senatorowie
mieli mozliwo$¢ zadania pytania. Nie mozna przerywa¢ wypowiedzi ministra czy in-
nego senatora tylko dlatego, ze si¢ uwaza, iz ma si¢ wylaczno$¢ w jakiej$ sprawie.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Bardzo proszg nie insynuowac i1 nie mowic takich rzeczy, Panie Przewodnicza-
cy...

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Ja méwitem ogolnie.)

...tylko dlatego, ze jest pan przewodniczacym. Ja zadalam pytanie w momencie,
gdy pan przewodniczacy mi na to pozwolil. I prosze naprawde nie konczy¢ swoich
wypowiedzi insynuacja, bo to jest bardzo, bardzo nietadnie. Prosze tu nie insynuowac
niczego.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Jasne. Moja uwaga odnosila si¢ do wszystkich senatorow, ktorzy przerywaja
wypowiedzi innych lub wcinaja si¢ ze swoim zdaniem.

Panie Ministrze, czy pan jeszcze chcialby ewentualnie udzieli¢ jakich§ dodat-
kowych informacji pani senator? A moze pan prezes Agencji Rozwoju Przemystu
krotko by uzupetit pewne informacje, tak aby wiedza w tych wszystkich sprawach
byla mozliwie jak najbardziej petna?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Pani Senator, firma Amber wiedziata, jakiej wielkosci
pomoc zostala udzielona obu stoczniom. Firma Amber wiedziata rowniez o wielkoS$ci
pomocy, jaka moze zosta¢ udzielona stoczniom, bo w obecnosci przedstawicieli Komi-
sji Europejskiej 10 kwietnia na spotkaniu w Warszawie kwestia wielko$ci pomocy zo-
stala poruszona. Ja powtorzg to, co wezesniej powiedzialem, bo by¢ moze byto to nie-
jasno albo w sposéb niezadowalajacy wylozone. Amber nie podnosit jako przyczyny
odstapienia od projektu braku wystarczajacej pomocy ze strony skarbu panstwa, by
mozliwe bylo kontynuowanie produkcji stoczniowej, tylko Amber, przynajmniej
w oficjalnym pismie, a ja o takim mogge jedynie rozmawiaé, podnidst fakt, ze budowa-
nie statkéw dla niego jest nierentowne, dla niego dziatalno$¢ 1 aktywnos$¢ w tym prze-
mysle bedzie nierentowna. Jest to ta okoliczno$¢, ktora zostata podana jako przyczyna
odstapienia od negocjacji. Nie uzywat argumentu, ze pomoc, jaka skarb panstwa dekla-
ruje, jest niewystarczajaca. I nie mozna tutaj zestawiaé, ze my zgodziliSmy si¢ za pigc¢
dwunasta na jaka$ pomoc na rzecz ISD, bo gdyby zestawi¢ to z tym, czego oczekuje na
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przyktad ISD tylko dla Gdanska, to sa to wielko$ci naprawde tylko nieproporcjonalne,
zeby na tym poprzesta¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze inne pytania ze strony senatorow? Nie ma.
Panie Prezesie, bardzo proszg o kilka uwag z pana perspektywy.

Wiceprezes Agencji Rozwoju Przemystu
Jacek Goszczynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jak panstwo doskonale wiedza, Agencja Rozwoju Przemystu jest w sposob bez-
posredni badZ posredni udziatowcem, akcjonariuszem trzech sposrdd tych stoczni,
o ktorych rozmawiamy, czyli dokladnie wszystkich. Maja panstwo podane
w informacji, ze Agencja jest udziatlowcem Stoczni Szczecinskiej Nowej, wspotakcejo-
nariuszem Stoczni Gdansk oraz poprzez Korporacje Polskie Stocznie, ktora jest stupro-
centowa spotka Agencji Rozwoju Przemystu, jest akcjonariuszem Stoczni Gdynia.
Obecna struktura akcjonariatu 1 udziatdéw w tych stoczniach jest w duzej czgSci zwia-
zana z prowadzona przez Agencj¢ Rozwoju Przemystu dzialalnoscia na rzecz wsparcia
tych stoczni, czyli udzielania pozyczek, gwarancji 1 zasilania kapitatlowego, co bylo
przynajmniej w ostatnim roku bardzo intensywne realizowane. Pragn¢ przypomniec, ze
od listopada 2007 r. Agencja Rozwoju Przemystu zasilita Stoczni¢ Gdynia oraz Stocz-
ni¢ Szczecinska Nowa taczna kwota wynoszaca okoto 400 miliondéw zt. To jest bardzo
duzo. Czg$¢ jest w formie pozyczek, czg$¢ tych pozyczki, na przyktad w przypadku
Stoczni Szczecinskiej Nowej, zostata skonwertowana na kapitat.

Dodatkowo Agencja Rozwoju Przemystu jest wlascicielem Stoczni Marynarki
Wojennej. To jest osobne zagadnienie. Stocznia Marynarki Wojennej, zaliczana do
przemystowego potencjatu obronnego Polski, realizuje przede wszystkim zadania na
rzecz Polskich Sil Zbrojnych. Ta stocznia jest w chwili obecnej poddawana gtebokie-
mu procesowi restrukturyzacji. Niestety, wszystkie stocznie, w tym Stocznia Marynar-
ki Wojennej, maja immanentna ceche¢ generowania strat. Z jednej strony jest to oczy-
wiscie kwestia zawierania nierentownych kontraktow, ale z drugiej strony jest to kwe-
stia, co trzeba sobie jasno powiedzie¢, ztego zarzadzania i nadzoru nad prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza. Mamy nadziejg, ze przynajmniej w zakresie Stoczni Mary-
narki Wojennej stosunkowo szybko uda si¢ ten proces odwroci¢, przynajmniej dyna-
mike tego procesu uda si¢ odwrocicé.

Jezeli chodzi o Stoczni¢ Gdansk, o ktoérej byla juz mowa, to pragne panstwu
przekazac, iz zostalo dzisiaj uzgodnione z wspolakcjonariuszem Stoczni Gdansk ISD
Shipyard, tak to si¢ doktadnie nazywa, spotka corka ISD Polska, ze w dniu dzisiejszym
bedzie przygotowana czg$¢ biznesowa planu restrukturyzacji Stoczni Gdansk 1 zostanie
przekazana do Komisji Europejskiej. Mam nadzieje, ze to nastapi, bo dzigki temu
w ogole bedzie szansa mowi¢ o pelnej restrukturyzacji tej stoczni. Ale trzeba tez po-
wiedzie¢ jasno, prosz¢ panstwa,, zZe nastapita pewna zmiana, jezeli chodzi o kwestig
ograniczen mocy produkcyjnej, wielkosci produkcji, jaka widzi Komisja Europejska.
W kwietniu 1 jeszcze na poczatku maja Komisja Europejska w sposob zdecydowany
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kwestionowala poziom mocy produkcyjnej deklarowany przez wiascicieli Stoczni
Gdansk. Wtedy byto ograniczenie mocy produkcyjnej do 90 tysigcy CGT. Obecnie
Komisja Europejska dopuszcza poziom ograniczenia mocy produkcyjnej do
140 tysigcy CGT. Jest to zasadnicza zmiana wielko$ci. A to jest pozytywna prognoza
rozméw z Komisja Europejska. Ale zeby mozna byto, ze tak powiem, uzyska¢ to
w ostatecznej formie, czyli w formie planu restrukturyzacji tej stoczni, musi powstac
i model biznesowy, ogarniajacy obecng rzeczywisto$¢ gospodarcza, i zosta¢ rozstrzy-
gnigta kwestia pomocy publicznej. Te modele musza by¢ przedyskutowane 1 musi by¢
jednoznacznie ustalone, na jakim poziomie bedziemy funkcjonowaé. To z przeptywow,
z rentownos$ci bedzie wynikato, ile potrzeba pomocy publicznej, a z tego z kolei bedzie
wynikato, jaki musi by¢ niezb¢dny wktad wlasny inwestora. W takich ramach porusza
si¢ Komisja Europejska. Dopoki nie bedzie to wydyskutowane 1 ustalone wrecz w for-
mie porozumienia z inwestorem, to trudno przedstawia¢ to w tej chwili Komisji. Ale
mamy nadziej¢, ze w dniu dzisiejszym to, co inwestor obiecal, zostanie dokonane.

Céz, prosze panstwa, robimy w tej chwili? No to jest jak gdyby troche przeszio-
$ci, trochg przysztosci, jezeli chodzi o Gdansk. Jezeli chodzi o realna rzeczywistos¢
dnia dzisiejszego, staramy si¢ udziela¢ wsparcia w takiej formule, w jakiej to jest moz-
liwe, jednej 1 drugiej stoczni, tak aby w jak najmniejszym stopniu byto to zaliczane do
niedozwolonej pomocy publicznej. Komisarz Kroes postawita bardzo jasne, ostre wa-
runki brzegowe, zakazujace udzielania dalszej pomocy publicznej stoczniom. My sta-
ramy si¢, spehiajac jej oczekiwania, pomaga¢ w biezacym funkcjonowaniu stoczni
1 na razie to si¢ nam udaje. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.
Bardzo proszg, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam jeszcze jedno pytanie. W tamtym roku zmienily sig, ze tak powiem, wia-
dze, jezeli chodzi o stocznie. Chciatabym zapytac: ile nowych kontraktow nowi prezesi
tychze stoczni podpisali?

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jezeli chodzi o kontrakty, to ja juz powiedziatem, ze ani w przypadku jednej, ani
w przypadku drugiej stoczni od dwunastu miesiecy jakiekolwiek kontrakty nie zostaty
podpisane, a jest to wynik zastrzezen uczynionych w memorandum. Memorandum za-
ktadato, ze do momentu prywatyzacji nie moga by¢ kontraktowane nowe statki. Dzisiaj
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mozna powiedzie¢, ze zakazy wynikajace z memorandum wygasty, ale problem jest
w tym, ze w tej sytuacji stoczni, kiedy wisi nad stoczniami niebezpieczenstwo wydania
decyzji negatywnej, nie ma potencjalnie zainteresowanych zawieraniem kontraktow.
I tak bedzie dopoty, dopdki sytuacja stoczni si¢ nie wyjasni. Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Nie ma wigcej pytan.

W takim razie dzigkujemy bardzo panu ministrowi. Dzigkujemy panu prezeso-
wi, pani dyrektor 1 gosciom, ktérzy udzielali nam informacji na tematy zwigzane z pol-
skim przemystem stoczniowym.

Za chwilg, o godzinie 13.30, rozpoczynamy drugie posiedzenie. To bgdzie juz
nowe posiedzenie, podczas ktorego bedziemy realizowaé porzadek obrad przedstawio-
ny w zaproszeniach.

Dzigkuje bardzo naszym gosciom.

Kilka minut przerwy.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 27)
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