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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczqcego Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pana wiceprzewodniczacego Koguta zapraszam tu, blisko nas, bez tego si¢ nie
obejdzie.

(Rozmowy na sali)

Dzien dobry. Witam panstwa serdecznie na dzisiejszym posiedzeniu Komisji
Gospodarki Narodowe;.

Rozpoczynamy od informacji na temat raportu, ktéry zostat opracowany na zle-
cenie trzech izb gospodarczych: Francuskiej Izby Przemystowo-Handlowej w Polsce,
Polsko-Niemieckiej 1zby Przemystowo-Handlowej oraz Amerykanskiej 1zby Handlo-
wej w Polsce. Raport, ktory zostanie panstwu przedstawiony, dotyczy infrastruktury
telekomunikacyjnej w Polsce 1 wynikow przeprowadzonych analiz.

Mamy zaproszonych gosci, przedstawicieli wszystkich zainteresowanych stron,
roOwniez strony rzadowe;.

Chcialbym serdecznie przywita¢ pana ministra Drozdza z Ministerstwa
MSWiA, pana ministra Panasiuka z Ministerstwa Infrastruktury. Przed chwila bytl.
Gdzie go widziatem? Jest tam, o, schowat si¢ na samym koncu. — Panie Ministrze, bli-
ze] zapraszamy, blizej. — Witam wiceszefa Urzedu Komunikacji Elektronicznej, tylko
nazwiska nie znam, przepraszam, nie mam jeszcze listy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pana Krzysztofa Dyla. Witam serdecznie réwniez pana prezesa Straszewskie-
go, szefa... przepraszam, Polskiej Izby Informatyki 1 Telekomunikacji, tak to si¢ na-
zywa. Przepraszam, ale te wszystkie skroty trzeba rozszyfrowywac. Wszystkich pozo-
stalych go$ci z branzy oczywiscie tez bardzo serdecznie witam.

Myslg, ze przyjmiemy taka formulg, iz przedstawig¢ panstwu osoby z firmy
opracowujacej ten raport, ktore przygotowaly krdotka prezentacje. Oczywiscie kazdy
z panstwa dostaje raport do dyspozycji. Postaram si¢ rdwniez, zeby zostat on przestany
do wszelkich odpowiedzialnych za te sprawy ministerstw 1 zainteresowanych osob.

Dlaczego zdecydowaliSmy si¢ upubliczni¢ ten raport na posiedzeniu komisji?
Poniewaz uwazamy, ze infrastruktura telekomunikacyjna jest jednym z gtownych przy-
sztosciowych, powiedziatbym tak po informatycznemu, drajwerdow, naszej gospodarki.
Jest to rzeczywiscie istotna rzecz, sprzyjajaca wzrostowi czegos, co si¢ nazywa spole-
czenstwo informacyjne, oraz dostgpowi do wiedzy. Polska, niestety, wyglada dzisiaj —
1to zaraz zobaczymy w raporcie — na tle Unii Europejskiej, na tle Europy, nie do$¢ do-
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brze, oglednie si¢ wyrazajac, a kwestie dotyczace tych zagadnien w dalszym ciagu —
przynajmniej] w mojej ocenie — nie sa w sposob zadawalajacy administrowane i by¢
moze potrzeba wlasnie na poziomie Senatu, na poziomie parlamentu, powaznie si¢ za-
stanowi¢ nad tym, jakie sa problemy prawne, problemy ustawowe 1 utatwi¢ zaréwno
ministrom, rzadowi, jak 1 UKE czy potencjalnym inwestorom funkcjonowanie na tym
rynku, bo barier jest duzo 1 warto o nich rozmawiac.

Kto z panstwa bedzie prowadzit prezentacjg?

Prosz¢ uprzejmie, prosze si¢ przedstawic, bo, przepraszam, nie wszystkich jesz-
cze znam, oddaj¢ panu glos.

Wspolprzewodniczgcy Komitetu Telekomunikacyjnego
w Amerykanskiej Izbie Handlowej w Polsce
Jarostaw Roszkowski:

Nazywam si¢ Jarostaw Roszkowski, reprezentuj¢ Amerykanska Izb¢ Handlowa
w Polsce.

Bedzie mi towarzyszyt pan Krzysztof...

(Wspolprzewodniczqcy Komitetu Telekomunikacyjnego w Amerykanskiej Izbie
Handlowej w Polsce Krzysztof Stefanowicz: Krzysztof Stefanowicz, podobnie repre-
zentuj¢ Amerykanska Izb¢ Handlowa w Polsce.)

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatbym serdecznie podzigkowa¢ za zaproszenie i mozliwo$¢ podzielenia si¢
Z szanownym gremium tre§cig naszego raportu oraz wnioskami, ktore z niego ptyna.

Raport zostat przygotowany przez Amerykanska Izb¢ Handlowa w Polsce we
wspoélpracy z izbami handlowymi niemiecka i1 francuska. 1zby te posiadaja wyspecjali-
zowane komitety do spraw telekomunikacji, a cztonkowie tych izb reprezentuja zna-
komita wigkszo$¢ operatorow na rynku.

Raport powstat z tego wzgledu, ze wedlug naszej oceny sytuacja w sektorze te-
lekomunikacyjnym wymaga pewnych spdjnych dziatan centrum gospodarczego za-
rowno w zakresie legislacji, jak i dziatan wykonawczych.

Co do prezentacji, to postaram si¢ przeprowadzi¢ ja jak najkrocej, zeby nie zabie-
ra¢ panstwu cennego czasu, a jednoczesnie stworzy¢ warunki do rozmowy i wymiany
mysli, tym bardziej ze widzg kolegéw z branzy, ktoérzy zapewne tez chca zabra¢ glos.

Przede wszystkim konstatacja sytuacji: polski rynek telekomunikacji jest jednym
z najstabiej rozwinigtych w Unii Europejskiej. Stanowi to bardzo duze ryzyko ostabienia
szans naszej gospodarki w wyscigu technologicznym, a konkurencja w Europie jest ogrom-
na. Problemem Polski jest rowniez bardzo nierdwnomierny rozwoj telekomunikacji 1 doste-
pu do zasobdéw telekomunikacyjnych — o czym za chwilg bedzie mowa — a wyzwaniem jest
konwergencja, czyli potaczenie telekomunikacji 1 mediow, ktore wymagaja stworzenia zu-
petie nowej jakosci, jezeli chodzi o infrastrukturg telekomunikacyjna.

Mozna prosi¢ o nastgpna strong?

Pan senator wskazal na wage tego zagadnienia. Ja chcialbym powiedzie¢, ze tech-
nologia ICT, czyli technologie informacyjne 1 telekomunikacyjne, generuja 25% catego do-
chodu Unii Europejskiej, to jest najsilniejsza branza. Mato tego, analitycy oceniaja, ze za
40% wzrostu produktywnosci w catej Unii Europejskiej odpowiadaja wtasnie zmiany tech-
nologiczne w tym sektorze. Inwestowanie w szerokopasmowy internet jest jednym z najbar-
dziej oplacalnych 1 najistotniejszych dla spotecznego rozwoju przedsigwziec.
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Chcialbym zwr6ci¢ uwage na pewne istotne elementy. Po pierwsze, przyjgcie
Strategii Lizbonskiej byto kluczowe. W 2000 r. dostrzezono waznos¢ tego sektora dla
rozwoju Unii Europejskiej i1 jej szans w konkurencji §wiatowej, globalnej. Agenda li-
zbonska uruchomita szereg projektow na poziomie europejskim, takich jak e-Europa,
istrategia 2010, ktére to programy maja charakter cywilizacyjny.

Jezeli chodzi o poziom narodowy, odpowiedzia na to byt program e-Polska, kto-
ry zaktadat plan informatyzacji panstwa w latach 2007-2010. Trzeba powiedzie¢, ze
branza z niepokojem obserwowata wysitki poszczegolnych rzadow w celu realizacji
tego planu i naszym zdaniem jest ona zdecydowanie zagrozona, przede wszystkim bra-
kuje jasnego programu i strategii realizacji przedsiewzigc.

Nastepny slajd prosze.

Co do rozwoju cywilizacyjnego, to cyfryzacja administracji publicznej jest row-
niez opdzniona, tutaj tez nie dajemy rady, jezeli chodzi o poziom S$rednioeuropejski.
Mamy dwukrotnie nizszy wspotczynnik wykorzystania platformy e-administracji. Za-
ledwie 4% Polakéw wypetnia dokumenty i wysyta je do instytucji publicznych droga
elektroniczna 1 to jest najlepsza ilustracja stanu rzeczy, a istnieje bardzo powazne ryzy-
ko dalszych opdznien w prowadzeniu tego programu.

Podsumowujac. Rozwiazanie problemu taczy si¢ z koniecznos$cia inwestycji, nie
mozna zrealizowac tych przedsigwzigé¢, nie inwestujac. Obecne inwestycje sa zdecy-
dowanie niewystarczajace 1 sa one gldwnie po stronie sektora prywatnego, cho¢ jak
wiemy, sa rowniez fundusze europejskie i budzetowe przeznaczone na te cele.

Dla zilustrowania tej luki rozwojowej przedstawiamy kilka nast¢pnych slajdoéw.
Po pierwsze, jezeli chodzi o telefoni¢ mobilna, zdawatoby sig, tak efektywnie rozwija-
jaca si¢ w ostatnich latach, gdy odniesiemy to do sytuacji innych krajow europejskich,
widzimy, ze poziom penetracji, ktéry u nas wynosi dziewigcédziesiat kilka procent, jest
jednak znacznie nizszy niz w innych krajach.

Dostep do internetu. Mimo duzego tempa wzrostu dostepu do internetu w dalszym
ciagu Polska pozostaje w grupie krajow ponizej sredniej europejskiej. Trzeba rowniez po-
wiedzie¢, ze tempo tego wzrostu znacznie si¢ wyhamowato w ostatnich miesiacach.

Jest znaczna nier6wno$¢ w dostepie do telekomunikacji 1 tutaj na tej mapie to
wyraznie wida¢, przede wszystkim mapa pokazuje rdznice pomigdzy poszczegdlnymi
regionami. Wazne jest to, ze tereny wiejskie 1 miejskie roznia si¢ o epoke. Na terenach
wiejskich mamy, jezeli chodzi o liczbe abonentéw telefonii stacjonarnej, trzynascie
0sOb na sto, a w miastach ponad trzydziesci. Wszystkie te wskazniki sa znacznie niz-
sze, jak juz sobie powiedzieliSmy, niz $rednia europejska.

Walka z wykluczeniem cyfrowym dotyczy glownie inwestycji w zakresie
»ostatniej mili”. Wedtug ocen ekspertéw naktad na taka inwestycj¢ w odniesieniu do
naszego kraju to jest okoto 2 miliardow euro. Wazne jest rowniez, zeby panstwo w od-
powiedni sposob realizowalo gospodarke czestotliwosciami i regulowato przepisy
w zakresie zagospodarowania przestrzennego. Odpowiednie zaangazowanie jednostek
administracyjnych, o czym powiem dwa stowa podzniej, jest tutaj réwniez kluczowe.
Generalnie wystepuje szereg réznego rodzaju barier. Po pierwsze, jest to brak dostepu
do sieci telekomunikacyjnej lub zte parametry technologiczne tej sieci, co si¢ wiaze
z brakami w zakresie standaryzacji, w szczegdlnosci jezeli chodzi o przedsigwzigcia
samorzadowe. One czgsto sa obciazone pewnym brakiem, po prostu brakuje w zamo-
wieniach ustalonych parametrow pozwalajacych wiacza¢ zasoby sieciowe do systemu
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sieci ogolnokrajowej. Generalnie mata jest dostgpnos¢ komputeréw osobistych. Sa
roOwniez pewne mentalne bariery zwigzane z uswiadomieniem sobie mozliwosci, jakie
daje przynalezno$¢ do sieci. Ceny ustug w dalszym ciagu nie sa wystarczajaco atrak-
cyjne, zeby wigkszos$¢ spoteczenstwa mogla swobodnie z tych ustug korzystaé. Istnieja
rowniez biate plamy, o ktérych wspomnielismy. Tempo wzrostu dostgpu do tych ustug
ciagle jest za wolne 1 ciagle nie nadaza za tempem europejskim.

Jezeli mozna prosic...

Naktady w Polsce na t¢ infrastruktur¢ sa dosy¢ wysokie, wyniosty blisko
10 miliardow zt w roku 2007. Prezentujemy tutaj podziat migdzy telekomunikacja mobilng
a stacjonarna. Wida¢ jednak z tego, zZe to, co wydajemy rocznie na inwestycje jako firmy
prywatne, to jest zdecydowanie za mato wobec potrzeb, ktore sa okreslane jako niezbgdne
do modernizacji stacjonarnej sieci dostgpowej 1 szkieletowej. Instytut Lacznosci, badajacy
ten problem doglebnie, stwierdza, ze potrzebna jest kwota od kilkunastu do 25 miliardéw zt.
Wedlug naszych ocen, ocen naszych cztonkow, raczej ta gorna granica, czyli okoto
25 miliardow z1, to jest wysoko$¢ nakladu niezbgdnego do wytworzenia sieci nowej genera-
cji, przenoszacej cywilizacyjne produkty komunikacji spotecznej, ktére sa juz dostepne na
rynku. W krajach europejskich, ktore sa, powiedzmy sobie, wyznacznikiem postgpu w tej
dziedzinie czy wzorem, gtowni operatorzy maja olbrzymie §rodki na te cele, nawet w sto-
sunku do tego, co my okre§lamy jako nasze potrzeby. W zakresie infrastruktury sieci doste-
powej British Telecom ma budzet rzedu 20 miliardow euro, Deutsche Telecom kilka miliar-
dow euro, France Telecom podobnie. To sa sumy wydawane przez nich na przebudowe sie-
ci niezbednej do stworzenia sieci nowej generacji i komfortowego dostepu do szerokopa-
smowych ushug na poziomie gospodarstwa domowego. Budowa tej sieci wymaga olbrzy-
mich naktadéw, przede wszystkim od inwestorow prywatnych, ale rowniez wiasciwego
wykorzystania funduszy pomocowych oraz innych §rodkéw publicznych, w tym ze Skarbu
Panstwa 1 budzetow samorzadowych.

Uwazamy, ze powinna by¢ prowadzona na poziomie krajowym strategia rozbu-
dowy infrastruktury szerokopasmowej. W naszym panstwie mamy szereg inicjatyw
prowadzonych przez rzad centralnie, przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji samodzielnie czy wspolnie z Ministerstwem Infrastruktury. Jednakowoz to
jest bardzo kompleksowe zagadnienie, dotykajace bardzo wielu dziedzin, i dlatego na-
szym zdaniem wymagana jest koncentracja srodkéw oraz okreslenie nie tylko planu,
ale rowniez strategii realizacyjnej tego przedsigwzigcia.

Chciatbym odda¢ teraz glos koledze.

Wspolprzewodniczacy Komitetu Telekomunikacyjnego
w Amerykanskiej Izbie Handlowej w Polsce
Krzysztof Stefanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Oto kilka konkluzji plynacych z raportu na temat roli panstwa, ktora
w dalszym ciagu widzimy jako kluczowa dla rozwiazania probleméw dostgpu do in-
frastruktury 1 budowy tej infrastruktury. Te konkluzje, ktére panstwo moga przeczy-
ta¢ na ekranie, sa oczywisScie sformutowane na duzym poziomie ogdlnosci
1 potrzebna jest dyskusja nad szczegotami.

Niektore z postulatéw, ktdre ptyna z raportu, powtarzaja si¢ od wielu lat, tym
bardziej wydaje nam sig, ze nalezy si¢ nad nimi pochyli¢ 1 zastanowi¢, czemu caty czas
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wracamy do kwestii stabilno$ci otoczenia regulacyjno-prawnego, tak aby zabezpieczy¢
pewien poziom bezpieczenstwa dla inwestorow prywatnych, ktorzy, jak juz kolega
stwierdzit, moga peti¢ kluczowa role w finansowaniu rozbudowy infrastruktury tele-
komunikacyjnej. Podtematem, ktéry jest tutaj, powiedziatlbym, fundamentalny, ale
prawdopodobnie z poziomu administracji panstwowej trudniej dostrzegalny, jest za-
bezpieczenie odpowiedniego poziomu zwrotu zainwestowanego kapitalu, czyli po-
traktowanie rzeczywiscie bardzo rzetelnie od strony komercyjnej oczekiwan w stosun-
ku do kapitalu prywatnego.

Spdjnos¢ polityki panstwa w obszarze telekomunikacji: to, ze tak wiele jedno-
stek administracji zajmuje si¢ polityka telekomunikacyjna 1 tak wiele resortéw ma ja
w swych zadaniach niewatpliwie utrudnia osiagnigcie tej spdjnosci.

Gospodarka czestotliwosciami to jest kolejny problem, zreszta dodatkowym
asumptem do jego rozwiazania sa decyzje czy propozycje ptynace z Brukseli dotyczace
usprawnienia tej gospodarki.

No i wreszcie postulat, mysle, powtarzalny w stosunku do kazdej dziatalnos$ci
przemystowej, komercyjnej: usunigcie barier inwestycyjnych.

Jakie obszary prawne zlokalizowalis$my i przedstawiliSmy w raporcie, ktore po-
zwolilyby rzeczywiscie poczyni¢ pewien postep?

Po pierwsze, jest to ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Tytulem przyktadu, tak aby nie czyta¢ catego slajdu: kluczowa rolg odgrywa wiasciwe
umieszczenie w planach zagospodarowania przestrzennego kwestii infrastruktury tele-
komunikacyjnej. Idealnie bytoby oczywiscie, gdyby te plany traktowaty to zadanie ja-
ko jedno z kluczowych, biorac pod uwagg to, co na wstepie powiedzieliSmy, znaczenie
tej infrastruktury dla rozwoju catej infrastruktury gospodarczej naszego kraju.

Po drugie, ustawa — Prawo budowlane: bardzo wiele problemow, zwiazanych
chociazby z wykorzystaniem pasa drogowego na potrzeby tworzenia infrastruktury,
czyli bardzo wiele szczegdtowych probleméw.

I wreszcie ustawa — Prawo ochrony srodowiska: tutaj mozna wskaza¢ chociazby na
problemy zwiazane z oddziatywaniem fal radiowych, lokalizacja masztow itd., czyli pro-
blemy, ktore musza by¢ rozwiazywane na poziomie lokalnym, ale musza mie¢ odpowied-
nie umocowanie od strony prawnej, tak aby mozna je bylo wlasciwie rozwiazywac.

Kluczowe, jak nam si¢ wydaje, biorac pod uwage chociazby te trzy sfery prawa, kto-
re wskazali$my, jest stworzenie jednej instytucji, urzedu badz osoby — nie upieramy si¢ co
do nazwy, autorzy raportu nie jawia si¢ tutaj jako wynalazcy — ktora by podjeta sie koordy-
nacji tych wszystkich zmian w r6znych dziedzinach prawa, stuzacych czy rzeczywiscie za-
pewniajacych wlasciwy postep, jesli chodzi o budowg infrastruktury w tempie pozwalaja-
cym usuna¢ luke migedzy nami a pozostatymi krajami Unii Europejskie;.

Par¢ przyktadow zaangazowania panstwa. To nie jest tak oczywiste, bo oczywi-
Scie ograniczenia prawne zwigzane z problemem pomocy publiczne] stworza pewna
barierg, jesli chodzi o poziom realizacji przepisow prawa unijnego. W kazdym razie,
jak panstwo moga zauwazy¢, moga by¢ to formuly albo wspierania poprzez system
bankowosci panstwowej badz przez fundusze, nie mowiac juz o zachgtach o charakte-
rze fiskalnym czy finansowym. Wtochy sa przyktadem bezposrednich inwestycji pan-
stwowych w rozwdj szerokopasmowego dostepu do internetu.

Niewatpliwie do$¢ oczywista szansa sa fundusze unijne i tutaj proszg zauwazy¢,
ze kwota 11 miliardéw czy prawie 12 miliardéw euro — w zestawieniu z 25 miliarda-
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mi zl, o ktérych méwitem wczesniej — teoretycznie powinna wystarczy¢, ale niewat-
pliwie nie wszystkie te pieniadze beda mogly by¢ wykorzystane wprost na infrastruktu-
reg, niemniej to bytaby bardzo istotna pomoc. Aha, i bardzo celowe bytoby, wracajac do
instytucji koordynatora czy pelnomocnika, rozwazenie skoordynowania wykorzysty-
wania srodkow unijnych na potrzeby rozwoju infrastruktury. Tytutem przykltadu wska-
zujemy niektore z programow, ktére juz korzystaty z takiej pomocy.

Kluczowe wnioski. Raz jeszcze powiem, ze trudno bylo aspirowa¢ do wielkiej in-
nowacyjnosci czy wyznalazczosci, jesli chodzi o te wnioski, bo one w wielu wypadkach sa
powracajacymi elementami, niemniej myslg, Ze raz jeszcze warto nad nimi si¢ pochyli€.

Mimo istnienia planu informatyzacji nadal celowe jest rozwazenie stworzenia
strategii rozwoju sektora telekomunikacyjnego w Polsce, zwlaszcza ze, jak wiele dys-
kusji pokazuje, dochodzi do swego rodzaju kolizji, chociazby miedzy konkurencja
ustugowa a infrastrukturalna.

Usunigcie barier formalno-prawnych — o tym juz dzisiaj wspominalismy. Cho-
dzi chociazby o te trzy przyktadowe sfery prawa, ktére wymagaja przyjrzenia si¢ im
tak, aby umozliwi¢ rozwoj infrastruktury.

Dodatkowe bodzce inwestycyjne sa tutaj kluczowe. Biorac pod uwage gtéwna
role sektora prywatnego w inwestowaniu tak powaznych kwot oraz otoczenie finanso-
we w tej chwili, w ktorym sklonno$¢ do inwestowania maleje, rola panstwa w tworze-
niu tych bodzcow jest nie do przecenienia.

Niewatpliwie program informatyzacji panstwa powinien by¢ znacznie Scislej
skoordynowany z programem czy strategia rozwoju telekomunikacji, te dwie sfery
bardzo si¢ przenikaja.

Celowe jest réwniez kontynuowanie prac nad wspomaganiem samorzadow we
wspolpracy czy w dzialaniach na rzecz tworzenia infrastruktury. Jednym z wielokrot-
nie powracajacych tematow jest oczywiscie partnerstwo publiczno-prywatne, aktualne
inicjatywy publiczno-prywatne. W tej chwili inicjatywa zmiany legislacyjnej jest pew-
na nadzieja na usprawnienie tego systemu, ale trzeba tu zwroci¢ uwage na to, ze w za-
kresie inwestycji telekomunikacyjnych niewatpliwie wystepuje szereg cech szczego6l-
nych 1 dobrze by bylo, gdyby mozna byto si¢ pochyli¢ nad mozliwoscia dostosowania
formy tegoz partnerstwa do wiasnie inwestycji telekomunikacyjnych.

O funduszach unijnych juz wspomniatem. Celowe jest optymalizowanie tego fi-
nansowania. Nie mowiac juz o takiej kwestii, jak skorelowanie dzialan regulatora
z dziataniami wykonawczymi rzadu, tak aby to, co do tej pory regulator robit
w zakresie podniesienie poziomu konkurencji ustugowej, jednoczesnie wspoligrato
z dziataniami rzadu w sferze infrastrukturalne;.

Wreszcie ostatnia sprawa: efektywne wykorzystanie ograniczonych zasobow,
czyli czestotliwosci radiowych. Jest to formuta, ktora moze przyspieszy¢ czy uspraw-
ni¢ proces budowy infrastruktury nie tylko naziemnej, liniowej, ale réwniez korzysta-
jacej z fal radiowych.

To tyle, jesli chodzi o konkluzje. Raz jeszcze cheiatbym podkresli¢, ze celowo maja
one pewien poziom ogdlnosci, tak aby stanowi¢ punkt wyjscia do szerszej dyskusji nie
tylko w dniu dzisiejszym, do czego bardzo goraco w imieniu autoréw raportu namawiamy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
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Mysle, ze bedziemy procedowaé w trybie nastgpujacym: zanim przekaze glos
panstwu senatorom, chciatbym ustysze¢ opinie poszczegolnych ministerstw 1 UKE
oczywiscie tez, jako instytucji wspotodpowiedzialnej za rynek telekomunikacyjny.

Pan minister Drozdz tez przygotowat dla panstwa informacje. Nie wiem, czy
kazdy dostat...

(Glosy z sali: Tak. Tak.)

Tak, senatorowie dostali informacje na temat wspierania gospodarki elektro-
nicznej w ramach Programu Operacyjnego ,Innowacyjna gospodarka”, ustawy o in-
formatyzacji oraz powstania w marcu z inicjatywy pana wicepremiera Schetyny Ko-
mitetu Rady Ministrow do spraw Informatyzacji 1 Lacznosci, ktory jest ciatem koordy-
nujacym i doradczym Rady Ministréw i prezesa Rady Ministrow.

W zwiazku z tym, Panie Ministrze, ze niestety ten raport nie do konca jest dla
nas optymistyczny w kwestii dostgpowej 1 wskaznikoéw na tle Unii Europejskiej, na tle
pozostatych krajow, moze bym oddat panu glos 1 prositbym o ustosunkowanie si¢ do
tego, ale tez o informacje, co panstwo jako odpowiedzialni poniekad za kontent doste-
powy... Bo mamy do czynienia z taka sytuacja, iz 20% respondentéw odpowiedzialo,
ze nie potrzebuje dostepu do internetu, poniewaz nie widzi takiej potrzeby. Skoro nie
widzi potrzeby, to znaczy, ze nie widzi mozliwosci realizowania przez internet pod-
stawowych ustug administracji publicznej. Jednym stowem, albo brakuje w tym mo-
mencie wiedzy na ten temat, albo by¢ moze projekty sa dopiero w trakcie... Panie Mi-
nistrze, oddaj¢ panu glos i proszg o opinig.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do raportu, przede wszystkim chcialbym bardzo goraco podzig-
kowac¢ za to, ze on powstat, bo kazda tego typu inicjatywa jest bardzo cenna, pokazuje
nieco inng perspektywe postrzegania tych samych problemow, cho¢, co istotne, mysle,
ze gdy dochodzimy do konkluzji, to one okazuja si¢ bardzo zbiezne, tyle tylko ze na
stronie rzadowej spoczywa jeszcze obowiazek ich realizacji. Przechodzac jakby przez
te konkluzje, moze nie bgde dotykal tej ostatniej, dotyczacej dziatalnosci UKE. Pan
prezes Dyl, jak rozumiem, bedzie w stanie si¢ w tej sprawie wypowiedziec.

Oprocz innych materiatow, ktore panstwu przekazaliSmy, prositem takze
o przekazanie strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjnego. Mam nadzieje, ze ona
do panstwa senatorow takze trafita. To jest dokument, ktorego status dzi§ jeszcze nie
jest do konca oficjalny, jest on juz zatwierdzony przez Komitet Rady Ministrow, ale
Rada Ministréw zajmie si¢ nim prawdopodobnie w najblizszy wtorek i wtedy doku-
ment ten bedzie moca uchwaty miat status jak najbardziej oficjalny. Ten dokument byt
odpowiedzia na diagnozy, ktére postawiliSmy w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
1 Administracji oraz na forum Komitetu Rady Ministrow do spraw Informatyzacji
i1 Lacznosci, o ktorym chciatbym dwa zdania wigcej za chwilg powiedzie¢. Diagnozy
te, tak naprawde, w znacznym stopniu pokrywaja si¢ z diagnoza zawarta w raporcie.
W tresci strategii staraliSmy si¢ odnies¢ do wigkszosci problemow, ktore takze w tym
raporcie zostaly zasygnalizowane. Model pracy nad strategia, jaki przyjeliSmy, byt
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optymalny, wydaje si¢, biorac pod uwagg, po pierwsze, dosy¢ rygorystyczne ramy cza-
sowe, ktore po czesci sami sobie narzuciliSmy, po drugie, fakt, ze wprawdzie na rza-
dzie spoczywa obowiazek koordynacji dziatan w tym zakresie, ale dotykamy materii
bardzo, bardzo spotecznej. Dlatego przygotowujac strategie, przyjeliSmy zatozenie, ze
przygotowujemy spoteczng strategi¢ rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, tyle ze
do realizacji czy koordynacji na poziomie rzadowym.

W pracach nad strategia wzi¢lo udziat wielu ekspertow, przedstawicieli srodo-
wisk, 1zb gospodarczych, §wiata nauki, rzeczywiscie ten dokument powstawat w spo-
sob bardzo, bardzo demokratyczny. Wprawdzie w wersji papierowej tego panstwo nie
macie, ale w wersji elektronicznej jest on juz dostgpny na stronach Ministerstwa Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji. Jeden z zatacznikdéw do tej strategii jest wynikiem an-
kiety przeprowadzonej wsrod internautow z inicjatywy MSWiA przez pig¢ czotowych
portali internetowych. W ten sposob takze staraliSmy si¢ zebra¢ opinie na temat tego,
co moze jeszcze nie najbardziej, ale coraz bardziej reprezentatywna probka, a na pew-
no swoista awangarda, jezeli chodzi o korzystanie z rozwiazan dotyczacych najnow-
szych technologii, mysli o tym, w jakim kierunku powinno rozwija¢ si¢ panstwo.
Roéwniez ten punkt widzenia cheielismy wzia¢ pod uwagg, pracujac nad strategia.

Strategia to oczywiscie poczatek 1 stworzenie pewnych ram programowych, je-
zeli chodzi o rozwiazywanie probleméw, o ktérych czesciowo jest tez mowa w rapor-
cie. Dotyczy ona znacznie szerszego spektrum problemow niz raport, stad kwestie po-
ruszone w raporcie w strategii sa momentami tylko zasygnalizowane, ale tez takie bylo
zatozenie, ze strategia ma by¢ dokumentem stosunkowo zwieztym, dwudziesto-, trzy-
dziestostronicowym, dajacym si¢ przeczytac i zrealizowac.

Bezposrednio po zatwierdzeniu strategii przez Rade Ministrow chcieliby$my
pod auspicjami Komitetu Rady Ministrow do spraw Informatyzacji i Lacznosci przy-
gotowac plan operacyjny zwiazany z realizacja tej strategii, gdzie w formie niemalze
tabelarycznej zaproponujemy, ktore instytucje, ktore resorty za ktore zadania zawarte
w tej strategii beda odpowiedzialne 1 w jakim czasie te zadania beda realizowane.

Co wigcej, przyjeliSmy zatozenie, ze strategia jest dokumentem, ktory bedzie
podlegal corocznej weryfikacji pod katem z jednej strony aktualnosci zawartych w niej
kierunkow, a z drugiej strony oceny stopnia realizacji jej zalozen. Zeby taka ocena byta
mozliwa, w strategii zawarliSmy, uzywajac terminologii unijnej, ramy pomiaru, spro-
wadzajace si¢ do tego, ze w kazdym z celéw zawartych w strategii zaproponowalismy
wskaznik, ktory jest odniesieniem do trojki liderow Unii Europejskiej w danej dziedzi-
nie oraz naszego dystansu do tej trojki liderow. Dzigki temu w kolejnych latach bg-
dziemy w stanie w sposob bardzo obiektywny §ledzi¢, czy dystans migedzy nami a naj-
lepszymi w danej dziedzinie si¢ zwigksza, zmniejsza lub zostaje bez zmian.

W tresci raportu kilkakrotnie zwracali§cie panstwo uwage na brak mechanizmu
koordynacyjnego, jezeli chodzi o realizacje¢ dziatan zwiazanych w tym wypadku z infra-
struktura telekomunikacyjna, ale tez szerzej, jak rozumiem, z rozwojem spoteczenstwa
informacyjnego. Rzeczywiscie te zadania sa rozproszone migdzy Ministerstwem Spraw
Wewngtrznych 1 Administracji a Ministerstwem Infrastruktury, pewna rolg, cho¢ odreb-
ng i $cisle zdefiniowana, odgrywa takze regulator, a niektére zadania z zakresu gospo-
darki elektronicznej, podpisu elektronicznego realizuje Ministerstwo Gospodarki.

Wydaje sig, ze mechanizmem pozwalajacym koordynowaé dziatania w skali rza-
du jest wtasnie Komitet Rady Ministréw do spraw Informatyzacji 1 Lacznosci. Ten ko-
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mitet w marcu zostal wlasciwie reaktywowany, bo jego historia jest nieco dtuzsza, zostat
powolany mniej wigcej rok wczesniej z inicjatywy dwczesnego wiceprezesa Rady Mini-
strow Ludwika Dorna. Dzi§ KRMIik dziata nie tylko na poziomie plenarnym, ale takze
w zespotach roboczych. Jeden z nich, $wiezo powolany, dotyczy wtasnie realizacji stra-
tegii rozwoju spoteczenstwa informacyjnego. Tak wiec pod auspicjami KRMIiL sa pro-
wadzone prace, ktore wymagaja koordynacji migdzyresortowej. Jednym z punktdéw, juz
statym w zasadzie punktem obrad komitetu, jest monitorowanie stopnia realizacji rapor-
tu, ktory kilka miesigcy wezesniej powstat pod kierownictwem prezesa UKE z udziatem
wszystkich zainteresowanych urzedow. Jest to raport na temat usuwania barier legisla-
cyjnych, jakie napotykaja przedsigwzigcia teleinformatyczne, tak brzmi w najwigkszym
skrocie tytul tego dokumentu. Dokument ten rowniez powstat juz jakis$ czas temu, tyle ze
bez wnioskow praktycznych, zostat odswiezony kilka miesigcy temu 1, jak mowig, na
kolejnych posiedzeniach komitetu podlega biezacej weryfikacji.

Wydaje sig, ze wiele barier, ktore panstwo zidentyfikowaliscie 1 ktore znalazty od-
zwierciedlenie w panstwa raporcie, nie tylko zostalo zidentyfikowanych wiasnie
w raporcie UKE, ale tez rozwiazanie tych probleméw znalazio juz swoje szczesliwe za-
konczenie w powstajacych projektach ustaw. By¢ moze pan prezes Dyl bedzie w stanie
par¢ zdan wigcej na ten temat powiedzie¢, a przede wszystkim pan minister Panasiuk, bo
w resorcie infrastruktury najwigcej tych zadan jest zlokalizowanych. Cho¢by w ostatnich
tygodniach trwaly bardzo intensywne prace z udziatem pana ministra Dziekonskiego nad
projektem ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym, gdzie, o ile wiem, wiele proble-
moéw dotyczacych wlasnie kontrowersyjnych rozwiazan proinwestycyjnych, ktore pier-
wotnie byty planowane w toku prac KRMIik. oraz biezacej wspotpracy migdzy Minister-
stwem Infrastruktury a KIGEIT 1, jesli mnie pamig¢ nie myli, takze PIIiT, zostato skutecz-
nie rozwiazanych. To tyle, jezeli chodzi o watek zwiazany z koordynacja.

Oczywiscie poza strategia 1 koordynacja dziatan jest jeszcze realizacja zadan.
Jak wspomniatem, cz¢§¢ zadan bedzie realizowana na podstawie planu operacjonaliza-
cji strategii, a cze$¢ juz jest realizowana, cho¢by zadania dotyczace administracji.

W raporcie wymienione sa co najmniej dwa projekty, w tym sensie mi bliskie,
ze zainicjowane w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, to jest projekt
PESEL 2 i e-PUAP. Oba projekty maja, mozna powiedzie¢, krytyczne znaczenie
z punktu widzenia rozwoju ustug.

PESEL 2, planowany jako rewolucja w sposobie funkcjonowania rejestréw pu-
blicznych w naszym kraju, byt niestety dos¢ niekonsekwentnie realizowany w latach
20052007, co spowodowato, iz pod koniec 2007 r. w ramach planu naprawczego mu-
sialy zosta¢ dosy¢ drastycznie ograniczone wartos¢ 1 zakres tego projektu. O tym ogra-
niczeniu warto$ci panstwo wspominacie w raporcie. Byla to jednak §wiadoma decyzja
tego rzadu podjeta na podstawie oceny stanu realizacji tego projektu po dwoch latach
jej trwania. Plan naprawczy zostal zrealizowany w 100%. 30 wrze$nia projekt PE-
SEL 2 zostal zakonczony. W zakreslonej w grudniu 2007 r. perspektywie wydawato si¢
to realne, cho¢ wowczas tak naprawdg dyskutowaliémy na temat tego, czy ten projekt
nadaje si¢ jeszcze do uratowania. PodjglisSmy decyzje obarczona wysokim ryzykiem,
zeby ten projekt dokonczy¢ w nieco zmodyfikowanej postaci.

Drugi projekt, e-PUAP, w podstawowym wymiarze zostal zakonczony
31 pazdziernika, jesteSmy w toku jego rozliczania. W efekcie powstata Platforma Ustug
Administracji Publicznej, bedaca przedsigwzigciem przede wszystkim perspektywicznym,
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bo ona zacznie zy¢ w momencie, kiedy pojawia si¢ na niej ushugi, czyli to, co jest, jak pan
przewodniczacy zwrocit uwage, kontentem prawdopodobnie poszukiwanym, a w kazdym
razie diagnozowanym jako deficytowy, jezeli chodzi o administracj¢. Tak naprawde rozpo-
czelismy juz realizacje kontynuacji tego projektu, e-PUAP 2, w ktorym gtowny nacisk kta-
dziemy wlasnie na warstweg ushugowa, tak aby indeks dwudziestu podstawowych ustug
zdiagnozowanych przez Komisj¢ Europejska przestalt by¢ w naszym kraju mityczny, zeby
rzeczywiscie znalazl zastosowanie i to nie w rozwigzaniach lokalnych, bo w niektérych
rozwiazaniach lokalnych cze$¢ tych ushug jest dostepna, ale na poziomie centralnym.

W tym duchu tez modyfikujemy plan informatyzacji panstwa. Mamy nadzieje,
ze w druga rocznice wydania rozporzadzenia o planie informatyzacji panstwa, czyli
wczesng wiosng przysztego roku, zmodyfikowany plan bedzie gotowy, zmieniony nie
tylko co do szczeg6tdéw 1 dat, ale przede wszystkim co do pewnej filozofii. Chcieliby-
$my, 1 w tym kierunku trwaja prace w MSWiA, zmieni¢ zasadniczo sposob postrzega-
nia sukcesu realizacji planu informatyzacji panstwa, to znaczy odejs¢ od rozliczania
wykonalnosci projektodw, a zaczaé rozlicza¢ wykonalno$¢ ustug wynikajacych z tychze
projektoéw, bo jak doswiadczenie uczy, bardzo czgsto sa realizowane projekty, tyle ze
nic z nich nie wynika dla obywateli 1 przedsigbiorcow. Chcemy odwroci¢ tg perspek-
tywe. Projekty beda niejako wtorne wobec zadan, ktore na te projekty sa natozone czy
ktore maja by¢ w ramach projektow realizowane. Tym samym zdecydowanie stabszym
gltosem chcemy mowi¢ o informatyzacji, a zdecydowanie mocniejszym o modernizacji
administracji 1 otwarciu jej na potrzeby obywateli i przedsigbiorcow.

Tyle w najwigkszym skroécie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Mysle, ze mozemy przyjac jeszcze taka formule, ze jezeli panstwo macie
w tej kwestii pytania bezposrednio do pana ministra, to od razu bySmy te pytania
zadali, na §wiezo.

Czy kto$ z panstwa chcialby o co$ zapyta¢ pana ministra?

Prosz¢ bardzo, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

I w kategorii pytan, 1 pewnego komentarza do przedstawionych materialow po-
zwolitbym sobie dwa stowa powiedzie¢. Mysle, ze jest to cenny i potrzebny raport.
Wazna rzecza jest takze przygotowanie strategii rozwoju spoleczenstwa informacyjne-
go do roku 2013. W moim odczuciu, chociaz mialem niewiele czasu na zapoznanie si¢
z tymi dokumentami, bo dzisiaj je dostaliSmy, strategia jak gdyby bazuje na tym rapor-
cie, a przynajmniej tak powinno by¢.

Czy tak, Panie Ministrze? Bo widzg, Ze pan minister zbyt zdecydowanie twier-
dzaco gtowa nie kiwa.

Wolatbym, zeby te dokumenty jako$ ze soba wspotgraty, ale oczywiscie w tym
wypadku nie ma takiego obowiazku, bo to sa dwie rdzne rzeczy, chociaz w czesci dia-
gnostycznej powinny one by¢ jak najbardziej spojne.
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Pokazana w raporcie roznica migdzy poszczegdlnymi wojewddztwami nie jest
az tak przepastna i przerazajaca. Rzeczywiscie gtbwnym problemem jest réznica mig-
dzy miastem a wsia. To, o czym pan przewodniczacy méwil, ze 20% respondentow
uwaza, iz taki instrument jak internet nie jest im potrzebny, moim zdaniem nie powin-
no by¢ przestanka do oceny czy podejmowania dziatan. Bariera jest tu na pewno brak
umiej¢tnosci postugiwania si¢ komputerem czy korzystania z internetu i to gltéwnie
wplynglo na taka a nie inng odpowiedz tych 20% 0s6b, w moim odczuciu.

W raporcie bylo w pewnym momencie wspomniane, ze wykorzystanie pasa
drogowego jest uzaleznione od planowania przestrzennego. Ja bym pozwolil sobie
nie zgodzi¢ si¢ do konca z tym twierdzeniem, dlatego ze gtlbwnym powodem tego, 1z
niewlasciwie wykorzystujemy pas drogowy, jest rozporzadzenie ministra infrastruk-
tury w sprawie warunkow, jakim powinny odpowiada¢ standardy drég. Jezeli w stan-
dardzie drogi, zal6zmy, wojewodzkiej czy krajowej — bo sa zapisy dotyczace tego,
jak ma wygladac tuk, przekrdj poprzeczny itd. — bedzie studzienka kanalizacyjna jako
narzucony obowiazek, to nie bgdzie to juz warunkowane planowaniem przestrzennym
w tym obszarze. Mysle, ze to jest istotna sprawa. Byly podejmowane proby w tym
zakresie, ale przeciwnikow takiego rozwiazania, ktorzy nie chca, aby ono weszio w
zycie, jest bardzo duzo. Mysle, ze nie bgdziemy dzisiaj méwic o tym, jakie sa przy-
czyny takiego zachowania.

Cenne sa tez wnioski, ktore panstwo pokazuja w podsumowaniu, ale ja chciat-
bym, aby w raporcie, a juz na pewno w strategii byto rozstrzygnicte, kto bedzie si¢
zajmowal, dla przyktadu, infrastruktura swiattowodowa w Polsce. Moim zdaniem mo-
ze to by¢ w jakiej$ czesci rzad, moze to by¢ samorzad wojewddzki; takie rozwiazanie
zostalo przyjete, dla przyktadu, w projekcie programu Polski Wschodniej. Wszyscy
wiemy, ze od sieci $wiattowodowej jest uzalezniony bardzo szybki rozwdj internetu
szerokopasmowego. Systemy drog i to, w czyjej one sa gestii, tworzyty si¢ przez wieki,
mozna powiedzie¢, a tutaj w krotkim czasie... Ale informatyzacja, komputeryzacja tak
wlasnie si¢ rozwija. Musi wigc zapas¢ decyzja, kto za to odpowiada, kto si¢ bedzie tym
zajmowal. W moim odczuciu moéglby to by¢ samorzad wojewddztwa, tak jak to jest
w programie dla Polski Wschodniej. Ten program operacyjny moze daé¢ pozytywne
efekty w wojewodztwach Polski Wschodniej 1 na pewno bgdzie cennym przedsigwzig-
ciem, kiedy zostanie zrealizowany, bo jest on jeszcze w fazie przygotowywania, pro-
jektowania. Dla przyktadu w raporcie podano, ze Wtosi okoto 300 milionéw euro prze-
znaczyli na taki projekt w poludniowej czesci swojego kraju, a to jest obszar, z tego, co
wiem, troszke wigkszy od pigciu wojewddztw Polski Wschodniej. Myslg, ze u nas
skala wydatkéw na ten cel bedzie wigksza.

No 1 oczywiscie cenng rzecza — nie znalazlem tego, ale lektura byta bardzo szybka —
bytoby sporzadzenie jak gdyby oceny, to znaczy okreslenie dlugosci sieci §wiattowodowych
w Polsce w poszczegolnych wojewodztwach. Te sieci sg dzisiaj w gestii wielu operatoréw,
ktérzy z ro6znych wzgledow informacje o tym albo przekazuja, albo nie. Jest tez taka zaska-
kujaca sprawa, ze te sieci u niektorych operatorow albo wiascicieli w duzej czgséci sa niewy-
korzystane, a ci operatorzy jak gdyby podlegaja rygorom panstwa. Jest taka sytuacja, nie
chcialbym si¢ nad tym wigcej rozwodzi¢. Mysle jednak, ze to jest wazne i prositbym o ko-
mentarz w tej sprawie. Inwentaryzacja sieci §wiattowodowych zostata zrobiona w ramach
przygotowania projektu Programu Operacyjnego ,,Rozw¢j Polski Wschodniej”, oczywiscie
nie dla catego kraju, tylko dla tych pigciu wojewodztw.
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Zapomnieli panstwo w raporcie pokazaé, jakie efekty przyniosto... albo przy-
najmniej skomentowac to, co dziato si¢ w ramach wdrazania Zintegrowanego Progra-
mu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Jest wspomniany program Phare oczywi-
scie, jest ,,Wzrost konkurencyjnos$ci przedsigbiorstw”, ale tego zabrakto, chyba ze nie
zauwazylem, co jest oczywiscie mozliwe.

Myslg tez — no, by¢ moze takiego zatozenia nie byto — ze w rozdziale 7, gdzie
mamy do czynienia z opisem potencjalnego wykorzystania funduszy europejskich do
rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej, pokazanie kwoty 11 miliardow euro jest
trochg bledne. Lepiej to wyglada w strategii, o ktérej pan minister méwil. Tam sg po-
kazane bezposrednio priorytety i dziatania, tak ze jest to bardziej precyzyjne. No bo
cala ta kwota nie trafi na infrastrukture telekomunikacyjna na pewno.

Dobrze bytoby tez, aby te dziatania, ktére sa podejmowane w ramach réznych
programow zwiazanych z pomoca europejska, ale nie tylko, byly w jakie$ czgsci
przedmiotem oceny w tym raporcie. No, by¢ moze gdzie§ w tresci to jest, ale wydaje
mi sig, ze troche tego brakuje. To tyle komentarza. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Juz oddaje¢ gtos panu senatorowi.

Tylko jeszcze moze w ramach tak zwanej efektywnos$ci energetycznej wyta-
czymy to urzadzenie. Jako komisja gospodarki musimy dbac o tego typu rzeczy.

Prosze bardzo, Panie Senatorze.

Ale mam prosbeg do pandow senatoréw: najpierw moze pytania, bo jezeli bedzie-
my tak dlugo mowic... No, nie chcialem juz przerywac, ale chciatbym, zeby podsu-
mowania wszystkich trzech panéw ministrow byly takimi wypowiedziami wtasnie me-
rytorycznymi, a potem tylko pytania bezposrednio do panéw ministréw, ewentualnie
krétkie wypowiedzi.

Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panowie Ministrowie!

Ja wiasnie w tym duchu, o ktérym pan przewodniczacy powiedzial, z tym ze na
poczatku chciatbym zaznaczy¢, iz moim zdaniem kierunki i cele w zakresie rozwoju
spoleczenstwa informacyjnego MSWiA przedstawilo bardzo trafnie.

Co do pytan, to mam dwa. Bardzo si¢ ciesze, ze pojawily si¢ wskazniki monitoruja-
ce, bo kazdy program ma to do siebie, ze mozemy go dobrze napisa¢, ale jego realizacja
wymaga kontroli. Wigc dwa zdania na temat tych wskaznikow, jezeli mozna by byto prosic.

I druga sprawa, zwiazana z wypowiedzia mojego przedmdwcy, tyle ze nie
w kwestii kilometrow kabli $wiattowodowych: czy nie zamierzamy zainteresowac si¢
inwentaryzacja mozliwosci obecnych sieci optotelekomunikacyjnych? Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, proszg.
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Bylo pytanie pana senatora Jurcewicza, tak ze... Nie zdazyl pan zapisa¢? Moze
powtorzy¢? Chodzito o inwentaryzacjg. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Nie, nie...)

Aha, drugie pytanie, chce pan pytania w komplecie, pakietami, dobrze.

Prosz¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam kilka pytan moze bardzo szczegotowych, ale dotyczacych problemow,
ktore utrudniaja zycie oraz hamuja rozwo6j cywilizacyjny 1 gospodarczy zarazem.

Pierwsze pytanie jest bardzo konkretne. Z czego wynikaja u nas tak wysokie ce-
ny internetu, co si¢ na to sktada, co za tym idzie? Ja rozumiem potrzeby zwrotu z inwe-
stycji itd., itd. No ale te ceny sa relatywnie wysokie, a w raporcie panstwo stwierdza-
cie, ze okoto 30% gospodarstw rezygnuje z internetu ze wzgledu na ceng.

Druga sprawa — ona przewingta si¢ w dyskusji u nas w wojewodztwie — doty-
czy udostgpnienia internetu na terenach wiejskich. Ja jestem z lubuskiego, a tam, jak
wiadomo, polowa terenu jest pokryta lasami, sa duze odlegtosci miedzy siedliskami,
a zarazem jest okreslona specyfika zwiazana z ttumieniem fal radiowych w obszarach
lesnych. Odniostem wrazenie, ze bardzo forowany przez UKE, na przyktad, byt Wi-
MAX, o ktorym wiadomo, ze jest technologia nie zapewniajaca ani duzej szybkosci,
ani zasiegu. No 1 z tym jest zwiazane pytanie. Czy jest jaka$ polityka rzadu w zakre-
sie umozliwienia w miar¢ sprawnego pokrycia szerokopasmowym internetem kraju?
Bo wiadomo, zZe jest pewna sprzeczno$¢: na falach radiowych mozna zrobi¢ internet
taniej 1 szybciej, ale w miar¢ przybywania ch¢tnych do korzystania z niego predkos¢
przesytu bedzie spadata.

Nastepna sprawa: czy kto§ si¢ interesuje wilasnie ta zamrozong infrastruktura,
sieciami, kablami polozonymi, na przyktad, przez co prawda prywatna firme, jaka jest
Telekomunikacja Polska w tej chwili? Ja mogg pokaza¢ dziesiatki kilometrow sieci
zabudowanych, z kanatami, z tymi koputkami, do ktérych mozna si¢ juz przytaczac.
Tymczasem zglaszaja si¢ do mnie wyborcy, ktorzy mowia, ze nie ma sity na Teleko-
munikacje, ktora najpierw méwi, ze jest wszystko dobrze, a na samym koncu, ze nie
ma dokumentacji. No jak moze nie by¢ dokumentacji, jesli jest wykonany kawat infra-
struktury, ktory lezy w ziemi sze$¢ czy osiem lat? To sa jakie$ zupelie nieprawdopo-
dobne rzeczy. I to w zasadzie by byly wszystkie moje pytania.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

Bardzo dzigkujg.

551/VII 13



80. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Przepraszam, ale zaczng troche od konca. Jezeli chodzi o ceny internetu 1 watki
czysto infrastrukturalne, prositbym o odpowiednie wsparcie kolegow z UKE, ewentu-
alnie z Ministerstwa Infrastruktury, bo to jest obszar pozostajacy poza kompetencjami
MSWiA, cho¢ niewatpliwie bardzo $cisle zwiazany z tym, czym si¢ zajmujemy.

Co do pytania pana senatora Jurcewicza o wskazniki, to juz o nich pokrotce po-
wiedziatem, a szczegoty dotyczace wskaznikéw okreslajacych stan realizacji strategii
zostaly zawarte w jednym z zalacznikéw do strategii. Podstawowa zasada, ktora przy-
jelismy — to, o czym wspominatem — jest cykliczne porownywanie si¢ do lideréw Unii
Europejskiej w danej dziedzinie. W modelu pomiaru zostaty przyjete trzy wskazniki,
mowiac w duzym skrdcie. W strategii, bodajze na stronie 32, zawarliSmy zajawke na
ten temat, a szerzej ten watek jest rozwinigty w zataczniku.

Ja mam $wiadomos¢, ze nie mieli§cie panstwo czasu zapoznac si¢ z ta strategia,
ale pozwolilismy sobie ja dotaczy¢ ze wzgledow czysto informacyjnych jako materiat
wciaz nieoficjalny. Prawdopodobnie dopiero po przysztym wtorku bedzie to materiat
oficjalny 1 wowczas by¢ moze bedzie okazja zupehie oficjalnie go zaprezentowac, by¢
moze bedzie tez okazja do dodatkowej dyskusji na ten temat.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z inwentaryzacja sieci w poszczegolnych re-
gionach, to takie prace poza Polska Wschodnia zostaty juz przeprowadzone w Mato-
polsce. Wedlug mojej wiedzy sa one tez prowadzone we wszystkich pozostatych wo-
jewddztwach 1 maja zosta¢ zakonczone mniej wigcej w pierwszym kwartale przysztego
roku. Jest to, z praktycznego punktu widzenia, niezb¢dne migdzy innymi do tego, aby
moc aplikowac¢ o dofinansowanie w ramach 8 osi priorytetowej dziatania 8.4 dotycza-
cego ,,ostatniej mili”. Potwierdzity si¢ bowiem nasze wczesniejsze obawy, iz Komisja
Europejska nie bedzie poprzestawac 1i tylko na o$wiadczeniu beneficjenta na temat
dostgpnosci do sieci na danym terenie, ale bedzie oczekiwaé wykazania tego w jakims$
miarodajnym dokumencie, typu mapa dostgpnosci. Wiasnie takie mapy sa w poszcze-
gblnych wojewoddztwach przygotowywane 1 na biezaco przekazywane na pewno do
MSWiA, a by¢ moze takze do Ministerstwa Infrastruktury. W pierwszym kwartale
przysztego roku ten proces powinien dobiec konca i powinni§my dysponowacé przy-
najmniej podstawowymi danym dotyczacymi catego kraju. Rzeczywiscie faktem jest,
ze wczesniej takiego wysitku nie podjgto, ale nadrabiamy te zaleglosci.

Wracajac jeszcze do pierwsze] wypowiedzi, pana senatora Ortyla, 1 tego, jakie
sa relacje migdzy strategia a raportem... Te dokumenty powstawaly niezaleznie od sie-
bie 1 zupetie inny jest ich cel, ale wazne jest to, o czym juz wspomnialem, ze na po-
ziomie konkluzji one si¢ pokrywaja. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Oddam za chwilg gtos panu ministrowi Panasiukowi z Ministerstwa Infrastruktury.

Przedtem jednak przywitam, bo wczesniej nie tego nie uczynilem, wiceprze-
wodniczacego sejmowej Komisji Infrastruktury, pana posta Piechocinskiego, ktory ta
tematyka bardzo powaznie zajmuje si¢ w Sejmie.

Panie Ministrze, w takim razie prosimy o informacj¢ Ministerstwa Infrastruktu-
ry. Co panstwo robicie, zeby sytuacje, ktora jest dzisiaj w Polsce, zmieni¢? Czy jest
mozliwe w najblizszym okresie uznanie infrastruktury telekomunikacyjnej za podobna
do infrastruktury wodnej czy energetycznej? No bo rozwoj cywilizacyjny niewatpliwie
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prowadzi do tego, ze ta infrastruktura bedzie w przyszitosci rownie istotna w rozwoju
spoteczenstw jak tamte dwie. Jakie sa plany wobec infrastruktury telekomunikacyjnej,
jakie sa strategie? Czy strategia dotyczaca rynku telekomunikacyjnego, nie tylko tego
kontentu, o ktorym mowit pan minister, rOwniez powstaje?

Jeszcze pan minister Drozdz chciatby co$ uzupehié. Przepraszam.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Witold Drozdz:

W kwestii technicznej, bo widze, ze panowie senatorowie poszukuja tego pierw-
szego zatacznika, tak jak powiedziatem, zalaczniki sa dostgpne w wersji elektroniczne;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bo to jest kilkaset stron w sumie. Ale oczywiscie na pafnstwa zyczenie udostgp-
nimy wersj¢ papierowa.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, pan senator Owczarek i1 pan senator Jurcewicz sa bardzo do-
ktadni, wigc lepiej nie wypowiada¢ przy nich informacji, ktére mijaja si¢ z rzeczywi-
stoscia lub dotyczacych rzeczy nieistniejacych w danym momencie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Wi-
told Drozdz: Przepraszam, ja ostrzeglem na wstepie, ze zataczniki sa na stronie inter-
netowej MSWiA.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Panasiuk:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

W imieniu resortu infrastruktury chcialbym przede wszystkim zwrédci¢ uwage na
to, na co juz zwracano uwage w trakcie poczatkowej dyskusji, na pewnego rodzaju
trudno$¢ zwiazana z podziatem kompetencji miedzy poszczegolnymi organami admini-
stracji publicznej. To niewatpliwie wplywa na spdjnos¢ dziatan poszczegodlnych resor-
tow, w szczegdlnosci cheiatbym podkresli¢ rozrzucenie kompetencyjne kwestii zwia-
zanych z rynkiem telekomunikacyjnym pomiedzy dwa resorty — Ministerstwo Spraw
Wewngtrznych i Administracji oraz Ministerstwo Infrastruktury.

Jezeli chodzi o dziatania resortu infrastruktury, to chcialbym przede wszystkim
powiedzie¢ o tym, co poczynilismy w kierunku zmian legislacyjnych zwiazanych
z oprawa prawna rynku telekomunikacyjnego. W szczego6lnosci bym wymienit dziatania
legislacyjne zwigzane ze zmiang prawa telekomunikacyjnego. Jak juz wiemy, tak zwana
czes¢ europejska trafita juz do laski marszatkowskiej 1 lada moment bedzie procedowana
przez parlament. Przygotowujemy w chwili obecnej rowniez druga czgs¢, tak zwana du-
73 cze$¢, zmian do prawa telekomunikacyjnego. Planujemy prace tak, aby do konca tego
roku zmiany te zostaly przyjete przez rzad. Chcialbym zwroci¢ panstwa uwage zwlasz-
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cza na kwestie zwiazane z pewnego rodzaju uelastycznieniem i dostosowaniem dziatan
w zakresie polityki infrastrukturalnej, jezeli chodzi o konkurencje¢ infrastrukturalng oraz
uspojnienie poczynah zwiazanych ze strategia regulacyjna — to w szczegdlnosci chcial-
bym podkresli¢. Jak tez z wcze$niejszych wypowiedzi w dyskusji wynikato, bardzo
waznym elementem jest odpowiednie zréwnowazenie konkurencji ustugowej 1 konku-
rencji infrastrukturalnej w sektorze telekomunikacyjnym.

Od wielu miesigcy pracujemy réwniez nad duza zmiana, a w zasadzie pakie-
tem zmian do ustawy o planowaniu i1 zagospodarowaniu przestrzennym oraz ustawy —
Prawo budowlane. O ile brak jest wigkszych uwag co do zakresu zmian planowanych
w prawie budowlanym, o tyle kwestie zwigzane ze zmianami w ustawie o planowaniu
1 zagospodarowaniu przestrzennym wywotuja liczne dyskusje, powiedzialbym nawet,
kontrowersje. Dlatego projekt ten jest dosy¢ dtugo procedowany, ale wydaje mi sig,
ze juz zblizamy si¢ do konca 1 wkrotce bedziemy mogli go przedstawi¢ komitetowi
Rady Ministrow.

Jezeli chodzi o kwestie zwiazane z pobudzaniem wspotpracy, w szczegolnosci
na poziomie samorzadow, to réwniez pakiet dwoch ustaw zostat przygotowany,
wspolnie z Ministerstwem Gospodarki, a mianowicie ustawa o partnerstwie publicz-
no-prywatnym, ktéra jest juz po trzecim czytaniu, i ustawa o koncesjach na roboty
budowlane lub ustugi, ktoéra jest przed drugim czytaniem. Ten pakiet bgdzie niejako
drogowskazem dla samorzaddéw, instytucji publicznych, podmiotow publicznych
1 swoistego rodzaju zachgta do realizacji inicjatyw partnerskich, migdzy innymi
w segmencie ustug telekomunikacyjnych. Z raportu wynika, ze wspotpraca partner-
ska w zakresie inwestycji telekomunikacyjnych jest specyficzna wspolpraca, ktora
wymaga szczegolnych regulacji prawnych. Ja bym nie podzielit takiego stanowiska,
bowiem partnerstwo to nic innego jak zwyklta umowa migdzy podmiotem publicznym
a prywatnym w celu realizacji okre§lonego zadania publicznego. Wszystko zalezy od
odpowiedniego przygotowania, w szczegolnosci samorzadow, stuzb prawnych, do
odpowiedniego zorganizowania partnerstwa.

Chciatbym zwrdci¢ panstwa uwage rdéwniez na pewnego rodzaju dziatania, ktore
resort podejmowat. W celu zmniejszenia obciazen finansowych operatoréw telekomu-
nikacyjnych wystapiliSmy z wnioskiem o zniesienie oplaty telekomunikacyjnej. Rocz-
nie jest to kwota w granicach 20 milionow zt. Ta nasza inicjatywa, niestety, nie spo-
tkala si¢ z zyczliwym przyjgciem ministra finansow.

Ponadto przygotowane zostato rozporzadzenie, ktérego celem jest obnizenie
optat za czestotliwosci, ktore moga by¢ wykorzystywane do budowy radiowej sieci
dostepowej na obszarach wiejskich 1 w matych miejscowosciach, stuzacej §wiadczeniu
ustug transmisji danych, w szczegolnosci dostgpu do internetu. Planujemy, Ze ten prze-
pis powinien wej$¢ w zycie z dniem 1 stycznia 2009 r.

Chcialbym jeszcze nadmieni¢, ze w ramach prac przygotowawczych do programu
rzadowego ,Komputer dla ucznia” dokonali§my przegladu dostepu do internetu
w szkotach gimnazjalnych. Okoto dwustu dwudziestu gimnazjow zglosito brak dostepu do
internetu. Po bardzo szczegdtowych analizach i1 uzyskaniu informacji o technicznych
mozliwo$ciach podlaczenia w tychze miejscach internetu nalezy stwierdzi¢, ze ztych
dwustu dwudziestu gimnazjow okoto 10% faktycznie ma utrudnienia techniczne
w podiaczeniu do internetu. Stad wniosek, ze jest to wynik swiadomego braku inicjatywy,
w szczegolnosci ze strony dyrektoréw szkot, w sprawie wprowadzania internetu do szkot.
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Jezeli chodzi o strategig rozwoju sektora telekomunikacyjnego, prosze panstwa,
to wydaje mi sig, ze przyjecie tych rozwiazan w prawie telekomunikacyjnym, ktore
planujemy, zwiazanych w szczego6lnosci z uspojnieniem strategii regulacyjnej z polity-
ka panstwa w zakresie sektora publicznego, przyczyni si¢ do sprawniejszego, tatwiej-
szego przygotowania strategii sektora telekomunikacyjnego.

Ja ze swojego miejsca chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze trudno oczekiwaé, aby
sam rzad przygotowal strategi¢ — niezaleznie od tego, czy bedzie to rynek telekomunikacyj-
ny, czy jakikolwiek inny — bez czynnego udziatu podmiotow funkcjonujacych na danym
rynku. Resort infrastruktury podjat w ciagu ostatniego roku inicjatywe zmierzajaca do tego,
aby zweryfikowa¢ oczekiwania rynku w tym zakresie, oczekiwania organizacji zrzeszaja-
cych poszczegdlnych operatorow, poszczegodlnych graczy na rynku. OtrzymaliSmy mate-
rialy od zaledwie czterech podmiotéw. Materiaty dosy¢ ogdlne, zwracajace uwage przede
wszystkim na bariery inwestycyjne i zwiazana z tym konieczno$¢ odpowiednich zmian
przepiséw prawnych. Podj¢lismy dziatania, aby te bariery stopniowo usuwac. Niestety brak
jest pomocy w postaci bardziej skonkretyzowanych propozycji kierunkow rozwoju sektora
telekomunikacyjnego ze strony rynku. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ja poproszg jeszcze pana wiceprezesa UKE o informacjg, szczeg6lnie na temat te-
go, na ile panstwo macie wpltyw na t¢ rzeczywistos¢. Oczywiscie wiemy, ze dziatalnos¢
UKE poprzez przepisy prawa ograniczona jest przede wszystkim do regulacji rynkowych,
ale pojawiajq si¢ tez takie informacje, ze ta regulacja 1 duza aktywno$¢ UKE odnosza sig,
niestety, tylko 1 wyltacznie do konkurencji cenowej. To jest wazne dla konsumentow, ale
rzeczywiscie jakby umyka nam konkurencja infrastrukturalna. Czy mozemy w tym zakre-
sie co$ zrobi¢? Czy panstwo macie jakie§ pomysly na to, zeby sprawe naszego wyklucze-
nia cyfrowego rozwiazywac i doprowadzac¢ do jakiego$ szczgsliwego zakonczenia, ktérym
byloby podniesienie si¢ Polski z ostatnich, najnizszych miejsc w Unii Europejskiej na
wyzsze poziomy w zakresie dostgpu do internetu szerokopasmowego?

Prosze bardzo, Panie Prezesie.

Zastegpca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
Krzysztof Dyl:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie nie mamy za duzo mozliwosci. JesteSmy okrojeni, ze tak powiem,
zapisami prawa, ktdre nie pozwalaja na szersze dzialanie.

Zaczneg moze od odniesienia si¢ do pytania pana senatora o ceny internetu. Jezeli
nie patrzy si¢ na sit¢ nabywcza pieniadza, to jesteSmy jednymi z tanszych w Europie.
Dopiero jesli wezmie si¢ pod uwage site nabywcza pieniadza, okazuje sig, ze jesteSmy
rzeczywiscie do$¢ wysoko. I to jest chyba tez jedna z odpowiedzi na pytanie, dlaczego
jest taka mata dostgpnos¢ internetu.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Przerweg. Panie Senatorze, to jest bardzo waz-
ne, niech to tez do pana senatora Iwana trafi. Identycznie mamy z energetyka, iden-
tycznie, producenci energii twierdza, Ze jest za tanio, a ludzie subiektywnie czuja, ze za
drogo, bo to jest problem sily nabywczej pieniadza.)
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W ciagu ostatnich trzech lat mozna zauwazy¢, ze cena dostepu do internetu spa-
dta o polowg, a przeptywnosci, z ktorych korzystaja przecigtni uzytkownicy, wzrosty:
do tej pory byto ponizej 1 Mb/s, dzisiaj standardem jest 1,2 Mb/s i wyzej w zalezno$ci
od zapotrzebowania. Wigc jednym z elementow utrudniajacych dostep do internetu
rzeczywiscie jest cena, ale trzeba na nia patrze¢ przez site nabywcza pieniadza.

Drugim elementem jest na pewno to, o czym juz wspominano, ograniczenia
w mozliwosci budowania infrastruktury. I tutaj zahaczg o WiMAX. Sa ograniczenia
zwiazane z tym, ze spoleczenstwo nie akceptuje budowy stacji bazowych GSM czy
w ogole jakichkolwiek stacji dostgpu radiowego. To jest jeden z kolejnych elementow
niepropagowania w tak duzym zakresie w Polsce tej infrastruktury. Jest wiele prote-
stow, co obserwujemy w prasie. Sg jednak podejmowane dziatania, aby to ograniczy¢
1 wprowadzi¢ zmiany, ktére pozwola powszechnie 1 szybciej budowac te stacje 1 za-
pewni¢ dostep radiowy do internetu.

Jezeli chodzi o WiMAX, to pierwsze ogodlnokrajowe przetargi nastapily
w2004 r. Teraz konczy si¢ przetarg dotyczacy kilku malych obszarow
w poszczegolnych wojewodztwach. Chodzi o to, aby samorzady mogly wykorzysta¢
pieniadze unijne, ktore sa teraz do dyspozycji Polski. Wiadomo, ze partnerstwo pry-
watno-publiczne jest istotne i1 trzeba do niego zachegci¢ samorzady. Dlatego prezes
UKE czgsto uczestniczy w spotkaniach z samorzadami, w réznych konferencjach na
temat szerokopasmowego dostepu do internetu i zacheca do udzialu w tym partner-
stwie. Dlatego tez liczymy wiasnie, Ze rozporzadzenie, ktére bedzie obnizalo optaty dla
tych samorzadéw, wejdzie jak najszybciej w zycie, poniewaz ulatwi im to podejmowa-
nie decyzji. Ponadto na stronach UKE pojawit si¢ przewodnik, majacy wspomoe samo-
rzady w podejs$ciu do budowy infrastruktury, bo wiadomo, ze tej wiedzy w samorza-
dach za duzo nie ma. To musi by¢ realizowane z operatorami, ale zeby przygotowac do
tego samorzady, na naszych stronach pojawit si¢ przewodnik dotyczacy tego, jak po-
dejs¢ do budowania infrastruktury w regionach. Sa to ogoélne wskazowki zawarte
w kilkusetstronicowym podreczniku 1 jest to naprawde wystarczajaca wiedza do tego,
aby podejs¢ do tego tematu i rozpocza¢ dziatalnos¢.

I moze powoli przejde do raportu. Raport rzeczywiscie byt bardzo potrzebny, ale
on pokazuje rynek trochg z innej perspektywy. Ja bym chciat doda¢ trochg cieptego
swiatetka 1 powiedzie¢, ze nie jest moze az tak tragicznie, co nie zmienia wniosku, ze
nalezy nadal pracowac i jeszcze wigcej robi¢. Rzeczywiscie jesteSmy na przedostatnim
miejscu w Europie, jezeli chodzi o dostgp szerokopasmowy, ale pragng zauwazy¢, ze
dynamika wzrostu w ostatnich trzech latach jest na poziomie europejskim, rok po roku
oczywiscie. Ale poniewaz mamy kilkuletnie zaleglo$ci w stosunku do zachodniej czgsci
Europy, no to nie uda nam si¢ tak szybko tego nadgoni¢. Oczywiscie trzeba nad tym pra-
cowac 1 powinnismy wykona¢ wiele pracy. Tak jak wspomniatem, cena internetu rozpa-
trywana wedlug sily nabywczej pieniadza jest tutaj kluczowa, ponadto ograniczenia
w budowie infrastruktury, edukacja spoteczenstwa w zakresie korzystania z takiego do-
bra, jakim jest internet, oraz likwidacja barier zwigzanych z obawami przed korzysta-
niem z internetu, zaczynajac od wirusow, poprzez rézne inne zagrozenia, co jest bardzo
czgsto podnoszone w polskiej prasie. Jest za to, wydaje sig, dos¢ mato informacji o tym,
ze w ostatnim okresie zostato podjetych do$¢ duzo dzialan przez operatorow, przy
wspoOlpracy z réznymi izbami oraz urzedem edukacyjnym, w celu wyeliminowania pew-
nych zagrozen, ze mozna te zagrozenia zwalczac 1 im zapobiegac.
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Obecnie inwestycje w Polsce sa zdecydowanie niezadowalajace, rzeczywiscie.
Prezes UKE takze to dostrzega. Od ponad roku istnieje pelnomocnik prezesa do spraw,
nazwijmy to kolokwialnie, inwestorow. Jest zatozona skrzynka. W ostatnim czasie po-
wstata strona internetowa specjalnie dedykowana inwestorom, na ktorej sa wszelkie in-
formacje dotyczace planowanych przetargow, jezeli chodzi o czgstotliwosci, podejmo-
wane dzialania 1 wszelkie §rodki. Strona jest caty czas w rozbudowie, coraz to nowe rze-
czy sa na niej umieszczane. Jest oceniana przez inwestorow bardzo pozytywnie. W ciagu
tego roku odbyto sig kilkadziesiat spotkan z potencjalnymi inwestorami, a takze bankami
inwestycyjnymi. Oczywiscie to nie jest tak, ze my jesteSmy w stanie takiego inwestora,
jak juz si¢ do nas zglosi, chwyci¢ za reke 1 go nie pusci¢. Staramy si¢ go oczywiscie za-
checi¢. Pokazujemy wszelkie dziatania regulatora, ktére pomagaja nowym operatorom
wchodzacym na rynek, cho¢by przez wprowadzanie coraz to nowych ofert ramowych
dla operatoréw o znaczacej pozycji rynkowej, rozstrzyganie sporow migdzy nowym ope-
ratorem a alternatywnymi operatorami w zakresie nawiazywania wspolpracy poczatko-
wej czy potem zmiany tych uméw, bo do§wiadczenie pokazuje, ze nie jest to takie proste
1 operatorzy wskazuja to jako jeden z istotnych elementow.

W ciagu ostatnich trzech lat odbyto si¢ ponad szesnascie debat na temat r6znych
istotnych aspektow rynku telekomunikacyjnego, zaczynajac od dywidendy cyfrowej,
poprzez telefonig IP, rozliczenia SMS, wymiang ruchu IP, debate pocztowa, konczac
na debacie o inwestycjach w dostep szerokopasmowy, dzigki ktorej cheieliSmy poznaé
stanowisko operatorow, jakie sa bariery itd. Te bariery sa czgsto wymieniane w rapor-
cie, wigc juz nie bedg ich powtarzat.

Na pewno w ciagu ostatnich lat oprocz spadku cen dostepu do internetu zauwa-
zalny jest spadek cen polaczen telefonicznych zaréwno z telefondéw stacjonarnych, jak
1 mobilnych. Ale zauwazalny jest takze spadek liczby linii telefonicznych. Jest to zwia-
zane z tym, ze coraz bardziej jest propagowany dostep do internetu i telefonia IP czy
wlasnie dostep do internetu za pomoca telefonéw mobilnych. Stawiamy na rozwdj sze-
rokopasmowego dostgpu do internetu, co jest kluczowym elementem strategii prezesa
na lata 2008-2010. Strategia ta byta prezentowana w Komisji Infrastruktury w maju
tego roku. Jednoczes$nie zakonczona zostata juz 1 opublikowana realizacja strategii z lat
2006-2008, gdzie tez ten element byt kluczowy.

Jezeli chodzi o gospodarke czgstotliwosciami, to przede wszystkim zaktadamy
stawianie warunkoéw nowym podmiotom, tworzenie konkurencji, zapobieganie oligo-
polom. Chcemy, aby nowe podmioty tworzyty t¢ infrastrukturg, a nie zeby stare pod-
mioty, w cudzystowie, trzymaly czestotliwosci. Niektore podmioty bowiem biora czg-
stotliwosci 1 ich nie wykorzystuja, wbrew deklaracjom na etapie przetargu. Dlatego
prezes UKE bardzo wnikliwie przyglada si¢ dzialaniom operatoréw, ktorzy pobrali
czestotliwosci. Jezeli te czgstotliwosci nie beda wykorzystywane zgodnie z harmono-
gramem, beda odbierane 1 przekazywane nowym podmiotom.

Byla mowa o tym, ze tempo wzrostu dostgpu do internetu w Polsce jest zbyt
wolne. Rzeczywiscie jest ono zbyt wolne, ale nie jest ponizej $redniej europejskie;j.
JesteSmy na tym wtasnie poziomie, a nawet wyzej.

Jezeli chodzi o stabilno$¢ prawnego otoczenia regulacyjnego, to przede wszyst-
kim strategia wytycza na lata w przdd to, co si¢ bedzie dziato, jakie prezes bedzie po-
dejmowat dziatania i co jest jego celem. Oczywiscie istotne sa tu szerokopasmowy do-
step do internetu oraz rozwoj nowej infrastruktury. Dlatego prezes UKE swoimi decy-
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zjami promuje drabing inwestycyjng. Zarzucano nam tutaj, ze méwimy tylko o konku-
rencji ustugowej 1 cenowej. To po prostu nieprawda. Budowanie drabiny inwestycyjnej
nie nast¢puje z dnia na dzien. Nie mozna powiedzie¢, ze postawimy na to, aby pierw-
szego roku operatorzy zaczgli budowac alternatywna infrastrukture, chocby dzigki
LLU, czyli dostgpowi do lokalnej sieci, z uwagi na fakt, ze obserwujemy, iz oferta ra-
mowa na LLU jest od 2004 r. 1 do dzisiaj zostalo uwolnionych niewiele linii. Samo
budowanie sal kolokacyjnych przez operatora o znaczacej pozycji zajmuje ponad rok
od czasu deklaracji. Jeszcze nawet nie polowa zdeklarowanej liczby sal zostata wybu-
dowana. Dlatego najpierw musi powsta¢ konkurencja uslugowa, aby operatorzy po-
przez takie ustugi, jak dostep hurtowy do linii abonenckiej czy bitstream access, mogli
zbudowac¢ bazg¢ abonencka, wysondowac rynek, sprawdzi¢, w ktorych obszarach warto
inwestowac¢ grube pieniadze w infrastrukturg, aby potem nie okazalo sig, ze ta infra-
struktura lezy odlogiem. Infrastruktura musi by¢ budowana i pracowa¢ w obszarach,
gdzie jest potrzebna. JezelibySmy odwrécili sytuacje, to do dzisiaj nie mielibySmy
konkurencji, a sytuacja na rynku budowy infrastruktury bytaby taka sama.

Istotnym elementem calego procesu jest takze podejmowane przez prezesa UKE
dziatanie zmierzajace do rozpoznania, gdzie brakuje tej infrastruktury. Pojawila si¢ na
naszych stronach ankieta, ktora moga wypelmnia¢ uzytkownicy, operatorzy, ktokolwiek,
kazdy moze wypetni¢ t¢ ankietg. Na tej podstawie powstanie mapa tak zwanych biatych
plam. Bedzie to informacja nie tylko dla urzedu o tym, gdzie jest najstabsza konkurencja
czy gdzie w ogoéle jej nie ma, ale takze dla operatorow, ktorzy beda mogli doktadniej
zanalizowa¢, gdzie warto inwestowac¢ z uwagi na brak konkurencji. To sa obszary, ktore
na pewno czekaja na konkurencjg i tam ta infrastruktura bedzie mogta powstawac.

Raport wskazuje na bardzo ciekawe rozwiazanie francuskie, z koordynatorem
w rzadzie, a przy tym na istotna rolg rzadu, bo tak naprawde wszystkie doswiadczenia
krajow, ktére maja bardzo dobrze rozwinigta infrastrukture, i to infrastruktur¢ FTTx,
czyli dostgp swiattowodowy do abonenta, pokazuja, ze jednak rola regulatora byta tam
dos$¢ znikoma. Tam rzeczywiscie istotna role graty srodki publiczne 1 samorzady lokal-
ne. Nie bede moze powolywat si¢ na przyktady azjatyckie, Korei czy Japonii, gdzie
w ciagu roku jeden milion uzytkownikOw mozna byto podiaczy¢ do internetu dzigki
swiattowodom, ale podam przyktad francuski, jako europejski wzorzec na dzisiaj,
mozna powiedzie¢. We Francji rzeczywiscie udzial samorzadow lokalnych 1 koordy-
natora na poziomie rzadu byl bardzo istotny. OczywiScie tamtejszy regulator tez ak-
tywnie dziala, ale jego rola jest mniejsza, bo on si¢ zajmuje regulacja, zapewnia przede
wszystkim dostgp do infrastruktury, gwarantuje to, ze operator, ktory doprowadzi
swiattowod do budynku, bez wzgledu na pozycje rynkowa musi ja udostepni¢ nastep-
nemu, czyli nie ma dublowania infrastruktury, o co my takze walczymy, ale jestesmy
W pewien sposOb ograniczeni zapisami prawa.

Podsumowujac, mysle, ze dzialania podejmowane przez rzad i przez regulatora
pokazuja, ze dzieje si¢ cos w tej sprawie. Na pewno mogtoby dzia¢ si¢ o wiele wigcej
10 wiele lepiej, ale nie jest tak, ze wszyscy nic nie robimy, stoimy i czekamy na to,
kiedy spadniemy z przedostatniej na ostatnia pozycj¢. Dzigkuje $licznie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

I tym optymistycznym akcentem... tak, Panie Prezesie?
Dobrze. Ja mam pytanie...
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Zaraz przekazg glos panu prezesowi Straszewskiemu.

Mam tylko jedno pytanie. Czy w takim razie kwestia, ktora si¢ pojawita rowniez
w raporcie: udziatl inwestoréw prywatnych, wedlug panstwa doswiadczen powinna by¢
rozwiazywana na poziomie negocjacji rzad — inwestorzy czy regulator — inwestorzy? Bo,
jak rozumiem, inwestorzy wymagaja zwrotu z inwestycji i o to toczy si¢ najwigksza bata-
lia migedzy regulatorem a potencjalnymi inwestorami, niezaleznie od tego, kim oni sa. I czy
jest jakis zloty $rodek, czy sa jakie$ wzorce unijne, kraje, ktore tego typu rozwiazania sto-
sowaly? Ja widzialem w panstwa raporcie 1 w prezentacji, ze taka ochrong inwestycyjna
wprowadzita pono¢ Francja czy ktorys... Chyba w tej prezentacji to widziatem. Niemcy.
Niemcy wprowadzity tego typu rozwiazanie. Jak panstwo si¢ do tego odnosicie?

A pdzniej przekazg glos panu prezesowi Straszewskiemu.

Zastepca Prezesa Urz¢edu Komunikacji Elektronicznej
Krzysztof Dyl:

Jezeli chodzi o ochrong, to tak naprawd¢ méwimy chyba tylko o operatorze
0 znaczacej pozycji rynkowej, bo rozumiem, ze ten problem pojawia si¢ w tym kontek-
Scie, ze regulator wyznacza zwrot z inwestycji na podstawie WACC. WACC przyzna-
ny dla operatora w Polsce nie odbiega od europejskich standardow, jest na poziomie
powyzej 10%, i to gwarantuje zwrot z inwestycji, to jest wlasnie ten element. Jezeli
1dzie o operatorow alternatywnych, to tu mowimy juz o konkurencji. To oni wyzna-
czaja ceny. Tylko odpowiednia relacja migdzy cena hurtowa a detaliczna pozwala
wejs¢ na rynek. I o to takze dbamy, przez co czgsto styszymy krytyke, ze ceny ustalane
przez regulatora sa bardzo niskie. No ale jezeli mamy zapewni¢ ucieczke przed margin
squeeze, zZawgzaniem marzy, po to, aby operatorzy alternatywni mogli wejs¢ na rynek,
to niestety ten rozrzut musi stanowi¢ pewien procent ceny detalicznej. Bez tego nie uda
si¢ na pewno zacheci¢ do wejscia na rynek nowych inwestoréw. To jest jedno z dziatan
regulatora. Trzeba tez zauwazy¢, ze ceny detaliczne ksztaltuje rynek i ucieczka opera-
tora regulowanego dzisiaj do spotki zaleznej z r6znymi ustugami, czy dostgpem do in-
ternetu, czy ustugami gtosowymi, do spotki corki, ktéra nie podlega regulacjom, poka-
zuje, jak bardzo mozna zawgzi¢ marze 1 spowodowac, ze inwestorzy nie widza szans
na wejscie na rynek i na zwrot z inwestycji. Tak ze przeciwdziatanie zawg¢zaniu marzy
to jest tez element, ktéry regulator realizuje, 1 jest to opisane zarOwno w strategii na
lata 20062007, jak 1 2008-2010.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Przepraszam, ja juz drugi raz pomylitem nazwisko pana prezesa: pan prezes Isz-
kowski. Bardzo przepraszam, Panie Prezesie, ale trzeba bylo zaprotestowac od razu, bo...

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

(Zastepca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej Krzysztof Dyl: Jezeli
mogg si¢ tylko odniesc...)

Zdaje sig, ze prezes Straszewski to jest prezes drugiej izby. No wtasnie. Ale to
znaczy, ze czgsciej si¢ u nas pojawiat w dokumentacji i dlatego. .. Przepraszam bardzo,
Panie Prezesie, akurat z panem prezesem dtuzej wspotpracuje, a nazwiska nie pamig-
tam. Fatalna wada w polityce.

Prosze bardzo.
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Zastepca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Krzysztof Dyl:

Jeszcze dwie rzeczy. Jezeli chodzi o ochrong inwestycyjna, to, jak wida¢ na
przyktadzie niemieckim, Komisja Europejska t¢ ochrong zablokowata. Ale nie bedg
ukrywat, ze na debacie o inwestycjach szerokopasmowych, ktora odbyta si¢ w UKE
w czerwcu tego roku, jeden z przedstawicieli operatora o znaczacej pozycji odgrazat
sig¢, w cudzystowie, ze chcieliby takiej ochrony od dwoéch lat i ze w ciagu dwoch tygo-
dni przedstawi nam odpowiedni projekt: co znaczy w jego mniemaniu ochrona tych
inwestycji. Niestety od czerwca mingto juz pare miesigcy 1 do dzisiaj projektu nie
otrzymalis$my. No, trudno jest rozmawia¢ o czyms$, czego nie wiemy, prawda, jakie sa
oczekiwania operatora w tym zakresie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Pan prezes Iszkowski, prosz¢ bardzo, a p6zniej pan senator Jurcewicz.
Jeszcze pan posel, tak? To najpierw pan posel Piechocinski.

Proszg uprzejmie.

Posel Janusz Piechocinski:

Proszg panstwa, kolejny raz uczestnicz¢ w posiedzeniu, tym razem senackiej
komisji, prawie nad tym samym raportem, bo wnioski w nim zawarte sa tozsame
z trzema raportami Instytutu L.acznos$ci, 1 okazuje sig, ze sa one prawie tozsame z tym,
o co wnioskuje regulator. Przyznam szczerze, ze jestem gigboko zaniepokojony, bo
wydawato mi sig, ze podziat rél jest bardzo czytelny. Po pierwsze, jest polityka tele-
komunikacyjna — no, jest czy nie ma? — za ktora odpowiada rzad 1 Sejm, my w obsza-
rze legislacji, rzad w obszarze przedkladania projektow 1 rozwiazan instytucjonalno-
prawnych. Po drugie, jest polityka regulacyjna oparta na polityce telekomunikacyjne;j.
No 1 po trzecie, zgodnie z logika, sa regulatorzy, jeden rynku telekomunikacyjnego,
drugi rynku medialnego. W tej czgsci, gdzie si¢ zlewaja, mamy problem.

Niestety dzisiaj na tym posiedzeniu i ze strony rzadu, i1 ze strony jednego z za-
bierajacych glos przedstawicieli regulatorow ustyszalem mniej, niz mam na co dzien
szans¢ czyta¢ w wywiadach w gazetach, troche ogdlnikdéw, trochg przesuwania akcen-
tow, a zero odpowiedzi na fundamentalne pytanie, na ktore, jak sadze, chciata poznac
odpowiedz senacka komisja gospodarki, a wczesniej sejmowa Komisja Infrastruktury.

Wyczerpaly si¢ mozliwosci wzrostu rynku telekomunikacyjnego spowodowa-
nego impulsem w postaci ustawy — Prawo telekomunikacyjne z 2005 r. Takie jest de
facto koncowe stwierdzenie raportu. Okazato sig, ze polityka regulacyjna, ktora reali-
zowali$my na podstawie tamtej ustawy, lekko modyfikowanej w migdzyczasie, popra-
wiata sytuacje konsumenta, cho¢ nie w sposdb go satysfakcjonujacy, stad pytania
o wysoko$¢ cen internetu itd., ale dramatycznie zepchngla w niszg przysztos¢, czyli
polityke inwestycyjna. Oczywiscie w obszarze polityki inwestycyjnej, szczegolnie do-
tyczacej infrastruktury tradycyjnej, gdzie mamy okreslone problemy zwiazane de facto
z monopolizacja wtascicielska, a nie operacyjna, drobne inicjatywy samorzadowe jesz-
cze wiosny nie czynia, jak jaskotka, ktora przed czasem przyleciata.
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Ja spodziewatem si¢ dzisiaj, ze w odpowiedzi na wyzwania, ktore postawity przed
nami raporty, ktore wymieniatem, 1 raport Instytutu L.acznosci, 1 prezentowany dzisiaj ra-
port izb: sie¢ nowych szans, infrastruktura telekomunikacyjna w Polsce... A to nie jest
materiat nowy, znamy go juz od kilku tadnych miesigcy, co prawda jest sygnowany na
listopad 2008 r., ale generalne konstatacje sa nam powszechnie znane od roku, tak na-
prawde, z licznych dyskusji, ktore zeSmy przeprowadzili w sSrodowisku; rozumiem to $ro-
dowisko bardzo szeroko, od aktywnych w tym obszarze parlamentarzystow, takze pana
przewodniczacego Misiaka, po przedstawicieli rynku, regulatoréw 1 resortu. Mniej wigcej
od roku jesteSmy w tym samym miejscu. Stoimy przed pewnym wyzwaniem i nie potra-
fimy czy moze nawet nie chcemy, bym powiedziat, uczciwie postawic¢ sprawy, a od tego
wlasnie sa sejmowe 1 senackie komisje, zeby podja¢ to wyzwanie jako dylemat polityczny,
bo to panstwo, to rzad, to my musimy podja¢ decyzje o tym, czy dajemy nowy impuls
1 wprowadzamy jakie$ nowe mechanizmy, takze instytucjonalno-prawne, czy tez godzimy
sig z tym, ze opierajacy si¢ na starej infrastrukturze rynek nie bedzie si¢ rozwijat, bo z sa-
mej polityki regulacyjnej juz nie bardzo jest co wydusi¢. Z raportdéw, a takze z wypowiedzi
pana wiceprezesa UKE, ktory stusznie bardzo silnie to wyargumentowat, wynika, ze nie-
zbedne jest podjecie decyzji i udzielenie sobie odpowiedzi na pytanie, czy w nowych wa-
runkach sta¢ nas na pozyskanie srodkow na potrzebne inwestycje, a przede wszystkim, czy
jestesmy wszyscy, nie tylko na tej sali, zgodni co do tego, co to maja by¢ za inwestycje,
zwlaszcza ze cze$¢ rynku telekomunikacyjnego jest zamrozona polityka regulacji, ktora
jest w Krajowej Radzie Radiofonii i Telewizji 1 tam pozostanie z r6znych powodéw. To
tez trzeba bardzo wyraznie powiedzie¢, bo, jak panstwo wiecie, proba przesunigcia ak-
centow w strong czesci techniczno-technologicznej, tacznie z podziatem czgstotliwosci,
w strong UKE ugrzezta przy okazji konfliktu o wtadze w telewizji czy w mediach publicz-
nych 1 to jest takze problem, powiedziatbym, natury politycznej relacji pomiedzy wigkszo-
Scig sejmowa, parlamentarng a prezydentem, bo trzeba znalez¢ jakis$ racjonalny dla rynku
kompromis, nie dla prezydenta, premiera, resortu infrastruktury czy regulatora, ale racjo-
nalny ze wzgledu na rozw¢j rynku kompromis, takze w plaszczyznie politycznej. Mozna
powiedzie¢, ze czas, kiedy byto duzo optymizmu na rynku telekomunikacyjnym i byty na
tym rynku szanse na duze pieniadze, takze ze zrddet prywatnych, mamy za soba. Jasno
1 wyraznie sobie powiedzmy, Ze szanse na zaangazowanie w partnerstwie publiczno-
prywatnym na rynku telekomunikacyjnym, do tego przy tak niejasnych zapisach pod tym
wzgledem i nie do konca doprecyzowanych zasadach odnoszacych si¢ do tego, w jaki spo-
sob chcemy zainteresowa¢ prywatnego inwestora... No, inwestowanie w t¢ dziedzing na-
szej gospodarki w Europie Srodkowo-Wschodniej jest po prostu powaznym wyzwaniem.

Cieszac si¢ z tego, ze w zakresie e-administracji mamy istotny postep 1 ze przywro-
cono staly komitet, ktory si¢ zajmuje sprawami informatyzacji, musimy sobie powiedziec,
ze reszta niestety pozostala na etapie naszych dyskusji sprzed dwodch lat, pottora roku
1 roku, nierozstrzygnigta co do intencji. W zwiazku z tym chciatbym, przypominajac, ze za
polityke telekomunikacyjna odpowiada rzad, zwroci¢ si¢ do wiasciwego dla spraw faczno-
sci resortu, a wigc do resortu infrastruktury, z oczekiwaniem, ze bardzo wyraznie
1 precyzyjnie w odpowiedzi na sygnalizowane postulaty srodowiska 1 regulatora wypowie
si¢ co do tego, czy chce zmienia¢ polityke w zakresie telekomunikacji 1 jezeli chce zmie-
nia¢, to w jakim kierunku — wtedy konsekwencja beda zmiany legislacyjne, na przyktad
w niektorych rzeczach wzmacniajace pozycje regulatora czy jednego zregulatorow —
a jezeli nie chce zmieniaé, no to... jesteSmy w innej sytuacji. Przedtuzenie obecnego stanu
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rzeczy jeszcze o kilka czy kilkanascie miesigcy 1 sprowadzenie zapowiadanych noweliza-
cji, mniejszych czy wigkszych, tylko do nadazania za dyrektywami europejskimi, ktore
akurat w tej sprawie niewiele nowego dla inwestycji w Polsce niosa, w mojej ocenie, by-
toby jednak wyjatkowo grozne dla catego rynku telekomunikacyjnego, dlatego — od tego
zaczatem 1 na tym skoncze — ze wyczerpatly si¢ juz te mozliwosci wzrostu, o ktorych mo-
wil prezes UKE, jesli chodzi o gonienie $redniej europejskiej, cho¢by w dynamice wzrostu
dostepu do szerokopasmowego internetu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, najtatwiejsze rzeczy, tam gdzie byto to mozliwe, w oparciu o t¢ technolo-
gie, technike, potrzeby klienta, biznesu, de facto juz zaspokoiliSmy 1 w ciagu najbliz-
szego pottora roku czy dwoch lat wejdziemy w okres pewnej stabilizacji czy spadku
dynamiki, wigc nie bedziemy dogania¢ innych krajow i bedzie to bardzo istotny pro-
blem dla konkurencyjnos$ci naszej gospodarki oraz dla konkurencyjnosci naszej admi-
nistracji w rozwigzywaniu problemow obywateli, gospodarki i calego spoteczenstwa.

W mojej ocenie kluczowa jest jednak odpowiedz na pytanie: co chcemy zmienic¢
w dotychczas zapisanej polityce telekomunikacyjnej oraz co mozemy i co chcemy
zmieni¢ w prawie telekomunikacyjnym w celu zangcenia nowej grupy inwestoréw do
realnego wchodzenia w budowe infrastruktury telekomunikacyjnej? Bez odpowiedzi na
to pytanie ze strony rzadu i koncentrowanie si¢ tylko na zwalnianiu barier procesu in-
westycyjnego... Chociaz dziwi¢ musi fakt, ze nie robimy jednej ustawy, tylko dla kaz-
dej jakby grupy ustaw oddzielne... Mysle, ze to jest droga donikad. Bez odpowiedzi na
kluczowe pytanie: co chcemy zmieni¢ w polityce telekomunikacyjnej, kogo uzbroi¢
w jakie argumenty, zeby mozna bylo przyciagna¢ inwestorow i ile mozna zrobi¢ razem
z kapitatem prywatnym — bo z kapitatu publicznego tyle, ile mozemy wyciagnaé
w inwestycjach, to wyciagniemy — po prostu w dalszym ciaggu bedziemy mieli coraz
bardziej narastajace systemowe problemy i nawet najlepsza polityka regulacyjna natra-
fi na dramatyczne bariery, bo po prostu bardzo Zle si¢ reguluje ptytki rynek telekomu-
nikacyjny, rynek, gdzie tort nie rosnie, bo taki rynek jest jeszcze bardziej zltosliwie
konkurencyjny, trudny, skonfliktowany, oskarzajacy si¢ nawzajem, si¢gajacy do
wszelkiego rodzaju procedur administracyjnych, rywalizacji, a to nie stuzy takze od-
biorcom ustlug tego rynku. Tyle z mojej strony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy. Mysle, ze poruszyt pan bardzo wazne
kwestie, ktére pojawiaja si¢ w dyskusjach, szczegdlnie srodowiskowych, w ktorych
obaj uczestniczymy.

W imieniu $rodowiska wypowie si¢ tez pan prezes Iszkowski i przedstawi swoja
opini¢ na ten temat.

Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Waclaw Iszkowski:

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Wiedzialem, co robig, oddajac wczesniej gltos panu postowi Piechocinskiemu,
powiedziat to, co sam mialem powiedzie¢, a waga jest znacznie wigksza.
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(Poset Janusz Piechocinski: Ja 100 kg, a pan?) (Wesotos¢ na sali)

No... Ach, trzeba uwazac.

Ja bym tylko chciat do tego wszystkiego doda¢ parg¢ rzeczy. Po pierwsze,
chcialbym zachgci¢ panow senatorow do zapoznania si¢ z tg strategia rozwoju spote-
czenstwa informacyjnego, bo rzeczywiscie zostalo w niej zawarte to wszystko, co
ostatnio rowniez biznes mowit na temat rozwoju nie tylko telekomunikacji, ale w ogdle
rynku teleinformatycznego oraz informatyzacji administracji, podstawowe elementy sa
tam zawarte, co nie oznacza, ze wszystko jest, wigc par¢ stow na ten temat powiem.

Szkoda, ze prezenterzy tego raportu nie pokazali rzeczy ciekawszych niz to, co
byto na foliach, mianowicie nie przekazali... Polecam panstwu strony 23-25, gdzie
sa wytlumaczone ceny hurtowe dla bitstreamu i bardzo tajemnicza hurtowa sprzedaz
abonamentu WLR 1 LLU, no 1 takie zdanie w ramce, ze ,,stosunkowa latwos$¢
w dostgpie do zasobow TP SA wymuszona przez dziatania UKE przy spadajacych
cenach dla klienta koncowego powoduje ogolny zastd) rynku”. Bardzo zachg¢cam
wszystkich do przejrzenia tych trzech stronic i zrozumienia, jaki jest ktopot z LLU,
WLR 1 bitstream access, dlatego ze to rowniez pokazuje to, o czym pan poset Piecho-
cinski przed chwila méwil: gdzie jest problem.

Chce tez wyraznie powiedzie¢, ze szkoda, 1z nie ma w tym raporcie trzech prostych
stupkdéw, mianowicie: jaka jest warto$¢ rynku telekomunikacyjnego w poprzednich trzech
latach. Ona jest malejaca, malejaca! Co roku warto$¢ rynku telekomunikacyjnego jest
mniegjsza niz w roku poprzednim. Ten tort rzeczywiscie jest coraz mniejszy. Oczywiscie,
to oznacza, ze zostala spelniona zapowiedz pani prezes UKE, Ze konsumenci zaoszczedza
4 miliardy 71, tylko Ze tych 4 miliardéw zt nie ma w inwestycjach. Jeszcze do niedawna
mozna bylto powiedzie¢, ze nie ma problemu, bo sa inwestorzy na $wiecie, banki dadza
kredyt, zainwestuje si¢ te pieniadze, a potem S$ciagnie je z wigkszego rynku, bo bedzie
wigcej uzytkownikow 1 kazdy z tych uzytkownikow przez to, ze jest taniej, bedzie wyda-
wal wigcej pienigdzy, bedzie wigcej rozmawiat przez telefon 1 wigcej korzystat z internetu.
Tak do konca nie jest. Dzisiaj, jak wiemy, kryzys finansowy stawia nas w zupetnie innej
sytuacji, zupeie inne pytania musimy sobie zada¢, dlatego ze wielu inwestorow, ktorzy
sa na tym rynku, przezywa bardzo powazne klopoty finansowe 1 nie wiadomo, co dalej
bedzie z niektorymi firmami. To trzeba sobie wyraznie powiedziec.

Nastepna rzecz niezwykle istotna, ktéra tez trzeba wyraznie powiedzie¢, to jest
fakt, ze Polska jest krajem biednym — chyba nie trzeba tego udowadnia¢ — co oznacza, ze
nawet gdyby$Smy zainwestowali ogromne pieniadze, to jednak odbiorcy tez musza by¢
finansowo do tego przygotowani, zeby w taki czy inny sposob cz¢$¢ tych inwestycji mogla
sig zwroci¢. Po pierwsze, zeby mie¢ dostgp do internetu, trzeba kupi¢ komputer. Ceny
komputeréw spadaja, ale 1 tysiac czy 1 tysiac 200 zt trzeba zaptaci¢. Trzeba mie¢ pienia-
dze na edukacjg. A jezeli 19% spoteczenstwa zyje ponizej ubdstwa — wedhug raportu Ko-
misji Europejskiej — to najpierw trzeba zaspokoi¢ podstawowe potrzeby, a dopiero potem
zajmowac si¢ internetem. Wczoraj na poczcie styszalem jedna starsza pania, ktéra mowita,
ze wnuk zalozyt internet, wzrosto zuzycie pradu i ona musi teraz doptaci¢ 20 zt. No, kom-
puter zuzywa prad, a ceny pradu tez beda wyzsze. To jest jedna sprawa.

Kolejna rzecz, ktora trzeba powiedzie¢: my nie jestesmy w stanie doktadnie w ten
sam sposob rozwija¢ rynek telekomunikacyjny w Polsce, jak w krajach zachodnich, na
przyktad w Szwecji, w Finlandii, w Wielkiej Brytanii czy nawet w Niemczech, dlatego
ze mamy inng infrastrukture wyjsciowa 1 inne mozliwosci finansowe oraz potencjat po-
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pytu na tym rynku. Poza tym trzeba jeszcze wzia¢ pod uwagg, co czesciowo jeden z pa-
noéw senatoréw zauwazyl, ze czes$¢ Polski jest jakby inaczej geograficznie potozona, sa
lasy, a takze, jak panstwo popatrza z gory, ze w Polsce domy stawia si¢ w dowolnym
miejscu, nie tak jak w Niemczech, gdzie miedzy jedna a druga wsia nie ma ani stacji
benzynowej, ani motelu, ani niczego, z wyjatkiem drogi przez pole, a fatwiej okablowaé
jest jedna, druga wioske, male miasteczko niz domy w Polsce, rozrzucone tak, ze 1 na
gorce jest, i za lasem, i1 pod lasem, i po drugiej stronie rzeki. To oznacza, ze trzeba sto-
sowa¢ WiIMAX, a jak wszyscy tu juz mowili, nie do konca jest on rzecza dobra. Ostatnio
Orange probuje wykorzysta¢ siec¢ CDMA 450 MHz do dostarczenia internetu w niekto-
rych miejscach, bedzie to prosty internet, ale jakis tam dostep bedzie.

Chcg jeszcze jedna rzecz wyraznie powiedzie¢. Rzeczywiscie pytanie pana posta
o to, jak ma wygladac¢ strategia rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej czy telein-
formatycznej w Polsce, jest niezwykle istotne i niestety ten raport na to pytanie na
pewno, Szanowni Koledzy, nie odpowiada, dlatego ze tu trzeba poszukaé rozwiagzan
niestandardowych, to znaczy rozwiazan, ktore niekoniecznie w innych krajach sig¢
sprawdzity. W Polsce trzeba poszuka¢ rozwigzan nieco innych, zeby rzeczywiscie mie¢
szans¢ dogonienia innych krajéw czy ucieczki przed ostatnim miejscem na tej liscie.
I to jest powazny problem.

Przy okazji chcialbym powiedzie¢, ze czgsciowo rozwigzaniem tego problemu
jest rowniez jakby pilnowanie tego, co nam szykuje Unia Europejska. W tej chwili
Unia przygotowata pakiet pigciu dyrektyw 1 podejrzewam, ze w zasadzie nikt w Polce
doktadnie nie wie, co tam jest napisane.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Prezesie, przepraszam, ze wejdg panu w stowo.

Ja z panstwem bede si¢ musiat pozegnaé, dlatego ze mamy akurat na dole tez
wazne spotkanie i konferencj¢ prasowa. Dokonczy prowadzenie naszego spotkania pan
przewodniczacy Kleina. Ja chcialbym zaproponowaé, jako pewnego rodzaju dalszy
spos6b procedowania, zeby prezydia senackiej Komisji Gospodarki Narodowej oraz
sejmowe]j Komisji Infrastruktury zorganizowaly spotkanie i zaprosily na nie przedsta-
wicieli UKE, pana wiceprezesa lub pania prezes, ministra infrastruktury, pana Panasiu-
ka lub pana Grabarczyka, jezeli bedzie miat mozliwo$¢ przyjscia, pana ministra Droz-
dza. Chodzi o to, zeby$Smy si¢ spotkali i rozpoczegli konkretna pracg, by¢ moze zapro-
ponowali rozwigzania 1 porozmawiali w gronie, ktore bgdzie mogto dtuzej dyskutowac
niz tylko i wylacznie przy okazji raportu. Mysle, ze zaprosimy tez pana prezesa Isz-
kowskiego jako przedstawiciela branzy. Be¢dziemy mogli, by¢ moze, stworzy¢ jakas
koncepcje wyjscia z tej sytuacji, bo jak rozumiem, problem dotyczy zaréwno legislacji,
jak 1 znalezienia pomystu na to, co mozemy zrobi¢. Myslg, ze starczy tych naszych
rocznych juz dyskusji w réznych gremiach. Po prostu przylézmy si¢ do konkretnych
rozwiazan prawnych przy wspolpracy wszystkich zainteresowanych i stwérzmy pew-
nego rodzaju okragtly stot tego rynku, bo do takiego okraglego stolu prawdopodobnie
wczesniej czy pdzniej dojs¢ musi.

Ponownie oddaj¢ panu glos, Panie Prezesie.

Dalszy ciag posiedzenia komisji poprowadzi pan senator Kleina.

Dzigkuje bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina)
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Prezes Zarzadu Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Waclaw Iszkowski:

Po takiej deklaracji wypada mi w zasadzie tylko zakonczy¢, reszte moze uda si¢
zalatwi¢ w przysztosci.

Ja bym tylko na jedna rzecz chciat jeszcze zwroci¢ uwage, o ktérej powiedziat
rowniez pan posel Piechocinski. Dotyczy to raczej sieci nowej generacji, czyli doste-
pu do internetu szerokopasmowego o duzej przepustowosci. Chcialbym, zeby pan-
stwo przyjrzeli si¢ nastepujacej sytuacji. Jak wszyscy wiemy, ma w Polsce nastapic
przeksztatcenie telewizji analogowej w telewizj¢ cyfrowa. To si¢ wiaze z tak zwany-
mi multipleksami, dyskusja o tym, na ktérym multipleksie ktéra stacja bedzie si¢
znajdowac, kto bedzie dysponowat multipleksami, kto bgdzie nimi zarzadzatl itd.
Dotychczas byta propozycja, zeby przynajmniej strona technologiczng tych multi-
pleksow zarzadzato UKE 1 zeby po czg$ci mozna byto rowniez to potraktowac jako
nowa sfere dystrybucji informacji, a rdwnoczesnie dystrybuowac informacje sieciami
szerokopasmowymi nowej generacji, inaczej rzecz biorac, mie¢ telewizje przez inter-
net, telewizj¢ interaktywna no i odpowiednio rozne pochodne kombinacje z tego wy-
nikajace. Czyli bylaby szansa rowniez na rozbudowg sieci szerokopasmowej, duzej
przepustowosci, pod katem popytu na ustugi, ktore za sprawa tej sieci sa Swiadczone.
Jak wiemy, jak kto§ ma lacze o szybkosci 1 Mb/s, a nie zajmuje si¢ nielegalnym $cia-
ganiem plikéw, to mu spokojnie na wszystko, czego potrzebuje, wystarcza, moze si¢
dowiedzie¢, czy $nieg jest w Alpach 1 bilet na pociag sobie kupi¢ bez problemu, i
poczte obstuzyc.

To, co sig stato ostatnio, ze multipleksy przeszly w gesti¢ Krajowej Rady Radio-
fonii 1 Telewizji, to porazka rynku telekomunikacyjnego. Dlaczego? Dlatego ze stacje
nadawcze, czyli operatorzy telewizyjni, po pierwsze, zrealizuja ten switch off metoda
broadcastu, bo jest to taniej, spokojniej, bez potrzeby angazowania operatorow teleko-
munikacyjnych, troszke si¢ dostawi masztow. Moj kolega, pan Straszewski z sieci te-
lewizji kablowych, bedzie miat klopoty, dlatego ze za pomoca zwyklego kija 1 kawatka
drutu bedzie mozna odbiera¢ dobrej jakosci sygnal telewizji cyfrowej, a sieci kablowe
po czesci stracg racje bytu, no bo nie beda bardzo potrzebne.

Jednoczesnie nadawcy rzeczywiscie beda pilnowali kontentu, no bo w catosci be-
dzie on w ich gestii, i w tym momencie... Postaram si¢ to doktadnie wyttumaczy¢. Jezeli
operatorzy telekomunikacyjni planowali poprzednio budowg sieci nowej generacji, ja na-
wet nie moéwig o tym, skad braliby pieniadze na t¢ inwestycje, to jednak przynajmniej cze-
sciowo mieli nastgpujace zalozenie: czg¢$¢ kontentu wezmiemy z telewizji, zaoferujemy
klientom mozliwo$¢ dostepu do telewizji poprzez internet, co uzasadni pobieranie za to
odpowiednio wyzszej optaty niz za dostgp do internetu rzedu 1 Mb/s, no bo to jest inna
jako$¢, czes¢ klientdw sig z tym oczywiscie zgodzi, bo bedzie im tatwiej 1 beda mieli jesz-
cze dostep do telewizji interakcyjnej. Dawaloby to szans¢ prowadzenia tej inwestycji tak
dhugo, jak dlugo nie uzyskatoby si¢ odpowiednich mozliwosci 1 takiego wolumenu klien-
tow, dla ktorych warto wytwarza¢ wlasny kontent, czyli stworzenia pewnej sieci konku-
rujacych miedzy soba nadawcow telewizyjnych, tak jak jest dzisiaj w mediach prasowych,
ze w zasadzie kazdy jest w stanie zalozy¢ gazete, byle mial odpowiednie sity i §rodki. To
bylaby szansa na rozbudowanie sieci nowej generacji. Oczywiscie potem mozna byloby
do tego dotozy¢ inne ushugi audiowizualne, edukacyjne, rozrywkowe, tak jak jest to pla-
nowane rowniez w innych krajach Unii Europejskie;.
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Dzisiaj ta droga rozwoju, od strony stworzenia biznesplanu, zostaje czg§ciowo
zamknigta. Nie chce powiedzie¢, ze w ogodle, bo to bytoby bez sensu, ale jest to spore
ograniczenie dla rozwoju sieci nowych generacji i nawet jedna z dyrektyw unijnych
dotyczy wlasnie tego, co zrobi¢ z budowa sieci nowych generacji, dlatego ze to jest
ktopot nie tylko Polski, ale wszystkich krajéw Unii Europejskiej, bo przyjecie zasady,
ze jest to ten sam rynek co rynek rozwoju sieci szerokopasmowych jest pewnym kto-
potem, poniewaz wtedy operator znaczacy na tym rynku musiatby natychmiast udo-
stgpni¢ te sie¢ innym, nie majac odpowiedniego zwrotu z inwestycji. No 1 tu jest pro-
blem. Niemcy probowali da¢ ochrong na trzy lata, Unia Europejska im pogrozita. We
Francji jest operator, ktory nawet wigcej inwestuje niz France Telecom, dlatego ze ko-
rzysta z duktow France Telecomu, to znaczy z jego studzienek, uktada tam kable,
a France Telecom nie moze z nich korzysta¢ pomimo tego, ze jak France Telecom by
utozyl tam kable, to inni operatorzy by mogli korzysta¢ z tej sieci. Ale poniewaz ten
pierwszy nie jest znaczacym operatorem, nie musi udostgpnia¢ kabli. Widza panstwo
stabo$¢ tego rozwiazania? No 1 jest trzecie rozwiazanie, ktdre probuja zastosowac
w Holandii, mianowicie probuja uzasadni¢, ze wolniejszy internet jest jakby normalny
1 musi by¢ regulowany tak jak dotychczas, a ten o duzej przepustowosci jest zupeknie
nowym rynkiem, na ktorym jest na poczatku pusto, no a jak jest pusto, to nie ma zna-
czacego operatora i w zwiazku z tym zaczynajq dziata¢ inne zasady. Nie wiem, jak so-
bie Holandia poradzi z Komisja Europejska 1 czy Komisja tyknie takie wyjasnienie, ze
sa dwa rodzaje rynkow internetu szerokopasmowego. Dzigkuj¢ panstwu bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Pan senator Jurcewicz na koniec, tak?

Bedziemy powoli zmierzali do konca, bo o czternastej odbedzie si¢ kolejna
cze$¢ naszego posiedzenia.

Bardzo proszg, teraz pani.

Dyrektor Generalny
Francuskiej Izby Przemyslowo-Handlowej w Polsce
Magdalena Tran-Van:

Magda Tran-Van, reprezentuje Francuska Izbg¢ Przemystowo-Handlowa w Pol-
sce, jednego z uczestnikOw prac nad raportem.

Ja tylko bym chciata uzupetni¢ wczesniejsze wypowiedzi 1 podkresli¢ fakt, ze
brak odpowiedniego dostgpu do szerokopasmowego internetu, czy raczej, bym powie-
dziata, przekazu danych, to nie jest tylko kwestia wykluczenia spotecznego. Rzeczywi-
scie w uzytkowaniu indywidualnym nie potrzebujemy az tak duzych mocy interneto-
wych. Ale przez to, ze nie posiadamy odpowiedniej infrastruktury telekomunikacyjnej,
uciekaja z Polski albo do niej nie docieraja najbardziej zaawansowane technologicznie
1 najwazniejsze inwestycje zagraniczne, odpowiedni dostep do wysoko przesytowych
sieci internetowych jest dla nich bowiem niezbedny. Powiedzieliémy, ze jednym z na-
szych kapitatow jest kapitat ludzki. Mamy mlode, wyksztalcone spoteczenstwo.
W zwiazku z tym warto byloby na nie postawi¢ i1 przyciaga¢ inwestycje, ktore maja
rzeczywiscie duza warto$¢ dodana. Dzigkuyg.
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Zast¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
I konczaca wypowiedz pana senatora Jurcewicza.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Wobec konkretnej sugestii pana przewodniczacego, zebym si¢ streszczat, posta-
ram si¢ to zrobi¢.

Chcialbym zwroci¢ uwage na trzy elementy rozwoju rynku: przepisy, nie wni-
kajac w to... a w tym usytuowanie — i chyba nieszczg$cie — KRRiT, inwestowanie,
w tym modernizacja. Po cze$ci odpowiada na to raport kontrolny.

Co do efektoéw, takze rozliczania, to w szczegdlnosci: nie przeszkadza¢. Sam
pan prezes byl uprzejmy zaznaczy¢, ze taka byta dewiza regulatora, do ktorej szczegol-
nie zachgcam: nie przeszkadza¢. Przyktad pan podat. Bo wzmacnianie regulatora nie
doprowadzi w ostatecznos$ci do zamierzonych efektow.

Teraz mam kilka pytan, zanim przejde do trzech ostatnich stwierdzen, ktore tutaj si¢
przewingty. Mowit pan o strategii prezesa UKE na lata 2008—2010. Mam nadzieje, ze ona
jest spojna ze strategia, ktora przedstawia MSWiA? Bo trudno bytoby mi si¢ pogodzié
z tym, gdyby bylo inaczej. Wydaje sig, ze one pewne wspdlne elementy powinny zawierac.

Nastepna sprawa. Nie zgadzam si¢ z pana stwierdzeniem, w sposob taki moze
inzynierski: sugerowanie dostgpu hurtowego jako elementu rozwoju w zakresie infra-
struktury, mysle, jest niecelowe. To jest wejscie na rynek ustugowy, ale nie jest to ele-
ment zdecydowanie wplywajacy na rozwoj infrastruktury. Mysle, ze polityka i rozwo;j
rynku powinny odpowiedzie¢ na konwergencj¢ ustug. Byta przed chwila o tym mowa:
rynek multimedialny, jego mozliwosci, kto 1 w jakim zakresie.

Biale plamy, myslg, sa znane od wielu lat, wigc tylko jedno stowo komentarza.
One moga by¢ wypetniane z racji... Pan prezes mowit o budownictwie, ktére powo-
duje, ze naklady na niektére przylaczenia sa niebotyczne, bez wzgledu na to, czy zro-
bimy to za pomoca WiMAX czy sieci liniowe;.

I ostatnie dwie rzeczy. Co do rozwoju ustug, to przychylam si¢ do pani zdania:
know-how, segment klienta 1 pdzniej mozliwosci reinwestowania posiadanych srodkow.
Na to tez trzeba... Ale w mojej ocenie dalej trzeba by¢ tutaj ostroznym z regulacja.

Na obszarach biatych plam szczegélnie, bo z jakich§ powodow one sa, ale takze
na obszarach wiejskich, o ktorych jest mowa w raporcie, nalezaloby zwroci¢ uwage nie
tylko na mozliwos$ci udostepnienia internetu szerokopasmowego, ale takze na koszty
sprzgtu. Czy te inwestycje na takich obszarach nie powinny by¢ wiasnie od tej strony
wspomagane w jakims$ programie? Wielu na to nie sta¢ mimo dobrych checi, zreszta
widzimy drobne programy, takie jak budowa kafejek internetowych w $wietlicach itd.,
itd. Nalezaloby w rozwoju rynku ujaé takze te elementy.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
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80. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Oczywiscie nie jesteSmy w stanie wyczerpa¢ wszystkich tematow. Zagadnienie
jest tak obszerne, ze propozycja, ktora przedstawit pan przewodniczacy, abySmy poz-
niej w gronie prezydidéw obu komisji, sejmowe;j i senackiej, spotkali si¢ z ministrami,
jest chyba dobrym rozwiazaniem.

Panie Ministrze, czy pan jeszcze ewentualnie jednym zdaniem... poniewaz juz
czekaja na nas inni goscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze bardzo.

Zastepca Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Krzysztof Dyl:

Mowiac krétko, ja nie powiedziatem, zeby si¢ nie mieszaé, tylko ze rola regulatora
w inwestycjach FTTx byla minimalna. Tutaj przede wszystkim rzad i jego $rodki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Krotko. Tak jak juz moéwitem, zaczyna si¢ od konkurencji ustugowej, a potem
przechodzi do konkurencji infrastrukturalnej, z uwagi na fakt, ze tak wyglada drabina
inwestycyjna. Nie da si¢ rozpocza¢ od konkurencji infrastrukturalnej, gdyz to trwa.
Sami widzimy, ile trwa budowa sieci, a jako$ ten rynek trzeba zbudowac.

Rzeczywiscie warto$¢ rynku telekomunikacyjnego spada, ale tylko w segmencie
telefonii stacjonarnej, gdzie obserwujemy spadek na catym $wiecie, co roku okoto 10%
mniej jest ruchu na tym rynku. Jezeli chodzi o warto$¢ pozostatego rynku, to mozna
zauwazy¢, ze w stosunku do lat 2006-2007 nastapit wzrost, niewielki, 1%, ale wzrost,
przynajmniej wedlug danych, ktore my posiadamy.

Jezeli chodzi o inwestycje, to w 2005r. wyniosty one 3 miliardy
400 milionow zt, a w 2007 r. 5 miliardow 400 milionow zl. A wigc nastapit wzrost in-
westycji, pomimo tak zwanej konkurencji ustugowej. Tak ze jednak bym nie demoni-
zowalt sytuacji. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu ministrowi.

Myslg, ze to jest tez wazna wypowiedz, uzupelniajaca wypowiedzi 1 komentarze
przedstawicieli sSrodowiska oraz senatorow.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ wszystkim naszym gosciom. Izbom gospodarczym dzig-
kuje za przygotowanie raportu. Dzigkuje bardzo panom ministrom.

Senatoréw proszg o pozostanie na sali. Bedziemy kontynuowac posiedzenie, rozpa-
trujac poszczegdlne ustawy. Bardzo prosze o zaproszenie gosci, ktdrzy na nas czekaja.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 08)
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