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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw (druk senacki nr 371, druki sejmowe nr 885, do druku 885, 630, do druku 630,
1258, 1258-A).

2. Rozpatrzenie ustawy o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych (druk se-
nacki nr 365, druki sejmowe nr 865, do druku 865, 1218, 1218-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorial-
nego (druk senacki nr 378, druki sejmowe nr 1216, 1216-A, 1309).

4. Rozpatrzenie ustawy o podatku akcyzowym (druk senacki nr 366, druki sejmowe
nr 1083, do druku 1083, 1260, do druku nr 1260, 1260-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarczej oraz
o zmianie niektorych innych ustaw (druk senacki nr 372, druki sejmowe nr 1204,
1308, do druku 1308, 1308-A).

6. Rozpatrzenie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym (druk senacki nr 373,
druki segmowe nr 1180, 1301, do druku 1301, 1301-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 09)

(Posiedzeniu przewodniczq zastepca przewodniczqcego Kazimierz Kleina, prze-
wodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca przewodniczqcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Otwieram nasze posiedzenie.

Ustaw, ktore chcemy rozpatrzy¢, jest sze$¢, wigc sa goscie nie tylko zwiazani
z kodeksem pracy.

Prosz¢ panstwa, bardzo prosimy, zeby kolejni goscie wpisywali si¢ na liste,
a my przystapimy do rozpatrywania pierwszego punktu obrad.

Rozpatrujemy ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych
ustaw. To jest druk senacki nr 371. Druki sejmowe nr 885, nr 630 1 nr 1258.

Bardzo serdecznie witam pana ministra. Odpowiedzialny za to jest pan mini-
ster Bucior.

I bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotka prezentacje ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie!

Mam przyjemno$¢ przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
niektorych innych ustaw. Jest to ustawa, ktdra potocznie okreslamy mianem ustawy pro-
rodzinnej. Rozwiazania ustawy prorodzinnej naleza do tych rozwiazan, z ktérymi bory-
kaja si¢ juz kolejne rzady. To nie jest tak, ze obecny rzad jest jedyny, ktory pochyla si¢
nad problemem niekorzystnych dla nas zmian demograficznych. A niekorzystne zmiany
demograficzne nastgpuja juz od lat. W uzasadnieniu do projektu ustawy zostaty przed-
stawione podstawowe informacje statystyczne. Ja tylko zwroce uwage na jedna wazna
informacje¢. W latach 1989-2003 liczba urodzen zmniejszylta si¢ z 564,4 tysiaca osob do
351,1 tysigca. Czyli mamy zmniejszenie o ponad dwiescie tysigcy. To jest ogromne
zmniejszenie. Niedawno rozmawiali$my na temat systemu emerytalnego 1 wlasciwie te
kwestie, ktore bgda prezentowane, dotyczace zmiany kodeksu pracy, ale rowniez szeregu
innych ustaw, sa $ci§le powiazane z tymi niekorzystnymi trendami demograficznymi.
Wychodza w tej sytuacji naprzeciw wyzwaniom, ktore stoja przed Polska. Oczywiscie
to, co sig stato, juz si¢ stalo — dzieci, ktdre sig nie narodzity, to si¢ nie narodzity i po pro-
stu ich nie ma. Ale jako spoleczenstwo i jako Polska powinnismy da¢ takie regulacje,
ktére umozliwia przyspieszenie wzrostu narodzin dzieci. Niektore kwestie juz nastapity.
Niestety mamy juz niewatpliwie pewna przepas¢ pokoleniowa, bo dzieci, ktore si¢ nie
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narodzity, po prostu nie ma. A w zwiazku z tym nie bgdzie nowych Polakow, ktorzy by-
liby za kolejne dwadziescia lat, gdyby one si¢ narodzity.

Jakie to zmiany? Przede wszystkim mamy kilka zmian. Jezeli panstwo spojrza na
art. 1, to tam jest kodeks pracy. W ogole kodeks pracy to jest biblia, ktéra ma nam regulo-
wac stosunki w pracy, ochrong pracownicza, a wigc w szczegdlnosci zapewnia¢ ochrong
kobiecie bedacej w ciazy 1 kobiecie bedacej mtoda matka. Proponujemy rowniez rozwia-
zania dla ojcow, ktorzy beda mogli przeja¢ pewne obowiazki wynikajace z rodzicielstwa.

Proszg panstwa, obecnie mamy osiemnascie tygodni urlopu macierzynskiego
w przypadku pierwszego porodu, przy nastgpnym dwadzie$cia tygodni, przy poro-
dzie mnogim dwadzies$cia osiem tygodni. Jak panstwo popatrza na pkt 1, to tam jest
propozycja zwigkszenia urlopu macierzynskiego do dwudziestu tygodni i, w zalez-
nosci od liczby dzieci, od trzydziestu jeden do trzydziestu siedmiu tygodni. To pro-
ponujemy wprowadzi¢ od razu, od 2009 r., a w dalszej perspektywie proponujemy
rowniez przyznanie pracownicom rodzacym dzieci dodatkowego urlopu, w przy-
padku jednego dziecka do sze$ciu tygodni, a w pozostatych przypadkach do o$miu
tygodni. Tak ze to sa najwazniejsze zmiany.

Kolejna zmiana, prosze panstwa, jest w art. 1 w pkcie 1 w lit. d. To jest zmiana
dotyczaca znanego powszechnie przypadku Agaty Mroz. Wiemy, ze pracownik ojciec
powinien mie¢ mozliwos$¢ przejecia urlopu macierzynskiego po zonie, z tym ze pierw-
szy, obligatoryjny, okres urlopu macierzynskiego kazdorazowo musi by¢ przynalezny
pracownicy, czyli pierwszych osiem tygodni. To wynika w ogole ze wzgledow me-
dycznych. Ewentualnie jest tez rozwiazanie dotyczace urlopu opiekunczego. W ciagu
tych o$miu tygodni ojciec bedzie moégt by¢ na tym urlopie, a potem moze wrecz uzy-
ska¢ urlop macierzynski po zonie. Tak Ze to sa te kwestie.

Pkt 2 dotyczy dodatkowego urlopu macierzynskiego, udzielanego na pisemny
wniosek. Co ciekawe, nowym rozwiagzaniem jest uprawnienie do dodatkowego urlopu
macierzynskiego taczonego z wykonywaniem pracy u swojego pracodawcy. Jest tez ko-
lejne rozwigzanie, wzorowane na funkcjonujacym dzi§ przepisie — bo teraz pierwszych
czternascie tygodni jest obligatoryjne dla kobiety, po czternastu tygodniach ten urlop
moze uzyska¢ maz, a wigc mamy czg$¢ macierzynskiego dla ojca. Jezeli matka skorzysta
z petnego obligatoryjnego urlopu, ojciec tez moze uzyskac ten dodatkowy urlop.

Nastgpnym waznym rozwiazaniem z pktu 2 jest propozycja wprowadzenia urlo-
pu ojcowskiego, ktory docelowo ma mie¢ wymiar do dwoch tygodni, ale od roku 2012.
W 2009 r., co z przykroscia stwierdzam, po prostu zwyczajnie w §wiecie nas na to nie
sta¢. Dopiero w 2010 r. 1 w 2011 r. mozemy zaproponowa¢ pracownikowi ojcu urlop
ojcowski w wymiarze jednego tygodnia.

Takie same sa konsekwencje w przypadku przysposobienia, wzig¢cia na wycho-
wanie dziecka. Dzi$ takie osoby maja osiemnascie tygodni urlopu macierzynskiego,
a proponuje si¢ zwigkszenie od razu do dwudziestu tygodni. Dotyczy to i dalszych
rozwiazan, chociazby mozliwosci dodatkowego urlopu. To sa nowe rozwiazania.

Co za tym, prosz¢ panstwa, idzie? Za tym ida tez pewne regulacje dotyczace
swiadczenia, bo jezeli jest urlop, to za urlop jest nalezne Swiadczenie. Spdjrzmy na
art. 2. Moze to nie jest najszczgsliwsza konstrukcja, bo zaczynamy od rozwiazan doty-
czacych rolnikow. Dzi$§ zasitek macierzynski w przypadku ubezpieczonych spotecznie
rolnikow wynosi trzyipdtkrotnos¢ emerytury podstawowej, proponuje si¢ delikatne
podniesienie tego do czterokrotnej emerytury podstawowe;.
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W przypadku urlopu wychowawczego podstawe wymiaru sktadek stanowi
obecnie kwota §wiadczenia pielegnacyjnego, czyli niska kwota. Dokonujemy zmiany
przepisu w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Dodajemy w art. 18 w ust. 5
lit. b. Docelowo podstawa wynositaby 60% przecig¢tnego miesigcznego wynagrodzenia
w poprzednim kwartale, nie wigcej jednak niz przecigtne miesigczne wynagrodzenie
wyptacone za okres dwunastu miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych urlop wy-
chowawczy. To jest rozwiazanie docelowe od 2012 r. W latach 2009-2011 proponu-
jemy od kwoty minimalnego wynagrodzenia za pracg, czyli w przysztym roku to be-
dzie od kwoty tysiaca dwustu ilu$ tam ztotych.

Jezeli spojrzymy na rozwigzania dotyczace $wiadczen pieni¢znych z ubezpie-
czenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, to wida¢, ze skracamy okres wy-
czekiwania ze stu osiemdziesi¢ciu dni do dziewigédziesigciu dni.

Nastepne wazne rozwiazanie dotyczace kobiet w ciazy. Mamy coraz wigcej
trudnych sytuacji podczas ciazy. Sa ciaze zagrozone. Dotychczasowe rozwiazanie
o stu osiemdziesigciu dwdch dniach okazuje si¢ niewystarczajace. W zwiazku z tym
dla kobiet w ciazy proponuje si¢ wprowadzenie rozwigzania dotyczacego mozliwo-
$ci przebywania na zwolnieniu lekarskim do dwustu siedemdziesig¢ciu dni. Jezeli
jednak osoba otrzymuje juz §wiadczenie rehabilitacyjne, bo tak dzi$ si¢ dzieje, to
tak pozostanie. To sq wazne rozwiazania.

Waznym rozwigzaniem jest optacanie sktadek za okres urlopu macierzynskiego.
W tej chwili optaca je budzet panstwa, a jezeli taka osoba pracuje, to za kazdym razem...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Jezeli to wszystko jest znane, to moze przejdg do ostatnich rozwiazan.

Prosz¢ panstwa, w ramach ustawy o zakladowym funduszu $wiadczen socjal-
nych umozliwia si¢ tworzenie zaktadowych ztobkéw 1 przedszkoli — to ma pomodc
w wychowaniu dziecka. Dziatalno$¢ socjalna to takze finansowanie opieki nad dzie¢mi
w ztobkach i1 przedszkolach. To wydaje mi si¢ wazne rozwiazanie.

Waznym rozwigzaniem jest takze troska o to, zeby kobieta w ciazy przede
wszystkim korzystata z opieki medycznej. Czasami sa tez potrzebne bodzce ekono-
miczne. Mamy juz stynne becikowe. Proponujemy, aby od dziesiatego tygodnia ciazy
jednak kobieta korzystata z takiej opieki medycznej 1 zeby to byto potwierdzane.

Wazne jest jeszcze zwolnienie kobiety przez trzydziesci sze$¢ miesiecy po po-
wrocie z urlopu macierzynskiego lub urlopu wychowawczego z optacania sktadek na
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Sa jeszcze przepisy przejsciowe, gdzie jest wskazane, w ktorym okresie, ile tego
urlopu przystuguje. 1 wlasciwie to sa najwazniejsze kwestie wynikajace z ustawy.
Dzigkuje §licznie.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkujg¢ bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Czy ma pan jakie$ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Chcialbym zwroci¢ uwage komisji na dwie kwestie.

552/v1l 3



81. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Pierwsza dotyczy przepisu uprawniajacego ojca do korzystania z urlopu macie-
rzynskiego za pracownicg, ktora nie moze opiekowac si¢ dzieckiem, poniewaz przebywa
w szpitalu. To jest §6' dodawany do art. 180. Ten przepis stanowi, ze po wykorzystaniu
przez pracownicg po porodzie urlopu macierzynskiego w wymiarze o$miu tygodni pra-
cownikowi ojcu wychowujacemu dziecko przystuguje prawo do czg$ci urlopu macie-
rzynskiego odpowiadajacej okresowi, w ktorym pracownica uprawniona do urlopu wy-
maga opieki szpitalnej. §6° w art. 180 stanowi natomiast, ze w przypadku, o ktorym
mowa w §6', urlop macierzynski pracownicy przerywa si¢ na okres, w ktorym z takiego
urlopu korzysta pracownik ojciec wychowujacy dziecko. Naszym zdaniem z takiego
brzmienia §6' i §6° nie wynika, czy urlop macierzyfiski pracownicy wymagajacej opieki
szpitalnej zostaje skrocony o okres, w ktorym z urlopu korzysta ojciec, czy tez urlop ten
zostaje tylko przerwany, a po powrocie pracownicy do zdrowia jest kontynuowany az do
wyczerpania pelnego wymiaru tego urlopu. I naszym zdaniem niezbgdna jest poprawka,
ktéra w sposob jednoznaczny te kwestig rozstrzygnie.

Druga sprawa dotyczy art. 7 noweli. Ten przepis zmienia ustawg z 28 listopada
2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych. Zmiany dotycza migdzy innymi art. 10 ust. 5
pkt 4 i art. 15b ust. 4. Te przepisy zostaly juz zmienione ustawa z dnia 17 pazdziernika
2008 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach rodzinnych, ktora byta rozpatrywana przez
Senat na dwudziestym pierwszym posiedzeniu. Ta ustawa wprowadzita do ustawy
o $wiadczeniach rodzinnych zmiany w tych samych jednostkach redakcyjnych, ale ina-
czej brzmiace. Terminy wej$cia w zycie obu tych ustaw, czyli tamtej ustawy 1 ustawy,
ktora jest teraz rozpatrywana, sa jednakowe, poniewaz to bedzie 1 stycznia 2009 r.
W zwiazku z tym konieczna jest korekta, tak aby uniknac¢ kolizji tych przepisoéw.
W przypadku art. 7 pkt 3 do ustawy o $wiadczeniach rodzinnych wystarczy zmiana
numeracji ustgpéw dodawanych do art. 15b. Chodzi o to, aby uwzgledni¢ ust. 4, ktory
byt dodany ustawa z 17 pazdziernika 2008 r. A w przypadku zmiany w art. 7 pkt 2,
czyli zmiany do art. 10 ust. 5 pkt 4 ustawy o §wiadczeniach rodzinnych, konieczne bg-
dzie podjecie decyzji, czy przepis ten ma mie¢ tres¢ wynikajaca z tej noweli, czy tez
tres¢ wynikajaca z ustawy przyjetej 17 pazdziernika. I w zaleznos$ci od tego, jaka beg-
dzie decyzja komisji, konieczna bedzie odpowiednia poprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czyli pan legislator sugeruje, ze trzy poprawki musialyby by¢ zredagowane
1 przez nas przeglosowane.

Bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do uwag pana legislatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie!

Odnosnie do uwagi dotyczacej §6' 1 §6° nalezy podkresli¢, ze nie jest intencja
dokonywanie wydtuzenia urlopu macierzynskiego. W zwiazku z tym taka jest intencja
1 tak powinni§my na to spojrzec.

Odnosnie do art. 7, dotyczacego zmiany numeracji, to niewatpliwie taka zmiana
jest pozadana 1 konieczna.
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Odnos$nie do pktu 4, to chodzi o tre$¢ wynikajaca z tej nowelizacji w takim
ksztalcie, jak tu jest. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czyli sugestia pana ministra jest taka, ze nie ma potrzeby wprowadzania popra-
wek, bo przepisy sa jasne i klarowne, czy jednak...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Marek Bucior:
Nie, nie, nie. Rozumiemy, ze zmiana numeracji bgdzie konieczna. Tu si¢ zgadzamy.)

Dobrze. Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje. Ewentualnie jest mozliwo$¢ zadawania pytan.

Pan senator Owczarek, bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Chcialbym zglosi¢ jeszcze jedna poprawke. Jej celem bedzie zrownanie wymia-
ru urlopu macierzynskiego dla rodzin biologicznych i dla rodzin przysposabiajacych
dzieci. Chodzi o osoby, ktore przysposabiaja wigcej niz jedno dziecko. W tej chwili
wystegpuje nierdwnos$¢ 1 przygotowatem taka poprawke. Chodzi o to, zeby, tak jak jest
w przypadku rodzin biologicznych, na przykltad w przypadku adopcji lub przyjecia do
rodziny zastgpczej dwojki dzieci ten okres wynosit rowniez trzydziesci jeden tygodni,
zeby to zostato catkowicie zrownane.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo panu senatorowi.
Czy jeszcze sa inne glosy ze strony senatoréw? Nie ma.
W takim razie bardzo prosz¢ pana ministra o ustosunkowanie si¢ do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

To znaczy, rozumiemy propozycj¢ i rozumiemy intencje, jednakze w przypadku
rodziny adopcyjnej nie ma elementu biologicznego wynikajacego z porodu. W zwiazku
z tym, poniewaz nigdy nie byto takich rozwiazan, nie opowiadamy si¢ za nimi. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Andrzej Owczarek:

Rozumiem intencje, o ktérych mowil pan minister, ale myslg, ze proces adaptacji
dzieci w obcej rodzinie tez jest procesem trudnym i z tych powodéw... Poza tym powinno
nam zaleze¢ nie tylko na tym, zeby si¢ rodzito duzo dzieci, ale takze na tym, zeby dzieci
niechciane przez rodzicow byly jak najszybciej przysposabiane w rodzinach zastepczych.
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Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Mam tylko pytanie, czy to obejmie dzieci do jakiego$ wieku. Czy na przyktad
adopcja...

(Senator Andrzej Owczarek: Tak, tak.)

Tak? Czy adopcja dziecka dziesigcioletniego tez...

(Senator Stanistaw Kogut: Nie dostanie przeciez.)

Nie, tylko dzieci adoptowane w wieku do roku...

(Senator Stanistaw Kogut: Do roku.)

Czy jest to w poprawce, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Proszg, zeby pan minister mogl t¢ poprawke zobaczy¢. Chodzi o to, zeby mozna
byto pozna¢ stanowisko rzadu w tej materii.

(Senator Stanistaw Kogut: Ja zloz¢ wniosek o przyjecie bez poprawek. To
rozstrzyga.)

Proszg bardzo, pan senator Kogut.

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, nie, nie. Przepraszam, szanuj¢ Andrzeja. C6z mu
bede blokowat...)

Dzigkuje bardzo.

Czyli jakie jest stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki?

(Senator Stanistaw Kogut: Wyraza zgodg.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, ale nie znamy skutkow finansowych poprawki i nie wiemy,
kiedy ona miataby wej$¢ w zycie. To sa nasze podstawowe pytania. Pamig¢tamy tez
0 dos¢ trudnej sytuacji budzetowej 1 wstrzymaniu prac nad budzetem. Ja wiem, ze
w ogole najlepiej by byto, gdyby caly ten pakiet, o ktorym moéwitem, wchodzit w zycie
1 stycznia 2009 r. Panstwo sami si¢ orientuja, ze zaréwno urlopy ojcowskie, o ktorych
moéwitem, jak 1 dodatkowy urlop, stopniowo wchodzacy w zycie, sa roztlozone w cza-
sie, a to wszystko wynika nie z czego$ innego, tylko z ograniczen budzetowych. Tak ze
takie sa ograniczenia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Panie Senatorze, jest propozycja, zeby nad poprawka jeszcze popracowac, przemy-
Sle¢ te rzeczy i ewentualnie zgtosi¢ ja na posiedzeniu plenarnym, po uzgodnieniu zakresu
tej poprawki takze z rzadem. Czy nie byltoby to lepsze rozwiazanie w tym momencie?
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Bardzo proszg jeszcze pana senatora przewodniczacego o...

Senator Tomasz Misiak:

Ja tez chciatbym poprze¢ propozycje, zebysmy to przedyskutowali. Gdyby to byto
do roku zycia czy nawet do trzech lat zycia, bylbym w stanie to poprzeé¢, A dziecko cztero-
czy pigcioletnie powinno przebywa¢ réwniez w §rodowisku przedszkolnym, powinno
mie¢ normalny udziat w zyciu. Przypomng tez, ze rola catego urlopu macierzynskiego jest
przebywanie z dzieckiem, ktore nie moze w tym czasie przebywa¢ w innym otoczeniu niz
rodzic, po prostu, bo matka je karmi czy ojciec si¢ nim opiekuje. No, to jest wymiar urlopu
macierzynskiego. Nie chodzi o wolne, bo jest dziecko. Nie w tym rzecz.

Zaste¢pca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Owczarek?

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ panstwa, nie bede prowadzit dyskusji, bo widze, ze znajomos¢ problemu
nie u wszystkich jest odpowiednia.)

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: No, nie jest.)

Oczywiscie zglosze poprawke na posiedzeniu Senatu. Jestem gleboko przeko-
nany o jej slusznosci.

(Zastepca Przewodniczqcego Kazimierz Kleina: Czyli w tej chwili pan senator
by t¢ poprawke wycofat...)

Wycofujg.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

...1 przygotowat, ewentualnie po przedyskutowaniu z panem ministrem. Chodzi
o to, zeby formuta i tres¢ poprawki nie budzita watpliwosci roznych osob.

Po wycofaniu przez pana senatora poprawki proponuj¢ przyjecie ustawy bez...
O, przepraszam, nie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jeszcze musi by¢ popraweczka, o ktorej mowit pan senator.

(Senator Stanistaw Kogut: Poprawki pana legislatora.)

Bardzo prosz¢ o ponowne odczytanie tej poprawki legislacyjne;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Najpierw moze odno$nie do art. 7, czyli do przepiséw, ktore sa w kolizji. Tutaj
poprawki bytlyby dwie.

Przede wszystkim w art. 7 w pkcie 3 nalezy zmieni¢ numeracj¢ przepisow.
W art. 15b ust. 4-6 oznaczy¢ jako ust. 5-7 oraz w dotychczasowym ust. 6 wyraz
,»ust. 4” zastapi¢ stowem ,,ust. 5”.
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Konieczne jest rowniez wprowadzenie w ustawie dodatkowej zmiany do ustawy
o zmianie ustawy o $wiadczeniach zdrowotnych. Jest to ustawa z 17 pazdziernika
2008 r. Nalezy w tej ustawie uchyli¢ przepis, zmieniany rowniez w tej ustawie. Chodzi
o to, aby w przysztosci, 1 stycznia 2009 r., nie doszto do sytuacji, w ktorej te przepisy
beda kolidowaty. W zwiazku z tym proponujemy wprowadzenie do ustawy kolejnego
przepisu zmieniajacego, w ktérym uchylimy przepis pozostajacy w kolizji z przepisem,
ktoremu nadawane jest brzmienie ta ustawa.

A odnoénie do kwestii zwiazanej z art. 180 §6' i §6°...

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Przepraszam pana. Chodzi o to, zeby$my te poprawki zidentyfikowali po kolei,
zebysmy znowu nie mieli kilku poprawek. Czyli pierwsza poprawka, stanowisko rzadu
1 bedziemy glosowali, dobrze?

To by byta pierwsza poprawka.

Prosze bardzo stanowisko rzadu w sprawie tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Pozytywne.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Pozytywne.

W takim razie przejmuje¢ poprawke.

Czy sa pytania panstwa senatorow w tej sprawie? Nie ma.
Przystgpujemy do glosowania nad poprawka przedstawiona przez pana legislatora.
Czy poprawka jest dla wszystkich zrozumiata? Nie ma watpliwos$ci?
Przystepujemy do gltosowania.

Kto jest za przyjeciem poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Dzigkuje.

Poprawka otrzymata poparcie komisji.

Teraz druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jest to uwaga, co do ktorej mam jakas$ propozycje poprawki, a ktéra jest zwiazana
z §6' i §6> w art. 180. Chodzi o kwesti¢ dotyczaca wykorzystania urlopu macierzynskiego
przez ojca, kiedy pracownica jest niezdolna do opieki nad dzieckiem z powodu pobytu
w szpitalu. Do rozstrzygnigcia pozostaje kwestia, czy urlop macierzynski, wykorzystany
przez ojca, wlicza si¢ nast¢pnie do urlopu macierzynskiego pozostatlego do wykorzystania
przez pracownicg, czy tez si¢ go nie wlicza. Poniewaz z tego brzmienia przepisu, naszym
zdaniem, to nie wynika, w zwiazku z tym pracownica powracajaca do pracy po pobycie
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w szpitalu moze mie¢ roszczenie o urlop macierzynski w pelnym wymiarze. Wydaje si¢
wigc, ze konieczne jest doprecyzowanie tej kwestii, najlepiej poprzez zmiang §6° w art. 180.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Czyli jak brzmiataby poprawka?
(Gtos z sali: Przedstawiciel rzadu chce powiedziec.)
Proszg bardzo, jeszcze moze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie znamy jeszcze poprawki. Cos$ na rzeczy jest 1 z tym si¢ zgadzamy. Ale czy
legislatorzy ministerstwa z panem legislatorem mogliby wspolnie ustali¢ wtasciwe roz-
wiazanie? Nie mowig, ze dzi§. Chodzi po prostu o to, zeby poprawka byta wtasciwa.

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Dobrze. Momencik. Ale pan legislator zaproponowal pewne rozwiazanie. To
moze, jezeli... Czy tez pan uwaza, ze przedyskutowanie tego bedzie lepsze dla osta-
tecznego efektu?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ja mam propozycje poprawki, ale nie wiem, co na to panstwo...)

Proszg ja...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Proszg ja przedstawic.

(Senator Stanistaw Kogut: Macie czas.)

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W art. 1 w pkeie 1 w lit. d w §6° dodaje sie zdanie drugie w brzmieniu: do wymiaru
urlopu macierzynskiego pozostalego do wykorzystania przez pracownice nie wlicza si¢
okresu, w ktorym z urlopu tego korzystat pracownik ojciec wychowujacy dziecko.

(Gtos z sali: Wlicza sig.)

Nie wlicza sig.

(Senator Stanistaw Kogut: Co? Nie chcialybyscie mie¢ wigcej urlopu macie-
rzynskiego?)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Nie. Rozumiem, ze w ten sposéb wydtuzymy ten urlop, a nam chodzito o to, ze-
by pozosta¢ przy odpowiednim okresie tego urlopu. Jezeli jest dwadzie$cia tygodni, to
ma by¢ dwadziescia tygodni, a nie dwadzie$cia plus na przyktad szes¢ czy siedem.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jezeli na przyktad pracownica przebywa w szpitalu cztery tygodnie, to tego
okresu, wykorzystanego przez ojca, nie wlicza si¢ nastgpnie do urlopu, ktoéry pozostaje
do wykorzystania przez matkg. Czyli pozostanie jej...

(Senator Stanistaw Kogut: Wlicza sig.)

(Gtos z sali: Wlicza sig.)

Zastepca Przewodniczacego Kazimierz Kleina:

Wlicza si¢. Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Laczny wymiar...)

(Senator Stanistaw Kogut: Jak jest dwadzie$cia, to szesnascie zostaje matce.
Chtop jest wtedy dowarto§ciowany.)

Panie Senatorze Kogut, prosze zgtasza¢ si¢ z checia zabrania glosu.

Pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja jednak prosze, aby zastanowi¢ sig, przedyskutowa¢ z naszym Biurem Legi-
slacyjnym oraz z ministerstwem 1 ewentualnie wtedy zgtosi¢, bo, jak wida¢, dyskusja
dopiero zaczyna nabiera¢ tempa.

(Gtos z sali: Oczywiscie.)

Dzigkuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Brawo Jurcewicz. Raz ci¢ poprg.)

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Chyba ze jednak uznamy, i1z dzisiejsze sformulowanie jest wlasciwe:
.- --przyshuguje prawo do czesci urlopu macierzynskiego odpowiadajacej okresowi...”.
Prawo do cze$ci urlopu macierzynskiego, tego samego urlopu macierzynskiego.
A wigc moOwimy o tym samym urlopie macierzynskim. Jezeli wtasciwie si¢ nad tym
zastanowic, to moze rzeczywiscie zadna zmiana nie jest potrzebna. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze panstwa, czy kto§ w tym momencie zglasza poprawke zaproponowana
przez Biuro Legislacyjne?
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(Gtos z sali: Nie.)

Nikt.

W takim razie przyst¢pujemy do trzeciej propozycji. A jezeli ewentualnie
w trakcie dyskusji 1 uzgodnien dojdziemy do przekonania, ze nalezy przygotowac po-
prawke, to zgltosimy ja na posiedzeniu plenarnym.

I trzecia poprawka zaproponowana przez pana senatora... Nie ma.

W takim razie przystepujemy do glosowania nad catoScia ustawy wraz z przy-
j¢ta poprawka.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (13)

(Senator Stanistaw Kogut: Wstyd, jak nie glosowaliby$Smy za. Popatrz sig, PiS
was popart.)

Propozycja zostata poparta jednomyslinie.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Owczarka.

Czy sa inne propozycje? Nie ma. W takim razie dzigkuje bardzo.

I bardzo proszg pana przewodniczacego o kontynuowanie naszego posiedzenia.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o funduszach dozywot-
nich emerytur kapitatlowych. Druk senacki nr 365.

Kto z panstwa?

(Senator Stanistaw Kogut: To jest krotkie.)

Tez pan minister. Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg panstwa, ustawa o funduszach dozywotnich emerytur kapitalowych ma juz
swoja dos¢ dluga historig. To zagadnienie byto podejmowane juz dziesigc lat temu, a hi-
storia toczyla si¢ rdznie. Byly coraz to nowe projekty, od pewnych rozwiazan odchodzo-
no, pdzniej z kolei wracano do starych rozwiazan. Wynika to bowiem z kilku problemow.

Podstawowy problem to to, ze od momentu, gdy uruchomione zostaty otwarte
fundusze emerytalne, gdy sktadka na ubezpieczenie emerytalne zaczeta by¢ dzielona na
dwie czegéci — jedna, ktéra pozostawata w Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych, 1 druga,
ktora byla przekazywana do otwartego funduszu emerytalnego i tam byta gromadzona —
w sposoOb naturalny pojawit si¢ problem wyplaty emerytur, wyptaty §wiadczen z drugie-
go filaru. Roznie byto podejmowane to zagadnienie. Jezeli spojrzymy na historig, na te
kilka tadnych lat, to bedziemy mie¢ do czynienia zarowno z zaktadami emerytalnymi —
tutaj tez mamy do czynienia z zakladami emerytalnymi, ale jakze odmiennymi od tych,
ktére byly pierwotnie proponowane — jak i1 z zaktadami emerytalnymi, ktore nie sa po-
dobne do funkcjonujacych zakladow ubezpieczen na zycie. Przeciez obecnie proponu-
jemy konstrukcje, ktéra wtasciwie upodabnia te zaktady emerytalne i fundusze dozywot-
nich emerytur kapitalowych do rozwiazania, ktore powszechnie wystgpuje w systemie
ubezpieczen spotecznych. To rozwigzanie polega na tym, ze, tak jak w pierwszym fila-
rze, z jednej strony mamy do czynienia z Zakladem Ubezpieczen Spolecznych, a z dru-
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giej strony z zarzadzanym przez niego Funduszem Ubezpieczen Spotecznych. Tak samo
jest z powszechnym towarzystwem emerytalnym i z otwartym funduszem emerytalnym.
I takie samo rozwiazanie zostalo ostatecznie przyjgte w propozycji rzadowej dotyczace;j
funduszy dozywotnich emerytur kapitatowych.

Przyjmowane rozwigzania nie wynikaja, ot tak sobie, z r6znego widzimisig, tyl-
ko z pewnych intereséw, Smiem powiedzie¢ wregcz, interesow narodowych, dotycza-
cych toczonego od lat sporu z Unia Europejska o to, jak klasyfikowa¢ §rodki zgroma-
dzone w otwartych funduszach emerytalnych, czy jest to cz¢$¢ finansoOw publicznych,
czy sa to srodki prywatne. Tu stanowisko rzadu polskiego od lat — nie tylko tego, nie
tylko poprzedniego, ale 1 wczesniejszych — jest jasne: sa to §rodki publiczne. I to sta-
nowisko ostatecznie bylo réwniez potwierdzane wyrokami Sadu Najwyzszego. Tak ze
to jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia, wynikajaca stad i z tego sporu z Unia Europejska, dotyczy
w zwigzku z tym kwestii nadzorczych. Czy nasz narodowy organ nadzoru, Komisja
Nadzoru Finansowego, powinna nadzorowa¢ fundusze dozywotnich emerytur kapita-
towych, zaktady emerytalne, czy jest to system typowo polski i do tego nadzoru mamy
pelne prawa, czy tez wymyka si¢ to z powszechnego systemu ubezpieczen spotecznych
1 wedruje w jakims$ kierunku $cisle prywatnym, ktory moze by¢ nadzorowany rowniez
przez inne nadzory. Nie méwig, ze gorsze, ale inne nadzory, nie nasz nadzor.

W zwiazku z tym konstrukcja tej ustawy wynika z dyskusji, z ktérymi mielismy
przez dziesi¢¢ lat do czynienia, i w zwiazku z tym zaproponowane zostato to, co zo-
stalo zaproponowane. Przede wszystkim wiemy, do czego maja stuzy¢ fundusze dozy-
wotnich emerytur kapitatlowych, bo tak naprawdg istota rzeczy polega na tym, ze te
fundusze sa wyodrebnione, ze pomiedzy nimi a zakltadami emerytalnymi istnieje cos
w rodzaju chinskiego muru, ktéory ma oddziela¢ aktywa funduszu dozywotnich emery-
tur kapitatowych od zaktadéw emerytalnych, ale tez, co wazne, zaklad odpowiada za
zobowiazania funduszu, a fundusz nie odpowiada za zobowiazania zaktadu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja juz bede mowit bardzo krétko, Panie Senatorze.

Pragne podkresli¢ jedna wazna rzecz. Cala dziatalno$¢ zaréwno zaktadu emery-
talnego, jak i funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych podlega $cisle polskiemu
nadzorowi. To jest podstawowa kwestia, na ktora chcg zwrdci¢ uwage. To przy$wiecato
pisaniu ustawy. Niewatpliwie dziatalno$¢ zaktadow emerytalnych ma by¢ powiazana
z osigganym zyskiem 1 to tez jest istotne. Niewatpliwie ustawa reguluje tak wazne kwe-
stie, jak oferta dozywotniej emerytury kapitalowej 1 kwestie bezpieczenstwa polegajace
na ograniczeniach inwestycyjnych, co jest bardzo wazne, ograniczeniach w prowadzeniu
gospodarki finansowej. Stad tez fundusz tworzy zaréwno rezerwe dozywotnich emerytur
kapitatlowych, jak 1 rezerwe regulacyjna. I tutaj mamy szczegodlne rozwiazania, o kto-
rych, jezeli bedzie taka potrzeba, opowiem. Stad tez sa kwestie waloryzacji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dodam jeszcze jedynie dostownie dwa zdania. Pragne dodac...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Mamy wigc jeszcze depozytariusza, mamy Fundusz Gwarantowanych Dozy-
wotnich Emerytur Kapitalowych, ktory ma stanowi¢ pewien element bezpieczenstwa,
mamy mozliwo$¢ powotania panstwowego zakladu emerytalnego. I wlasciwie to sa te
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najwazniejsze rzeczy. No 1 jeszcze istotny element. Skoro ustawa jest bardzo zblizona
w konstrukeji do istniejacych rozwiazan, dopuszczamy rowniez mozliwos¢ tworzenia
funduszu dozywotnich emerytur kapitatowych przez powszechne towarzystwa emery-
talne. Dzigkuje.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuj¢ panu ministrowi. Ta ustawa naprawde nie budzi zadnych watpliwosci.
Ale proszeg bardzo przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Pani Legislator, czy sa
jakie§ uwagi?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Proszg panstwa, trudno bylto sporzadzi¢ opinig. Po prostu nie byto fizycznej moz-
liwosci, zeby zajac stanowisko, ze wzgledu na to, ze nie bylo mozliwosci przeczytania
ustawy w cato$ci. W taki sposdb pracujac, moge jedynie powiedzie¢ o kilku kwestiach.

Ustawa jest zwigzana z ustawa o emeryturach kapitalowych, niekiedy wprost do
niej odsyla. Ale ustawa o emeryturach kapitatowych, rozpatrywana przez Senat na dwu-
dziestym pierwszym posiedzeniu, zostata nazwana ustawa z dnia 17 pazdziernika 2008 r.
A przeciez wniesiono do niej poprawki w Senacie 1 wszystkie te trzy poprawki zostaty
przyjete w dniu 21 listopada. W zwiazku z tym nie jest ona juz ustawa z dnia
17 pazdziernika, tylko z dnia 21 listopada. A w ustawie o funduszach dozywotnich eme-
rytur kapitalowych, gdzie wprost wskazujemy na t¢ ustawe, niestety, powotano si¢ na ter-
min 17 pazdziernika. Jest tak w art. 5 w pkcie 5, 101 12 oraz w art. 75 w ust. 1. W zwiazku
z tym zwracam na to uwage. Nie wiem, czy legislatorzy w Sejmie podejda do tego w taki
sposob, ze moga to zmieni¢, czy tez nie jest to mozliwe. Z naszego punktu widzenia, to
znaczy z punktu widzenia Senatu, nalezy to wprost zawrze¢ w ustawie, bo odestanie do
ustawy z 17 pazdziernika to jest odestanie do ustawy, ktora po prostu nie istnieje.

Chcialabym tez zapytac, jesli chodzi o odestanie do artykulu o emeryturach ka-
pitatowych. W art. 75 w ust. 1 ustawy, z powodu ktorej si¢ dzisiaj spotykamy, jest ode-
stanie do ustawy o emeryturach kapitatowych. Jest powotanie si¢ na art. 19 ust. 1. Otoz
art. 19 w ustawie o emeryturach kapitatowych z punktu widzenia formalnego nie ma
ustepow, ma punkty. Ale wydaje mi sig, ze nie o art. 19 tutaj chodzi. I dlatego dobrze
byloby wskaza¢ doktadne odestanie. By¢ moze jest to art. 17, ale ja nie potrafig sig
W sposob stanowczy na ten temat wypowiedzie¢. Bardziej prawidtlowe w moim prze-
konaniu byloby wskazanie art. 20 ust. 1. Jesli mozna, to prositabym o powiedzenie te-
g0 W sposob niebudzacy watpliwosci. Taka jest materia art. 75 ust. 1.

Dalej. Chciatabym poprosi¢ panstwa o zwrdcenie uwagi na art. 55 ust. 1 1 na
punkty, ktére sa w tym ustepie, a w szczegolnosci na pkt 2. Wydaje sig, ze tu jest po
prostu pomytka.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

No dobrze, ale ona ma w tej chwili jednak przetozenie legislacyjne, poniewaz
w art. 62 1 63 ustawa si¢ odwotuje do ust. 1 pktu 1. Ale myslg, Zze nie o takie brzmienie
chodzi. Prawda? Chodzi o takie brzmienie, jakie bylo w projekcie rzadowym, gdzie
byty po prostu dwa punkty. Aby to naprawié, po prostu niezbgdna jest poprawka.
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To tyle, co zdazytam przygotowa¢ odnosnie do tej ustawy.

I teraz, jezeli moge, chcialabym jeszcze zapytac, czy w art. 99 w ust. 1 po pk-
cie 5 jest zdanie koncowe, ktore dotyczy wszystkich punktow, czy tylko pktu 5. Bo to
jest nieczytelne, jesli chodzi o druk. I tyle moge powiedzie¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze, o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Marek Bucior:

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o pierwszy element, ktory zostat wskazany, doty-
czacy btednej daty przyjecia ustawy o emeryturach kapitalowych, to znaczy tej pier-
wotnej, a nastepnie byly przeciez poprawki Senatu przyjete ostatnio przez Sejm, to nie
jestem w stanie odpowiedzie¢, czy to rzeczywiscie wymaga poprawki Senatu. Ale
mam przede wszystkim...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak, ale na razie jest mowa o ustawie przyjetej przez Sejm. Rozumiem, ze
to jest wlasciwie taki btad legislatorski, tak bym to chyba... No, tak po prostu wyszto.

Druga kwestia dotyczy art. 75, gdzie jest odestanie do art. 19. Rzeczywiscie
powinno by¢ odestanie do art. 20. O tym jeste§my przekonani. Do art. 20 ust. 1. Tak ze
na tym bySmy poprzestali.

Teraz jest art. 55. W naszym przekonaniu to tez jest btad typowo legislacyj-
ny, ktory...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu nie ma specjalnie powodu do wyrazania stanowiska rzadu. No, po prostu tak
jest, jak jest.

I jest pytanie dotyczace art. 99. Nad tym chwilke musimy si¢ zastanowié. Ale,
jak mi kolega podpowiada, dotyczy to wszystkich punktéw. Tak, tak. To do powinno
dotyczy¢ wszystkich punktow. Czyli my$lnik, prawda?

No tak, to sa ewentualnie legislacyjne poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli poprawki legislacyjne sa przez panstwa akceptowane?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos? Nikt.

W takim razie przystgpujemy do glosowania.

Proponuj¢ poprawki legislacyjne przegtosowa¢ en bloc. Chyba mozemy, jezeli
nikt nie protestuje.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek przedstawionych przez Biuro Legi-
slacyjne? (9)

Kto z panstwa jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Czyli juz wszyscy. Nie trzeba pytac, kto jest przeciw. Dobrze.

Czy kto$ sig zglasza na senatora sprawozdawce?

(Senator Stanistaw Kogut: Senator Kaleta.)

Pan senator Kaleta si¢ zglasza, tak? Dzigkujemy bardzo.

To senator Kogut podpowiedzial, wigc moze pan mu podzigkowac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To znaczy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To pan senator Kogut przejmie inicjatywe za to, ze zglosit kogo$, kto si¢ nie
zgodzil. Tak ze dzigkujg bardzo, Panie Senatorze.

Przystepujemy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. Druk senacki nr 378.

Dzigkujemy bardzo, Panie Ministrze, dzigkujemy panstwu.

Kto z panstwa begdzie reprezentowat rzad w tej sprawie?

Prosz¢ bardzo, Panie Ministrze, przekazujemy glos.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To jest projekt poselski. Oke;.

W takim razie pan bgdzie prezentowat, tak? Nie ma reprezentanta?

Mamy posta, ktory reprezentuje Seym w sprawie tego projektu?

(Senator Stanistaw Kogut: Ale czy nam posel jest potrzebny?)

Nie, tylko to jest projekt poselski.

Dobrze. Czy w takim razie kto$ z rzadu moze zaprezentowac projekt poselski?
(Senator Stanistaw Kogut: Pan minister na pewno.)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Szanowni Panstwo!

Projekt poselski dostosowuje ustawe o dochodach samorzadu terytorialnego do po-
trzeb zwiazanych z realizacja programu wieloletniego pod tytutem ,,Narodowy program
przebudowy drog lokalnych 2008-2011”. Chodzi o umozliwienie przekazywania jednost-
kom samorzadu terytorialnego dotacji celowych z budzetu panstwa na dofinansowanie za-
dan wiasnych w zakresie przebudowy, budowy lub remontu drog powiatowych 1 gminnych.

Podziahi §rodkéw przedmiotowej dotacji dokonywac bedzie minister wlasciwy do
spraw administracji publicznej. Nowelizacja przewiduje delegacjg¢ ustawowa dla Rady
Ministrow do okreslenia w drodze rozporzadzenia szczegdétowych warunkoéw 1 trybu
udzielania dotacji na wymienione zadania. To tak w skrocie, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy mamy przedstawiciela Biura Legislacyjnego w tej sprawie?
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Juz idzie. Dobrze.

To moze w migdzyczasie kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ glos?
Proszg bardzo.

Senator Wieslaw Dobkowski:

Ja si¢ tak na goraco zastanawiam, czy to jest wlasciwe, zeby drogi lokalne,
gminne czy powiatowe byty budowane w czesci przez rzad, w czgsci przez samorzady.
Czy nie lepiej by bylo, zeby rzad si¢ zajat budowa autostrad i drogami krajowymi? Je-
$li chodzi o budowg autostrad, to nie ma postepu, nie wida¢ w ogole jakichs efektow
czy jakich$ sukceséw. Gminom i powiatom zostawi¢ te drogi, ktore one maja. Mysle,
ze dla rzadu to jest tylko sprawa propagandowa. Poniewaz nie ma sukcesow, jesli cho-
dzi o budowg autostrad i drog krajowych, to si¢ da parg groszy gminom, zeby byto wi-
doczne w terenie, ze co$ tam rzad robi. Powiedzmy, potowe srodkow na budowg prze-
kaze gmina, polowe rzad. Uwazam, ze ustawa jest po prostu bezcelowa. Kazdy niech
si¢ zajmuje tym, do czego zostat powotany. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, p6zniej pan senator Majkowski.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Znajac rozwage mojego przedmowcy, oniemiatem ze zdziwienia, iz tak kryty-
kuje bardzo dobry projekt wspdlnej pracy rzadu i samorzadu.

Jaki stan drég jest, myslg, nikogo nie trzeba przekonywaé. On nie bierze si¢
z tego, ze samorzady nie moga tego uczynié, tylko w roznych regionach rézna jest sie¢
i liczba kilometrow drog. W niektorych jest to olbrzymia liczba drog i1 powiatowych,
1 gminnych. Sadze, ze wspdlna realizacja daje znacznie wigksza mozliwos¢ remontu
drog czy tez budowy nowych.

Pamigtajmy na przyklad, ze strefy ekonomiczne zostalty powigkszone do
20 tysigcy ha. To wymaga dojazdéw, a przejazdy do tras migdzynarodowych czy tez
krajowych odbywaja si¢ wtasnie drogami gminnymi, powiatowymi 1 wojewodzkimi.
Zatem jestem bardzo zaskoczony. Wydaje si¢ to potrzebne, konieczne. Jest to bardzo
dobry projekt. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Majkowski, potem pan senator Kogut.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bym nie chciat ocenia¢, czy projekt jest dobry, czy nie, ale mam pytanie na za-
sadzie, powiedzmy, ustosunkowania si¢ do wypowiedzi pana senatora Jurcewicza. Otoz,
czy nie uwaza pan, ze zachodzi pewnego rodzaju podejrzenie, iz moga wystepowac dys-
proporcje, jesli chodzi o przydzielanie srodkow, miedzy poszczegdlnymi regionami czy
poszczegbdlnymi wojewoddztwami, w zalezno$ci od tego, jakimi $rodkami, jakimi fundu-
szami bedzie dany region dysponowat? Bo z tego, co prawda w tym druku tego nie ma...
Prositbym wigc pana ministra o odpowiedz na pytanie, jakie bylyby zasady refinanso-
wania tego typu przedsiewziec. Czy zostal przyjety jakis§ klucz? Na przyktad 50 na 50.

Ja wcze$niej dziatatem w samorzadzie. W jednostkach samorzadu terytorialnego
mieliSmy bardzo dobrze funkcjonujacy program, ktory polegal na tym, ze byt okreslo-
ny regulamin. Na przyktad na drogi to byto 60%:40%, na chodniki bylo 50%:50%. Ja
mowig tu akurat o wspotfinansowaniu zadan, ktére wspolnie realizowali obywatele
jako osoby fizyczne z jednostkami samorzadu terytorialnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kogut.

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, wydaje mi si¢, ze sprawa jest bardzo, bardzo wazna, bo
otrzymujemy duzo pism na temat fatalnej sytuacji drog powiatowych. Bo jezeli chodzi
o drogi gminne, to gmina daje sobie radg. Podobnie jest w przypadku drog wojewodz-
kich 1 krajowych. Nikt nie chciat si¢ pochyli¢ 1 poprze¢ propozycji, ktora byta za rza-
dow Prawa i Sprawiedliwosci, dotyczacej przekazania §rodkow z Krajowego Funduszu
Drogowego na drogi powiatowe. Byly tez rozmowy, kiedy podnoszono akcyz¢ do
16%, zeby przeznaczy¢ pieniadze na drogi powiatowe. Wtenczas jednoznacznie obec-
na koalicja rzadzaca twierdzita, ze pieniadze moga 1$¢ tylko na krajowki.

Ja osobiscie nie mam wyrobionego zdania, jesli chodzi o to, czy ten pomyst jest
dobry, czy zly, ale co$ trzeba zrobi¢, zeby drogi powiatowe stanem technicznym od-
powiadaly drogom krajowym, wojewo6dzkim 1 gminnym. Bo ja, Kolego Senatorze Jur-
cewicz, mam inne zdanie. Jednak gminy o swoje drogi strasznie, ale to strasznie dbaja.
W budzecie starosty sa naliczone pieniadze na drogi powiatowe, ale jak si¢ rozmawia
ze starostami 1 z radnymi powiatowymi, to mowia, ze tych pienigdzy jest tyle, co kot
naplakal. Pewnie, ze zabieraja tu glos 1 beda zabiera¢ bardziej kompetentne osoby niz
ja, skromny senator, radny wojewddzki czy radny gminny, bo byli wojewodowie. Oni
lepiej wiedza. Ale cos$ trzeba zrobi¢ z drogami powiatowymi, to nie podlega dyskusji,
zeby je dofinansowac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg.
Mamy juz Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze o opini¢ w tej sprawie.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Renata Bronowska:

Dzigkuj¢ bardzo.

Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne chciatoby przedstawi¢ dwie uwagi zwia-
zane z omawiang przez szanowng komisj¢ ustawa.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 1 pktu 1, czyli rodzaju zadania, ktore bedzie mo-
gto by¢ dofinansowane z budzetu panstwa w drodze dotacji celowej. W przekonaniu
biura nalezatoby rozwazy¢, czy dofinansowanie w drodze dotacji celowej powinno
dotyczy¢ tylko 1 wylacznie przebudowy, budowy oraz remontu drég powiatowych
1 gminnych, czy tez ten przepis powinien rowniez obejmowaé drogi wojewodzkie
z tego tytutu, 1z generalnie art. 42 mowi o mozliwosci dotowania z budzetu panstwa
realizacji zadan wiasnych przez poszczegolne jednostki samorzadu terytorialnego i nie
roznicuje rodzaju jednostki, ktora realizujac zadanie wlasne, ma mie¢ to dofinansowa-
nie. Art. 42 stwarza podstawe do dofinansowania, nie stwarza obowiazku dofinanso-
wania. I to tez nalezatoby wzia¢ pod uwagg.

Druga rzecz to jest art. 1 pkt 2, a wigc dodanie ust. 9. Ot6z przepis ten przewi-
duje, ze podziatu srodkow, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 5b, dokona minister wiasciwy
do spraw administracji publiczne;j. I tutaj chcialabym zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze
zgodnie z ustawg o dziatach administracji rzadowej sprawy funkcjonowania oraz roz-
woju infrastruktury, w szczego6lnosci budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drog
publicznych, leza w gestii ministra wlasciwego do spraw transportu, a zgodnie z wia-
sciwym rozporzadzeniem tym dziatem obecnie kieruje minister infrastruktury, bedacy
jednoczesnie dysponentem czesci 39 budzetu panstwa. Oznacza to, ze ustawa jest nie-
spOjna z ustawg o dziatach administracji rzadowej. Te dwa punkty wymagataby wia-
snie rozwazenia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, prosze¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Tak. Jesli chodzi o podziat srodkow, to zgodnie z uchwata Rady Ministrow maja
by¢ one podzielone rowno na szesnascie wojewddztw, 50% na drogi powiatowe, 50%
na drogi gminne.

A jesli chodzi o uwagi Biura Legislacyjnego...

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, ja przepraszam, ale mam pytanie, czy jest to podzial na szesna-
scie wojewddztw z tytulu podziatu administracyjnego, czy tez bedzie to podzial wyni-
kajacy z dlugosci drog, ktére sa na terenie danego wojewodztwa.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Szesnascie wojewddztw. Z podziatu administracyjnego kraju.

Teraz uwagi legislacyjne. Artykut nie dotyczy drog wojewodzkich. Po pierwsze,
dlatego ze program dotyczy drég lokalnych, czyli powiatowych 1 gminnych. Po drugie, oce-
niamy, ze drogi wojewddzkie sa stosunkowo w lepszym stanie niz powiatowe i lokalne.

Jesli za§ chodzi o uwage dotyczaca wchodzenia w kompetencje ministra infra-
struktury, to nie o to tu chodzi. Chodzi jedynie o podziat srodkow, ktére dalej beda juz
dzieli¢ samorzady, bo to komisje wojewddzkie stworzone przez wojewodg beda dzieli¢
srodki na wlasciwe programy lokalne. A wigc jest to w gestii ministra wlasciwego do
spraw administracji.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Pan senator Kogut, p6zniej pan senator...

(Senator Grzegorz Banas: Ale ja si¢ zapisatem...)

A, to jeszcze pan senator Banas, ktory zglosit sie¢ wezesniej. Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, chcialbym zapyta¢ o sprawy, ktére wypunktowata pani me-
cenas w sposob...

(Senator Stanistaw Kogut: Idealny.)

...wr¢cz doskonaty. Bo rzeczywiscie, jezeli przywotujemy ustawe o dochodach
jednostek samorzadu terytorialnego, to tam jest mowa o wszystkich trzech stopniach.

A jezeli mowimy, ze minister wlasciwy do spraw administracji dokonuje tylko
1 wylacznie podziatu Srodkow, to znaczy, ze troszeczke¢ mijamy si¢ moze nie tyle z prawda
zapisana, formalna, ile z istota rzeczy. Tak naprawdg to przeciez minister do spraw infra-
struktury odpowiada za jako$¢ drog, réwniez tych powiatowych, nie bezposrednio...

(Senator Stanistaw Kogut: Tez.)

...bo $rodki na to ida rowniez przez to ministerstwo.

Ja wiem, ze dzisiaj sa kolejki pod urzegdami wojewodow. Poki co, zdaje sig, ze
przyjmowane sa projekty, ktére — ze tak powiem — nie waza wigcej W sumie niz
3 miliony zt, bo potow¢ ma wlozy¢ samorzad, a reszte dostanie z tej puli srodkow jako
dotacje. Przyjmowane sa projekty, ktore maja tylko hasto typu: projekt pod nazwa ,,bu-
dowa drogi A, B, C lub D lub jeszcze jakiej$ innej”. Hasto bez zadnego konkretnego
projektu, ba, nawet bez ocen mozliwosci wykonania danego projektu. Po prostu nagle
w tej chwili sa kolejki pod drzwiami wojewodow 1 te projekty sa przyjmowane, jak leci.

Sadzg, Szanowni Panstwo, ze po raz kolejny mamy do czynienia z psuciem pan-
stwa tylko 1 wylacznie na uzytek jednej osoby. Chodzi o to, zeby potem podawac
w ocenach ogdlnych: proszg¢ bardzo, zobaczmy, jest taki silny cztowiek, ktory...

(Glos z sali: Maly silny cztowiek.)

Maty silny cztowiek, jak dobrze pan senator podpowiada.

552/VII 19



81. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

...ktory potrafi dziala¢ sprawnie. Niestety, potrafi dziala¢ sprawnie to w duzym
cudzystowie, a psujac panstwo, jego utozenie i1 zakres odpowiedzialnosci, niczego do-
brego nie sprawi. To tyle co do spraw og6lnych, ktére chcialem poruszy¢é w zwiazku
z projektem ustawy.

Ale chciatbym sig jeszcze dopyta¢ w sprawach szczegoétowych. Czy w jakikol-
wiek sposob bgdzie budowana ostateczna lista tych projektow, a jej gldéwnym zatoze-
niem byloby to, by drogi, w szczegdlnosci powiatowe, nie odpowiadaty sile przebicia
1 aspiracjom poszczegdlnych starostw czy starostow, tylko daly bardziej czytelny obraz
w sensie takim, iz na przyktad bylyby to projekty drog, ktore doprowadzaja do drog
szybkiego ruchu lub do autostrad. Czy one maja szans¢ by¢ priorytetowymi? Czy beda
premiowane takie projekty, ktére dadza si¢ potaczy¢ w pewna siec?

Chodzi mi o to, zeby nie bylo takiej sytuacji, ze oto nagle si¢ okaze, 1z mamy zro-
biony odcinek, potem niezrobiony, potem zrobiony, potem znowu niezrobiony. Bo, nie-
stety, przez takie ustawienie tej, skadinad potrzebnej inicjatywy co do srodkéw na drogi
powiatowe i gminy... Co do $§rodkoéw, bo nie co do sposobu przekazywania tych $rod-
kéw, bo on jest typowo uznaniowy. Ja si¢ w ogole dziwie kolegom, ktérzy z taka rado-
$cig popieraja ustawe. Przeciez ona zmierza niejako pod prad gltéwnej linii, co do ktorej
si¢ podobno wszyscy zgadzamy, ze to samorzad powinien decydowac o tym, w jaki spo-
sob wydaje swoje srodki. Gospodarzem wojewodztwa jest samorzad wojewodztwa i on
wlasnie powinien, majac cele, o ktorych przed chwila mowitem — dostgpnos¢ do drog
szybkiego ruchu, dostepnos¢ do autostrad, budowa zharmonizowanej infrastruktury dro-
gowej — tym zarzadzac, a nie minister do spraw administracji. No ludzie, tu juz popada-
my w jaki$ obszar totalnej nieciaglosci, ze tak powiem. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Majkowski, potem pan senator Kogut jeszcze raz... Pan senator
Kogut nie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, chcialbym dopytaé, czy nie widzicie panstwo zagrozenia, ktore
polegatoby na tym, ze w zalezno$ci od liczby dréog wystepujacych w danym woje-
wodztwie — mowig tu o stosunku drog powiatowych do gminnych —jednostki samorza-
du terytorialnego w formie uchwaty moga zmienia¢ klasyfikacje tych drog tylko i wy-
facznie po to, zeby uzyskac srodki potrzebne na wyremontowanie na przyktad akurat
drogi powiatowej, na ktora bylyby pieniadze, bo na gminna nie ma. Wowczas nastg-
puje przekwalifikowanie drogi. Czy nie ma tego typu obawy?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Jednak pan senator Kogut zabierze gtlos.

Senator Stanislaw Kogut:

Odniosg si¢ do tego, co powiedzial moj poprzednik, Zze pani legislator wy$mie-
nicie wypunktowata wady ustawy.
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Ja pytam pana ministra o pkt 2, ktory pani wymienita. Gdzie te pieniadze bgda
ujete w projekcie budzetu? Bo wedlug tego, co powiedziata pani legislator, beda
w cze$ci 39, u ministra infrastruktury. Ale nie wiem i dlatego si¢ pytam, gdzie te pie-
niadze beda ujete. Chodzi o to, zeby to faktycznie nie byto takie rozdawnictwo pana
wicepremiera bez zadnych kryteriow. Naprawdg jestem trochg zbulwersowany, bo, tak
jak moéwie, problem drog powiatowych trzeba rozwiagzac, ale to nie moze by¢ zwykle
rozdawnictwo. 1 pani powiedziata, ze sa naruszone pewne kompetencje. Przeciez
wszystkie drogi, jak wiemy, sa u ministra infrastruktury. MSWiA ma inne zadania.
A tu sie wciska na sile te rzeczy. Zeby nas znowu media nie o$mieszyly, jak ustawa
pojdzie do podpisu, a pézniej moze do Trybunalu Konstytucyjnego. Zeby argumenty,
ktére podata pani legislator, nie byty koronnymi argumentami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Jurcewicz i pan senator Bisztyga.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, jednak muszg sprostowac jedna rzecz w wypowiedzi pana
przewodniczacego Banasia. Nie, jak co popadnie czy jak leci, bo jest pewna procedura
1 trzeba spelni¢ pewne warunki, zeby taki wniosek byl poprawny pod wzgledem formal-
nym. [ warto si¢ z nimi zapoznac, bo one sa $cisle okreslone. To jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Oczywiscie, ze ochoczo bedg popierat kazda inicjatywe, ktdra bedzie
wspierata samorzad. Skoro jest tak dobrze, to dlaczego méwimy, zZe jest problem z drogami?

W jednym jestem zgodny z panem przewodniczacym Kogutem — tak, drogi po-
wiatowe wymagaja wigkszego wsparcia. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja chcialbym na przyktadzie Matopolski odnies¢ si¢ do tego, ze jednak ten pro-
gram cieszy si¢ 1 bedzie si¢ cieszyl ogromnym zainteresowaniem. Wszystko jedno, jak
on si¢ bgdzie nazywat. Jak pan wojewoda chce, mozemy go nazwac panskim imieniem.
A czy kto$ bedzie mowil, ze to sa schetyndwki czy kogutowki, czy jakie$ inne, to jest
sprawa wtorna. To bgdzie Orlik bis 1 bedzie to znakomity program, ktory uaktywni ludzi
w terenie. I gminy, 1 powiaty. Ja wiem, ze jak w Matopolsce wojewoda zwotat spotkanie,
to juz ma pigciokrotnie wigcej na ten rok wnioskoéw, wyszto mu na gming 1,5 miliona zt.
A zatem przy ogromnych potrzebach gminy sa to, mozna powiedzie¢, niewielkie pienia-
dze, ale zatozenie jest takie, ze za chwil¢ beda nastepne, nast¢pne, nastgpne i obejmie to
calg sie¢ drog. Tak wigc nie rozumiem niepokojow, bo moim zdaniem to wtasnie pobu-
dzi impuls. Tak ze uwazam, ze to jest znakomity program i niepokoj moze tylko budzi¢
to, ze go zglosit akurat wicepremier rzadu Platformy Obywatelskiej. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Odbyta si¢ bardzo owocna dyskusja.

Nie ma juz wigcej pytan do pana ministra.

Czy jeszcze pan minister chciatby co$ podsumowac?
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Antoni Podolski:

Ustosunkuj¢ si¢ do pytan, a nie do opinii, do ktérych mi si¢ trudno ustosunko-
wac, poniewaz rozumiem, Ze przy nich pozostaniemy.
Wnhioski sktadano do piatku. W naszym przekonaniu nie ma niebezpieczenstwa
manipulacji, o ktérej] méwil pan senator, to jest zmiany kwalifikacji. Wnioski sktadano
do piatku. Potwierdzam to, co méwit pan senator Bisztyga — rzeczywiscie cieszylo si¢ to
duzym zainteresowaniem. Wedtug oceny, ktora w tej chwili mamy, wnioskow ztozono
dwa tysiace czterysta trzydziesci jeden na laczna kwote 2 miliardow 220 milionow zi,
z tego tysiac siedemset osiemnascie dotyczy gmin, a siedemset trzynascie dotyczy po-
wiatow. To jest najdwiezszy stan, na piatek, zgodnie z uchwala, o ktérej mowilismy.

A $rodki beda ujete w rezerwie celowe;.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

W takim razie przystepujemy do gltosowania.

Czy ktos chce podtrzymac poprawki biura?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie byto poprawek, ale chce pan podtrzymac. Dobrze, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Ja w takim razie wnoszg¢ o odrzucenie ustawy w catosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Whiosek o odrzucenie ustawy w catosci. W takim razie jest to wniosek...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...najdalej idacy.

Bardzo proszg.

Kto z panstwa jest za odrzuceniem ustawy w catosci? (3)
Kto z panstwa jest przeciw? (7)

W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy...
(Glos z sali: Kto si¢ wstrzymat!)

Aha, przepraszam. Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)
Dobrze.
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W takim razie kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy bez poprawek i bez dal-
szego procedowania? (7)

Kto z panstwa jest przeciw? (3)

Kto z panstwa wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Na senatora sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Jurcewicza.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuj¢ panstwu.

Przystepujemy do rozpatrywania ustawy o podatku akcyzowym. Druk senacki
nr 366.

Witam serdecznie pana ministra Kapicg.

Przedtem chciatbym jeszcze zada¢ pytanie, czy w posiedzeniu uczestnicza przedsta-
wiciele podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatal-
nosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Czy sa tacy przedstawiciele? Widze¢ jedna osobg.

W takim razie prosz¢ o przedstawienie si¢ i o0 powiedzenie, kogo pan reprezentuje.

(Account Executive w Viewpoint Group Arkadiusz Sekscinski: Dzien dobry. Ar-
kadiusz Sekscinski, firma Viewpoint.)

Dzigkuje bardzo.

To jest formalnos$¢, ktérej zgodnie z prawem musimy dopeti¢. Rozumiem, ze
wigcej takich oséb nie ma.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pana senatora Koguta prosze o ciszg.

Przekazujg¢ glos. Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ przedstawi¢ panstwu projekt ustawy o podatku akcyzowym
uchwalony na posiedzeniu Sejmu 19 listopada.

Projekt ten zastapi obowiazujaca ustawg z dnia 24 stycznia 2004 r. o podatku
akcyzowym, ktéra wlaczyta polski podatek akcyzowy do wspolnotowego zharmoni-
zowanego systemu akcyzowego. W migdzyczasie nastapity pewne zmiany w systemie
prawa unijnego, do ktorego odnosi si¢ ta ustawa, oraz w otoczeniu gospodarczym i to
wplynglo na konieczno$¢ zmiany ustawy.

Po pierwsze, potrzeba implementacji tak zwanej dyrektywy energetycznej. Cho-
dzi o zmiang systemu poboru energii elektrycznej na pobor u dystrybutora, ktory wy-
daje energig elektryczna nabywcy do konsumpcji.

Po drugie, zaistniata konieczno$¢ wpisania do ustawy opodatkowania z jedno-
czesnym catkowitym zwolnieniem takich wyrobow jak wegiel, koks oraz gaz, przezna-
czonych do celéow opatowych. W przypadku wegla i koksu jest to zwolnienie do dnia
1 stycznia 2012 r., w przypadku gazu do 31 pazdziernika 2013 r., zgodnie z okresami
karencji, wynegocjowanymi przez Polskg przed przystapieniem do Unii Europejskie;.

Po trzecie, przeniesiono stawki akcyzy z rozporzadzenia do ustawy, czyli zreali-
zowano tym samym postulat podnoszony wielokrotnie przez srodowiska gospodarcze,
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aby stawki podatkowe byly uregulowane w ustawie, a nie tak jak dotychczas ostatecz-
ne w rozporzadzeniu, odnoszace si¢ do maksymalnych w ustawie.

Kolejnym waznym elementem jest odejscie od opodatkowania akcyza tak zwa-
nych wyrobow niezharmonizowanych, pozostana jedynie samochody osobowe, 1 odej-
scie od stosowania podwdjnej klasyfikacji wyrobow akcyzowych —kodow CN, czyli
nomenklatury scalonej Unii Europejskiej, 1 Polskiej Klasyfikacji Wyrobow 1 Ustug —
na rzecz klasytikacji wedtug kodéw nomenklatury scalone;.

W trakcie prac sejmowych, na posiedzeniu komisji, wniesiono do projektu me-
rytoryczne poprawki. Oto najwazniejsze z nich.

Pierwsza sprawa to wprowadzenie ilo$ciowego ograniczenia dla importu paliw
silnikowych w bakach pojazdow do 600 1. Obecnie byto 200 1. Dyrektywa unijna, ktora
wchodzi w zycie dnia 1 grudnia, daje mozliwo$¢ zwolnienia catkowitego. Postowie
wyszli z zatozenia, ze jest konieczno$¢ ograniczenia tego do 600 L.

Druga kwestia to ograniczenie zwolnienia w przypadku przywozu papierosow
w transporcie ladowym do czterdziestu sztuk bez wzgledu na to, czy to jest w strefie
przygranicznej, czy poza ta strefa, a pozostawienie dwustu sztuk w transporcie lotniczym
1 transporcie morskim ze wzgledu na fakt, ze przy okazji tego transportu dochodzi do
transakcji kupna 1 sprzedazy papierosow pakowanych po dwiescie sztuk, a jednoczes$nie
nie ma ryzyka zwiazanego z wielokrotnym przywozem papieroséw zwolnionych.

Poza tym zmieniajac projektowana ustawe, wprowadzono ograniczenie na do-
tychczasowym poziomie, tak jak jest w obecnej ustawie. Chodzi o wazno$¢ dotychcza-
sowych znakow akcyzy przez okres szesSciu miesiecy, a jednoczes$nie stwierdzono, ze
w przypadku wyrobdéw tytoniowych brak jest mozliwosci wydtuzenia tego terminu
przez ministra finansOw. To odnosi si¢ do kwestii zwigzanej z ograniczeniem mozliwo-
$ci sprzedawania zapasow.

Oprocz tego w trakcie trzeciego czytania wprowadzono poprawke, ktdra zmienia
stawki akcyzy na tyton do palenia oraz cygara i cygaretki, obnizajac zaplanowane stawki
akcyzy do 50% stawki akcyzy na papierosy. Do tej pory struktura stawek byla tak uregulo-
wana, ze tyton do palenia byl opodatkowany w wysokosci 2/3 stawki akcyzy na papierosy.
Przyjecie tej poprawki zmieni te strukture i, po pierwsze, spowoduje ubytek wptywow do
budzetu rzedu 100 milionéw zt w wyniku bezposredniego spadku dochodéw z akcyzy, a po
drugie, wptynie na niebezpieczenstwo przeniesienia si¢ konsumpcji z papierosOw na tyton
do palenia czy cygaretki, co szacujemy na 1% spozycia papierosow, czyli na poziomie tro-
chg ponad 50 milionéw zt. Tyle kosztowalby nas 1% ubytku w konsumpcji papierosow.

Pragng zauwazy¢, ze wprowadzone stawki akcyzy odnosza si¢ do wprowadzo-
nych dochodéw w ustawie budzetowej, ktora réwniez jest debatowana w parlamencie.
Zaprojektowane przez nas stawki akcyzy i struktura tych stawek dla tytoniu i cygaretek
w odniesieniu do papieroséw wynikaly z dotychczasowej struktury, a jednoczesnie od-
nosili§my si¢ do obserwacji rozwoju rynku tytoniu do palenia. Obnizenie tych stawek,
zgodnie z przyjeta przez Sejm poprawka, moze jeszcze wptynaé na zro6znicowanie spo-
zycia, bo tyton do palenia w okresie ostatnich lat notuje bardzo wysoka dynamike
sprzedazy. W roku 2007 w stosunku do roku 2006 to byto 155%. Szacujemy, ze w tym
roku bedzie to co najmniej 120%. W tej chwili to juz jest 5% rynku papierosow, jezeli
przeliczymy 1 kg tytoniu do palenia na tysiac sztuk papierosow.

Istnieje ryzyko, podnoszone réwniez przez Ministerstwo Zdrowia czy osrodki
ochrony zdrowia, ze zastosowanie stawki pig¢dziesieciu kilku procent akcyzy na tyton
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do palenia w stosunku do tytoniu papierosowego niewatpliwie przeniesie konsumpcje,
z papierosOw na rzecz tytoniu do palenia, co zostalo tez zauwazone na poziomie euro-
pejskim. Gtoéwna przyczyna jest fakt, ze podatki pobierane od tytoniu do recznego spo-
rzadzania papierosOw sa nizsze od podatkodw od papierosow, a w konsekwencji nizsza
jest rowniez cena detaliczna tego tytoniu. Komisja Europejska rekomendowata podnie-
sienie opodatkowania tytoniu do skretow.

I to jest wazne, bo jezeli panstwo senatorowie zechca rozwazy¢ wniesienie po-
prawki, ktora przywréci stanowisko rzadowe, to bylibySmy bardzo radzi i przychylili-
bysmy si¢ do tego wniosku. To jest jeden element.

Drugi element, ktéry warto w tej chwili zauwazy¢. Ja chcialbym, zebyscie pan-
stwo zwrocili réwniez uwage na ewentualno$¢ wniesienia poprawki przesuwajacej
termin wej$cia w zycie tego aktu prawnego. Mamy juz koniec listopada. Poczatkowo
planowali$my, ze ustawa wejdzie w zycie 1 stycznia. Musimy bra¢ pod uwage, po
pierwsze, czas dla pana prezydenta na podpisanie ustawy, czyli dwadziescia jeden dni,
1 czternastodniowe vacatio legis, nie mowig juz o koniecznosci wydania trzydziestu
kilku aktow wykonawczych. W zwiazku z tym poddajemy pod rozwage panstwa se-
natorOw wniesienie poprawki przesuwajacej termin wejscia w zycie tego aktu prawne-
go na 1 marca. To by pozwolito 1 branzy energetycznej odpowiednio si¢ przygotowac
do nowych regulacji i nam wprowadzi¢ akty wykonawcze oraz spetni¢ wymagania
procesu legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo prosz¢ o opinig.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Ja do tej ustawy mam kilka uwag o charakterze porzadkowo-legislacyjnym.
Pierwsza moja uwaga odnosi si¢ do art. 13 ust. 6 1 8. Moim zdaniem przepisy te sa
nieadekwatne w swej treSci w stosunku do pozostatej tresci przepisu i1 rozdziatu,
w ktorym si¢ znajduja, poniewaz przepisy 1 rozdzial dotycza okreslenia podatnika
podatku akcyzowego, natomiast przepisy ust. 6 dotycza warunkdow uznania podmiotu
za podmiot reprezentujacy, czyli podatnika, w przypadku wewnatrzwspdlnotowego
nabycia energii elektrycznej. Wydaje mi sig, ze przepisy te bylyby prawidlowo za-
mieszczone, zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, w rozdziale ,,Rejestracja
podmiotoéw” albo w dziale III, dotyczacym organizacji obrotu wyrobami akcyzowy-
mi, poniewaz podmiot reprezentujacy, okreslony w tych przepisach, podlega jedynie
zgloszeniu, a nie tak jak inne podmioty zezwoleniu. Nalezy jeszcze zwroci¢ uwage na
to, ze brakuje tutaj mechanizmu wykreslenia podmiotu z rejestru, szczegolnie
w przypadku zaprzestania spetniania warunkéw prowadzenia dziatalnosci, oraz obo-
wiazku aktualizacji danych lub tez mozliwosci konwalidowania, niespelniania wa-
runku, o ktorym mowa w art. 47 ust. 1 pkt 4, tak jak maja inne podmioty, na przyktad
podmiot posredniczacy albo zarejestrowany handlowiec.
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Druga moja uwaga odnosi si¢ do art. 21 ust. 2 1 3. Wydaje mi sig, ze nalezy do-
precyzowac, 1z tylko wplacona przedptata akcyzy moze by¢ zaliczona na poczet akcy-
zy naleznej oraz uwzgledniona w deklaracji podatkowej za miesiac rozliczeniowy.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 24 ust. 1 1 6. Tam nastepuje odestanie do de-
klaracji podatkowej, o ktorej mowa w art. 23 pkt 1 lub 2. Ot6z wydaje mi sig, ze to
odestanie jest nieprecyzyjne, poniewaz art. 23 mowi o obowiazku sktadania deklaracji
podatkowych, a pkt 1 i 2 stanowia o okresach rozliczeniowych, ktorych te deklaracje
dotycza. Tak wigc odestanie powinno by¢ do deklaracji za okresy rozliczeniowe, o kto-
rych mowa w art. 23 pkt 1 lub 2.

Nastgpna uwaga odnosi si¢ do czterech przepisow: art. 40 ust. 14, art. 52 ust. 8,
art. 58 ust. 2 oraz art. 61 ust. 2; w ktorych nakazuje si¢ przedstawi¢ tak zwany admini-
stracyjny dokument towarzyszacy naczelnikowi urzedu celnego w celu opieczgtowania
urzegdowymi pieczg¢ciami. Ustawa nie wskazuje skutkow takiej czynnosci czy tez skut-
kéw jej braku. Po co podatnik ma przedstawia¢ ten administracyjny dokument towa-
rzyszacy do opieczetowania urzegdowymi pieczeciami? Powstaje jeszcze w ustawie
pewne niedopowiedzenie, mianowicie ze mozna wystawi¢ administracyjne dokumenty
towarzyszace w formie elektronicznej, co wtedy czyni opiecz¢towanie niemozliwym.
Wiem, ze jest powiedziane, iz wystawienie administracyjnego dokumentu towarzysza-
cego w formie elektronicznej nie wyklucza obowiazku wystawienia go w formie papie-
rowej, ale jednak jest tu niedopowiedzenie, poniewaz potem sa pewne skutki traktowa-
nia administracyjnego dokumentu towarzyszacego. Wydaje mi si¢, ze w przepisach,
ktore mowia o obowiazku opieczetowania urzgdowymi pieczgciami, ustawodawca po-
winien powiedzie¢ adresatom ustawy, w jakim celu si¢ te dokumenty opieczgtowuje.
Otoz opieczetowuje si¢ je w celu urzgdowego uwierzytelnienia tresci tych dokumen-
tow. Sadzg, ze te przepisy mozna bytoby uzupeic.

Inna uwaga odnosi si¢ do art. 47 ust. 4 oraz art. 51 ust. 2 pkt 5. Okreslono w tych
przepisach warunki osiagnigcia minimalnych obrotow przez podmioty rozpoczynajace
dziatalno$¢. Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 4 podmiot ma zadeklarowac osiagnigcie mi-
nimalnej kwoty obrotu, okreslonej w przepisach, proporcjonalnie w podziale na kolejne
miesiace. W art. 51 ust. 2 proporcja ta jest obliczona na okres trzech pierwszym miesigcy
od rozpoczgcia dziatalnosci. Wtedy nastepuje cofnigcie zezwolenia na prowadzenia dzia-
falnosci przez podmiot. Wydaje mi sig, ze nalezatoby doprecyzowac wole ustawodawcy,
za jakie okresy obliczamy zadeklarowang minimalna kwot¢ obrotu. Jezeli bierzemy pod
uwage proporcje obliczona miesi¢cznie, to nalezaloby doprecyzowaé w art. 51, ze nie zo-
stal osiagnigty minimalny obrét w kazdym z tych miesigcznych okresow, i nie odwotywac
si¢ do pojgcia okresu, mowiac o trzech miesiacach. Albo tez w art. 47 okresli¢, ze ten mi-
nimalny obr6t powinien by¢ osiagnig¢ty w proporcji trzymiesigczne;.

Kolejna moja uwaga odnosi si¢ do art. 55 ust. 2. Wydaje mi sig, ze we wniosku
nalezy roéwniez wymieni¢ rodzaj wyrobow akcyzowych, poniewaz jest to element
okreslony w nastgpnym przepisie, w ust. 4 w pkcie 5, a zmiana rodzaju wyrobow akcy-
zowych powoduje konieczno$¢ starania si¢ 0 nowe zezwolenie.

Nastepna uwaga, réwniez o charakterze porzadkowym, odnosi si¢ do art. 61 ust. 2
pkt 1, w ktorym niezarejestrowany handlowiec jest obowiazany do przedstawienia pod-
miotowi wysytajacemu wyroby akcyzowe dokument potwierdzenia ztozenia zabezpie-
czenia akcyzowego lub zaptaty akcyzy. Zgodnie z ust. 3 obowiazany jest uzyskac na tym
dokumencie potwierdzenie od naczelnika urzedu celnego jedynie w stosunku do ztozenia
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zabezpieczenia akcyzowego. Wydaje si¢, ze w przypadku, gdy miala miejsce zaptata
akcyzy, powinien moéc rowniez uzyska¢ potwierdzenie zaplaty akcyzy. W ramach tego
przepisu nalezatoby rowniez zastanowi¢ si¢ nad usunigciem pewnej niezrecznosci jezy-
kowej, poniewaz wystepuje tam podwojne potwierdzenie. Jest dokument potwierdzenia
ztozenia zabezpieczenia akcyzowego, ktory jest przedstawiany do potwierdzenia przez
naczelnika urzedu. Tak wigc jest to potwierdzenie potwierdzenia.

Inna uwaga, do art. 76 ust. 3. Minister okresla w rozporzadzeniu warunki, na jakich
dokument handlowy moze zastapi¢ uproszczony dokument towarzyszacy. Wydaje mi sig,
ze jest to wkroczenie w materi¢ ustawowa, poniewaz art. 76 ust. 2 jednoznacznie stwier-
dza, jakie to sa warunki. Po pierwsze, dokument handlowy musi zawiera¢ te same dane, co
uproszczony dokument towarzyszacy. Po drugie, do dokumentu handlowego stosuje si¢
przepisy o uproszczonym dokumencie towarzyszacym. Tak wigc minister nie ma jakby
pola do okreslenia w rozporzadzeniu, jakie warunki maja nastapi¢, zeby uzna¢ dokument
handlowy za uproszczony dokument towarzyszacy, poniewaz to wynika wprost z ustawy.

I jeszcze dwie uwagi odnoszace si¢ do art. 80. Ust. 8 wymaga uzyskania nowego
zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci w charakterze przedstawiciela podatkowego
w przypadku zmiany przedstawiciela lub sprzedawcy. Przepis ten w odniesieniu do
sprzedawcy wydaje si¢ zbedny, poniewaz z wnioskiem o zezwolenie na ten rodzaj dzia-
talno$ci moze wystapi¢ wytacznie sprzedawca. Trudno sobie wyobrazi¢, zeby sprzedaw-
ca wystgpowal, bo tylko on moze ztozy¢ ten wniosek, o zmiang sprzedawcy w zezwole-
niu na wykonywanie dziatalno$ci w charakterze przedstawiciela podatkowego.

I uwaga do ust. 9 w tym artykule. Zgodnie z tym przepisem przedstawiciel han-
dlowy, ktory chce zmieni¢ rodzaj nabywanych wyroboéw akcyzowych, powinien uzy-
ska¢ nowe zezwolenie. Ten przepis jest rOwniez sprzeczny wewngtrznie z ust. 1 art. 80,
poniewaz to nie przedstawiciel podatkowy uzyskuje zezwolenie na prowadzenie dzia-
falnosci w tym charakterze, tylko sprzedawca, bo tak mowi ust. 1.

I to tyle, jesli chodzi o uwagi o charakterze porzadkowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czyli w charakterze poprawek, tak?

(Glos z sali: Niestety, poprawki nie sa przygotowane.)

Nie sa przygotowane, ale wedlug pana opinii powinny by¢. Dobrze.

Panie Ministrze, czy odniesiecie si¢ do tych uwag, czy wolicie si¢ spotkac...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Na pewno chcielibySmy si¢ odnie$¢, ale myslg, ze trzeba tez zaproponowac
spotkanie na poziomie roboczym, Panie Przewodniczacy, bo z jednej strony sa to po-
prawki legislacyjne 1 trudno z nimi dyskutowa¢ — mozna tylko mowié, ze legislatorzy
w Sejmie stwierdzili, ze powinno by¢ inaczej, a mamy tego przyklady...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Nasi sa lepsi.)

Tak. Ja wiem i dlatego nie dyskutuje. JesteSmy w Senacie, wigc w ogole nie ma
0 czym mowic.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak.

552/VII 7



81. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

A w przypadku poprawek merytorycznych myslg, ze potrzebne bedzie wyja-
$nienie 1 zrozumienie. Pewnie niektére trzeba bedzie przyjac, a niektdére mozna bedzie
wyjasni¢. Cho¢by przedptata jest zaptacona i juz. Jezeli nie jest zaptacona, to nie ma
przedptaty. To taki najprostszy przyktad. Ale mysle, ze trzeba ustali¢ spotkanie kon-
sultacyjne, Panie Przewodniczacy.

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Czy mogg?)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Tylko Ze ustawa mowi: ma obliczy¢ 1 wplaci¢ przedplate akcyzy. Obliczy¢
1 wplaci€. A jak obliczy, ale nastapi jakie$ zdarzenie 1 nie wptaci? Obliczyt, zlozyl de-
klaracje, a nie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: To nie ma przedptaty.)

...wplacit.

Ale jest przedptata czy nie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Nie ma.)

No wiasnie...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mysle, ze rzeczywiscie ta debata powinna si¢ odby¢ w zaciszu gabinetéw mini-
sterialnych albo senackich, poniewaz jest kilka uwag technicznych i powinny z tego
powsta¢ konkretne poprawki.

Ale mysle, ze teraz rozpoczniemy debatg¢ nad sama ustawa.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Bisztyga, prosze bardzo.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Panie Ministrze!

Akcyza, ja wiadomo, to jest podatek posredni, ktory obcigza wyrdb, a nie pro-
ducenta. Ja chcialbym si¢ odnies¢ do kilku kwestii zawartych w dziale IV ,,Wyroby
akcyzowe — przepisy szczegdtowe. Podstawa opodatkowania i stawki akcyzy”.

Rozdzial IT ,,Napoje alkoholowe” jest bardzo interesujacy. Czy mogtby pan powie-
dzie¢, jaki jest los sliwowicy tackiej, bo w srodowisku matopolskim odtrabiono juz wielki
sukces i rado$¢, ale nie mogg tego znalez¢. Jesli tak jest, to bardzo bym prosit o wskazanie.

Jezeli chodzi o wyroby tytoniowe, to z gory mowig, ze ja nie palg, ale chciatbym
pojs¢ dalej niz pan minister. Ot6z ja uwazam, ze powinno by¢ nie przywrdcenie 2/3
stawki na nieszczesne tak zwane skrety, tylko zrownanie, dlatego ze to powoduje ewi-
dentng dziur¢ w budzecie. Sadze, ze tu jest pewna rezerwa, ktora mogliby$my spokoj-
nie... A wigc poszedtbym jeszcze dalej. Czy dzisiaj zgltosimy t¢ poprawke 1 czy zglo-
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simy tez poprawke dotyczaca terminu, to zadecyduje pan przewodniczacy. Ja bym
chcial, zeby pan minister byt uprzejmy odnies¢ si¢ do tego, czy jesli postawimy postu-
lat zrownania stawek tytoniu do palenia i stawek papierosow, to bedzie rewolucja. Czy
mogloby by¢ takie oczekiwanie rzadu?

A jezeli chodzi o akcyze, to historia akcyzy na tyton jest dos¢ dluga. Najpierw
byla stawka kwotowa, p6zniej dodano stawke procentowaq i teraz jest stawka mieszana.
Wedlug mojej wiedzy, do 2003 r., jak byla akcyza procentowa i stawka 25%, rentow-
nos¢ branzy byta duzo wigksza. Jak rentowno$¢ branzy byta wigksza, to 1 wplywy do
budzetu byty wigksze. Czy mdglby pan minister si¢ do tego odnies¢? Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Zaraz przekazg glos panu ministrowi, ale wczes$niej poinformujg, ze zaprositem
na dzisiejsze posiedzenie przedstawicieli firm, ktore zajmuja si¢ podatkami. Sa to fir-
my KPMG 1 Ozdg. Ich tez poprosimy o krétka informacjg, jak funkcjonuja takie po-
datki. Chodzi o to, zebyscie panstwo bardziej swiadomie mogli podja¢ decyzjg.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Pragne zapewni¢, ze, tak jak zapowiadaliSmy, w art. 46, dotyczacym skladow
podatkowych, wylaczono obowiazek uzyskania zezwolenia na prowadzenie sktadu po-
datkowego dla produkcji mniej niz 10 hl alkoholu etylowego, dokonywanej przez go-
rzelnie prawnie 1 ekonomicznie niezalezne od wszelkich innych gorzelni oraz niedzia-
fajace na podstawie licencji uzyskanej od innego podmiotu. To oznacza, ze jesli ktos
produkuje mniej niz 10 hl §liwowicy tackiej, to nie bedzie obowigzany do ponoszenia
wszelkiego rodzaju naktadéw finansowych i1 administracyjnych na uzyskanie sktadu
podatkowego, a jednoczesnie oczywiscie bedzie si¢ musiat zarejestrowa¢ jako produ-
cent w urzedzie celnym, aby w przypadku czynnosci zwigzanych z produkcja, czy to
nalewu, czy to zlewu, jednak byly one wykonywane pod nadzorem.

Ten sam ksztalt co ta zmiana niesie zmiana ustawy o podatku akcyzowym 1 wy-
robach winiarskich, ktora przeprowadziliémy z inicjatywy pana senatora przez Senat
1 potem przez Sejm. Tam réwniez stworzyliSmy taka mozliwos¢ dla produkcji wina.
Tam jest do 1 tysiaca hl wina gronowego poza sktadem podatkowym. W tym roku to
juz zafunkcjonowato. Perspektywy wprowadzenia tego rozwiazania sa dobre, a jego los
zalezy od losu catej ustawy. Tak mogg to podsumowac.

W przypadku relacji migdzy stawkami na tyton do palenia 1 cygaretki oraz pa-
pierosy to mysle, ze trzeba zachowaé pewien umiar i pewna relacje migdzy stawkami.
Jednak trzeba mie¢ na uwadze fakt, ze tyton do palenia wymaga pewnych czynnosci
manualnych, tak? Trzeba mie¢ na uwadze, ze finalny papieros nalezy wyprodukowac.
Oczywiscie to juz si¢ w jaki$ sposdb automatyzuje. Trzeba rowniez mie¢ na uwadze
fakt, ze tyton do palenia produkuja producenci, ktérzy nie maja tej samej pozycji eko-
nomicznej co firmy na rynku papierosowym.
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W tym przypadku zalozyliSmy w ustawie budzetowej dochody z tytoniu do pale-
nia opodatkowanego w relacji 2/3 do papieroséw. Jedyne, o co wnosilibySmy, to przy-
wrocenie tamtego zapisu. Jezeli panstwo senatorowie uznaja, ze powinien by¢ inny, ja
oczywiscie pozostawiam to panstwa decyzji. Ale trzeba mie¢ na uwadze rowniez fakt, ze
moze to mie¢ skutki gospodarcze dla producentow i sprzedawcéw tytoniu do palenia.
A zeby by¢ uczciwym 1 szczerym, powiem, ze z jednej strony mamy podmiot jeszcze
panstwowy 1 producentow matych, z drugiej strony mamy duzego producenta papiero-
sow, ktory jest znacznym udziatowcem tytoniu do palenia. To nie jest tak, ze jest to tylko
rynek zdominowany przez matych producentéw czy producenta panstwowego.

Relacja migdzy stawka a dochodami. Struktura stawek na wyroby tytoniowe,
powiedzialbym, ewoluowala. Ostatecznie propozycja, ktéra wyszta z rzadu, zostata
zaakceptowana przez ministra finansoOw 1 dalej jest utrzymywana ze wzgledu na ko-
nieczno$¢ znalezienia kompromisu migdzy obecnymi stawkami a tymi, ktore wynikaja
z polityki zawarte] w obecnie obowiazujacej ustawie, ze powinny by¢ podnoszone pro-
porcjonalnie. W zwiazku z tym rozporzadzenie, ktoére bgdziemy musieli wydaé
1 stycznia, bo przesunie si¢ moment wejscia ustawy w zycie, jeszcze podniesie stawki,
z dzisiejszych prawie 38% na prawie 42%. Taka struktura stawek, z wysoka stawka
procentowa, premiuje papierosy tanie, a jest niekorzystna dla papierosow drogich.
Stawka oparta na niskiej stawce procentowej, jaka wczesniej byla rozwazana, 25%,
1 podniesienie stawki kwotowej premiuje papierosy drogie, poniewaz one relatywnie
mniej podrozeja. Stad proba znalezienia kompromisu.

I powiem panstwu, ze w przypadku zaréwno stawki 31,41%, jak 1 stawki 25%
tak naprawdg nie ma zadnego modelu ekonometrycznego. Jest tylko wybor polityczny,
wybor polityki gospodarczej lub polityki fiskalnej. Unia Europejska bowiem tylko
w przypadku papieroséw — prosze zauwazy¢, ze w przypadku paliwa i wyrobow alko-
holowych nie ma stawki mieszanej — okresla stawke kwotowo-procentowa. Z kilku
powodow. Po pierwsze, jest bogactwo marek, a w zwiazku z tym trzeba wywazy¢, jak
rowno roztozy¢ cigzary stawki kwotowej, ktoéra w wigkszym stopniu obciaza papierosy
tanie, 1 stawki procentowej, ktora w wigkszym stopniu obciaza papierosy drogie. Po
drugie, stawka mieszana ma te obciazenia rOwnowazy¢. Bierzemy oczywiscie pod
uwage fakt, ze tak czy inaczej najwigcej podrozeja papierosy najtansze, bo taka jest
polityka unijna — ograniczenie dost¢pnosci do nalogu poprzez ograniczenie dostgpnosci
do papierosow najtanszych. Ale stawka podatkowa ma trzy efekty. Efekt fiskalny. Py-
tanie, jak on powinien by¢ roztozony. Naszym zdaniem powinien by¢ roztozony réw-
no. Efekt gospodarczy, rowniez taki, aby obcigzenia byly rozlozone rowno. I efekt
zdrowotny, ktory ma na celu ograniczanie dostgpnosci do natogu.

Tegoroczna propozycja ministra finanséw dotyczaca stawki procentowej 31,41
jest srednia z obecnie stosowanych 1 z poprzednio rozpatrywanych stawek — ja zosta-
wi¢ materiaty panu przewodniczacemu, te same przedstawili§my postom — ale na pew-
no nie sprzyja zadnemu producentowi. MySmy przeanalizowali sobie réwniez wpltyw
wzrostu stawki akcyzy na poszczegdlne kategorie papierosow. ..

(Gtos z sali: Wplywy budzetowe rowniez, tak? Jak rozumiem?)

...1na wptywy budzetowe. Tak.

W momencie, kiedy zmienilismy stawke z 25% na 31%, wptywy budzetowe wzro-
sty. Wptywy budzetowe, ktore sa zapisane w ustawie, sa wigksze niz przy stawce 25%.
Dlaczego? Bo w przypadku papierosoOw najdrozszych przy wariancie 25% wzrost ceny
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bytby o 37 gr, a w przypadku propozycji rzadowej jest o 70 gr. Ale trzeba mie¢ na uwa-
dze, Ze na papierosy najtansze to bedzie 1 zt w przypadku 31,41%, a w przypadku 25%
bedzie 88 gr. Ja te wszystkie materiaty panstwu przekaze, zebyscie je przeanalizowali.

Réwne roztozenie cigzarow, tak? Mowi si¢ oczywiscie o tym, debata na ten te-
mat toczyla si¢ takze na posiedzeniu komisji, ze wyzsza stawka procentowa moze
wptynac na wojny cenowe 1 w ten sposob obnizy¢ dochody budzetowe. Dzisiaj mamy
stawke 37,92% 1 wojen nie ma, znaczy, nie notuje si¢ czego$ takiego, zebySmy mieli
do czynienia z wojna cenowa. Jest zjawisko obnizenia ceny produktu kosztem marzy.
To jest efekt konkurencji i on jest pozytywny dla konsumentéw. Ale czy bedzie wojna
przy 31,41%? Jezeli kto$ bedzie miat ekonomiczne czy biznesowe uzasadnienie, to
zrobi ja przy 31,41% 1 przy 25%. Jest tylko pytanie o uzasadnienie biznesowe.

Bierzemy réwniez pod uwage kwesti¢ przysztej konsumpcji papierosow. Gene-
ralnie polityka unijna, i fiskalna, i zdrowotna, i promocyjna, zmierza do ograniczenia
spozycia papierosOw. Mowi si¢ o tym, ze w ciagu najblizszych kilku lat, w r6znych kra-
jach roznie, konsumpcja papierosOw powinna spas¢ o 10%, co bedzie satysfakcjonowato
réznego rodzaju gremia majace na uwadze ochrong zdrowia. I w przypadku oparcia
stawki akcyzy na papierosy w wigkszym stopniu na stawce kwotowej tak naprawdeg
prowadzimy do tego, ze dochody budzetowe, w zwiazku ze spadkiem spozycia, beda
spadaty. Bo stawka kwotowa w przypadku paliwa na przyktad jest stata i dochody wzra-
staja. Dlaczego? Bo konsumpcja wzrasta, wolumen sprzedazy wzrasta. To samo jest
w przypadku spirytusu czy piwa. Konsumpcja wzrasta, w zwiazku z tym dochody wzra-
staja. W momencie, kiedy konsumpcja bedzie spadac, stawka kwotowa dziata odwrotnie,
bo dochody begda spada¢. Wtedy trzeba to rekompensowac stawka procentowa.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Moze si¢ myle, ale matematyka mowi, ze
zawsze spada, i przy procencie, i przy catej stawce.)

Tak, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...na pewno spadaja dochody ze stawki kwotowe;j.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Z procentowej tak samo.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ale rowniez...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...bierzemy pod uwage ceny, bo 31,41% jest réwniez od ceny, tak?

Toczylismy takie dyskusje. I, tak jak to bylo prezentowane w przypadku posie-
dzenia Komisji Finanséw Publicznych, trzeba bra¢ pod uwage konsekwencje przy
stawce 25% 1 31% dla wyposrodkowania efektow, jesli chcemy wptywac na efekt fi-
skalny, gospodarczy i zdrowotny w taki czy inny sposob.

W tej chwili to, co nas wiaze, to na pewno sa dochody budzetowe, ktore zostaty
zapisane w ustawie budzetowej. W tym przypadku chcielibySmy zachowaé¢ dochody
budzetowe. A pod rozwage wczesniej postow, teraz panstwa senatoréw poddajemy
wlasnie oddzialywanie takiej czy innej stawki na te wszystkie obszary, fiskalny, go-
spodarczy 1 zdrowotny. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

552/VII 31



81. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

W takim razie na krotko przekazatbym glos specjalistom od prawa podatkowego.
Sa zaproszeni goscie — pan Tomasz Siennicki reprezentujacy firme¢ Ozdg 1 pan Krzysztof
Stefanowicz reprezentujacy firm¢ KPMG. Zdaje sig, ze KPMG oglosito raport na temat
akcyzy. Nie miatem okazji si¢ z nim zapoznac, ale raport zostat ogloszony.

Czy panowie sa na sali? Tak. W takim razie moze przekazg glos.

Jak panstwo jako specjalisci zajmujacy si¢ praktyka podatkowa oceniacie sytu-
acje 1 warto$¢ wpltywow poszczeg6dlnych stawek, o czym dyskutowaliémy, a o co pan
senator Bisztyga zapytal, na mozliwe wplywy budzetowe? Z naszego punktu widzenia
oczywiscie najwazniejszym elementem jest to, co powiedzial pan minister — utrzyma-
nie zaplanowanych wplywow budzetowych lub osiagniecie lepszych, jezeli lepsze da
si¢ osiagnaé, bez uciekania w szarg strefg¢ czy w przemyt.

Prosz¢ bardzo. Ktory z pandéw?

Doradca Podatkowy
w Spolce Doradztwa Podatkowego Ozog i Wspolnicy Spolka z o.o.
Tomasz Siennicki:

Dzien dobry panstwu...

(Szef Zespotu do spraw Cla i Akcyzy w KPMG Spotka z o.0. Krzysztof Stefano-
wicz: Krzysztof Stefanowicz...)

Tomasz Siennicki.

W takim razie moze ja zaczng. Prosz¢ panstwa, chciatlbym si¢ odnies¢ do
dwoch kwestii.

Pierwsza kwestia dotyczy rdéznicowania stawek akcyzy na papierosy i tyton do pa-
lenia. W mojej ocenie nie ma de facto zadnych podstaw do tego, zeby roznicowaé stawki
na papierosy i na tyton. Uwazam, ze argumenty, ktére zostaly przedstawione przez resort
finanséw, nie sa przekonujace. Fakt, ze nalezy wykona¢ pewne czynno$ci manualne
w zwiazku z przygotowaniem popularnego skreta, nie oznacza, ze to powinno by¢ rézni-
cowane przy pomocy stawek akcyzy. Jezeli juz, to ewentualnie marza. Dlatego, w mojej
ocenie, rozwiazaniem zdecydowanie najlepszym 1 zapewniajacym stabilizacje wplywow
budzetowych, bo to tez trzeba bra¢ pod uwagg, jest wprowadzenie stawki réwnej zarowno
dla papierosow, jak i dla tytoniu do palenia. Czyli de facto bez zadnego rdéznicowania.

A jezeli chodzi o kwestig stawki na papierosy, to stanowisko resortu finansow
tez jest zastanawiajace. Chcialbym zwrdci¢ uwage, ze na samym poczatku stawka pro-
centowa na papierosy proponowana przez resort finansow ksztattowata si¢ na poziomie
25%. To zostalo zmienione na 31% z kawaltkiem...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ja mam tylko prosbg¢ do pana, zeby nie dokonywat pan oceny takich czy innych
rozwiazan Ministerstwa Finanséw, bo w tym momencie panski glos staje si¢ elemen-
tem dyskusji merytorycznej, tylko dokonal oceny funkcjonowania formy podatkowe;j
jako specjalista podatkowy. Jezeli pan nie dysponuje danymi, to wiem, ze dysponuje
nimi KPMG i moze przekaze glos przedstawicielowi KPMG. Nie chodzi bowiem o to,
zeby wyrazal pan swoja opinig, opowiadajac si¢ po jednej ze stron dyskusji, tylko zeby
pan jako specjalista podatkowy wyrazil swoja opini¢ na temat tego, jak wedlug pana
wiedzy funkcjonuje podatek akcyzowy, w jaki sposdb on dziata w rozumieniu wpty-
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wow do budzetu. Raczej o taka oceng nam chodzi, nie o0 wypowiadanie si¢ na temat
zmian decyzji Ministerstwa Finanséw. Ministerstwo Finanséw podejmuje swoje decy-
zje w taki sposob, jaki uznaje za stosowne. Mozna si¢ tylko odnosi¢ merytorycznie do
formy funkcjonowania podatkow, a nie do tego, jak dziata rynek skretow, bo, jak ro-
zumiem, w tym momencie wykracza pan poza to, o co pana poprosiliSmy.

Doradca Podatkowy
w Spoélce Doradztwa Podatkowego Ozdog i Wspolnicy Spoéltka z o.o.
Tomasz Siennicki:

Odnoszac si¢ krotko do funkcjonowania tego podatku, powiem tylko tyle, ze
wysoka stawka procentowa powoduje pewne ryzyko braku stabilizacji wptywdéw bu-
dzetowych. Mimo wszystko istnieje ryzyko tego, ze na skutek obnizania ceny papiero-
sOW 1 promowania poprzez wysoka stawke procentowa papierosow z najnizszej katego-
rii cenowej moze dojs¢ do spadkow budzetowych. Tak ze tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Uprzejmie proszg jeszcze przedstawiciela z firmy KPMG. Panstwo prezentowa-
liScie raport o akcyzie, wigc zapewne panstwa wiedza na temat tego rynku i tych po-
datkow jest... Prosze uprzejmie.

Szef Zespolu do spraw Cla i Akcyzy
w KPMG Spolka z o.o.
Krzysztof Stefanowicz:

Dzien dobry panstwu.

Krzysztof Stefanowicz z firmy KPMG.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Zaczne od kilku stow ogdlnych. Polityke dotyczaca stawek akcyzy ksztattuja dyrek-
tywy Unii Europejskiej. To, co robi nasz rzad, jest konsekwencja tego. Ustawa zapropono-
wana przez rzad byla zgodna z celami wyznaczonymi przez dyrektywe, jak rowniez
z polityka Komisji Europejskiej dotyczaca pozostatych elementow, nie tylko tego fiskalne-
g0, cho¢ on jest oczywiscie bardzo istotny, bo wptywy z tytulu akcyzy sa ogromnym ele-
mentem budzetu, ale 1 pozostalych elementdéw, o ktorych rowniez pan minister wspominat,
zwigzanych z ograniczaniem palenia tytoniu. Po to miedzy innymi wprowadza si¢ pewne
mechanizmy w podatku akcyzowym, zeby to palenie ograniczy¢. I w momencie, kiedy na
przyktad nastepuje zréwnanie stawek na produkty, ktore sa substytutem, teraz konkretnie
moéwig o tytoniu do palenia, to automatycznie zwigksza si¢ dostep do produktu tanszego.

Musimy sobie tez powiedzie¢, ze podatki na wyroby tytoniowe bgda rosty. W tej
chwili Komisja Europejska pracuje nad nowa dyrektywa tytoniowa, zgodnie z ktora po-
datek akcyzowy na wyroby tytoniowe bedzie systematycznie podnoszony. Na dzien dzi-
siejszy mamy minimum 64 euro za tysiac sztuk, a docelowo od 2014 r., aw Polsce od
2015 r., prawdopodobnie minimalna akcyza zostanie podniesiona do 90 euro za tysiac
sztuk. Tak wigc musimy si¢ z tym pogodzi¢, iz realizacja celow Unii Europejskiej 1 innych
organizacji, ktore wchodza w sktad ciat doradczych Komisji Europejskiej, wptynie na to,
ze ceny wyrobdw najtanszych beda rowniez rosty, dlatego ze taka jest idea dziatania Ko-
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misji, zeby ograniczy¢ palenie tytoniu. Produkty drogie nie begda juz drozaly, bo one i tak
sa drogie. A ten cel, przede wszystkim zdrowotny, jest realizowany poprzez podwyzszanie
cen 1 uniemozliwianie dostgpu do produktoéw jak najtanszych. Stad pan minister wspomi-
nat o zrownaniu tych stawek. Jest to zgodne z wytycznymi Komisji, ktéra wskazuje, ze
tyton powinien by¢ oprocentowany minimum 70% wartosci akcyzy na papierosy.

Jezeli chodzi o stawke, ktora zostata zaproponowana, to ona rzeczywiscie jest
wynikiem kilkunastomiesigcznych rozméw i negocjacji branzowych. Stad mamy pro-
pozycje 31,74%.

Dla porownania podam, jak to wyglada w innych krajach. My zrobilismy takie
poroéwnanie. Jezeli chodzi o kraje o$cienne, do ktérych mozemy si¢ porownywac, to ta
stawka jest na poziomie migdzy 24% a 28%. Tak wigc obnizajac stawke do 31%, nie
obnizamy jej tak, jak obnizaja kraje oscienne.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Czy w takim razie te kraje maja wyzsza staw-
ke stala?)

Mechanizm jest taki: jezeli jest podobna konstrukcja do naszej, to znaczy wyz-
sza stawka procentowa i nizsza kwotowa, wowczas dazy si¢ oczywiscie do tego, zeby
zmniejsza¢ r6znicg¢ pomigdzy tymi stawkami, podnosi¢ stawke kwotowa 1 obniza¢ pro-
centowa. Ja nie chce wchodzi¢ w szczegdly. Sa oczywiscie w Europie kraje, ktore maja
troszeczke inna strukture. Czesto si¢ mowi tez o tym, ze niektore kraje posiadaja bar-
dzo wysoka stawke procentowa, tylko ze na tamtych rynkach sa mechanizmy, ktorych
u nas nie ma, a ktére dotycza podatku minimalnego badz ceny minimalne;j, co jest ko-
lejnym ograniczeniem w dostgpie do tanich produktéw. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz si¢ zglaszal. Pytanie czy wypowiedz? Prosz¢ uprzejmie.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie.

Jak poprzedni wzrost akcyzy wptynal na wielko$¢ produkcji wyrobow tytonio-
wych ogdlnie? Jezeli taka wiedza jest.

Rozumiem, ze ustawa o podatku akcyzowym zajmuje si¢ w dziale V opodatko-
waniem akcyza samochoddéw osobowych. Jak to si¢ zmienia w odniesieniu do po-
przedniej wielkosci? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jak rozumiem, pytanie bylo do pana ministra, a pan powiedzial: Panie Przewod-
niczacy. Ja nie wiem, wigc nie odpowiem.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Do pana ministra. Przepraszam, Panie Przewod-
niczacy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.
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Jezeli mogg najpierw, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, odnies¢ si¢ do
poprzednich kwestii.

Oczywiscie zgadzam si¢ z og6lnym stwierdzeniem, ze nie nalezy zakladaé 1 stoso-
wac wysokich stawek procentowych w naszej sytuacji. Ale jest pytanie, co to jest wysoka
stawka. My$my starali si¢ znalez¢ wiasnie taki zloty srodek. Mysle, ze przekroczenie licz-
by 33% byloby juz ryzykowne. W momencie, kiedy ustawiliSmy stawk¢ na poziomie
31,41%, zachowujemy jednak bezpieczenstwo dochodow, a przeliczajac w stosunku do
wczesniejszych roznego rodzaju opracowan, mamy w tym przypadku wzrost dochodéw.

W przypadku innych krajow... Ja przekaz¢ panu przewodniczacemu i panstwu
senatorom material, z ktérego widac¢, jak w krajach osciennych i nie tylko w krajach
osciennych, bo w catej Unii Europejskiej, sa ksztattowane stawki. To jest bardzo...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Czy tam jest tez analiza, ktora zaklada wiel-
kos¢ wpltywow budzetowych, ktore wynikaja ze zmian, tak?)

Tez jest.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Tez jest?)

Znaczy nie, nie, nie. Wpltywow budzetowych w tym przypadku nie ma, ale jesli
bedzie taka potrzeba, to uzupelnimy dane. W przypadku wplywow budzetowych...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

To jest chyba istotny element decyzji, ktora trzeba podjaé. Czy panstwo posia-
dacie albo moze panstwo z KPMG w tym swoim raporcie posiadacie informacje na
temat tego, jaka jest reakcja spoteczna na zmiany w zaleznosci od ceny 1 procentu?
Dlatego ze pytanie jest nastgpujace. Zagrozenia mamy dwa, tak? Z jednej strony jest
tak, ze jezeli beda zbyt wysokie ceny, to — ze tak powiem — nastapi odptynigcie do ryn-
ku papierosow, co tu duzo mowié¢, przemycanych i takich, ktore si¢ kupuje na ze-
wnatrz. A z drugiej strony jest tak, ze jezeli péjdziemy w drugim kierunku, to nastapi
ostry spadek warto$ci przychodow do budzetu, na co tez si¢ nie mozemy zgodzié. Py-
tanie, czy byly jakie§ badania na ten temat. W koncu to nie jest podatek, ktéry nie
funkcjonuje na caltym $wiecie, a jest wyjatkowo popularny tylko w Unii Europejskie;.
Jak rynek si¢ zachowuje? W ktorym miejscu jest to optimum? Bo rozumiem, ze szu-
kamy optimum. Dzisiaj to optimum jest bardziej uznaniowe. Pytanie, czy jesteSmy
w stanie znalez¢ optymalne rozwiazanie finansowe i rynkowe.

Powiem szczerze, ze wiele slyszalem na temat tak zwanego kompromisu branzy.
Ja wolatbym, zeby to byt kompromis budzetu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy!

Uzupelnimy informacj¢ o to, jak ksztattuja si¢ dochody w przypadku réznych
wariantow, bo warianty sa nie tylko dwa, 25% 1 31%, moze by¢ 1 30%, 1 35%. Tu nie
ma ograniczenia. Nikt panstwa w tym nie ogranicza, prawda? Ale niewatpliwie w tym
przypadku trzeba wzia¢ pod uwage dochody budzetowe.

Mysmy opierali si¢ na materialach z r6znego rodzaju opracowan analitycznych,
ktore wskazuja, ze elastyczno$¢ cenowa konsumentow jest dosy¢ duza ze wzgledu na
to, ze to jest nalog. Jest tylko kwestia przeniesienia konsumpcji na inne zrodto, a nie
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kwestia normalnego porzucenia konsumpcji. Porzucenie konsumpcji oszacowali§my na
poziomie 4-5%. Wynika ono z faktu, Zze osoby maja Swiadomo$¢ konsekwencji tego
natogu lub po prostu ich na niego nie sta¢. Ale raczej to jest kwestia przerzucenia si¢
na inne zrodlo. I tym zabezpieczajacym elementem jest dosy¢ aktywna reakcja 1 nasza,
1 senatorow, jesli chodzi o ograniczenia zwiazane ze zwolnieniem papierosOw przywo-
zonych przez granicg. Popularny przemyt mrowkowy, ktory tak naprawde jest w Swie-
tle prawa korzystaniem ze zwolnien, w tym przypadku si¢ znacznie ogranicza, bo do-
prowadzamy do sytuacji, ze jedna osoba bedzie moglta przenie$¢ przez granice tylko
czterdziesci sztuk papieroséw. To jest jeden element. Innym elementem jest wzmoc-
nienie funkcjonowania stuzb celnych i1 granicznych w walce z przemytem papierosow,
na co $rodki rzad réwniez wyasygnowat.

Odniose si¢ teraz do kwestii samochodow. Opodatkowanie samochodéw opie-
ramy na jednokrotno$ci opodatkowania. To znaczy do tej pory opodatkowanie akcyza
samochodow byto przy okazji kazdej transakcji. W tej chwili stwierdzamy, ze tylko
transakcja przed rejestracja podlega opodatkowaniu. Odchodzimy od kazdorazowego
opodatkowania, poniewaz byla trudno$¢ z rozliczaniem tego, jak réwniez kontrola na-
potykata na pewne problemy, bo trudno byto zidentyfikowaé na kazdym etapie trans-
akcji osoby tej transakcji. Wydtuzamy rowniez termin platnosci. Do tej pory w przy-
padku dostawy wewnatrzwspolnotowej akcyzg trzeba bylo zaptaci¢ w ciagu pigciu dni
od przemieszczenia samochodu osobowego, a w tej chwili wydtuzamy to do czternastu
dni od chwili przemieszczenia. I to sa dwie najwazniejsze zmiany w obszarze opodat-
kowania akcyza samochodow w tej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkuje.
Pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Ja takze mam pytanie do pana ministra.

Panie Ministrze, otrzymaliémy pismo od Polskiej I1zby Paliw Ptynnych. Zwraca
si¢ W nim uwagg na istotny fakt, iz od 1 grudnia przestana obowiazywac¢ limity wwo-
zowe na paliwo. Przesunigcie momentu wejscia ustawy w zycie, o czym pan moéwil,
przedtuzy ten okres do 31 marca. Czy to jest stuszne? Chcialbym uzyska¢ od pana mi-
nistra informacjg na ten temat.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, obecne regulacje zarowno w ustawie akcyzowej, jak
1w ustawie vatowskiej, bo te dwa akty prawne trzeba bra¢ pod uwage, okreslaja, ze
zwolnione jest paliwo w zbiornikach pojazdow do ilosci 200 1. Biorac pod uwage
uzgodnienia migdzypanstwowe migdzy Polska a Ukraina, jak roéwniez migdzy mini-
strem infrastruktury a srodowiskiem transportowcoOw oraz biorac pod uwage fakt, ze
nie mozemy tego ograniczenia stosowac na granicy z Litwa, bo tam nie ma kontroli
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celnej, a samochody wracajace ze Wschodu omijaja to ograniczenie, przejezdzajac
przez Litwe 1 nieszczgsny Augustéw, biorac te wszystkie elementy pod uwage, posto-
wie wniesli poprawke zarowno do ustawy akcyzowej, jak i do ustawy vatowskiej,
1 zwigkszyli to zwolnienie do 600 1.

Dyrektywa faktycznie mowi o mozliwos$ci catkowitego zwolnienia. Catkowite
dotyczy tak naprawde 1 tysiaca 500 I, bo maksymalny zbiornik paliwa w pojezdzie
cigzarowym ma 1 tysiac 500 1, wigkszych si¢ nie montuje. Postowie, przy akceptacji
rzadu 1 jego aktywnej wspotpracy, wniesli t¢ poprawke z dwoch powoddow. Po pierw-
sze, 1 tysiac 500 | faktycznie wptyngtoby na rynek wewngtrzny, co wiaze sig ze strata
w dochodach z VAT. A po drugie, taka ilo$¢ paliwa wystarcza na przewozy migdzy
Polska a krajami na wschod od Polski, gdzie polscy przewoznicy musza konkurowac
z tamtejszymi przewoznikami, a cena paliwa ma tutaj znaczenie.

Ta dyrektywa faktycznie wchodzi 1 grudnia, ale zarowno ustawa vatowska, jak
1 rozporzadzenia do ustawy vatowskiej 1 rozporzadzenia akcyzowe w tym zakresie wejda
réwniez 1 grudnia. Wszelkie zwolnienia, czy to dotyczace paliwa, czy papierosow, o ktd-
rych méwimy w tej ustawie, zostana wprowadzone rozporzadzeniem od 1 grudnia, ponie-
waz te dwa akty prawne musza wchodzi¢ w zycie w jednym terminie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Ministrze, ja bym chciat poprosi¢ o jaki$ krotki komentarz do art. 84. Sta-
nowi on, ze naczelnik urzedu celnego ma prawo wyznaczania ubytkéw, a maksymalne
wielkosci ubytkdw oraz stosowne rozporzadzenie, regulujace to w praktyce, wyda
oczywiscie minister.

I teraz, jak to jest w praktyce? Bo jak rozumiem, nie chodzi o to, ze jak sa zb0j-
cy na drodze, to jest wigcej itd. Oczywiscie zartuje. Ale prositbym o skomentowanie
tego. Jak to rozporzadzenie bedzie uksztaltowane?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Banas prosit o glos. Prosze¢ bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam takie pytanie — na chwilke wracam jeszcze do spraw zwia-
zanych z tytoniem — czy mozna choéby w sposob szacunkowy podac, jaki procent rynku
papierosowego jest obstugiwany przez polskich producentow tytoniu? Czy pan minister
dysponuje taka informacja? I czy to jest segment zwigzany z drogimi markami, czy to
jest raczej segment zwiazany z tanimi oraz ze skretami? To sa takie dwa pytania.

I trzecie pytanie: jak pan szacuje, jaka jest skala nielegalnego obrotu wyrobami
tytoniowymi w poréwnaniu do legalnego rynku, czyli zgodnego z przepisami prawa?
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I czwarte pytanie: czy w zwiazku z tym, ze w sposob wyrazny podnosimy akcy-
z¢ na dolny segment wyrobow tytoniowych, nie bedzie — ze tak powiem — ucieczki
dotychczasowych palaczy? Pan minister wielokrotnie stwierdzat, ze to jest natog, a od
natogu si¢ nie ucieknie, tylko poszuka si¢ innych, alternatywnych zrodet. 1 czy
w zwiazku z tym, mimo iz s $rodki, o ktoérych pan mowit, wyasygnowane na zwigk-
szenie kontroli granicznych, na bardzo aktywna polityke w tym zakresie, jednak
zwigkszenie akcyzy, w szczegdlnosci na ten dolny segment, nie spowoduje lawinowe-
go przemytu? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Trudno w tej chwili okresli¢, ktory podmiot jest polski, a ktory nie jest polski, bo...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Nie, nie. Tu chodzilo o plantatoréw, jezeli do-
brze zrozumialem. Chodzito o to, ile roslin jest wytwarzanych przez polskich produ-
centow, ktorzy zasilaja produkcje polskich papieroséw, w rozumieniu réwniez firm
migdzynarodowych. Czy takimi danymi dysponujemy?)

(Senator Grzegorz Banas: Ktory to jest segment? Czy markowy, czy raczej to jest...)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Znaczy, moze kto$ na sali wie. By¢ moze ktos
reprezentuje jakas izbe plantatorow.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Dwie osoby. To proszeg, najpierw pan, potem...)

Jezeli mogg, bo pewnie panowie jeszcze si¢ wypowiedza. Dyskutowali§my na
ten temat na posiedzeniu Komisji Finanséw Publicznych. Kazdy producent zaopatruje
si¢ u polskich producentow. Stowarzyszen jest kilka. W zaleznos$ci od tego, gdzie one
sa potozone, wokot jakiej fabryki, takie stanowisko prezentuja w tym zakresie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg si¢ przedstawi¢. Kogo pan reprezentuj¢? Od razu bedziemy wiedzie¢, ja-
cy plantatorzy si¢ odzywaja. Prosze uprzejmie.

Kierownik do spraw Relacji z Administracja Rzagdowa
w British American Tobacco Polska
Krzysztof Kepinski:

Krzysztof Kepinski, firma British American Tobacco Polska oraz Scandinavian
Tobacco Polska, czyli zakltady wyrobow tytoniowych w Augustowie, ponad tysiac
0sOb pracujacych, oraz w Jaworniku pod Krakowem, drugi tysiac osob. Zatrudniamy
99,9% polskich pracownikdéw, wigc mdéwienie o firmach polskich i1 niepolskich jest
lekkim naduzyciem, tak mi si¢ wydaje.
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Jesli chodzi o plantatorow, wspdlpracujemy z wigkszo$cia polskich plantatorow.
Na polskim rynku to jest kilkanascie tysigcy rodzin plantatorskich. Przed soba mam
migdzy innymi pismo okrggowego zwiazku plantatorow tytoniu, w ktérym plantatorzy
zwracaja si¢ do szanownych panstwa senatorow o to, aby powroci¢ do propozycji rza-
dowej dotyczacej tytoniu do skretow. Plantatorzy licza to w bardzo prosty sposob: za
1 kg tytoniu do skretow dostaja 30 gr, za 1 kg tytoniu do papierosow dostaja tych gro-
szy duzo wigcej, poniewaz dostaja ponad 3, 4, a rowniez 5 zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja bardzo proszg, zeby mi nie przerywac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Prosze, proszg.)

Panie Przewodniczacy, bardzo proszg... Dzigkujeg.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Skonczyt pan, tak?)

Nie, nie, jeszcze chcialbym dodaé, ze jestem w stanie przekaza¢ panstwu to pi-
smo od okregowego zwiazku plantatoréw tytoniu. Mysle, ze obecna na sali pani z Im-
perial Tobacco, ktéra rowniez reprezentuje plantatorow, moze podtrzymac to stanowi-
sko. Plantatorzy wyraznie podkreslaja, ze bardziej im si¢ optaca produkowac tyton do
papierosOw niz tyton do skretow.

Z tego, co wiem, zaklady wyrobow tytoniowych w Lublinie beda prywatyzowa-
ne. Przed soba mam réwniez o§wiadczenie pana ministra skarbu Grada, ktory twierdzi,
ze jedyna szansa na rozwdj tego zakladu jest szybka prywatyzacja, na etapie ktorej sa
zaktady wyrobow tytoniowych w Lublinie. Tak Zze na polskim rynku za chwile nie be-
dzie zadnej polskiej firmy, Niestety taki jest rynek globalny.

I tak naprawde, gdyby ta poprawka przeszla, to gtownie miataby ona na celu
wspieranie witasnie producentéw z firmy, ktéra zaraz nie bedzie polska firma i ma
obecnie ponizej 1% na rynku. Prositbym o zwrdcenie uwagg na ten szczegot.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Proszg sig przedstawi¢. Ktora firmg pan reprezentuje?

Prezes Zarzadu Zakladow Tytoniowych w Lublinie SA
Marek Maj:

Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ za zaproszenie na spotkanie. Dzisiaj z samego
rana otrzymaliSmy informacj¢ 1 udato nam sig tutaj dotrze¢. Dzigkujemy za zaproszenie.

Ja reprezentuj¢ Zaktady Tytoniowe w Lublinie Spotka Akcyjna, ktore sa oczywiscie
w 100% wtasnoscia Skarbu Panstwa, ale nie o tym chce mowic. JesteSmy producentem.. ..

(Glos z sali: Proszg blizej do mikrofonu.)

...tytoniu do palenia, o co pan przewodniczacy pytal. Uzywamy tytoniu prawie
w dziewigédziesigciu procentach naszych wyrobow. Nasza spotka coérka skupuje 1/4
tytoniu w Polsce. Nasza polityka opiera si¢ na polskim tytoniu, co ma swoje odbicie
w misji. Pracujemy na biezaco.

Cytaty, ktore pan podal, to jest, Panie Przewodniczacy, nic innego jak — powiem
to z cala odpowiedzialno$cia — oszukiwanie senatoréw. Nie ma taryfy wykupowe;j
w zaleznos$ci od tytoniu do papierosow i tytoniu do papieroséw robionych recznie. Jest
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ogoélnie taryfa tytoniowa — tyton Virginia, tyton Burley, sa klasy — i takiego podziatu
nie ma. To jest naduzycie, to jest oszukiwanie senatorow, oszukiwanie postow, wyko-
rzystywanie plantatorow, tez w stusznej sprawie, bo kazdy broni swego rynku pracy.
Ale tak samo nasi plantatorzy bronia swego rynku pracy i wspotpracuja z nami, a my
im ptacimy godziwe pieniadze. Taka jest sytuacja na naszym rynku tytoniowym.

A odnoszac si¢ do tej poprawki, ja pozwolilem sobie dzisiaj do pana przewodni-
czacego i do pandéw senatorow wystac pismo, ktore, jak widze, zostalo powielone, tak
ze dzigkuje bardzo za jego rozpowszechnienie. W tym pisSmie zaktady, w imieniu
moim i drugiego cztonka zarzadu, wyraznie wspieraja propozycjg, ktora przyjat Sejm,
argumentujac to nast¢pujaco. Ta propozycja jest zgodna z obowiazujacymi dyrekty-
wami Unii Europejskiej, o ktorych nie wspomnial zaden z ekspertéw. Mowili o reko-
mendacjach, ale rekomendacje nie sa dyrektywami. Obowiazujaca jest dyrektywa, kto-
ra pan minister respektuje 1 zgodnie z ktora prowadzi swoja polityke. A wigc nasza
opinia jest taka, ze przyjeta przez Sejm poprawka jest zgodna z dyrektywami Unii Eu-
ropejskiej. Piszemy rowniez, ze przyjgta poprawka jest zgodna z rzadowa w zakresie
zrownania stawek dla obydwu kategorii tytoniu do palenia oraz wprowadzenia jedno-
litej stawki procentowej dla papieroséw i tytoniu do palenia na poziomie 31%. A po-
ziom opodatkowania tytoniu powyzej 50% jest zgodny z projektem rzadowym
z kwietnia biezacego roku. Poprawka, ktora przyjat Sejm na ostatnim posiedzeniu, jest
kompromisem pomigdzy projektami rzadowymi, z kwietnia 1 z sierpnia tego roku,
w zakresie opodatkowania tytoniu do palenia.

Chcialbym réwniez szanownym panstwu senatorom oraz panu przewodnicza-
cemu zwroci¢ uwage na to, co moéwil pan minister finansOw — ze poziom sprzedazy
tytoniu do palenia to jest 5%, podczas gdy srednia w bogatych krajach Unii Europe;j-
skiej jest 10%, tak wigc do tych 10% Polsce jeszcze troszke brakuje.

Pan minister finanséw prowadzi polityke zmierzajaca do wprowadzenia w Pol-
sce podatkow, ktore sa obowiazujace w bogatych krajach Unii Europejskiej, a w Polsce
sredni dochdd na mieszkanca wynosi 50% tego, co w Unii Europejskiej. 1 to jest od-
powiedz na pytanie, ktore zadat pierwszy senator, dlaczego spada rentowno$¢ branzy
tytoniowej. Dlatego ze w Polsce co roku sa gwattownie podwyzszane podatki akcyzo-
we na wyroby tytoniowe, a sila nabywcza ludzi tak nie ro$nie. To powoduje, ze firmy
biora na siebie po czgsci obciazenie wynikajace z podatku akcyzowego, a to jest kosz-
tem rentownosci. Ta rentowno$¢ si¢ pogarsza.

Mysmy w latach 2000-2002 bylis§my liderem, jesli chodzi o producentow pol-
skich papieroséw, dzigki naszej marce atu, mieliSmy najwigksza rentownos¢ wzgledna
w Polsce. W tej chwili nasza rentownos¢ jest ujemna. Nie jesteSmy najmniej dochodo-
wa firma, niemniej jednak od czterech lat mamy ujemny wynik finansowy, wtasnie ze
wzgledu na prowadzona polityke akcyzowa. Powiem panstwu senatorom jeszcze, mo-
g¢ to powiedzie¢ na przyktadzie wlasnej firmy, ze w roku 2004, kiedy wchodzilismy
do Unii Europejskiej, pan minister finansow podniost akcyze na tyton do papierosow
robionych rgcznie o ponad 100%. Skutek byt taki, ze ten tyton zniknat z rynku. Nasza
firma z tytutlu nieptaconej akcyzy przez te cztery lata uszczuplita budzet o okoto
400 milionow zt, to moge powiedzie¢ na podstawie doswiadczenia swojej firmy. Przed
1 maja 2004 r. produkowalismy ponad 150 t tytoniu do papieroséw robionych rgcznie.
To jest tyton cienko krojony. PlaciliSmy ponad 100 milionéw zt akcyzy z tego tytutu
rocznie. Po czterech latach ptacimy tej akcyzy duzo mniej 1 to sa ewidentne straty.
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W tym czasie, tak jak pan przewodniczacy 1 panowie senatorowie powiedzieli, ze natdg
jest natogiem, palacze szukali wyrobu i1 znalezni sobie tyton grubo cigty, fajkowy, kto-
ry minister finanséw przeoczyt. Byl on mniej obciazony i palacze zaczgli uzywac tyto-
niu grubo krojonego, fajkowego do papierosow robionych recznie. To nie jest dla nich
marzenie i cel sam w sobie, jest to po prostu skutek ekonomiczny. W tej chwili poziom
sprzedazy tego tytoniu to okoto 5% rynku papierosowego. To jest poziom zblizony do
poziomu sprzedazy tytoniu do papieroséw robionych recznie w roku 2004. Tak ze na
rynku tego wyrobu nie ma drastycznego wzrostu, bo taki poziom byt wczesniej, tylko
zostatl zniszczony przez wysoki podatek ministra finanséw. Mozna rozmawiaé teore-
tycznie o wpltywach budzetowych 1 o relacjach, ale jest tez rynek, ktory bardzo mocno
reaguje na wzrosty cen, szczegolnie na wzrost akcyzy.

Ja chce panstwu pokazaé, jak si¢ manipuluje informacja. To jest informacja
»Rzeczpospolitej”, ktora napisala: tyton nagle tanszy. Ale ten tyton jest drozszy, bo
akcyza wzrasta o 150%, podczas gdy w przypadku papieroséw wzrasta o 18%.

(Glos z sali: Juz z ta poprawka.)

Juz z przyjeta poprawka. Zgodnie z projektem rzadowym ten tyton wzrasta
o ponad 170%. Tak wigc mowimy do pana ministra: znajdzmy droge gdzie$ po $rod-
ku, zeby$Smy mogli przetrwa¢ na tym rynku i zeby przetrwat ten wyrob, bo inaczej
tego wyrobu nie begdzie.

I jeszcze jedna informacja dla panstwa senatorow, ktora si¢ nie znalazta w wypo-
wiedziach ekspertow. Wspomniatem panstwu, ze w krajach Unii Europejskiej tyton
osiaga poziom okoto 10%, u nas 5%. Bylem ostatnio na targach w Dortmundzie i tam
najwigksze firmy, wilasnie takie jak pan reprezentuje, migdzy innymi Philip Morris
1 Imperial, reklamuja tytonie do palenia. To jest taka reklama: jak kupisz nasz tyton do
papieroséw robionych recznie i zrobisz sobie papierosy, to zaplacisz za dziewigtnascie
sztuk 2 euro, a jak kupisz nasze papierosy zapakowane, zaptacisz 4 euro. Takie byly re-
klamy miesiac temu w Dortmundzie na targach tytoniowych. W zwiazku z tym dlaczego
w biednej Polsce ma nie by¢ tytoniu do palenia, a ma by¢ w bogatych Niemczech? 1 to
jest pytanie retoryczne, ktérym cheg zakonczy¢ swoja wypowiedz. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja mam dla panstwa propozycje, poniewaz zapowiada si¢ nam jednak dluzsza
dyskusja, a posiedzenie komisji w tej sprawie przewidziane bylo do godziny 16.00 — na
zewnatrz juz czeka pan minister Szejnfeld w sprawie ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej — 1 poniewaz mamy nast¢pujaca sytuacje: mamy poprawki Biura Legisla-
cyjnego, ktore jeszcze nie powstaly i wymagaja omoéwienia z panem ministrem, mamy
dyskusje na temat poprawek, ktére byly przedstawiane, i potencjalnych danych, z kto-
rymi musimy si¢ zapoznaé, a ktorych jeszcze od pana ministra nie otrzymali$my. Ja
czulbym si¢ bardziej komfortowo, gdybym rzeczywiscie juz pracowat na tych danych,
mial mozliwo$¢ zapoznania si¢ z nimi. Poproszg tez panstwa, ktorzy przygotowali raport
o akcyzie, zeby dostarczyli go panstwu senatorom. Chodzi o to, zebySmy mogli zoba-
czy¢, jak to funkcjonuje, 1 poznali tez dane na temat innych krajéw. Mysle, ze zwoltamy
jeszcze jedno posiedzenie komisji. Akurat dzisiaj proponowatbym nie podejmowac de-
cyzji w sprawie tej ustawy. Poczekatbym na poprawki, ktére ewentualnie zostana zgto-
szone przez biuro, ewentualnie bgdziemy tez mogli porozmawia¢ na temat poprawek
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pana ministra. Spotkaliby$Smy si¢ przed posiedzeniem Senatu w przyszlym tygodniu
1 przeznaczyli wigcej czasu na ten punkt, zeby spokojnie go do konca przedyskutowaé
1 zeby zostata podj¢ta jak najbardziej wywazona i odpowiednia decyzja dla budzetu pan-
stwa. Przepraszam, ze to powiem: nie dla firm, bo nie chodzi o firmy, tylko chodzi o bu-
dzet panstwa. W tym przypadku nie patrz¢ na to, czy to sa firmy duze, czy mniejsze...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Panie Przewodni-
czacy, czy moge w kwestii formalnej?)

Pan nie jest senatorem, zeby si¢ w kwestii formalnej zgtaszac.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Mogg tylko jedno...)

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja tylko chcialbym odpowiedzie¢ panu senatorowi Iwanowi i panu senatorowi Ba-
nasiowi na pozostate pytania, ktére padly. Tak wigc gdyby$my mogli tego nie odktadac...

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Prosz¢ uprzejmie, Panie Ministrze.)

A wiec tak...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tez, ale teraz tylko zasygnalizujg, bo te ubytki sa dzisiaj w rozporzadzeniu 1 bg-
da miaty taka sama konstrukcje, a organ, czyli naczelnik, moze te ubytki ustali¢ ze
wzgledu na to, ze podmiot gospodarczy ma technologie pozwalajace mu mie¢ mniejsze
ubytki. W zwiazku z tym chodzi o to, zeby ulga z tego tytulu odzwierciedlata rzeczy-
wisty stan ubytkow produkcyjnych. Nie chodzi o to, zeby kto§ dostat ulge z tego tytutu,
ze zastosuje wyzsze ubytki, z rozporzadzenia.

Nielegalna sprzedaz papierosow szacujemy na poziomie 8—10% rynku 1 taki
stan jest poréwnywalny do stanu w krajach majacych granice zewnetrzna, czy to Sto-
wacji, czy to Wegier. Przy czym faktycznie jest tak, ze od 1 grudnia w rozporzadzeniu
1 w ustawie vatowskiej ograniczamy zwolnienie papieroséw do czterdziestu sztuk,
a jednocze$nie zapewniamy na granicy sprzet do kontroli 1 ludzi, ktorzy beda dokony-
wac¢ tych kontroli. Bo nie ma co mowi¢, to bedzie po prostu ukrywane w innych $rod-
kach przewozowych i trzeba bedzie przemycany towar identyfikowac.

A jednocze$nie we wspolpracy z innymi shuzbami finalizujemy opracowanie
strategii zwalczania przemytu, dystrybucji, magazynowania i produkcji nielegalnych
papierosow w kraju. Bo z jednej strony jest granica, a z drugiej strony jest kwestia dal-
szego tancucha, odsprzedazy tych towarow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje, Panie Ministrze. Ja tez miatbym prosbe, zebySmy, mimo wszystko,
jako komisja dostali dane, o ktére pytaliSmy, wolne od emocji pojedynczych produ-
centow. Czyli kto 1 ile jakiego tytoniu produkuje w Polsce oraz jakie sa udziaty rynko-
we poszczegolnych przedsigbiorstw. Chodzi o to, zeby$my nie mieli watpliwosci co do
tego, ze to sa dane sporzadzone przez panstwa...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtedy, by¢ moze, bedzie nam tatwiej podja¢ decyzje 1 lepiej na pytanie pana...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie posiadacie panstwo tych danych? Ale to...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze ktores ze stowarzyszen pracodawcow posiada takie dane, moze kto$§ badat
ten rynek. Myslg, ze powinnismy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Jacek Kapica: Sprobujemy je
pozyskac od stowarzyszenia firm przemystu tytoniowego, ktore skupia wszystkie fir-
my. Jezeli tam takie dane sa, to je przekazemy, a jezeli nie, to przekazemy informacje,
ze nie moglismy ich uzyskac.)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To prosiliby$my od obydwu stowarzyszen, dobrze?

Bardzo panstwu dzigkuje 1 zapraszam na nastgpne posiedzenie komisji w przyszlym
tygodniu. Wszyscy po kolei beda mogli zabra¢ glos, tak ze ta sprawa bedzie kontynuowana.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowej, ktore dotyczy dwdch
punktow, mianowicie ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;j
oraz ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

Ze wzgledu na szybki tryb procedowania nad tymi ustawami, ktore s bardzo po-
trzebne, 1 jeszcze dodatkowymi ustawami, ktdre si¢ z nimi wiaza, oraz ze wzgledu na to, ze
nie mamy w pelni opracowanej przez nasze Biuro Legislacyjne opinii, poprosiliSmy pan-
stwa o debatg w dwoch czesciach. Dzisiaj cheieliby$my wystuchaé¢ informacji pana ministra
na temat tych projektow. Kolejne posiedzenie odbgdzie si¢ przed nastgpnym posiedzeniem
plenarnym Senatu, czyli okoto 16 grudnia. Wowczas ewentualnie bedziemy dyskutowac
o stanowisku naszego Biura Legislacyjnego 1 panstwa potencjalnych poprawkach.

Przepraszamy, Panie Ministrze, za op6znienie. Niestety, senatorowie sygnali-
zuja, ze nie byli przygotowani na tak dlugie debaty, czyli nasz czas jest wyjatkowo
cenny. Ale niewatpliwie znajdziemy go tyle, zeby wyslucha¢ wypowiedzi pana mini-
stra w sprawie tak waznej ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Faktycznie naktad pracy komisji byt bardzo duzy, wigc tym bardziej dzigkuj¢ za
wyznaczenie przez Wysoka Izbe tak szybko posiedzenia komisji w celu rozpatrzenia
tych projektow.

Zaczne moze od ustawy o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, jezeli pan przewodniczacy pozwoli.

Panstwo na pewno juz bardzo wiele wiecie 1 z doniesien medialnych, 1 oczywi-
scie z dokumentow, i1 z druku. Postaram si¢ nie nadwergza¢ nadmiernie ograniczonego
czasu komisji. Tylko w kilku zdaniach scharakteryzuj¢ obie ustawy.
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Jezeli chodzi o ustawe o zmianie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej,
to jest drugi etap nowelizacji tejze ustawy. Jak Wysoka Komisja pamigta, w poprzednim
etapie wprowadziliSmy do ustawy i do polskiego systemu prawa takie nowe rozwiazania
jak zawieszenie dzialalnos$ci gospodarczej, rozszerzenie przepisoOw dotyczacych wiazacej
interpretacji prawa, do tej pory odnoszacych si¢ do spraw podatkowych, na wszystkie
obowiazki publicznoprawne. Wprowadzilismy takze wiele innych, juz nie tak wielkiego
kalibru rozwiazan, ale bardzo istotnych, polepszajacych sytuacje przedsigbiorcow pro-
wadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, zwtaszcza w kontaktach z administracja publiczna.

W tym projekcie, a wigc w drugim etapie, rozwiazujemy kolejne sprawy, a mia-
nowicie regulujemy kwestie zaktadania firm 1 ich rejestrowania oraz dziatalnos$ci firm
w aspekcie prowadzenia przez liczne instytucje kontrolne w Polsce kontroli nad dzia-
talnoscia przedsigbiorcy.

I tak, jesli chodzi o pierwsza kwestig, czyli rozpoczynanie 1 rejestrowanie dzialal-
nosci gospodarczej, gldwnym novum jest to, ze wprowadzamy mozliwos¢ rozpoczgcia
dziatalno$ci gospodarczej zanim zostanie ona zarejestrowana. A wigc wystarczy tylko,
ze tak powiem, doniesienie do urzedu, ze si¢ chce rozpoczaé dziatalno$¢ gospodarcza,
1w tym dniu badZz we wskazanym we wniosku dniu bedzie si¢ mogto podja¢ dziatalnos¢
gospodarcza, nawet jezeli si¢ nie bgdzie jej miato zarejestrowanej. Wszystkie formalno-
$ci beda si¢ odbywaly pdzniej, w trakcie prowadzenia tejze dzialalno$ci, a zobowiazania,
takze te publicznoprawne, wynikajace z rozpoczete] dzialalnosci gospodarczej, beda
obowiazkiem przedsigbiorcy bez wzgledu na to, kiedy faktycznie zostanie ona zareje-
strowana. Tym sposobem, nawet gdyby$Smy nie wprowadzali ,,jednego okienka” czy ,,ze-
ro okienka”, de facto ucinamy wreszcie, po kilkunastu czy po dwudziestu latach, w Pol-
sce dyskusje, ile potrzeba czasu na rozpoczgcie dziatalnosci gospodarczej. Zero, nic, tyl-
ko trzeba dostarczy¢ osobiscie, listownie lub elektronicznie wniosek.

Inna kwestia to jest to stawetne ,,jedno okienko”. A wigc wprowadzamy rozwia-
zania prawne, ktore spowoduja, ze wniosek o zarejestrowanie dzialalno$ci gospodar-
czej bedzie trafiat tylko 1 wylacznie do jednego urzedu, w tym przypadku do urzedu
gminy, a wszelkie inne zwiazane z zarejestrowaniem obecne obowiazki, czyli zareje-
strowanie si¢ w Glownym Urzedzie Statystycznym, w Zakladzie Ubezpieczen Spo-
tecznych czy urzedzie skarbowym, beda zatatwiali za przedsigbiorcg pracownicy tego
urzedu. Stad pojecie ,,jedno okienko”. To rozwiazanie ma wejS¢ w zycie 1 kwietnia
2009 r. jako rozwiazanie przejsciowe, do czasu wprowadzenia rozwiazania, ktére na-
zwano hastowo ,,zero okienka”. To znaczy, ze te wszystkie obowiazki, o ktorych teraz
mowitem, mozna bedzie zatatwié, nie udajac si¢ do jakiegokolwiek urzedu, tylko wy-
sylajac, na przyktad droga elektroniczna, ale takze tradycyjna, papierowa, wniosek.
W jaki sposob ma sig¢ to w takim razie odby¢, ze zamiast kilku wnioskéw bedzie jeden
1 ze pracownicy administracji beda to, w przeciwienstwie do stanu obecnego, realizo-
wali? Mianowicie na podstawie tej ustawy i aktu wykonawczego powstanie tak zwany
wniosek zintegrowany, a wigc wniosek zawierajacy dane, ktére dzisiaj trzeba wpisy-
wac na odrgbnych drukach sktadanych do r6znych instytucji.

Rozwiagzanie docelowe, czyli ,,zero okienka”, to jest mozliwo$¢ rejestracji droga
elektroniczna, bedzie wiazalo si¢ z czasem. Przewidujemy, ze wejdzie w zycie 1 lipca
2011 r., bowiem, by to rozwigzanie mozna zastosowac, trzeba stworzy¢ platforme in-
formatyczna, ktora bedzie zawierata bazg danych o przedsigbiorcach i w ktorej bedzie
si¢ rejestrowalo informacje o przedsigbiorcach. Ta platforma informatyczna zastapi
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dzisiejsze systemy dziatania poszczegdlnych urzedéw. Mato tego, oprécz platformy
informatycznej 1 odpowiedniego programowania trzeba stworzy¢ takze infrastrukture
taczaca poszczegdlne instytucje, poniewaz nie podejmujemy si¢ jakiego$ takiego ab-
solutnie radykalnego rozwiazania, to znaczy, ze chcemy wszystkie od razu zlikwido-
wac, takze GUS 1 urzad skarbowy itd. Nie, one maja sta¢ si¢ pewnym takim miejscem
wejscia do systemu. A wigc trzeba te wszystkie miejsca wejscia czy punkty dostepu
powiaza¢ w jedna infrastrukturg informatyczna.

Druga cze$cia tego projektu sa przepisy, ktore, tak jak wspomniatem, maja za
zadanie nie ograniczy¢ dziatalno$¢ kontrolng instytucji kontrolnych, tylko zracjonali-
zowac. Bo to, co obecnie w Polsce jest 1 na co najbardziej narzekaja przedsigbiorcy, to
przede wszystkim to, ze instytucji kontrolnych jest za duzo i samych kontroli jest za
duzo, bardzo czgsto kontrole si¢ mnoza 1 wystepuja jednoczesnie w tym samym czasie.
Ja niejednokrotnie miatem zgloszenia na przyktad od matej firmy, w ktorej byto dzie-
wig¢ kontroli w tym samym czasie, potrafiacych trwac po kilka miesigcy. No, jezeli
w matej firmie bgda dwie, trzy kontrole trwajace pot roku, to jest absolutnie pewne, ze
ta firma albo wtedy dziata na wariackich papierach, albo musi by¢ zamknigta, bo si¢ po
prostu nie da pracowac, bo jest kilku pracownikow 1 kilka kontroli, ktére musza by¢
obstugiwane przez tych pracownikow. Dlatego wprowadzamy kilka rozwiazan, o kto-
rych znowuz kroétko cheiatbym powiedziec.

Po pierwsze, wprowadzamy obowiazek powiadomienia przedsigbiorcy o planowa-
nej u niego kontroli. To absolutne novum 1 zmiana, ktora bedzie w bardzo powazny spo-
sob cywilizowata, ze tak powiem, stosunki migdzy kontrolujacymi a kontrolowanymi.

Po drugie, pracownicy kontroli beda zobowiazani do poinformowania o pra-
wach 1 obowiazkach kontrolowanego.

Po trzecie, jezeli kontrolowany bedzie uwazat, ze kontrola jest przeprowadzana
niezgodnie z prawem, bgdzie mogt sprzeciwié sie przeprowadzaniu kontroli 1 sprzeciw
bedzie wstrzymywat kontrolg.

Po czwarte, skracamy czas trwania kontroli w zaleznosci od wielkosci firmy —
do dwoch tygodni, oczywiscie w przeliczeniu na dni robocze, w mikroprzedsigbior-
stwach, trzech tygodni w matych firmach, czterech tygodni w $rednich firmach 1 o$miu
tygodni w duzych firmach.

I po piate, likwidujemy mozliwo$¢ prowadzania kontroli jednoczesnych, a wigc te-
g0, 0 czym wspomniatem wczesniej, ze w jednej firmie trwa¢ moze wigcej niz jedna kon-
trola w tym samym czasie. I to sa, najkrocej uymujac, wprowadzone zasady generalne.

Oczywiscie, kontrole nie moga by¢ uciazliwe czy wrecz niekiedy uniemozli-
wiajace dziatalno$¢ gospodarcza firm, ale ograniczenia tych kontroli nie moga eli-
minowaé¢ mozliwos$ci panstwa, jesli chodzi o realizacje jego obowiazkow. W zwiaz-
ku z tym od tychze zasad generalnych sa okreslone wyjatki. A wigc przewidujemy
wyjatki, na bazie ktorych bedzie jednak mozna bez zawiadomienia rozpoczaé kon-
trole, przewidujemy wyjatki, na bazie ktorych bedzie mozna prowadzi¢ kontrole,
jesli nie ma przedsigbiorcy, przewidujemy takze wyjatki od zakazu prowadzenia
kontroli jednoczesnych. Jakie to sa wyjatki? Nie omowi¢ kazdego odregbnie, to
ewentualnie moze nastapi¢ przy omawianiu przepisOw, wspomng o wazniejszych.
Tymi wyjatkami sa na przyktad umowy migdzynarodowe, ktore nas zobowiazuja
1 wiaza, badz tez przepisy prawa Unii Europejskiej, ktore maja bezposrednie zasto-
sowanie w Polsce. Tymi wyjatkami sa takie kwestie jak na przyktad kwestie zdro-
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wia i zycia obywateli badz tez podejrzenie dokonania przestgpstwa, wykroczenia,
a takze przestepstwa 1 wykroczenia skarbowego. To sa sprawy oczywiste. Jezeli
mamy do czynienia na przyktad z zagrozeniem zycia i jaka$ inspekcja wie albo ma
powazne podejrzenie, ze — nie wiem — w zaktadzie wedliniarskim sa wedliny z mig-
sa, ktore nie byto poddane badaniu, a jest zagrozenie, ze to migso jest ze zwierzat
chorych, to nie mozna wysyta¢ zawiadomienia, czeka¢ tydzien, potem przychodzi¢
itd., itd. A wigc sa oczywiste, takie bardzo racjonalne wyjatki od generalnych zasad,
co, mam nadziej¢, spowoduje, ze kontrole nie beda ucigzliwe. Dlaczego mam taka
nadzieje? A dlatego, ze nie bgdzie mozna bezkarnie korzysta¢ z wyjatkow bez uza-
sadnienia. Odpowiadam tu na watpliwosci typu: beda wyjatki, bo jak sie¢ zna polska
administracj¢ i urzednikéw, to nikt si¢ nie bedzie nikim przejmowat, tylko bedzie
powolywatl si¢ na wyjatki 1 robit swoje. No tak, od kilkudziesigciu lat jeste§my na-
uczeni, ze tak bywato, ale mam nadziejg, ze juz nie bgdzie, nie tylko dlatego ze sig
przeciez podnosi kultura urzednicza, a nie tylko $Swiadomos$¢, ale 1 dlatego, ze
wprowadzamy pewne mechanizmy, ktore powinny dyscyplinowac.

Po pierwsze, inspekcja, ktora bedzie chciata skorzysta¢ z wyjatku, bedzie mu-
siata to uzasadni¢ 1 wpisa¢ do ksiazki kontroli, czyli nie moze by¢ dowolnosci, tylko
musza wystapi¢ autentyczne przestanki.

Po drugie, wprowadzamy, tez po raz pierwszy, odpowiedzialnos¢ odszkodo-
wawcza w przypadku, jezeli kontrola wywota szkode¢ po stronie przedsigbiorcy, a byta
kontrola niezgodna z prawem.

Po trzecie, wprowadzamy tak zwany przepadek dowodowy, to znaczy, jezeli zo-
stang zebrane dowody, ale one bgda zebrane niezgodnie z prawem, ze ztamaniem prze-
pisoéw, to tych dowodow 1 tak nie bedzie mozna uzy¢.

W zwiazku z tym uwazamy, ze te mechanizmy beda bardzo dyscyplinowatly
prace urzednikow, podnosity jakos$¢ ich pracy, nastapi profesjonalizacja pracy. Kazdy,
kto bedzie prowadzit taka kontrole, bedzie musiat si¢ stara¢, zeby prowadzi¢ ja po pro-
stu lege artis, a wiec zgodnie z zasadami 1 zgodnie z prawem. Chodzi o to, zeby ja
przeprowadzié, po pierwsze, bez nadmiernej uciazliwosci dla przedsigbiorcy, a po dru-
gie, zgodnie z zasadami panstwa prawa, a wigc bez tamania przepisow.

Konsekwencja tego jest takze poselska propozycja legislacyjna — z tego, co
wiem, projekt ustawy jest juz ztozony do laski marszatkowskiej — dotyczaca wniesienia
ustawy o odpowiedzialnosci urzedniczej, to tak w skrocie, czyli ustawy o odpowie-
dzialno$ci funkcjonariuszy publicznych za tamanie prawa. Wtedy system prawa zosta-
nie uzupekliony o przepisy, ktorych dzisiaj w systemie nie ma, i mozemy mie¢ na-
dzieje, ze wreszcie prawo w Polsce nie bedzie martwe.

Ja przypomng, dlaczego sa takie jakby bezpieczniki — 1 juz na tym konczg¢. Mia-
nowicie w dotychczasowej ustawie jest wiele ograniczen kontroli, tylko niewiele tych
ograniczen dziala w rzeczywisto$ci, o czym donosza przedsigbiorcy, organizacje
przedsigbiorcéw 1 pracodawcoé4w, poniewaz nikt niczym si¢ nie przejmuje. Hegemonia,
ze tak powiem, urzednicza, ktdéra jest zaszczepiona z dawnych czasoéw, nadal jeszcze
jakos tam pokutuje. I miedzy innymi dlatego te przepisy nalezy zmienié, by je z jednej
strony doprecyzowacé, a z drugiej strony wprowadzi¢ nowa jako$¢ pracy administracji
publicznej. To tyle, jezeli chodzi o skrotowe przedstawienie ustawy o swobodzie dzia-
talnos$ci gospodarczej, Panie Przewodniczacy.

Przejde do omoéwienia drugiej ustawy, o partnerstwie publiczno-prywatnym.
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To ustawa, ktdra ma szczegolne znaczenie nie tylko dla samych przedsigbiorcow, ale
takze dla administracji publicznej, bowiem przewiduje realizacj¢ zadan publicznych nie
przez podmioty publiczne, tylko przez podmioty prywatne. Jest ustawa, ktora ma uchyli¢ —
poprzednia ustawa nowelizowata obecna ustawe o SDG — obecnie obowigzujaca ustawe
o partnerstwie publiczno-prywatnym 1 wprowadzi¢ do polskiego systemu prawa zupehie
nowe przepisy. Dlaczego? Dlatego ze, mimo i1z od trzech lat funkcjonuje w Polsce ustawa
o partnerstwie publiczno-prywatnym, to, jak wszyscy wiemy, na jej podstawie nie byto zad-
nych inwestycji w tej formule. Najkrdcej uymujac, sa trzy powody zltego stanu rzeczy.

Przede wszystkim sama ustawa, a wigc, normy, przepisy, obowiazki, nakazy
1 zakazy, ktore ona wprowadza, sa wystarczajaca nadregulacja do tego, aby odstraszy¢
od tych przedsigwzig¢. Ponadto jeszcze wydano — zreszta z rocznym opdznieniem, a ten
rok spowodowal, ze w ogole nikt nie mogl, nawet gdyby chcial, podja¢ jakiegokolwiek
dziatania w formule PPP — dwa rozporzadzenia wykonawcze ministra gospodarki i mini-
stra finansow. Szczegodlnie to drugie poglebito trudnosci realizacyjne tej ustawy. No i,
oczywiscie, jest trzeci powod, pozalegislacyjny, pozaprawny, powod, ze tak powiem,
pewnej kultury politycznej w Polsce, a w kazdym razie mentalnosci. A mianowicie
stworzono przez lata takie wrazenie, ze wszelkiego rodzaju przedsigwzigcia podejmo-
wane wspolnie przez przedstawicieli administracji 1 biznesu to sa a priori przestepcze
dziatania, a przynajmniej bardzo kryminogenne i bardzo korupcjogenne, a wigc narazone
na przestgpcze dziatania. W zwiazku z tym, ze sama ustawa byta trudna 1 do tego jeszcze
wywotywala takie wrazenie i takie opinie, nikt si¢ nie podejmowal tychze dziatan. Sku-
tek mamy taki, ze trzy lata mamy ustawe, zreszta jako jeden z pierwszych krajow na
Swiecie, tylko ze dziesiatki krajow na $wiecie realizuja partnerstwo publiczno-prywatne,
a kilkanascie w sposob szczegolny. Na przyktad Wielka Brytania, Republika Federalna
Niemiec, Francja, Holandia, Stany Zjednoczone, Kanada czy Australia. A my mamy
ustawe, ale nie mamy zadnego PPP, prawda? I to spowodowato, ze postanowilismy te
ustawe usuna¢ z systemu prawa i stworzy¢ nowe przepisy.

Zanim powiem kilka zdan na ten temat, chceg jeszcze przypomnie¢ jedna, moim
zdaniem, bardzo wazna kwesti¢ zwigzang z kontekstem i tych dwoch ustaw i kilku-
dziesigciu innych, ktore wprowadzamy, zreszta czes$¢ juz panstwo jako Senat uchwalili.
Chodzi o kryzys na rynkach finansowych, ktéry przeklada si¢ powoli w wielu krajach
Europy, na szczescie jeszcze nie w Polsce, ale przeciez mozemy nie by¢ wyspa na oce-
anie, takze na kryzys gospodarczy. Jest wiele rozwiazan, ktore inne kraje musza
przyjmowac — a by¢ moze 1 my bedziemy musieli przyja¢ — ale jedno jest uniwersalne
1 sprawdza si¢ na calym $wiecie, zawsze, a mianowicie, im wigcej wolnosci, tym la-
twiej pokonuje si¢ stany kryzysowe. Te wszystkie przepisy, o ktorych dzisiaj méwitem,
o ktérych mowiliSmy wcezesniej 1 ktore jeszcze bedziecie w przyszio$ci panstwo roz-
patrywac, sktadaja si¢ na ten pakiet wolnosci, pakiet rozszerzenia przestrzeni dla wol-
nej dzialalno$ci biznesu. Obnizajac bariery oraz koszty biurokratyczne i finansowe,
zwigkszamy latwos$¢ poruszania si¢ firm na rynku, takze tym trudnym kryzysowym
rynku. Dlatego tak wazne jest, zeby$my te ustawe jak najszybciej przyjeli.

Czym si¢ wiec charakteryzuje ta ustawa 1 czym si¢ r6zni od ustawy obecnie obo-
wiazujacej? Przede wszystkim charakteryzuje si¢ tym, ze powstata po dialogu
z partnerami spotecznymi i nie tylko, takze po konsultacjach z przedstawicielami admini-
stracji, w tym administracji samorzadowej. To jest zastrzezenie bardzo wazne, przy wielu
ustawach mozna by je podnosi¢, ale niekoniecznie trzeba, w tym przypadku trzeba. Dla-
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czego? Dlatego, ze to wlasnie adresaci prawa dzisiaj obowiazujacego, biznesmeni 1 samo-
rzadowcy, nie chcieli realizowa¢ przepisow. Tak wigc trzeba bylto si¢ zapyta¢, mowiac
w uproszczeniu: a dlaczego? My si¢ ich pytaliémy i na podstawie szerokich analiz zacz¢li-
smy pisa¢ zatozenia. Te zalozenia znowuz byly z nimi konsultowane, a potem projekt
ustawy w roéznych jego kolejnych wersjach. Chodzito nam o to, zeby$my nie stworzyli
martwego prawa. Co z tego, ze mielibysSmy druga ustawe, nowa ustawe, jesli nadal nie
byloby partnerstwa publiczno-prywatnego. I to jest pierwsza charakterystyczna cecha.

Druga jest prawnicza. Zrezygnowali§my ze wszelkich rozwigzan, ktore, wedtug
nas, wydawaly si¢ kompletnie niepotrzebne i nieracjonalne albo tez byly wskazywane
przez adresatow prawa wrecz jako bariery. A mianowicie zrezygnowaliSmy zupetnie
z kwestii ocen 1 wazenia ryzyk, zrezygnowali$my ze wskazywania katalogéw warunkow
uméw miedzy partnerami, zrezygnowaliSmy z nakazow i1 zakazéw, to znaczy z tego, co
wolno, a czego nie wolno, zawartych w obecnie obowiazujacej ustawie. To wszystko
powoduje, ze de facto stworzylismy, wydaje si¢, uniwersalne narze¢dzie nie tylko do re-
alizacji r6znego rodzaju przedsigwzig¢, szeroko pojetych. To znaczy, jak powiedziatem,
nie moéwimy co wolno, a czego nie wolno. To, co bgdzie racjonalne, bgdzie wolno robi¢
w formule PPP. Ale dajemy takze wtadzy pewien instrument do demonopolizacji admi-
nistracji publicznej, bo chcemy, zeby partnerstwo publiczno-prywatne mozna byto zasto-
sowa¢ w przypadku realizacji kazdego zadania publicznego, kiedy beda przestanki
przemawiajace za tym, zeby zastosowa¢ PPP, a nie co innego. A jakie to przestanki?
A te, ktére uzna partner publiczny. Jezeli wojt bedzie chcial budowacé hale sportowa czy
pltywalni¢ w swojej gminie za swoje pieniadze, to prosze bardzo, niech sobie buduje za
swoje pieniadze. Ale jezeli te pieniadze bedzie chciat przeznaczy¢ na drogg wiejska, na
ktéra nie ma srodkow, 1 uzna, ze bedzie mogt je zdoby¢ dzigki temu, ze nie wybuduje za
budzetowe pieniadze hali sportowej czy ptywalni, tylko za prywatne pieniadze w part-
nerstwie publiczno-prywatnym, a zaoszczedzone pieniadze przeznaczy na droge, no to
jego sprawa i rady gminy. To jest racjonalne. A poprzednia ustawa nakazywata udowad-
nia¢, dlaczego wybrano form¢ PPP, a nie inna, i dlaczego ta forma jest lepsza od inne;.
No, de facto tak uniemozliwiono zupehie stosowanie formuty PPP nie tylko dlatego, ze
to jest ustawa, ktora wlasciwie ubezwlasnowolnia wiadze, ale tez uniemozliwia tak na-
prawdg realizacje, bo kazdy dowod mozna sprobowac obali¢, a chodzi o to, zeby nikt
z nikim si¢ nie przepychal, kto ma racjg.

Ustawa odsyta w sposob dorozumiany do innych ustaw i do ogolnego systemu
prawa w przypadku wszystkiego, co nie jest uregulowane w tej ustawie, oczywiscie
szczegblnie do prawa cywilnego. A w sposob bezposredni tylko w jednym przypadku,
w art. 4, ktory mowi o wyborze partnera prywatnego. Tylko w tym przypadku, zeby nie
bylo watpliwosci, jak si¢ wybiera partnera prywatnego, jest odestanie albo do ustawy
o koncesjach, albo do ustawy — Prawo zamowien publicznych. Cata reszta jest realizo-
wana w tejze ustawie. Nie przewidujemy zadnych takich przepisow, skutkiem ktorych
nalezaloby dawa¢ delegacje dla Rady Ministrow do wydawania rozporzadzen. Wobec
tego nie bedzie ryzyka, ze znowuz inne przepisy niz ustawowe beda mogly spowodo-
wac niech¢¢ do realizacji partnerstwa publiczno-prywatnego.

Zmieniamy, oczywiscie, rowniez wiele przepisow innych ustaw, ktoére utrud-
niaty lub uniemozliwiaty badz, jesli nie bylyby zmienione, utrudniatyby lub uniemoz-
liwialy stosowanie partnerstwa publiczno-prywatnego. Wprowadzamy takze pewien
mechanizm bezpieczenstwa dla budzetu panstwa w postaci tego, ze przedsigwzigcie
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realizowane przez administracj¢ rzadowa w przypadku, gdy jego warto$¢ przekracza
100 milionéw zl, wymaga zgody ministra finansow. Ale tylko zgody uwarunkowanej
jednym kryterium, to znaczy, dbaniem o bezpieczenstwo budzetu i dtugu publicznego,
a nie zgody w postaci oceny merytorycznej przedsigwzigcia itd.

I to jest, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ujmujac oczywiscie w naj-
wigkszym skrdcie, charakterystyka tejze drugiej ustawy. Zdajemy sobie sprawg, ze jest
to warunek sine qua non tego, zeby PPP zaistniatlo w Polsce, ale warunek niewystar-
czajacy, zeby tak si¢ stalo. Poniewaz poza tym prawem, tak jak moéwitem na poczatku,
jest jeszcze element psychologiczny, mentalnosciowy i z tym tez si¢ bedzie trzeba
zmierzy¢, ale juz nie w drodze legislacyjnej. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.

Mysle, ze obie ustawy sa dlugo oczekiwane 1 poruszaja bardzo powazne tematy
dotyczace sfery zycia gospodarczego, samorzadowego i inwestycyjnego, tak ze bardzo
si¢ cieszymy, Ze one si¢ pojawity.

Bardzo si¢ cieszymy i dzigkujemy, ze pan minister osobiscie przyszedt przed-
stawic¢ te projekty. Mam nadziejg, ze ozywiona dyskusja odbedzie si¢ na kolejnym po-
siedzeniu komisji, bo dzisiaj juz nam zbyt wielu senatoréw nie zostato.

Ja chcialbym zaproponowaé panstwu — mysle, ze sprzeciwu nie bedzie, bo
o tym wczesniej dyskutowali§my — zeby podzieli¢ ten punkt na dwa osobne podpunkty.
Teraz wystuchaliémy pana ministra. Ja bym chciat, zeby pytania i dyskusja odbyty si¢
na kolejnym spotkaniu z panem ministrem, ktore miatoby miejsce prawdopodobnie
czternastego, tak? Nie. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli 15 grudnia. We wtorek przed posiedzeniem Senatu. Tak wynikaloby...
Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli musiatoby si¢ zacza¢ w poniedziatek, bo jest posiedzenie Senatu nad
budzetem. Dobrze.

Czyli musieliby$my si¢ spotka¢ jedenastego, w poniedziatek, Panie Ministrze,
na sesj¢ pytan i dyskusje, ewentualnie roéwniez dyskusje z Biurem Legislacyjnym.
Wiem od Biura Legislacyjnego, ze sa tam elementy, ktére by¢ moze bgda wymagaty
dyskusji. Tak wigc ja bym zachgcal do tego, zeby panstwo z ministerstwa spotkali si¢
z Biurem Legislacyjnym osobno. Wtedy to juz byloby przygotowane na posiedzenie
komisji w formie poprawek czy ewentualnych opracowan.

A na dzisiaj, myslg, posiedzenie zamkniemy.

Serdecznie panstwu dzigkuje za udzial.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, Panie Ministrze, prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jedenastego, w czwartek... A nie mamy wtedy posiedzenia Senatu? Nie mamy,
to jest ten...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan minister prosit...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Okej. Rozmawiali$my o tym tygodniu mig¢dzy szostym a.... To znaczy to jest
kolejny tydzien.

(Rozmowy na sali)

Tak, to jest tydzien, kiedy beda trwaty prace budzetowe bez Senatu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli to panstwu odpowiada. W takim razie moze by¢ jedenasty, jezeli
panstwo do tego czasu... Dobrze.

Jeszcze raz dzigkujg bardzo, Panie Ministrze, za przyjscie. Dzigkuje wszystkim
panstwu. Zapraszam na kolejne posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 08)
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