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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy
o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sek-
tora elektroenergetycznego (druk senacki nr 379, druki sejmowe nr 1124, do druku
1124, 1135, do druku 1135, 1200, do druku 1200, 1200-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 02)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej
Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam panstwa na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.

Porzadek obrad przedstawia si¢ nast¢pujaco: pierwsze posiedzenie o godzinie
14.00, wspdlne z Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, do-
tyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji oraz
ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek
sektora elektroenergetycznego. Druga czg$¢ rozpocznie si¢ o godzinie 15.00, rozpa-
trzymy ustawe o podatku akcyzowym.

Witam serdecznie zaproszonych gosci, witam panstwa senatoréw.

Przechodzimy do gltosowania nad tym porzadkiem obrad. Czy kto$ z panstwa
ma jakie$ uwagi? Nie widzg.

Kto jest za przyjeciem tego porzadku obrad? (28)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

W takim razie przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania
od Skarbu Panstwa akcji w procesie konsolidacji spotek sektora energetycznego.

Kto reprezentuje strong rzadowa?

Witam pana ministra, prosz¢ uprzejmie, przekazuje glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, ustawa nad ktora procedujemy, jest
czescia ustawy, ktora miata porzadkowac system komercjalizacji 1 prywatyzacji przed-
sigbiorstw panstwowych, ale zostala zawetowana przez pana prezydenta i to weto nie
zostalo przez Sejm odrzucone. Tej ustawie przy$Swiecaja takie intencje, zeby konse-
kwentnie mdc realizowaé program z jednej strony prywatyzacji, z drugiej strony zeby
moc doposaza¢ jednostki samorzadu terytorialnego, bo w tym kierunku zmierza pro-
jektowana ustawa, zeby rowniez moc znie$¢ jakiekolwiek istniejace do tej pory ograni-
czenia w odniesieniu do gospodarowania sktadnikami majatku, prawami, ktore byly
przejete w drodze komunalizacji od ministra Skarbu Panstwa.
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Ta ustawa wprowadza szereg zmian, ktore maja uporzadkowac system prywaty-
zacji 1 sprawic, ze prywatyzacja bedzie bardziej ekonomiczna, gdyz w pewnych przy-
padkach rezygnujemy z obowiazkowych analiz, poprzestajac tylko na tych, ktére z na-
szego punktu widzenia sa niezbg¢dne. Takimi analizami sa analizy prawne 1 analiza
oszacowania przedsigbiorstwa. Uwazamy, ze wszystkie inne analizy powinny mieé
charakter fakultatywny, tego typu analizom spoétka czy przedsigbiorstwo powinny by¢
poddawane w zaleznosci od podmiotu, ktory podlega prywatyzacji.

Jezeli chodzi o projektowane zmiany, to dazymy rowniez do tego, zeby prywa-
tyzacja byla bardziej transparentna, czyli chcemy, zeby kazdemu projektowi prywaty-
zacji towarzyszyla tak zwana karta prywatyzacji, w ktorej bylyby uwidaczniane
wszystkie zdarzenia, towarzyszace przedsigbiorstwu czy spoice poddawanej prywaty-
zacji na tak zwanej osi czasu, poczawszy od uruchomienia procesu po jego zakoncze-
nie, wskazujac rowniez osoby bezposrednio zaangazowane w realizacj¢ tego procesu
po stronie ministra Skarbu Panstwa.

Projektowane zmiany dotycza takze mozliwos$ci przyspieszenia procesu prywa-
tyzacji przez zwigkszenie liczby podmiotéw, ktére moglyby by¢ prywatyzowane w tak
zwanym trybie aukcyjnym. Dzisiaj aukcja jest ograniczona tylko do pewnej grupy
podmiotow.

Ponadto zmiany maja na celu wyeliminowanie uchybien, jakie pozostaly
w ustawie o komercjalizacji w zwiazku ze zmianami innych aktow prawnych.

Ostatnia grupa zmian sa to zmiany umozliwiajace realizacj¢ prawa nieodptatne-
go nabywania akcji pracownikom sektora elektroenergetycznego. Zmiany te nie pole-
gaja na tworzeniu nowego prawa, ale maja porzadkowac to, co zastaliémy, zeby pra-
cownicy, ktérzy nabyli pewne prawa, mogli w przypadku konsolidacji sektora energe-
tycznego te swoje prawa realizowac.

Jezeli beda jakie$ szczegdtowe pytania, jestem do panstwa dyspozycji. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prosze Biuro Legislacyjne o opinig.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panowie Przewodniczacy, Wysokie Komisje, Szanowni Panstwo, przede
wszystkim chcialbym powiedzie¢, ze w ustawie, ktora dzisiaj rozpatruja potaczone
komisje, zostala zrealizowana znakomita wigkszos¢ moich uwag do ustawy
z 13 czerwca 2008 r. Przygotowalem wtedy zespol poprawek, uwag, a cho¢ tamta
ustawa przeszta bez poprawek, to juz w tej ustawie uwagi dotyczace bledow, na ktore
wskazywatem, w przewazajacej wigkszo$ci zostaly uwzglednione, tutaj uwagi Biura
Legislacyjnego znalazty odzwierciedlenie. Pomimo to przedstawig jeszcze trzy sprawy,
ktore nie znalazly si¢ w tej ustawie, a ktére moim zdaniem powinny by¢ uregulowane
naczej, niz to uczynit Sejm, podtrzymuj¢ moja opini¢ z czerwca.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 2, a doktadniej art. 2b
ust. 1, w ktorym to przepisie mowi si¢ o obowigzku prowadzenia karty prywatyzacji,
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jednoczesnie naktadajac taki obowiazek na blizej nieokre§lony podmiot; mowig blizej
nieokreslony, poniewaz nie wskazano konkretnie, ktory podmiot bedzie obowiazany do
prowadzenia karty prywatyzacji. Nie jest to, proszg¢ panstwa, sprawa nieistotna, ponie-
waz adresat normy prawnej musi wiedzie¢, ze jest do czego$s obowiazany, a z drugiej
strony osoby zainteresowane taka karta prywatyzacji musza wiedzie¢, do kogo ewentu-
alnie maja si¢ zwraca¢ w przypadku problemoéw dotyczacych tej karty.

W trakcie prac nad poprzednia ustawa, zawetowang przez prezydenta, komisje
uznaty, ze takim podmiotem powinien by¢ podmiot dokonujacy prywatyzacji, ale ro-
zumiem, ze prawdopodobnie sformutowanie to bylo nieprecyzyjne i niedookreslone
1z tego powodu takie wskazanie podmiotu prowadzacego kartg prywatyzacji byto nie
do zaakceptowania dla strony rzadowej. Wydaje si¢, ze nalezaloby jednak podjaé tutaj
probeg wskazania, nazwania tego podmiotu, ktory bedzie prowadzit karte prywatyzacji.

Biuro Legislacyjne w swojej opinii proponuje, nie wiem czy stusznie, ale pro-
ponujemy, aby kart¢ prywatyzacji wskazywal podmiot odpowiedzialny za przygoto-
wanie 1 realizacj¢ procesu prywatyzacji, jak to wynika z art. 2b ust. 1 pkt 6, gdzie si¢
mowi o osobach odpowiedzialnych za przygotowanie. Rozumiem, ze osoby zatrudnio-
ne sa przez podmioty, w zwiazku z tym taki podmiot odpowiedzialny powinien by¢
wskazany, jako prowadzacy karte prywatyzacji.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 2 i dwdch definicji.

Art. 2 pkt 1 nowelizacji, zmiany w art. 2 lit. b 1 ¢, ktore dotycza pktu 3 lit. b
1 pktu 4. Proszg panstwa, w lit. b, w pkt 3 lit. b méwi si¢ o osobach, ktore jako upraw-
nieni pracownicy w rozumieniu ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji albo jako ich
spadkobiercy nabyly od Skarbu Panstwa akcje konsolidowanych spotek; w pkcie 4
w definicji uprawnionych akcjonariuszy mowi si¢ natomiast o osobach, ktoére jako
uprawnieni pracownicy lub jako spadkobiercy tych oséb...

Prosz¢ panstwa, analogiczne definicje, analogiczna grupa osob, a my postugu-
jemy si¢ dwoma roéznymi spojnikami, raz alternatywa taczna, raz alternatywa roz-
taczna. Wydaje sie, ze powinni§my by¢ konsekwentni w zakresie sposobu formutowa-
nia definicji, konsekwencja jezyka prawnego jest jednym z warunkoéw poprawnej legi-
slacji. Wydaje sig, ze rozwiazanie zastosowane w art. 2 pkt 3 lit. b jest poprawne,
w zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby w definicji uprawnionych akcjo-
nariuszy wyrazy ,,lub jako spadkobiercy tych os6b” zastapi¢ wyrazami ,,albo jako ich
spadkobiercy”, jak we wczesniejszej definicji.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 5 ust. 1 pkt 1, gdzie wskazuje
sig, ze w spolkach konsolidowanych, w ktorych prawo do nieodptatnego nabycia akcji
spotki konsolidowanej powstato przed dniem wejscia w zycie rozpatrywanej ustawy,
bieg terminu, o ktorym mowa w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 6, rozpoczyna si¢ po
uptywie szes$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie rozpatrywanej ustawy. Problem po-
lega na tym, ze w art. 4 ust. 1 oraz w art. 5 ust. 3 jest mowa o dwoch réznych termi-
nach: o terminie powstania prawa 1 o terminie wygasni¢cia prawa. W zwiazku z tym
z punktu widzenia adresatow wazne byloby uzyskanie precyzyjnej informacji, bieg
jakiego terminu: czy terminu powstania prawa, czy tez terminu wygasnig¢cia prawa,
rozpoczyna si¢ po uplywie sze$ciu miesiecy od dnia wejscia w zycie rozpatrywane;j
ustawy. Jest to przepis przejsciowy, musi by¢ precyzyjny. Biuro Legislacyjne w tym
zakresie nie proponuje zadnej poprawki, poniewaz t¢ watpliwos¢ powinno rozstrzy-
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gna¢ ministerstwo: o jaki termin tak naprawde chodzi w art. 5 ust. 1 pkt 1. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Jestem za tym, zeby przyjac ustawe o przyjetej przez Sejm tresci.

Jezeli chodzi o pierwsza uwage, to mySmy dyskutowali nad kwestia podmiotu
roOwniez na tej sali, ale nie znalezliSmy najlepszego rozwiazania, ktore byloby wolne od
jakichkolwiek wad 1 uchybien. Uznajemy, ze skoro jest obowiazkiem sporzadzenie
karty prywatyzacji, to ten obowiazek ciazy na kazdym, kto taki proces prywatyzacji
bedzie realizowat 1 wydaje sig, ze sformulowanie zawarte w art. 2b ust. 1 jednoznacz-
nie przesadza o tym, Ze ten, kto prowadzi, musi sporzadzi¢ karte¢ przebiegu prywatyza-
cji.

Jezeli chodzi o uwage druga, dotyczaca akcjonariuszy 1 uprawnionych akcjona-
riuszy, sa to dwie roézne kategorie, bo pierwsza grupa dotyczy osob uprawnionych do
nabycia akcji w trybie ustawy o komercjalizacji 1 prywatyzacji, a uprawniony akcjona-
riusz jest osoba uprawniong w trybie ustawy o konsolidacji spotek sektora energetycz-
nego, sa to po prostu dwie rézne grupy podmiotéw objete dobrodziejstwem jednej
1 drugiej propozycji.

Co do trzeciej uwagi, méwiacej o poczatku biegu terminu przedawnienia, to
proponuj¢ nie uwzglednia¢ przedstawionej tutaj sugestii poprawki, gdyz naszym zda-
niem ta propozycja czy ksztalt tego przepisu jest jednoznaczny i nie pozwala na probg
réznego interpretowania tego przepisu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Proszg bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Oczywiscie pan minister ma racjg, dyskutowaliSmy zaréwno nad sprawa pierw-
sza, dotyczaca wskazania konkretnego podmiotu. Moim zdaniem nie jest to oczywiste,
dlatego podtrzymuje swoja uwage, tak samo dyskutowaliSmy na temat ostatniej uwagi
dotyczacej art. 5 ust. 1 pkt 1.

W swojej poprzedniej opinii réwniez twierdzitem, ze tak naprawdg¢ nie wiado-
mo, o jaki termin chodzi, i dalej nie otrzymuj¢ na to pytanie odpowiedzi. Nie kazdy
w Polsce musi si¢ zna¢ na procesach prywatyzacji i komercjalizacji 1 wiedzie¢, po
przeczytaniu art. 5 ust. 1 pkt 1, o bieg jakiego terminu chodzi.

Jezeli chodzi o uwagg do art. 2, to oczywiscie zdaj¢ sobie sprawe, ze w jednym
przypadku méwimy o uprawnionych pracownikach, w drugim — o uprawnionych ak-
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cjonariuszach czy akcjonariuszach spotki, ktorzy jako uprawnieni pracownicy nabyli
akcje spoiki konsolidowanej, rozrézniam te grupy. Moim celem absolutnie nie jest in-
gerowanie w merytoryczng stron¢ tych przepisOw. Rozrozniam te dwie grupy, ale
w przypadku lit. b méwiac ,,jako uprawnieni pracownicy” w dalszej czesci postuguje-
my si¢ sformutowaniem ,,albo jako ich spadkobiercy”, w drugim przypadku mowiac o
akcjonariuszach spoétki, méwimy ,,lub jako spadkobiercy tych osob™.

To nie jest wszystko jedno, czy mowimy ,,lub”, czy méwimy ,,albo”, to sa dwa
rozne spdjniki, z ktorymi si¢ co$ wiaze, w jezyku prawnym ,,lub” ma inne znaczenie
niz ,,albo”. Poprawne wydaje si¢ zastosowanie wyrazu ,,albo”, stad poprawka Biura
Legislacyjnego sformutowana w pkcie 2 opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa senatorow bedzie chcial podtrzymywac poprawki Biura Le-
gislacyjnego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Ortyl, prosz¢ uprzejmie.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Chciatbym podtrzymac¢ druga poprawke, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Druga poprawke, dobrze.
Czy moze pan przypomniec¢?

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak, oczywiscie. Poprawka druga brzmi tak: ,,W art. 2 w pkcie 1 w lit. ¢ w pk-
cie 4 wyrazy ,,lub jako spadkobiercy tych 0sob” zastepuje si¢ wyrazami ,,albo jako ich
spadkobiercy”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

W takim razie otwieram dyskusjg.

Kto z panstwa chcialby zabra¢ glos?

Pan senator Majkowski, potem pan senator Ortyl.
Prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, mam co prawda kilka pytan, ale moze zaczniemy od najwaz-
niejszych moim zdaniem.
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Ot6z w punktach dotyczacych konsolidacji sektora elektroenergetycznego jest
mowa o spodtkach konsolidowanych 1 spotkach konsolidujacych. Mam pytanie, bo
w ustawie jako$ nie mogg si¢ tego doczytac: czy sa jakie$§ przepisy precyzujace sposob
przeliczania wartosci akcji — ktore pracownicy otrzymali na skutek konsolidacji firmy,
na przyklad sektora energetycznego — na akcje firmy, ktéra w wyniku procesu konsoli-
dacji stala si¢ tak zwana spotka matka?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistaw Gawlik: Dyrek-
tor szczegotowo odpowie, bardzo prosze.)

Naczelnik Wydzialu Nadzoru I

w Departamencie Nadzoru Wlascicielskiego i Prywatyzacji 111
w Ministerstwie Skarbu Panstwa

Radoslaw Tabak:

Szanowni Panstwo, Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o przepisy dotyczace
sposobu przeliczania warto$ci, to wzor, ktory umozliwia takie przeliczenie, jest za-
warty w rozporzadzeniu ministra Skarbu Panstwa 1 tam jest podany algorytm, wedtug
ktorego sig to przelicza. Spotki sa okreslone z kolei. ..

(Senator Wiadystaw Ortyl: Przepraszam, do czego jest to rozporzadzenie?)

Do ustawy o zasadach nabywania akcji od Skarbu Panstwa w sektorze elektro-
energetycznym. Do tej ustawy sa dwa rozporzadzenia wykonawcze, jedno rozporza-
dzenie dotyczy wilasnie sposobdw technicznego rozwiazania kwestii wydania tychze
akcji, zamiany itd., miedzy innymi jest tam réwniez opisany wzor. Drugie rozporza-
dzenie okresla, ktore spotki sa spotkami konsolidujacymi, a ktore sa spotkami konsoli-
dowanymi w rozumieniu ustawy.

W samej ustawie znajduje si¢ rowniez przepis, ktory mowi o tym, na jaki dzien,
na jaka datg nalezy te wartosci liczy¢. Chodzi o datg konsolidacji rozumiang jako data
rejestracji podwyzszenia kapitatu Jest jeszcze dodatkowa wymowa tego przepisu, ze
chodzi o te warto$ci, ktore mialy miejsce... o taka date 1 o metodologi¢ wyceny, jaka
byla na okoliczno$¢ tejze konsolidacji uzyta do okreslenia wartosci.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, chciatbym wréci¢ do pierwszej uwagi,
ktora zglosito Biuro Legislacyjne, 1 zapyta¢ pana ministra, dlaczego broni si¢ pan przed
precyzyjnym okresleniem, jaki podmiot miatby prowadzi¢ t¢ bardzo potrzebna karte,
bo ten pomyst trzeba pochwali¢ 1 trzeba go akceptowac, porzadkuje on 1 pokazuje hi-
storig, zawsze jest przy tym wiele problemow i dyskusji. Sadzg, ze to bardzo cenna
inicjatywa.
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Jednak brak jasnego, precyzyjnego okreslenia, kto by to prowadzit, sprawi, ze
bedzie to przepis pdimartwy, bedziemy sie przerzucac: ten ma zrobi¢, nie, ten ma zro-
bi¢. Ustawa jest po to, zeby to jednoznacznie wskaza¢. Mysle, ze te obowiazki powin-
ny naleze¢ do wlasciciela, ale przede wszystkim prositbym pana ministra o odpowiedz,
dlaczego sig przed tym broni.

Nastepna kwestia jest taka, ze w trakcie procesow prywatyzacji, komercjalizacji
pojawiaty si¢ momenty, kiedy ze spotki Skarbu Panstwa wydzielane byly stuprocento-
we spoiki z udzialem na przyktad podmiotu pierwotnie zarzadzajacego tym majatkiem,
moéwie o PGNIG, i dotyczylo to spotek, zajmujacych si¢ na przyktad sprawami bu-
dowlanymi, remontowymi, czy sprawami poszukiwania.

Prositbym, zeby pan minister w pewnym stopniu ocenit ten proces: czy on byt
potrzebny, czy nie? Czy byt stluszny, czy wystapily jakie$ bledy i czy dalej takie sytu-
acje moga si¢ w spdlce zdarza¢? To jest pytanie merytoryczne o oceng tego procesu
przy okazji nowelizacji.

Jeszcze jedna sprawa. W trakcie tego wydzielania moment liczenia czasu, ktory
by dotyczyl pracownikéw, jezeli chodzi o nabywanie 1 wielkos¢ ich akcji, zostaje za-
trzymany. Ci pracownicy przechodzili do tych spotek na podstawie art. 23", czyli za
porozumieniem stron, za petna zgoda 1 w tym momencie utracili pewne prawa. Czy
pan minister uwaza, ze tak jest, iz ten czas jest dla nich zatrzymany? Czy rzeczywiscie
tego czasu nie maja wliczonego do okresu, ktory bytby brany pod uwage, jezeli chodzi
o przydziat akcji?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

W pierwszym przypadku uwazam, ze zaproponowany przez nas przepis jest
przepisem bezpiecznym. Nie bede wracal do dyskusji, ktora odbywala si¢ rowniez na
tej sali w poszukiwaniu najlepszego rozwiazania w obecnym stanie prawnym. Uczest-
nikoéw prowadzacych prywatyzacje jest bardzo wielu, przeciez dochodzi jeszcze na
przyklad prowadzaca rowniez prywatyzacje Agencja Rozwoju Przemyshu oraz inne
podmioty. Nie wiem, czy jezeli podejmiemy probg wyartykulowania, wskazania pod-
miotéw zajmujacych si¢ prywatyzacja, nie popelnimy btedu tego typu, ze zapomnimy
o kims, kto te prywatyzacje prowadzi, kto realizuje proces prywatyzacji. Skoro zakta-
damy 1 naktadamy obowiazek, ze z przebiegu prywatyzacji nalezy sporzadzi¢ kartg
prywatyzacji, to a contrario oznacza to, ze kazdy, kto ten proces prowadzi, musi przy-
gotowac taka karte, ktora procesowi prywatyzacji musi towarzyszy¢.

Nie chceg sig upierac, ze to rozwiazanie jest najlepsze, tylko problem w tym, Ze-
by obecne rozwiazanie zastapi¢ — jezeli juz zastegpowaé — takim rozwiazaniem, ktore
nie bgdzie budzito watpliwosci, bo jezeli wprowadzimy rozwiazanie, ktére spowoduje
jakie$ niejasnosci, to jest pytanie, ktoére wybraé: to co jest, moze niedoskonate, bo nie
twierdzg, ze doskonate, czy to, ktore zaproponuje ktos inny. Jezeli bedzie to doskonal-
sze, jednoznaczne, to naprawdg nie bedziemy si¢ przed tym uchylac.
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Jezeli chodzi o kwestig druga, mianowicie o proces wydzielania spotek w proce-
sie restrukturyzacji, o kwesti¢ oceny tych proceséw, to ja si¢ nie podejmuje si¢ stawiac
takich ocen, bo widzimy, ze te procesy byly roznie i w r6zny sposdb prowadzone. Na
tej sali sa panowie z Polskiej Zeglugi Morskiej i to wcale jest nie jest spotka, bo jak mi
wytlumaczyli, tych spoltek jest kilkadziesiat czy kilkaset, mimo zZe jest to przedsigbior-
stwo panstwowe. Bronig si¢ przed tym, nie chce ocenia¢ procesu restrukturyzacji 1 wy-
dzielania spotek, ale proszg pamigta¢ o tym, ze proces restrukturyzacji i wydzielania
nie jest przypisany tylko do jednoosobowej spéiki czy spotek z udziatem Skarbu Pan-
stwa.

Jest to proces zupehie od nas niezalezny, mogg si¢ z tym zgadzaé, czy nie, mo-
ge mie¢ swoje zdanie, ale jest to pewien naturalny ciag zdarzen, ktorego przyczyna jest
konieczno$¢ prowadzenia procesu restrukturyzacji 1 pewnie w odniesieniu do kazdej ze
spotek nalezy dokona¢ jednostkowych ocen, a wyniki tych ocen beda rézne i bedzie ich
tak wiele, jak wiele jest tych spotek, jedne bedziemy ocenia¢ dodatnio, inne nie.

Jezeli chodzi o kwestie uprawnien z tytulu przeksztalcenia przedsigbiorstwa
panstwowego w jednoosobowa spotke Skarbu Panstwa, to procesem tym sa objeci pra-
cownicy, ktorzy pracuja w przedsigbiorstwie w momencie komercjalizacji, a takze ci,
ktorzy mieszcza si¢ w grupie tak zwanego uprawnionego pracownika, czyli gdyby bylo
tak, ze dana spotka zostala wydzielona jeszcze przez przedsigbiorstwo panstwowe, to
jezeli pracownicy, ktorzy przeszli do tej spotki zgodnie z art. 23", nie beda uprawnio-
nymi pracownikami w rozumieniu ustawy o komercjalizacji, to nie bedzie im przystu-
giwalo prawo do nabycia tych akcji, gdyz nie zostana w stosunku do nich spetnione
inne pozostate wymagania.

Prawo to powstaje w momencie komercjalizacji co do zasady, bo wtedy jest
ustalana lista os6b uprawnionych 1 w nawiazaniu do tego nalezy rozstrzyga¢ wszystkie
nast¢pne zdarzenia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym réwniez zglosi¢ poprawke do tej ustawy, dotyczaca wilasnie zeglugi
morskiej, transportu morskiego, poprawka miataby nastgpujace brzmienie: ,,\W
uchwalonej przez Sejm na posiedzeniu 21 listopada ustawie o zmianie ustawy o ko-
mercjalizacji 1 prywatyzacji oraz ustawy o zasadach nabywania od Skarbu Panstwa
akcji w procesie konsolidacji sektora elektroenergetycznego w art. 1 skresla si¢ pkt 3”.

Celem tej poprawki jest utrzymanie obecnego brzmienia ustawy wytaczajacej
mozliwo$¢ komercjalizacji przedsigbiorstw wykonujacych w dniu 1 stycznia 2006 r.
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie migdzynarodowego transportu morskiego, ze
wzgledu na szczeg6lny charakter 1 znaczenie dla gospodarki morskiej. Taka poprawke
przedktadam panstwu pod rozwagg.

Kontynuujemy dyskusje. Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, tym razem mam kilka pytan, nie wiem, by¢ moze sa zbyt pre-
cyzyjne, ale w mysl porzekadta kto pyta, nie btadzi, prositbym o odpowiedZ w nastg-
pujacych kwestiach.
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Oto6z w ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych
7 1996 r. wigkszo$¢ przedsigbiorstw byta wyceniana przez firmy specjalistyczne, po-
wstawat zapis dotyczacy warto$ci kapitatu akcyjnego danego przedsigbiorstwa pan-
stwowego 1 jesli wartos¢ tego przedsigbiorstwa wynosita, powiedzmy, X, dzielito si¢ to
na liczbg akcji. Po dwunastu latach na skutek réznego rodzaju zdarzen, migdzy innymi
dziatan inflacyjnych — mowie o sektorze elektroenergetycznym — poteznych naktadow
inwestycyjnych zwigzanych na przyklad z ochrona $rodowiska, w ten sektor, kolo-
kwialnie mowiac, zostaty wpakowane potezne pieniadze, a w zwiazku z tym wartos¢
tych przedsigbiorstw zdecydowania wzrosta.

Czy nie warto byloby si¢ zastanowi¢ — nie mowig, ze tak ma by¢, ale czy nie
warto by si¢ zastanowi¢ — aby ten moment wykorzysta¢ do podniesienia kapitalu ak-
cyjnego spotek? To jest pierwsze pytanie.

Drugie pytanie, Panie Ministrze, jest takie. W art. 4 pkt 1 przepisy art. 38c usta-
wy z 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji 1 prywatyzacji stosuje si¢ odpowiednio do
zbywania spadkobiercom os6b uprawnionych akcji spotek, jezeli ich prawo do nieod-
ptatnego nabycia akcji wygasto na skutek uptywu terminu, o ktorym mowa w art. 38
1jest to okres czterdziestu miesigcy. Czy nie uwaza pan, ze moze by¢ tak, ze — nie mo-
wig, ze tak musi by¢ — ale jezeli pojawia sig, bo zycie niesie roznego rodzaju niespo-
dzianki 1 moga by¢ réznego rodzaju przypadki, zdarzenia losowe, ktéore moga spowo-
dowac to, ze niektore osoby w okresie tych czterdziestu miesi¢cy nie wykorzystajq sy-
tuacji, na skutek ktorej mogliby sta¢ si¢ posiadaczami tych akcji?

Nastepne pytanie. Mowiliémy, Panie Ministrze, o art. 4 pkt 2, nie bedg przyta-
czal catego punktu, ale zapis jest taki, ze niezlozenie o§wiadczenia o powyzszym po-
woduje utrat¢ prawa do nieodptatnego nabycia akcji spotki konsolidujacej, ze do zto-
zenia o$wiadczenia o zamiarze nieodplatnego nabycia przez spadkobiercg uprawnione-
go pracownika nie jest wymagane przedstawienie postanowienia sadu itd.

Czy nie uwaza pan, ze by¢ moze powinny bardziej precyzyjne przepisy dotycza-
ce powiadamiania niektoérych oséb, bo znam przypadki, nie mowi¢ akurat o tego typu
ustawie, ale na przyktad przy ustawie o zagospodarowaniu przestrzennym wiele proce-
sOw toczy si¢ teraz na skutek wadliwego powiadamiania przez organy jednostek samo-
rzadu terytorialnego osob, ktore sa objete na przyklad miejscowym planem zagospoda-
rowania przestrzennego, na skutek czego warto$¢ ich nieruchomosci zdecydowanie
spadia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Senator Krzysztof Majkowski:

Jeszcze ostatnie pytanie, Panie Przewodniczacy. Kto bedzie decydowat o wyce-
nie warto$ci sp6tki? Chodzi mi o to, czy zarzadzajacy, czy wiasciciel? Jezeli na przy-
ktad bedzie spotka konsolidujaca, ktorej wlascicielem jest Skarb Panstwa, to czy o wy-
borze firmy wyceniajacej te¢ spotke bedzie decydowal Skarb Panstwa, czy bedzie wy-
bierat zarzad danej spotki, powiedzmy na zasadzie przetargu, oferenta, ktory w sposob
jednoznaczny zdeklaruje si¢ do tej wyceny.
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Ostatnie juz pytanie: w pktach 4 1 5 jest, ze uprawnieni pracownicy spoétek kon-
solidowanych oraz uprawnieni akcjonariusze moga korzysta¢ z prawa zamiany posia-
danych akcji spotki konsolidowanej na akcje spotki konsolidujacej, o ile ztoza pisemne
oswiadczenie o zamiarze dokonania zamiany posiadanych akcji; przepis art. 38c usta-
wy z dnia 30 sierpnia 1996 r. o komercjalizacji i prywatyzacji stosuje si¢ odpowiednio
1 uprawnieni pracownicy, ktorzy nabyli prawo do ekwiwalentu, moga skorzystac¢
z prawa do zamiany na prawo nieodptatnego... Kto bedzie decydowatl o wielkosci tego
ekwiwalentu? To sa moje pytania. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

To rzeczywiscie seria pytan.

Pan senator Bisztyga... Aha, zglaszat si¢ najpierw pan senator Ortyl i pan sena-
tor Kogut, przepraszam bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chciatbym jeszcze wroci¢ do poruszonych przeze mnie kwestii. Pytajac o oceng
procesu wydzielania, zadalem troche¢ retoryczne pytanie, Panie Ministrze, bo oczywi-
$cie uwazam, ze ten proces byl konieczny, potrzebny. Moze by¢ tak, ze niekiedy beda
przypadki negatywne, ale generalnie jest to dobre, ale oceniajac to pozytywnie, pyta-
tem pod katem tego, ze pracownikom, ktérzy przeszli dobrowolnie, za porozumieniem
stron do wydzielanych spoélek, czas przepracowany przez nich w tej chwili nie jest bra-
ny pod uwagg przy wyliczeniu wielkosci, po jakie moga siggnac, jezeli chodzi o akcje.

Dam przyktad. W 1996 r. nastapito przeksztatcenie PGNiG w spotke akcyjna,
w 1998 r. dla przykltadu tworzy si¢ tam kilka stuprocentowych spodlek z udziatem
PGNiG — to mamy juz dwa lata — w 2008 r. nast¢puje zbycie pierwszej akcji, ktére za-
trzymuje proces liczenia tych lat, czyli ci, ktorzy pozostali w PGNiG do 2008 r. maja
liczone dwanascie lat, a ci, ktorzy poszli do tych spotek, maja liczone tylko dwa lata,
poszli na zasadzie dobrowolnos$ci, za porozumieniem stron, a utracili czg$¢ praw ma-
jatkowych, moim zdaniem w jakiej$ czgsci nabytych. Uwazam, Ze to nalezatoby to
rozwazy¢, bo to krzywdzi tych pracownikoéw, ale ten proces uwazamy za pozytywny,
oni tez, jako pracownicy, zgodzili si¢ na przej$cie za porozumieniem stron. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Pan senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Nie chciatem zada¢ pytania, ino faktycznie, my$my z senatorem Korfantym tez
mieli sktada¢ taka poprawke, bo uwazamy, ze pan minister skarbu powinien mie¢ pe-
wien czas, mie¢ mozliwo$¢ ustalenia odpowiednich formut i dostosowania do potrzeb
podmiotow, jezeli chodzi o cala strategig, powinien mie¢ czas na konsultacje ze zwiaz-
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kami zawodowymi, na pewien dialog spoteczny, bo kiedy dzisiaj méwi si¢ o Polskiej
Zegludze Morskiej, to ja nie widze tej zeglugi morskiej, bo widze statki ptywajace pod
bandera Wysp Bahama, Liberii.

Dlatego mam pewne obawy, bo Drodzy Panstwo, wezmy nawet ten nieszczgsny
porwany statek — czego my nie popieramy, polski kapitan sterroryzowany na tym stat-
ku — dlatego uwazamy, ze ta poprawka jest stuszna 1 takze bedziemy gltosowac za skre-
Sleniem tego ustgpu w art. 1. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Pan Stanistaw Kogut uprzedzil moje pytania, ale oczywiscie zgadzajac sig
w pelni z tym, Ze trzeba to zrobi¢, bo jest kryzys na rynku $wiatowym 1 sa problemy
z gwarantowaniem platnoéci, chciatbym zapytaé, aby panowie z Polskiej Zeglugi Mor-
skiej, skoro juz sa, 1 pan minister powiedzieli o kierunkach, w ktora strong to pojdzie,
bo rozumiem, ze to bedzie indywidualny tryb, ale jesliby mozna poprosi¢ kilka stow
o wazniejszych zatozeniach dostaw tej firmy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy beda jeszcze jakie$ pytania? Moze pan minister hurtowo...
Proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Mam pytanie, ale nie do tego pakietu, chciatbym nawiaza¢ do tego, co bylto
przyczyna zawetowania poprzedniej ustawy przez pana prezydenta, a co w sektorze
elektroenergetycznym stanowi rzeczywiscie duzy problem, mianowicie kwestia konso-
lidacji spotek zaleznych 1 wysokos$ci wynagrodzen dla zarzadéw na przyktad elektrow-
ni, zarzadzajacych wielkim majatkiem 1 obracajacych wielkimi pienigdzmi, gdzie
z racji obecnie obowiazujacej ustawy kominowej te wynagrodzenia sa drastycznie niz-
sze, co powoduje wszystkie negatywne konsekwencje, o ktorych wiemy 1 moéwilismy.

Powstaje konieczno$¢ dorabiania w jakich§ tam spotkach, a paradoks polega na
tym, ze jezeli jest to spotka wnuczka, czy jaka§ tam prawnuczka, to juz tego rodzaju
limity nie maja zastosowania. Czy rzad ma jaka$ koncepcj¢ — uwzgledniajac fakt, ze
prezydent zawetowat poprzednio proponowane rozwiazanie — zeby jako$ rozwiazac ten
trudny problem?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jeszcze jakie$ pytania? Nie widzg.
W takim razie, Panie Ministrze, prosz¢ o zabranie glosu.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzislaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o podnoszone kwestie
kapitatu spotki powstatej w wyniku komercjalizacji, to kapital spotki jest pochodna
funduszy wlasnych przedsigbiorstwa, na podstawie tych funduszy wtasnych przedsig-
biorstwa jest ustalana wysokos¢ kapitatu wtasnego, czyli sa one dzielone w zaleznosci
od tego, kiedy nastgpowala komercjalizacja, czy pod rzadem ustawy lipcowej z 1990 r.
czy pod rzadami ustawy z 1996 r. Ten podzial byl mniej lub bardziej reglamentowany
przez przepisy prawa.

Z punktu widzenia mozliwosci prywatyzowania jako takiego, wysoko$¢ kapitatu
spotki nie ma wigkszego, jak si¢ wydaje, znaczenia, bo 1 tak owe akcje czy udzialy,
w przypadku gdy Skarb Panstwa przystepuje do procesu ich sprzedazy, musza by¢
przedmiotem wyceny, wtedy jesteSmy przekonani, ze warto§¢ rynkowa jest ustalana
W najwyzszym stopniu starannie.

Oczywi$cie pojawia si¢ pytanie, sugestia pana senatora, czy nie jest zasadne po-
dejscie do tego w inny sposob 1 podwyzszanie kapitatu tych spotek wtedy, gdy wartos¢
tych spotek po pewnym czasie wzrosta. Jest pytanie na temat roli kapitatu, czym jest
kapitat zaktadowy dla spotki. Nie mam jakiej$ z gory jednoznacznej odpowiedzi jednej
dla wszystkich przypadkéw. By¢ moze sa takie spotki, w stosunku do ktorych nalezy
podejs¢ bardziej elastycznie 1 podja¢ probg podwyzszenia kapitatu, jezeli istnieja uza-
sadnione powody czy potrzeby, ale nie chcialbym, zeby ten problem byl w jakikolwiek
sposob generalizowany.

Jezeli chodzi o druga watpliwos¢, dotyczaca czasu czterdziestu miesigcy, to na-
szym zdaniem jest to czas potrzebny do tego, zeby wszystkie osoby uprawnione do
nabywania akcji mogty skorzysta¢ ze swoich uprawnien na podstawie judykatury Sadu
Najwyzszego, ktora jest powszechnie znana w przedmiocie kwalifikowania kregu osob
uprawnionych do nabywania akcji.

Oczywiscie mozna si¢ zastanawiac, czy czterdziesci miesiecy to jest czas dlugi
czy zbyt krotki. Generalnie jest tendencja do skracania tych terminéw. Skad termin
czterdziestomiesigczny? Chcemy, zeby system wydawania akcji zostat w ktoryms$ mo-
mencie przerwany, bo inaczej musi nam towarzyszy¢ ciagle niepewno$¢, do kiedy oso-
ba uprawniona te akcje zechce zrealizowac.

Kolejne pytanie dotyczylo systemu powiadamiania. Czy robi¢ tak, jak w k.p.a.,
ze kto$ kogo$ musi powiadamia¢ o tym, ze podejmuje jakas$ decyzje? W tym przypad-
ku mowimy o pewnym prawie, ktore powstalo w nadziei skomercjalizowania 1 trudno
bytoby naktada¢ na ministra, ktéry udostgpnia owe akcje, obowiazek Sledzenia, gdzie
znajduje si¢ osoba zainteresowana, zeby mozna ja byto powiadomi¢. Ponadto jest wiele
zdarzen nadzwyczajnych, ktore powoduja, ze nastepuje wiele zmian w kregu osob
uprawnionych, a konsekwencja takich zdarzen jest miedzy innymi przej$cie owych
praw w skitad spadku.

Jezeli chodzi o kwesti¢ podejmowania wycen, kto bedzie decydowat o wyborze
firmy, dokonujacej oszacowania wartosci spotki? Robi to ten, kto dokonuje prywatyza-
cji, czyli w przypadku spotki matki wyceny bedzie dokonywal Skarb Panstwa, a jezeli
to beda na przyktad spoiki corki, czy spotka corka w przedsigbiorstwie panstwowym,
wowczas wyceny dokonuja wladze przedsigbiorstwa czy wiadze tej spotki, ktore po-
siadaja okreslone uprawnienia korporacyjne w spotce.
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Jezeli chodzi o wielko$¢ wyliczen, to jak mi tu wszyscy podpowiadaja, jest to
konsekwencja pewnych przyjetych algorytméw do wyliczenia ekwiwalentow w tym
wypadku.

Pytanie pana senatora Ortyla, dotyczace kwestii liczenia, jest na pewno zasadne,
bo w ktoryms$ momencie kto§ z mniejszej czy wigkszej swojej wlasnej woli nieprzymu-
szonej mniej czy bardziej przestal by¢ pracownikiem jednoosobowej spétki, w tym
przypadku Skarbu Panstwa, i przeszedt w trybie art. 23' do innej spolki i jest pytanie
o utrat¢ tych uprawnien przez czas pozostawania pracownikiem spotki corki tej jedno-
osobowej spotki Skarbu Panstwa.

Jednak w tym wypadku, Panie Senatorze, to jest problem, ktorego my chyba nie
jestesmy w stanie jednoznacznie oceni¢. Prosz¢ zauwazy¢, pula, liczona w momencie
komercjalizacji, jest jedna, my ustalamy wielko$¢, jaka przystuguje uprawnionym pra-
cownikom. Jezeli si¢ okaze, ze wprowadzimy zmiany w prawie, bedziemy zaliczaé
okres pozostawania w stosunku pracy w spotce corce, czyli ten okres po przeksztatce-
niu, to automatycznie zakres uprawnien tych osob si¢ zwigkszy, ale zeby si¢ zwigkszyt
zakres uprawnien tych oséb, to komus musi si¢ zmniejszy¢.

Tu jest problem. Kto$, kto byt w przedsigbiorstwie, ma pewne prawa, ktore po-
wstaja w danym momencie; nie wiem, czy najlepszym rozwiazaniem jest podjecie pro-
by zmiany prawa, polegajacej na mozliwosci zarachowania okresu pozostawania
w stosunku pracy w spoélce corce, bo w tedy z drugiej strony u pracownikéw, bedacych
pracownikami spoltki, ktéra bedzie udostepnia¢ akcje, pojawi si¢ watpliwosé, czy
stusznie, czy niestusznie przystugujacy im rozmiar uprawnien, zostanie w jaki$ sposob
uszczuplony.

Zapewne nie ma rozwigzania optymalnego, zadowalajacego kazdego, to rozwia-
zanie nie zadowala wszystkich, ale jezeli przyjmiemy inne rozwiazanie, to ono rOwniez
nie zadowoli wszystkich, po prostu trzeba wybra¢ jakas koncepcje.

Taka koncepcja zostala przyjegta, nie chcemy tej koncepcji zmieniaé. W PGNiG,
o ktérym pan wspomina, zostalo ustalone pewne prawo, powstato ono w pewnym mo-
mencie 1 nawet gdybySmy dzisiaj to prawo zmienili przyjmujac, ze pracownikom spot-
ki corki wlicza sig czas pozostawania w stosunku pracy w spotce corce, to co wtedy
musimy? Odebra¢ tym, ktorzy juz to prawo nabyli? Wtedy pojawi si¢ zarzut niekon-
stytucyjnosci itd. Jest to problem, w przypadku akcji pracowniczych tych problemow
jest bardzo wiele, bo jak panstwo pamigtaja, pierwsza ustawa z 1990 r. przyznawala
uprawnienie tylko tym, ktorzy pracowali na dzien komercjalizacji, nie bylo mowy
o jakichkolwiek uprawnionych pracownikach. Z prawem tak jest, ze powstaje
w pewnym momencie, ustala pewna zasade i jedni si¢ mieszcza w jednym nurcie,
a drudzy w innym rezimie. Wszyscy na pewno nie beda zadowoleni, bo stanowiacy
prawo musi dokona¢ jakiego$ wyboru.

Jezeli chodzi o podniesiong tutaj kwesti¢ wynagrodzen w spotkach, jest to na-
prawde problem. ZamierzaliSmy zmieni¢ to w taki sposob, na przyktad upubliczniac
wszelkie wynagrodzenia uwazajac, ze jest to najlepszy mechanizm do weryfikacji wy-
nagrodzen w spoétkach, bo co dzisiaj robimy? W bardzo wielu przypadkach zmniejsza-
my zatrudnienie, nawet mieszczace si¢ w grupie wynagrodzen kominowych, bo dzisiaj
jest tak, ze mamy gorna granice widetek 1 czy spotka zatrudnia siedem tysiecy czy
dwadziescia siedem o0sob, to oscyluje to w gornych granicach widelek, albo jest roznica
miedzy szes¢ a pigé, ale niekoniecznie to przekonuje...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, nawet mniejszymi kwotami, bo 50 miliondéw zt to nie jest tak duzo,
czyli z punktu widzenia zatrudnionych menedzeréw jest to problem, na ktéry pan se-
nator stusznie wskazat. Oni radza sobie w inny sposob, zeby sobie dorobi¢, jezeli nie
dostana posady w jakim$ miejscu, to szukaja gdzie indziej, jesli nie moga w spodtce
corce, to jest tworzona piramida spotek 1 pojawia si¢ spotka wnuczka, albo przez rade,
gdzie nie ma zadnych ograniczen i tak mozna sobie te sprawy w znakomity sposob
utozy¢. Oczywiscie, jezeli nie sprobujemy znowelizowaé w jakikolwiek sposob ustawy
kominowej, to pewnie nie uda si¢ tego celu osiagnac.

Pomyst byt taki, zeby réwnolegle z ptaca kominowa, bo byly tego typu starania,
znies¢ jakiekolwiek ograniczenia tych ptac, zostaty juz podjgte tego typu inicjatywy
legislacyjne, ale z takiego czy innego powodu zostaly przerwane. Na pewno jednak
bedziemy to dalej mie¢ na uwadze, tylko trudno formutowac przepisy, ktore z naszego
punktu widzenia sa bardzo potrzebne, ale skoro z takich czy innych wzgledow sa nie
do przeprowadzenia, to trzeba robi¢ to, co jest mozliwe do przeprowadzenia, a inne
kwestie zostawi¢ do czasu, ktory bedzie sprzyjat stanowieniu prawa, umozliwiajacego
przeprowadzenie tych relacji.

Jezeli chodzi o sprawe PZM, nie chciatbym si¢ na ten temat wypowiadaé, bo
mysle, ze... Nie do konca zrozumiatem wypowiedz pana senatora, bo pan senator mo-
wit o Wyspach Bahama itd., ale rozmawiatem z seniorem catej grupy, ktory mowit,
zebym pojechat na Bahamy 1 sprawdzit, jak w tej spotce jest. Ministra Skarbu Panstwa
nie za bardzo sta¢ na to, zeby wizytowat kilkadziesiat krajéw w celu sprawdzenia reje-
strow poszczegdlnych panstw. Powiem panstwu szczerze, nie wiem jak doktadnie
funkcjonuja te rejestry, czy na Bahamach, czy gdzie indzie;.

Dlatego byt to wniosek, rowniez ze strony audytorow, ktory nie zostal wzigty
spod duzego palca, ale zgadzamy sig, bierzemy pod uwage racje podnoszone przez
strong pracownicza, zwiazkowa. Trzeba jednak pamigta¢ o jednym i trzeba zwrdcié
uwage na to, ze komercjalizacja jest procesem stanowionym przez ustawodawce, ale
sam przebieg komercjalizacji zawsze jest prowadzony z udzialem strony spoleczne;.
czyli zarzuty, ze sam proces komercjalizacji nie byl negocjowany, czy ustalany... Ko-
mercjalizacja jest jedynie zmiana formy organizacyjnej i z punktu widzenia struktury
przedsigbiorstwa, podmiotu, nic nie zmienia.

Kiedy obserwuj¢ wynik panstwa, to sadzg, ze minister bedzie miat naprawde
sporo ktopotu, co z tym fantem zrobi¢, wtedy bedzie si¢ martwit. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz czas, ktory mogliSmy poswigci¢ na ten punkt, zbliza si¢ do konca, to
juz tylko jedno pytanie pana senatora Majkowskiego.

Prosz¢ uprzejmie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze w art. 3 pkt 2 zapis jest nastgpujacy ,,W spotkach, w ktorych
przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy powstalo prawo do nieodptatnego na-
bycia akcji, a Skarb Panstwa nie zbyl pierwszych akcji na rzecz uprawnionych pra-
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cownikow, prawo to wygasa z uptywem dwudziestu czterech miesi¢cy od dnia jego
powstania”. Co bedzie, jezeli faktycznie takie sytuacje beda si¢ zdarzaty, bo z r6znych
przyczyn Skarb Panstwa nie musi zby¢ akurat pierwszych akcji w ciagu dwudziestu
czterech miesigcy?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistaw Gawlik:

To jest pytanie, ktore mozna by odktadac, cofa¢ si¢ w czasie 1 pyta¢ ustawodaw-
cy, ktory w jakiej$ chwili wprowadzat tego typu granice czasowe dla porzadkowania
pewnych sytuacji w spotce. Termin w zaproponowanym artykule jest wydtuzony
z dwunastu miesiecy w obecnym prawie do dwudziestu czterech, ale kiedys$ t¢ niepew-
nos¢ trzeba przerwaé. Uwazamy, ze dwadziescia cztery miesiace to jest okres wystar-
czajacy, zeby pewne sprawy uporzadkowac, bo inaczej nigdy tego porzadku nie be-
dziemy mieli 1 ciagle bedziemy tworzy¢ ustawy czy przepisy incydentalne, zeby dys-
kutowac o tym, komu znowu dotozy¢ jakie§ miesiace. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

W takim razie przystgpujemy do glosowania. Mamy do przegltosowania dwie
poprawki, jedng podtrzymana przez pana senatora Ortyla, poprawkg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...poprawke druga, w ktorej wymienia si¢ ,,lub” 1 ,,albo”, jezeli dobrze pamig-
tam. Nastgpna poprawke sam zglositem w sprawie wykreslenia punktu dotyczacego
transportu morskiego.

Przystgpujemy do glosowania.

Kto z panstwa jest za przegtosowaniem poprawki Biura Legislacyjnego? (27)

Kto z panstwa wstrzymatl si¢ od gltosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

W takim razie druga poprawka, zgloszona przeze mnie.

Kto z panstwa jest za przyjgciem tej poprawki?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, Panie Ministrze, zapomniatem zapytaé przed glosowaniem o pan-
stwa stanowisko, a senatorowie moga si¢ tym réwniez kierowac.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Tak, tak, jezeli chodzi o pierwsza poprawke, to bylismy... Powiem tak: jesli
powstang problemy w prawie, bo wedtug naszej oceny moga powstac, zeby byto jasne,
ze my$Smy byli przeciw tej zmianie.

Druga kwesti¢ popieramy.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dobrze, jeszcze raz:

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki?

Jednogtos$nie, dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z obydwiema poprawkami?

Jednogtos$nie, dzigkuje.

Na senatora sprawozdawceg zglosit si¢ pan senator Majkowski, prosze bardzo.

Dzigkuje panstwu, bardzo dzigkuje, Panie Ministrze, dzigkuje zaproszonym go-
sciom. (Oklaski)

Zapraszam na godzing 15.00, za pie¢ minut, na kolejna cz¢$¢ posiedzenia komi-
sji.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze jutrzejszy porzadek obrad bedzie uzupeiniony
o t¢ ustawe, taki wniosek zgtoszeg na poczatku posiedzenia Senatu.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 55)
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