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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 08)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczqcego Grzegorz Banas)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.

Nasze posiedzenie dzisiaj jest symboliczne z dwdch powodow: nie tylko dlate-
go, ze formalnie przyjmiemy raport na temat energetyki jadrowej w Polsce 1 perspek-
tyw jej rozwoju, ktory bedziemy publikowac, ale tez dlatego, ze jest to setne posiedze-
nie Komisji Gospodarki Narodowej, czyli jubileuszowe, z czego jestesmy bardzo dum-
ni jako senatorowie. Dodam, Ze jest to setne posiedzenie w ciagu pierwszego roku pra-
cy, tak ze to jest komisja spotykajaca si¢ rzeczywiscie bardzo czesto i pracujaca nad
wieloma tematami.

(Gtos z sali: To stad te cukierki?)

Stad te cukierki, tak jest, stad te cukierki. Zazwyczaj takich przyjemnos$ci nie
mamy.

(Rozmowy na sali)

Witamy pandéw senatorow. Wiasnie oglositem, ze jest to setne posiedzenie na-
szej komisji, jubileuszowe, dlatego mamy cukierki, ktorymi mozemy si¢ raczy¢. Pan-
stwa senatorow tez do czgstowania si¢ tymi stodko$ciami zapraszam.

Dzisiejsze posiedzenie rozpoczniemy od raportu przygotowanego przez Pol-
skie Towarzystwo Nukleoniczne przy wspotpracy MDI Strategic Solutions. Chciat-
bym panstwa poinformowac, ze ten raport, ktorego za chwile wystuchamy, otrzyma-
lisSmy tez w formie ksiazeczki i bgdzie on rozestany do wszystkich parlamentarzy-
stow, do wszystkich senatorow 1 postow, czyli bgdzie tego przynajmniej pigcset
sze$¢dziesiat sztuk przestanych przy wspotpracy sponsoréw, mam nadzieje¢. Chceieli-
by$Smy, zeby w sprawie energetyki jadrowej zaczeta si¢ szersza dyskusja, bardziej
merytoryczna. W tym raporcie, ktory przeczytatem juz prawie trzykrotnie, bo tez sta-
ram si¢ nauczy¢ co wazniejszych rzeczy i sformutowan, wyjasnia si¢ problematyke
rozwoju, mozliwos$ci 1 bezpieczenstwa, to, jak naprawde wyglada energetyka jadrowa
wokot Polski, jakie sa przyszie zatozenia dotyczace naukowego 1 technicznego roz-
woju energetyki jadrowej oraz czym Polska moze si¢ sta¢ w przysztosci i jakich ar-
gumentéw moze uzy¢ do tego, zeby swoje spoleczenstwo przekona¢ do powstania
takiej energetyki u siebie.

Chcialbym bardzo serdecznie przywita¢ na naszym posiedzeniu, a dzisiaj mamy
naprawde znamienitych gosci: prezeséw instytutu nukleonicznego, pandw profesorow
Zimka 1 Chwaszczewskiego — serdecznie witamy — pana prezesa Niewodniczanskiego
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reprezentujacego Panstwowa Agencj¢ Atomistyki oraz wiceprezesa tej agencji Macieja
Jurkowskiego, jezeli dobrze czytam...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witamy serdecznie.

No i wyznaczonego przez rzad do problematyki gospodarczej, do prowadzenia
catosci tych spraw z punktu widzenia juz rzeczywistych inwestycji, badania mozliwo-
$ci rozwoju energetyki jadrowej oraz jej przyszitego funkcjonowania i finansowania,
pana Tomasza Zadrogg, ktory jest prezesem Polskiej Grupy Energetycznej. Witam tak-
ze podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki, pania Strzelec-tL.obodzinska — ser-
decznie witamy, Pani Minister. Mamy zatem bardzo waznych gosci.

Mysle, ze ten temat akurat w Polsce stal si¢ w tej chwili istotny, zalezy od tego
nasze bezpieczenstwo energetyczne, zalezy od tego bardzo wiele spraw. Ale na pewno,
zeby$my mogli rozpoczaé taka inwestycjg, musimy przekona¢ do tego polskie spote-
czenstwo. Przypomng, Ze nasza komisja organizowala juz konferencj¢ dotyczaca tej te-
matyki, migdzynarodowa, bo byli na nia zaproszeni goscie zagraniczni. Teraz publiku-
jemy raport. Ja ze swojej strony obiecuje, ze jako Senat 1 Komisja Gospodarki Narodo-
wej bedziemy stara¢ si¢ jak najbardziej promowac t¢ ideg i mam nadziejg, ze w przy-
sztosci rzeczywiscie bedziemy mogli w Polsce cieszy¢ si¢ taka nowoczesna inwestycja.

Ja przekazg glos... Czy pan profesor bedzie prezentowat raport, czy kto inny?

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego Stefan Chwaszczewski: Ja
bede prezentowat ten raport.)

Przekaze glos panu profesorowi Chwaszczewskiemu, ktory bedzie prezentowat
ten raport. Dzisiaj na godzing 13.00...

Przepraszam, zapomniatem przywita¢ jeszcze jednego bardzo waznego naszego
goscia, ale to dlatego ze siedzi koto mnie i poczutem, ze tez jest gospodarzem...

(Poset Andrzej Czerwinski: Tak wtasnie myslatem.)

...pana posta Andrzeja Czerwinskiego, ktory jest szefem energetycznej grupy
parlamentarnej 1 wiceszefem klubu Platformy Obywatelskiej. Panie Posle, serdecznie
witamy. Pan poset oczywiscie znajduje si¢ tutaj jako gospodarz, bo rowniez ten projekt
bardzo wspiera i chce go rozbudowywac.

Panie Profesorze, przekazuje panu glos, prosze bardzo.

Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego
Stefan Chwaszczewski:

Panie Przewodniczacy! Panstwo Senatorowie! Panie 1 Panowie!

Najpierw chciatbym si¢ przedstawi¢. Bytem pracownikiem Instytutu Badan Ja-
drowych, a potem przeszedlem do wydzielonego z niego Instytutu Energii Atomowej,
w ktorym jestem do dzi$. Juz piecdziesiat lat mam styczno$¢ z energetyka jadrowa,
z reaktorami jadrowymi, 1 przezywam teraz juz po raz trzeci prob¢ wykreowania decy-
zji o budowie w Polsce elektrowni jadrowej. Pierwsza decyzja dotyczyla oczywiscie
elektrowni Zarnowiec, druga, w styczniu 2005 r., odnosita sie tez do wprowadzenia
opcji energetyki jadrowej do polskiego systemu energetyki, 1 trzecia, 13 stycznia tego
roku, byta to decyzja rzadu o podjeciu prac nad programem rozwoju energetyki jadro-
wej w Polsce. No, jak to si¢ méwi, do trzech razy sztuka.

Prosze panstwa, nie sposob przedstawic tego raportu w catosci i dlatego wybra-
tem po prostu pewne elementy, ktére chciatbym panstwu zaprezentowac.
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Jaka jest obecnie sytuacja energetyczna w Polsce? Mamy niski poziom wyko-
rzystania energii pierwotnej w przeliczeniu na jednego mieszkanca, przy czym bardzo
niekorzystny jest miks no$nikow tej energii, z przewaga oczywiscie wegla. W Unii
Europejskiej, w Pigtnastce, udziat poszczegolnych nosnikow jest bardziej rOwnomier-
ny, przy czym w najwigkszym stopniu sa wykorzystywane ropa i produkty naftowe.
Jest to przedstawione w tak zwanych jednostkach ton ekwiwalentu oleju. To jest po
prostu energia, ktora otrzymuje si¢ ze spalenia standardowej tony oleju grzewczego czy
oleju napgdowego. RoOwniez niskie jest w Polsce wykorzystanie energii elektrycznej na
jednego mieszkanca rocznie — to jest ten stupek — trochg ponizej 4 MWh rocznie na
mieszkanca. W Unii Europejskiej jest to mniej wigcej dwa razy tyle.

Sa dwa rdézne podejscia do rozwoju gospodarczego w Polsce. Zgodnie z jednym
z nich twierdzi sig, ze energochtonnos$¢ naszej gospodarki jest bardzo niska, w zwiazku
z czym wystarczy tylko zmniejsza¢ energochtonno$¢ i bedzie zwigkszany produkt
krajowy brutto. Jednakze prosz¢ zauwazy¢, ze jak si¢ liczy energochtonnos¢ wedtug
wymiany bankowej, a teraz byly bardzo duze wahania kursow walut, to nasza energo-
chtonno$¢ w zasadzie zmienia si¢ w miar¢ zmian kurséw walutowych, ale jezeli liczy
si¢ ja wedlug sity nabywczej, to w zasadzie mamy podobne wskazniki: w Unii Euro-
pejskiej, w pigtnastce krajow najbardziej rozwinigtych, jest to 0,145t ekwiwalentu
oleju na 1000 dolarow, a w Polsce 0,196 t na 1000 dolarow. Jest to po prostu wynikiem
tego, ze w Polsce zuzywamy bardzo duzo wegla. Co do energii elektrycznej, to jest tu
bardzo podobnie.

Roézni nas od starych krajéw Unii Europejskiej bardzo duza emisja CO, w prze-
liczeniu na 1 dolar produktu krajowego brutto: w Unii Europejskiej to jest mniej wigcej
0,3 kg CO,, w Polsce okoto dwoch razy wigcej. I mamy oczywiscie dylemat, bo chce-
my, zeby w Polsce byl wigkszy produkt krajowy brutto, zeby spoteczenstwo zyto na
wyzszym poziomie ekonomicznym, ale tu nast¢puje zderzenie: ,,sprostanie zwigkszaja-
cemu si¢ zapotrzebowaniu na energi¢... Polska nie bgdzie wyspa niespotykanych
w innych krajach energooszczg¢dnych technologii przy jednoczesnej redukcji emisji
dwutlenku wegla”. Proszg zauwazy¢, ze po prostu emitujemy dwa razy wigcej dwu-
tlenku wegla w przeliczeniu na jednostk¢ PKB.

Dalej, w zwiazku z tym, Ze nasza flota elektrowni jest wyeksploatowana — wigk-
szo$¢ elektrowni przepracowata ponad dwiescie tysiecy godzin i1 nie optaca si¢ dosto-
sowac ich technologii do nowoczesnych wymogoéw ochrony $rodowiska — przewiduje
si¢ wylaczanie pewnych blokéw energetycznych 1 zmniejszanie zainstalowanej mocy
w istniejacych obecnie elektrowniach systemu elektroenergetycznego. Trzeba bedzie
zrekompensowac te ubytki, czyli wybudowa¢ nowe elektrownie, zeby zaspokoi¢ prze-
widywane zapotrzebowanie na energi¢ elektryczna.

Tu wiasnie pokazujemy, jaka jest r6znica pomi¢dzy miksem surowcoOw energe-
tycznych stuzacych do produkcji energii elektrycznej w catej Unii Europejskiej
1w Polsce. W Unii Europejskiej prawie po rowno, po okoto 30%, zapotrzebowania
pokrywaja energia jadrowa i wegiel, gaz stanowi 20% zrédet pozyskiwania energii
elektrycznej, hydro 11%, a inne Zrodta 5%. W Polsce za§ zdecydowanie przewaza wy-
korzystanie wegla w elektroenergetyce.

Jakie sa rozwiazania dylematu zwigzanego ze zwigkszeniem podazy energii
iredukcja emisji CO,? W pierwszym rze¢dzie oszczedno$¢ energii, to jest cel, ktory
nam stawia Unia Europejska, czyli ograniczenie zapotrzebowania o 20%. Wykorzysta-
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nie odnawialnych Zrdédet energii, tak aby 20% energii pochodzito z tych zrodet — tez cel
Unii Europejskiej. Bedzie to bardzo trudne do uzyskania w naszym kraju, notabene
mam klopoty z obliczeniem, w odniesieniu do jakiego poziomu ten cel ma by¢ liczony,
to jest dosy¢ trudno okresli¢. Nastgpna sprawa to jest budowa blokéw energetycznych,
zasilanych weglem, o tak zwanych nadkrytycznych parametrach i osiagnigcie 45%,
przy obecnych 36%, $redniej efektywnosci przetwarzania wegla w energig elektryczna,
co spowoduje redukcje¢ emisji CO, o 20%. Budowa instalacji wychwytu i skltadowania
dwutlenku wegla — te technologie sa jeszcze w powijakach 1 w zasadzie potrzebny jest
dosy¢ duzy program badawczy. Budowa elektrowni zasilanej gazem w kombinowanym
cyklu gazowo-parowym — mozna tu osiagnac¢ 50% efektywnosci. Oczywiscie w czasie
spalania gazu emituje si¢ mniej wigcej potowe tej ilosci CO,, ktora powstaje w wyniku
spalania wegla. No 1 budowa elektrowni jadrowych — prawie zerowa emisja CO..
W zasadzie emisja CO, jest tylko przy wytwarzaniu urzadzen dla energetyki jadrowe;.

Koszt wytwarzania energii elektrycznej podany w tym opracowaniu jest oczy-
wiscie bardzo korzystny dla energetyki jadrowej — jest to praca wykonana przez Ener-
goprojekt Katowice — dane w publikacjach migdzynarodowych pokazuja troszeczke
mniejsza rdznice, ale we wszystkich informacjach podawanych przez rézne organizacje
energetyczne koszt wytwarzania energii elektrycznej w elektrowniach jadrowych jest
mniejszy niz w elektrowniach konwencjonalnych. W elektrowniach konwencjonalnych
dochodzi jeszcze optata za emisje dwutlenku wegla. Oczywiscie energia elektryczna
produkowana w elektrowniach wykorzystujacych odnawialne zrodia energii jest droz-
sza niz w elektrowniach jadrowych 1 konwencjonalnych. Im wyzszy koszt wytwarzania
energii elektrycznej, tym mniejsza jest konkurencyjno$¢ naszej gospodarki i wyzsze
koszty wykorzystania tej energii w gospodarstwach domowych. Dlatego przy ograni-
czaniu emisji CO, musimy bra¢ takze ten aspekt pod uwagg.

Bezpieczenstwo. Od poczatku eksploatacji cywilne reaktory energetyczne
w $wiecie wyprodukowaly okoto 8000 TWh energii elektrycznej. Dla pordéwnania
roczna produkcja w Polsce to jest 155 TWh. Prosze zauwazy¢, jaka to jest olbrzymia
ilos¢ energii. W historii cywilnej energetyki jadrowej wystapilty dwie awarie: elek-
trownii jadrowej Three Mile Island, bez konsekwencji srodowiskowych 1 ofiar ludz-
kich, oraz elektrowni jadrowej w Czarnobylu, z konsekwencjami $rodowiskowymi
1 kilkudziesigcioma zgonami. W calej historii eksploatacji energetycznych reaktorow
lekkowodnych, powtarzam, lekkowodnych, czyli redaktorow wodno-ci$nieniowych
1 wodno-wrzacych, nie wystapily zdarzenia, ktorych konsekwencja byloby skazenie
srodowiska lub utrata zycia. Jest to bardzo wazny argument za wyzbyciem si¢ strachu
przed elektrowniami jadrowymi i1 konsekwencjami zwigzanymi z cyklem paliwowym.

Bezpieczenstwo energetyczne. Prosze zauwazy¢, jak wypada poroOwnanie ilosci
paliwa dla elektrowni o mocy 1000 MW elektrycznych rocznie: 20 t paliwa jadrowego
raz zaladowanych do reaktora wykorzystuje si¢ rok albo pottora w zaleznos$ci od typu
reaktora 1 jego cyklu paliwowego; albo 2 miliony 700 tysiecy t wegla kamiennego,
czyli osiemdziesiat pig¢ tysigcy wagonow po 32t, kilka pociagéw dziennie; albo
2 miliardy 400 milionéw m® gazu. Prosze pomysleé, jaka bylaby sytuacja, gdyby$my
mieli teraz wigkszos$¢ elektrowni na gaz i bylyby takie odcigcia dostaw, jakie bytyby
tego konsekwencje. Chciatbym po prostu panstwa przekonaé, ze elektrownia jadrowa
stanowi bardzo wazny element bezpieczenstwa energetycznego i stabilno$ci zasilania
w energig¢ elektryczna systemu elektroenergetycznego.
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Wplyw ceny uranu na koszt produkcji energii elektrycznej w elektrowniach ja-
drowych. Przy obecnych cenach uranu 130 dolarow za 1 kg uranu naturalnego udziat
kosztow uranu w kosztach wytworzonych energii elektrycznej wynosi 3—5%. Nawet
dwukrotne zwigkszenie cen uranu, ktore skutkuje bardzo znacznym zwigkszeniem jego
zasobow, poniewaz definiowane zasoby zaleza od cen wydobycia tego surowca, powo-
duje zwigkszenie ceny energii elektrycznej tylko o 10%. Oczywiscie w przypadku in-
nych surowcow energetycznych jest to znacznie wigcej. Wegiel wywotuje $redni
wzrost ceny energii, ale koszt gazu stanowi mniej wigcej 80% kosztoéw produkeji ener-
gii elektrycznej w elektrowniach gazowych. Proszg poréwnac: 3% i 80%.

Prosz¢ panstwa, obecnie budowanymi reaktorami sa reaktory tak zwanej trzeciej
generacji. Ot6z na poczatku, w latach pigédziesiatych, byty to reaktory prototypowe, to
bytly Shippingport, Dresden, Fermi I, Magnox. Po wyborze najbardziej obiecujacych
typow technologii przyszedt czas na przemyslowe reaktory energetyczne, to sg reakto-
ry lekkowodne, ci$nieniowe, reaktory wrzace, Pressurized Water Reactor, Boiling
Water Reactor, reaktory kanadyjskie z cigzka woda oraz reaktory produkowane w by-
tym Zwiazku Radzieckim, a potem w Federacji Rosyjskiej: WWER 1 wilasnie reaktor
typu czarnobylskiego, RBMK. To si¢ wszystko, prosz¢ panstwa, skonczylto na awarii
elektrowni jadrowej w Czarnobylu w 1986 r. Ta awaria zostata bardzo doktadnie prze-
studiowana przez konstruktorow elektrowni jadrowych i eksploatatorow i pojawita si¢
trzecia generacja reaktorow energetycznych: ABWR, Advanced Boiling Water Reac-
tor, System 80+, Advanced Passive Reactor 600, EPR, European Pressurized Reactor.
Te reaktory sa teraz dostepne w sprzedazy komercyjnej 1 sa instalowane. Chciatbym
zwroci¢ uwage na fakt, ze europejskie towarzystwa energetyczne opracowaty doku-
ment zatytutowany ,,European Utility Requirements”, w ktérym zawarly swoje wyma-
gania. Sa tu bardzo doktadnie zdefiniowane typy reaktorow, podane ich charakterystyki
1 parametry, ktorym musza odpowiadac. I to sa wlasnie reaktory trzeciej generacji.

Oczywiscie wigkszo$¢ elektrowni jadrowych jest zlokalizowana w krajach o go-
spodarce wolnorynkowej, w krajach o gospodarce centralnej jest ich mniej. A tu mamy
jeszcze pokazane Japonig i Stany Zjednoczone.

Mowilo sig, ze jest stagnacja w energetyce jadrowej. Obecnie, wedtug danych
z 1 stycznia tego roku, w eksploatacji jest czterysta trzydziesci dziewig¢ reaktorow
energetycznych o facznej mocy 379 tysigcy MW. 1 GW to jest 1000 MW. W budowie
jest trzydziesci dziewig¢ reaktoréw energetycznych o tacznej mocy 33 GW. Zamdwio-
ne lub planowane jest sto sze$¢ reaktoréw o tacznej mocy 118 GW. Prosze zauwazy¢,
ze moc jednostkowa wzrasta, kazdy reaktor musi mie¢ powyzej 1 GW. No 1 wreszcie
jest proponowana budowa dwustu siedemdziesi¢ciu reaktoréw o taczniej mocy
266 GW. Obserwujemy wigc bardzo wyrazny renesans energetyki jadrowe;.

Prosz¢ panstwa, reaktorem wodnym wrzacym — tutaj jest schemat — w ktorym
woda wrze w reaktorze i para napgdza turbing, a potem za pomoca skraplacza jest
zwracana z powrotem do reaktora, jest ABWR, Advanced Boiling Water Reactor,
o mocy 1350 MW elektrycznych. Dwa takie bloki sa juz eksploatowane w Japonii. Ta-
kim samym rodzajem reaktora jest ESBWR, opracowany w Stanach Zjednoczonych,
gotow do budowy, o mocy 1550 MW. Drugim rodzajem reaktoréw trzeciej generacji sa
reaktory wodne cisnieniowe: woda jest podgrzewana w reaktorze, przechodzi przez
wytwornice pary, gdzie wytwarzana jest para, ktora napedza turbing, i z powrotem...
To jest ten obieg cieplny. Chcialbym zwroci¢ uwage na to, ze jest to powszechnie sto-
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sowany rodzaj reaktora, a najwigcej ktopotéw technologicznych jest z wytwornicami
pary, najwigcej awarii jest z nimi zwiazanych, po prostu sa to najczestsze przyczyny,
z ktorych powodu sa zatrzymywane te reaktory. Takim reaktorem, opracowanym
w Unii Europejskiej, jest European Pressurized Water Reactor o mocy 1600 MW.
Obecnie dwa bloki sa budowane, jeden w Finlandii, drugi we Francji. Drugim reakto-
rem jest AP 1000, opracowany w Stanach Zjednoczonych 1 na licencji budowany w
Chinach, to znaczy Chinczycy go przerobili, ale sa zachowane podstawowe wiasciwo-
sci. APR 1400, 1350 MW — konstrukcja 1 budowa w Korei Potudniowe;j. To sa podsta-
wowe typy reaktorow, ktore sa obecnie dostgpne komercyjnie i moga by¢ budowane
takze w Polsce.

Przerdb wypalonego paliwa. Postgpowanie z wypalonym paliwem to jest bardzo
wazny problem. Wytworzone w elektrowni atomowej paliwo jest po wstepnym chto-
dzeniu przekazywane do przechowalnika wodnego, wspolnego dla wszystkich elek-
trownii, a stad sa dwie drogi: albo jest ono odpowiednio zabezpieczone i1 sktadowane
w glebokich zlozach geologicznych, albo jest kierowane do przerobu. Przeréb wypalo-
nego paliwa: wydzielenie wypalonego paliwa, uranu, plutonu, wytworzenie nowego
paliwa, tak zwanego MOX, mixed oxide fuel, i skierowanie tego paliwa z powrotem do
reaktora. Odpady oczywiscie sa sktadowane pod ziemia.

Obecnie sa prowadzone badania nad tak zwana jadrowa transmutacja dtugozy-
ciowych izotopow w wypalonym paliwie. Technologia ta pozwoli skréci¢ okres skta-
dowania wypalonego paliwa do kilkuset lat. Obecnie trzeba izolowa¢ wypalone paliwo
na dziesiatki tysiecy lat.

Polska jest cztonkiem Global Nuclear Energy Partnership i zgodnie z ustalenia-
mi istnieje mozliwo$¢ zwrotu wypalonego paliwa producentowi tego paliwa, a wigc
mogliby$my si¢ po prostu pozby¢ calego wypalonego paliwa.

Jakie sa zasoby uranu w Polsce? Wedlug informacji zamieszczonej przez Mig-
dzynarodowa Agencj¢ Energii Atomowej Polska ma dosy¢ znaczne zasoby uranu,
z tym ze wzbogacenie rud uranowych jeszcze nie uzasadnia ekonomicznej eksploatacji
tych z16z. Ale jezeli sobie uswiadomimy, ze do wyprodukowania 1 TWh energii elek-
trycznej potrzeba 25 t uranu naturalnego, to widzimy, jakie sa tutaj zapasy: tysiace te-
rawatogodzin. Oprdcz tego mozemy jeszcze wydobywac uran z popiotéw elektrowni
spalajacych wegiel kamienny 1 brunatny. W weglu zawsze znajduje si¢ pewna ilos¢
uranu. Jezeli spali si¢ wegiel, to koncentracja uranu w popiotach wzrasta. Wedtug sza-
cunkow moglibysmy wydoby¢ rocznie 280 t tego uranu. Ilos¢ ta jest wystarczajaca do
eksploatacji elektrowni jadrowej o mocy 1000 MW elektrycznych.

Reasumujac, w miksie surowcoéw energetycznych wykorzystywanych w Polsce
do wytwarzania energii elektrycznej powinny pojawi¢ sig¢ paliwa jadrowe. Elektrownie
jadrowe spowolnia wzrost emisji CO,, zwigksza poziom bezpieczenstwa energetycz-
nego oraz beda wytwarza¢ energig elektryczna po rozsadnych kosztach. Wykorzystanie
elektrowni jadrowych przy rosnacym popycie na energi¢ elektryczna nie wplynie
ujemnie na zapotrzebowanie kraju na wegiel kamienny i1 brunatny oraz na potrzebe
wykorzystania odnawialnych zrodet energii.

Program dziatania przedstawiony w raporcie jest wynikiem juz podjgtej decyzji
obejmujacej powotanie pelnomocnika rzadu i caty szereg innych elementow: opraco-
wanie 1 przyjecie programu wdrozenia energetyki jadrowej w Polsce, przygotowanie
zatozen, a nastgpnie projektu specjalnej ustawy o energetyce jadrowej, przeprowadze-
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nie $ciezki legislacyjnej 1 uchwalenie ustawy. Podjecie wykonawczych dziatan organi-
zacyjnych 1 prawnych na podstawie tej ustawy zwiazano z przygotowaniem realizacji
inwestycji w energetyce jadrowej. To jest w tym dokumencie.

Ja uzupehilem to jeszcze o nastgpujace dziatania: opracowanie lub adaptacja
zagranicznych kryteriow, ktorym powinna odpowiada¢ budowana w Polsce elektrow-
nia jadrowa — takie kryteria sa, wystarczy je wykorzysta¢ dla polskich warunkow;
opracowanie lub adaptacja kryteriow wyboru lokalizacji, badan tych lokalizacji; opra-
cowanie lub adaptacja technologii organizacji sposobow finansowania post¢powania
z odpadami promieniotworczymi, wypalonym paliwem oraz procesu likwidacji elek-
trowni jadrowej. Prosz¢ panstwa, przyszty inwestor, poniewaz to bedzie realizowat
inwestor za wlasne pieniadze, a nie z budzetu, musi wiedzie¢, w jakich granicach on
si¢ obraca 1 jakie jest ryzyko, musi wigc wiedzie¢, jakie moze akceptowac elektrownie
jadrowe, gdzie moze te elektrownie umiesci¢ oraz co zrobi¢ z wypalonym paliwem
1 odpadami promieniotwoOrczymi, poniewaz ta sprawa si¢ ciagnie nawet jeszcze kilka-
dziesiat lat po wytaczeniu elektrowni jadrowej. Kolejne dziatania to oczywiscie powo-
tanie niezaleznego urzedu dozoru jadrowego 1 uruchomienie procesu szkolenia kadr dla
energetyki jadrowej — ten proces juz trwa, tylko jest to jak gdyby spoteczna inicjatywa,
to znaczy sa uruchomione specjalizacje na Politechnice Warszawskiej, Uniwersytecie
Lubelskim, Politechnice Slaskiej, w Instytucie Energii Atomowej tez byty odpowiednie
szkolenia — no 1 uruchomienie procesu informacji spotecznej o energetyce jadrowe;j
oraz rozbudowa bazy naukowo-badawcze] zaplecza atomistyki. Proszg panstwa, bez
nauki rozwoj energetyki jadrowej jest w zasadzie niemozliwy. Jest to technologia wy-
magajaca bardzo duzej kultury technicznej i podejmowania rozsadnych decyzji.
W zwiazku z tym trzeba to sfinansowac. I to bytoby wszystko, Panie Przewodniczacy,
co chcialem dzisiaj powiedzie¢. Mam nadziejg, ze panstwa nie zanudzitem.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Profesorze, bardzo ciekawy wyktad, bardzo dzigkujemy za przedstawienie
tej krotkiej analizy.

Oczywiscie panstwo macie mozliwo$¢ odnalezienia tych informacji w wersji
rozbudowanej w raporcie, bo to byl, jak rozumiem, wyciag z tego raportu.

(Wiceprezes Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego Stefan Chwaszczewski: To
byl wyciag, tak.)

Tak ze naprawd¢ zachgcam do szczegdtowej analizy. Zaraz tez poprosze o zabranie
glosu osoby zaangazowane bezposrednio w ten proces. Widzg ze pani minister wyszla.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, jest. To moze bym poprosit pania minister o informacje: jak to wyglada ze
strony rzadowej, na jakim etapie prac jeste$cie panstwo w tej chwili, jakie beda dalsze
dziatania?

Prosz¢ bardzo, przekazuj¢ pani glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Otoz, jak wszyscy wiemy, 13 stycznia Rada Ministrow podjeta decyzje o przy-
gotowaniu 1 wdrozeniu programu polskiej energetyki jadrowej. Zgodnie z uchwalg
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w wyniku realizacji tego programu zostana zbudowane co najmniej dwie elektrownie,
przy czym jedna ma by¢ uruchomiona do 2020 r. W zwiazku z tymi zalozeniami bilans
energetyczny przygotowywany dla celéw polityki energetycznej do 2030 r. musi ulec
korekcie, poniewaz byl zaktadany rozwoj energetyki jadrowej, ale nie w takich termi-
nach. Aktualnie sa finalizowane te prace i dzisiaj chyba juz bedziemy mieli informacje
na temat przebudowy bilansu energetycznego.

W najblizszym czasie zostanie powotany pelnomocnik rzadu do spraw polskiej
energetyki jadrowej, ktory ma przygotowac 1 przedstawi¢ w 2009 r. projekt programu
okreslajacy liczbe, wielko$¢ 1 mozliwosci lokalizacyjne elektrowni jadrowych. Petno-
mocnik bedzie odpowiadat za koordynowanie, nadzorowanie dziatan na rzecz przygo-
towania otoczenia regulacyjnego i instytucjonalnego, ktére beda konieczne do urucho-
mienia programu. Za budowe¢ dwoch pierwszych elektrowni jadrowych odpowiadac
bedzie Polska Grupa Energetyczna.

Dziatania zwiazane z wprowadzeniem energetyki jadrowej przeprowadzane bg-
da w Polsce zgodnie z zaleceniami Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej,
opartymi na doswiadczeniach krajow, ktore z sukcesem 1 przy spotecznej aprobacie
wybudowaly energetyke jadrowa.

W dokumencie ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.” juz wczes$niej ujgto
dzialania zwigzane z przygotowaniem polskiego programu energetyki jadrowej. Te
dziatania to: analizy lokalizacyjne dla elektrowni jadrowych oraz sktadowisk odpadow
promieniotwdrczych, okre§lenie zakresu dziatalno$ci informacyjnej na rzecz spote-
czenstwa oraz przygotowanie 1 przeprowadzenie kampanii informacyjnej dotyczacej
programu energetyki jadrowej, okreslenie niezb¢dnych zmian prawnych do wdrozenia
programu, ustalenie pozadanego udziatu energetyki jadrowej w energy mix do 2030 r.,
budowa zaplecza naukowo-badawczego i to, o czym pan profesor na koncu mowit,
opracowanie programow ksztatcenia kadr. W dziataniach realizacyjnych do tych ogdél-
nych zatozen wykorzystamy w petni materiaty wlasnie z tej dzisiejszej prezentacji, kto-
ra te ogdlne zatozenia przektada na bardzo konkretne dziatania do realizacji.

Niezbedne zmiany w prawie powinny okresli¢ organizacje podejmowania decy-
zji przez panstwo w zakresie programu energetyki jadrowej. Okresleniu powinien
podlega¢ sposdb refinansowania przez inwestora prac dotyczacych lokalizacji sktado-
wisk, sposobu rozliczania samej lokalizacji, jesli znajduje si¢ na gruncie Skarbu Pan-
stwa lub samorzadu, prawnie musza by¢ okreslone zasady finansowania gospodarki
odpadami promieniotworczymi oraz finansowanie likwidacji elektrowni, no, to juz na
przysztos¢. W praktyce innych krajow jest tak, ze te wszystkie koszty sa uwzgledniane
w jednostkowych kosztach produkcji elektrowni atomowej. To wszystko jest przed
nami, glownie zmiany legislacyjne, prawne, i to, co bedzie wynikalo z realizacji pro-
gramu. To tak w najwigkszym skrocie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Oczywiscie ja tez deklaruje, ze bedziemy catkowicie do panstwa dyspozyciji, je-
zeli chodzi o nasze prace parlamentarne dotyczace ewentualnych ustaw, bo bez zmiany
prawa, jak rozumiem, si¢ nie obejdzie. Ale tez bedziemy si¢ stara¢ monitorowac bez-
posrednio prace w zakresie energetyki jadrowej i raz na jaki$§ czas zaprasza¢ panstwa
na posiedzenie komisji, zebySmy wiedzieli, jaki jest postep dziatan. Tym bardziej ze
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najwazniejszym wyzwaniem dla nas, mysle, beda nie tylko sprawy prawne, ale rowniez
akceptacja spoleczna. Zreszta we wszystkich krajach przy kazdej tego typu inwestycji,
przynajmniej wedtug mojej wiedzy, wynikajacej z analizy dokumentacji, najwazniej-
szym elementem jest przekonanie spoteczne o koniecznosci realizacji takiej inwestycji.
Ja wiem, ze w Polsce jest pod tym wzgledem coraz lepiej, jak wyczytatem zwtaszcza
w tym raporcie, mimo braku jakichkolwiek kampanii spotecznych 1 analiz, ale i tak jest
to jedno z wazniejszych wyzwan.

Zglaszal si¢ pan senator Owczarek. Z pytaniem czy z wypowiedzia?

(Senator Andrzej Owczarek: 1 z wypowiedzia, 1 z pytaniem.)

Dobrze, Panie Senatorze, ale ja chciatbym jeszcze odda¢ gtos dwom osobom
z organizacji, ktore zaprosiliSmy, 1 pdzniej bym rozpoczal nasza dyskusje¢ senatorow.

Ja bym poprosil jeszcze pana prezesa Niewodniczanskiego z Panstwowej Agen-
cji Atomistyki o zabranie glosu i powiedzenie nam, na jakim etapie s te panstwa prace
1 co powinno si¢ wydarzy¢, zwlaszcza ze za bezpieczenstwo, jak rozumiem, bedzie
odpowiada¢ migdzy innymi Panstwowa Agencja Atomistyki.

Proszg.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Dzigkuje bardzo.

Jedna uwaga czy sprostowanie do prezentacji, bo raport generalnie wysoko oce-
niam. Jest bardzo istotne, ze oddanie wypalonego paliwa jadrowego organizacji, ktora
to paliwo dostarczy, nie bgdzie oznaczalo, ze nie bgdziemy mieli problemu ze sktado-
waniem wysokoaktywnych odpadow. W tej chwili, z wyjatkiem Rosji, nie ma kraju na
swiecie, ktory by akceptowal przyjmowanie wysokoaktywnych odpadéw promienio-
tworczych. Wiec jezeli nawet w ramach ktéregokolwiek z programow, bo jest ich kil-
ka, dostawca odbierze od nas wypalone paliwo, nie bedzie to oznaczalo, ze po jego
przerobie nie odesle do kraju wysokoaktywnych odpadow. Jak mowie, tylko Rosja
przyjmuje te odpady, ale za bardzo wysokimi optatami. Jezeli wigc bgdziemy urucha-
mia¢ program energetyki jadrowej, to musimy réwniez przewidzie¢, a pani minister tu
powiedziata, ze koszty nie sa moze takie istotne, dlatego ze one si¢ gromadza w okresie
produkcji energii elektrycznej jako dodany koszt do jednostkowej ceny energii, budo-
we nie tylko skladowiska odpaddw, ktore stale powstaja, to znaczy odpaddéw nisko-
1 Srednioaktywnych, ale rowniez wysokoaktywnych. To bardzo istotna sprawa. Odda-
nie wypalonego paliwa nie zalatwia sprawy odpadow. Inaczej mowiac, jezeli uczciwie
chcemy podja¢ decyzjg, to musimy rowniez podja¢ decyzje o sktadowaniu odpadow.

Druga rzecz to prawo i organ dozoru jadrowego. W Polsce jest organ dozoru ja-
drowego, to jest Panstwowa Agencja Atomistyki, ktory odpowiada wszystkim kryte-
riom mig¢dzynarodowym, wynikajacym z konwencji, ktorych Polska jest strona, przy
czym prawo, na ktorym si¢ ten organ opiera, jest oczywiscie w stosunku do energetyki
jadrowej troszeczke kulawe, dlatego ze nie ma tam pelnych zapiséw i trzeba to prawo
uzupetni¢. Nie umieszczono tam, celowo zreszta, po pierwsze, kryteriow, jakie powin-
ny spetia¢ lokalizacje, po drugie, zasadniczych kryteridow bezpieczenstwa energetyki
jadrowej, po trzecie, listy zawodow czy stanowisk zajmowanych w elektrownii jadro-
wej majacych istotne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa jadrowego i ochro-
ny radiologicznej, ktére powinny uzyska¢ zezwolenie prezesa Panstwowej Agencji
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Atomistyki. Oczywiscie te trzy rzeczy zostaly odlozone do momentu, kiedy sprawa
nabierze rumiencoOw 1 ruszy program energetyki jadrowe;.

Wszystkie pozostate sprawy sa w zasadzie dobrze uregulowane. W kwietniu ze-
szlego roku byta ostatnia zmiana prawa atomowego, w tej chwili jest w Radzie Mini-
strow projekt rozporzadzenia wynikajacy z prawa atomowego dotyczacy dokumentdw,
ktore sa sktadane przy uzyskiwaniu zezwolenia na wykonywanie dziatalno$ci w wa-
runkach narazenia na promieniowanie. Prawo atomowe czy poprzednie rozporzadzenie
Rady Ministréw zawiera réwniez wykaz dokumentdéw, jakie nalezy ztozy¢ przy ubie-
ganiu si¢ o lokalizacje elektrowni jadrowej, uruchomienie elektrowni jadrowej itd. Tak
ze w zasadzie mozna powiedzie¢, ze poza kilkoma rozdzialami czy kilkunastoma arty-
kutami, uczciwie méwiac, ktore trzeba by doda¢, prawo atomowe obejmuje wszystkie
elementy zwigzane z bezpieczenstwem jadrowym 1 ochrona radiologiczna. Niemniej
jednak popieramy caltkowicie ideg przyjgcia tak zwanej specustawy. Bo podobna sytu-
acje mieliSmy, na przyktad, w zwiazku z autostradami. Jezeli przystgpujemy do duzej
inwestycji 1 chcemy budowac t¢ inwestycje zgodnie z prawem, ktore obowiazuje dla
domkoéw jednorodzinnych, to bez cudow, to bedzie za dtugo trwato 1 tak si¢ nie da.
Musi by¢ ustawa, ktora pozwoli nie kosztem §rodowiska, nie kosztem praworzadnosci,
ale omina¢ polskie rafy legislacyjne. Tak ze jak najbardziej jesteSmy za specustawa.

Jezeli chodzi o bezpieczenstwo jadrowe, to w zasadzie jesteSmy zabezpieczeni.
Polska jest strong wielu konwencji, miedzy innymi konwencji, ktore sa specyficzne dla
energetyki jadrowej. Pamigtajmy, ze energetyka jadrowa stosuje nie tylko materiaty,
ktore promieniuja 1 w ten sposdb moga zagrazac, ale rowniez materialy jadrowe, ktére
moga by¢ uzyte w niecny sposob, to znaczy moga dosta¢ si¢ w niepowotane rgce i stu-
zy¢ jako materiat do produkcji materiatow wybuchowych. W zwiazku z tym tak zwany
cykl paliwowy, czyli caly proces produkcji paliwa itd., itd., jest obwarowany szeregiem
przepisoOw, tacznie zreszta z odpowiedzialnoscia cywilna za szkody jadrowe; ta akurat
cze$¢ prawa miedzynarodowego jest w catosci zaadaptowana w naszym prawie ato-
mowym. Tak ze jezeli chodzi o ochrong fizyczna, o rachunkowos$¢ materiatlow, o spra-
wy dotyczace nieproliferacji broni jadrowej itd., to mamy je juz za soba. Tak ze te
sprawy... No, to jest bardzo istotna rzecz z punktu widzenia przede wszystkim poli-
tycznego.

Jeszcze na koniec, jako geofizyk jadrowy, chciatbym ustosunkowac sig do tych
tablic prezentujacych dane zwiazane z polskimi zasobami uranu. Nie my$lmy o ener-
getyce jadrowej opartej na krajowych ztozach uranu. Akurat rynek rud uranowych jest
otwarty, wolny, neutralny politycznie... By¢ moze w przysztosci... Zreszta cena uranu
to nie jest 130 dolaréw za 1 kg, tylko mniej wigcej 300 dolarow, za funt jest 130. Ale
nawet przy cenie 300 dolaréw za 1 kg nie optaca si¢ uruchamianie nie tylko eksploata-
cji zt6z uranowych, ale rowniez produkcji paliwa w Polsce. Ale ta sprawa, mozna po-
wiedzie¢, jest z glowy, bo naprawd¢ mozna ja tatwo zatatwi¢ dzigki $wiatowemu ryn-
kowi uranowemu. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.

Poprositbym jeszcze o zabranie glosu pana Tomasza Zadroge, prezesa Polskiej
Grupy Energetycznej. Jak panstwo, jako wyznaczeni do bardzo waznej funkcji strategicz-
nej z punktu widzenia naszego kraju 1 bezpieczenstwa energetycznego, podchodzicie do
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tego tematu? Jakie sa wasze plany? Jakiego potrzebujecie wsparcia ze strony parlamentu
czy politykow? Czy potrzebujecie na przyktad naszego dzialania w zakresie ustaw?

Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA
Tomasz Zadroga:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Szanowni Panstwo!

My przez ostatnie miesiace nie proznowalismy. No, nie chce powtarza¢ tego, co
powiedzieli przedmdwcey. Oczywiscie potrzebujemy wsparcia zaréwno parlamentarzy-
stow, jak 1 rzadu. To wszystko musi by¢ zrobione, musi by¢ zmodyfikowane prawo
1 organy nadzoru, o czym powiedziat przed chwila pan profesor, musimy szkoli¢ kadry,
czy przeszkoli¢ je ponownie, 1 musimy bazowa¢ na do§wiadczeniu firm, ktére robia to
na co dzien. Méwiac o niepréoznowaniu, mialem na mysli to, ze w ostatnim okresie
spotykalismy si¢ z firmami, ktore zar6wno dostarczaja reaktory i buduja elektrownie,
jak 1 z firmami, ktore sa wlascicielami tych elektrowni i na co dzien nimi zarzadzaja.
Te firmy widzimy jako potencjalnych partneréw w naszych konsorcjach, te ostatnie
firmy, nie wykonawcow, nie dostawcoéw, tak naprawde, komponentow do elektrowni,
ale firmy, ktore na co dzien zarzadzaja takimi jednostkami, ktére si¢ na tym znaja, po-
trafia to robi¢ i ktore sa zainteresowane. Mogg panstwa zapewnié, ze zainteresowanie
jest ogromne. To trochg¢ wyglada jak konkurs pigknosci. Polska jest bardzo ciekawym
rynkiem dla wszystkich 1 mowia o tym wszystkie koncerny elektroenergetyczne za-
rowno europejskie, jak 1 amerykanskie oraz azjatyckie. Wszyscy ci gracze sa zaintere-
sowani. Rozmawiali§my z kilkoma, oczywiscie nie ze wszystkimi. W ciagu najbliz-
szych dwéch, trzech miesigcy spotkamy sig, mysle, ze wszystkimi znaczacymi firmami
na tym rynku i bedziemy z nimi rozmawiac.

W naszych planach sa dzisiaj dwie elektrownie jadrowe. Chcemy oddawac je do
uzytku sukcesywnie i chcg panstwa zapewnié, bo wiem, ze wielu specjalistow, znacz-
nie madrzejszych ode mnie w tym zakresie, twierdzi, ze termin 2020 r. jest nierealny,
ale ustalenie tego terminu wynika nie tylko z wiedzy 1 w sumie niewielkiego do§wiad-
czenia Polskiej Grupy Energetycznej, ale przede wszystkim z rozmoéw z fachowcami,
ktoérzy na co dzien to robia, na co dzien buduja elektrownie jadrowe. My na bazie tych
rozméw twierdzimy, ze 2020 r. jest absolutnie realnym terminem, powtarzam, absolut-
nie realnym, jesli chodzi o uruchomienie co najmniej jednego bloku.

Oczywiscie musimy wszyscy dziala¢ wspdlnie, ale przede wszystkim potrzebne
sq dziatania rzadu 1 polskiego parlamentu, bo bez tego wsparcia... My jako firma, jako
budowniczy, chcemy oczywiscie udziela¢ naszych zasobow — ktore tak naprawde
z kazdym kwartalem beda znaczaco rosty i w zakresie merytorycznym, i w zakresie
finansowym — w kazdym mozliwym aspekcie dopuszczanym przez polskie prawo, ale
bez panstwa, bez polskiego parlamentu i bez polskiego rzadu, nie zbudujemy takich
elektrowni. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Prezesie.
Na pytanie, czy pomozecie, odpowiadamy: pomozemy.
I przekazuje glos panu senatorowi Owczarkowi.
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Senator Andrzej Owczarek:

Przede wszystkim chciatbym podzigkowa¢ autorom tego raportu. Z bardzo duza
ciekawos$cia go przeczytalem. Zawiera on ogromny zaséb wiedzy, ktéra powinna by¢
przekazana spoleczenstwu. Mysle, ze to, 1z przez wiele lat w ogole nie dyskutowalismy
1 0 tym glosno, jasno nie méwilismy, to wielki blad. Wynika to wprost z tego raportu.
Oczywiscie ze problem nastrojow spotecznych... No c6z, wielka tatwos$¢ miato kiedys
biuro polityczne. Czytalem wspomnienia Bolestawa Jaszczuka o tym, jak na posiedze-
niu biura politycznego omawiano spraweg rozwoju energetyki jadrowej oraz podatkdéw
od pséw. O pierwszej sprawie moéwiono pi¢¢ minut, o drugiej — trzy godziny. Psa miat
kazdy, o energetyce pojecia nie mial nikt. Ale to tylko anegdotycznie. Prosz¢ panstwa,
taka sytuacja byta mozliwa, poniewaz nie prowadzono badan opinii spotecznej. Mysle,
ze to jest podstawowy problem.

Zastanawiajace w tym raporcie sa réznice. ..

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Bardzo proszeg o ciszg.)

Zastanawiajace sa roznice w przeprowadzonych sondazach. Chyba jednak
w zaleznosci od tego, kto je zlecal, otrzymywano inne wyniki. Takie mam podejrzenie,
bo w jednym raporcie prawie 60% spoteczenstwa jest przeciwko budowie elektrowni
jadrowej, a w drugim sytuacja jest zgota odwrotna, wigkszos$¢ nie widzi problemu.

Dla mnie bardzo optymistyczng wiadomoscia, prosze panstwa, jest informacja,
ze rada gminy w Gniewinie, bezposrednio sasiadujacym z Zarnowcem, jednogtoénie
podjeta uchwate o tym, ze aprobuja budowe elektrowni na terenie Zarnowca.

Mysle, prosze panstwa, ze jest to problem polityczny. Wbrew temu, co pan
przewodniczacy na poczatku powiedzial, najpierw musimy tg sprawe¢ rozwiazac poli-
tycznie. Wydaje mi sig, ze pod auspicjami Senatu powinna odby¢ si¢ specjalna konfe-
rencja w sprawie energetyki jadrowej 1 dobrze byloby, aby wypowiedzieli si¢ na niej
przedstawiciele wszystkich partii politycznych. Bo nie ulega dla mnie watpliwosci, ze
nikt nie ucieknie przed problemem energetyki jadrowej w Polsce, zwazywszy na to, co
si¢ dzieje: liczba elektrowni potozonych w bezposredniej bliskosci Polski, fakt, ze Ro-
sjanie wrgcz zagraja nam na nosie, budujac na granicy z Polska elektrownig¢ 1 propo-
nujac nam sprzedaz energii elektrycznej, ktora bedzie tansza niz nasza, i my pewnie ja
kupimy, a jednoczes$nie bedziemy udawaé, ze nie ma problemu energetyki jadrowe;.
Dlatego mysle, Panie Przewodniczacy, ze trzeba pomysle¢ o takiej konferencji, ktora
koniecznie powinna mie¢ charakter nie tylko gospodarczy, ale i polityczny, zZeby
wszystkie sprawy, przed ktorymi kiedys... I tak, i tak trzeba begdzie decyzje podja¢. Nie
chce juz wraca¢ do sprawy emerytur pomostowych. Jakby parg lat wezesniej... No, to
mieliby$my na pewno teraz mniej probleméw.

Druga sprawa, prosze panstwa: uwazam, ze nalezy ksztatci¢ kadry.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo interesujace sa wiadomos$ci o uczestniczeniu w budowie elektrowni
w Ignalinie. Myslg, Ze jest to wazne nie tylko ze wzgledu na to, ze bedziemy zacie$niaé
nasze stosunki z Litwa 1 ze bedziemy bra¢ prad z tej elektrowni, ale ze beda si¢ tam
ksztalci¢ nasi fachowcy. Zanim wybudujemy elektrownig, bgdziemy musieli postaraé
si¢ 0 wyksztatcenie wielu ludzi. A jesli chodzi o Ignalin, to podawane sa r6zne infor-
macje: juz przystepujemy, juz nie przystepujemy, domagamy si¢ 1/3 udzialu w pradzie,
oni proponuja 22%. Tego wlasnie dotyczy moje pytanie. Chcialbym si¢ dowiedziec,
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jakie sa wiadomosci w sprawie Ignalina 1 czy jest mozliwos$¢ ostatecznego dogadania
si¢ z Litwinami, bo mysle, ze cho¢by ze wzgledu na doswiadczenie, ktore tam zdobe-
dziemy, jest to sprawa niezmiernie wazna. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Proponujg, aby teraz zabral glos pan senator Ortyl, ktory si¢ zglaszal, a pdznie;j
pan prezes odpowie w sprawie Ignalina.

Dodam tylko, Panie Senatorze, ze absolutnie zgadzam si¢ z koncepcja zorgani-
zowania konferencji, kolejnej, bo przypomne, ze w listopadzie mieliSmy pierwsza
konferencje, na ktorej tak naprawde rozpoczeta si¢ pierwsza powazna debata na po-
ziomie parlamentu. MieliSmy zaproszonych gosci, wiceszefa OECD, ktory akurat byt
obecny w Polsce. MowiliSmy wtedy: czas na dziatania. I podjgliSmy pewne dziatania
— ciesze sig, ze rzad roOwniez za tymi dziataniami poszedt — i dlatego coraz wigcej
1 dtuzej rozmawia si¢ o energetyce atomowej, i na pewno kolejne spotkania, konfe-
rencje, szczegdlnie te dotyczace decyzji politycznych 1 wspotpracy wszystkich partii,
sa konieczne.

Oddaje gtos panu senatorowi Ortylowi.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mysle, ze dobrze, iz dzi$ rozmawiamy o tych sprawach, tez pod pewna presja
wydarzen w Europie 1 na $wiecie w obszarze energetyki. Raport jest dobry, ale nie po-
wiem, ze bardzo dobry, dlatego ze migdzy innymi brakuje mi w nim krotkiego modelu
albo po prostu zestawienia zrodet energii w przysztych latach. Wiemy, Zze mamy pewne
zobowigzania zwiazane z ,,czysta” energia, a w tej tabeli czy w rysunku drugim, ktory
w tej czesci diagnostycznej jest pokazany, mamy tylko i1 wylacznie wegiel brunatny,
wegiel kamienny, elektrownie wodne, a brakuje energii wiatrowej, biomasy 1 geoter-
mii. Oczywiscie wszyscy wiemy, ze jest to czg$¢, ktdra nie bgdzie znaczaca, niemniej
jednak te zobowiazania, ktore na nas ciaza, preferowane przez Uni¢ Europejska, nale-
zatoby uwzgledni¢ w tym modelu. Chciatbym, zeby 2030 r., ktory jest tu pokazany,
1 by¢ moze 2020 r. byly tu pod tym katem zarysowane.

W 2005 r. zostala przyjeta ,,Polityka energetyczna Polski do 2025 r.”. Na pewno
nalezatoby si¢ pokusi¢ o to, zeby ten dokument takze zostal jak najszybciej znoweli-
zowany, mozna powiedzie¢, poprawiony, bo mysle, ze te prawie cztery lata i to, co si¢
w tym czasie wydarzyto, czynia go bardzo nieaktualnym.

Mam tez pytanie do pani minister. Mysle, Zze wazna rzecza jest ustanowienie
1 powotanie pelnomocnika do spraw energii jadrowej czy budowy elektrowni ja-
drowej w Polsce. Chciatbym wiedzie¢, jaki status bedzie miat ten pelnomocnik
1 gdzie bedzie umocowany, czy w kancelarii, czy w Ministerstwie Gospodarki, czy
by¢ moze bedzie miat jeszcze jaki$ inny status? Mysle, ze wazne byloby, zeby byt
naprawdg niezalezny, no, catkiem si¢ nie da, ale bardzo samodzielny i1 niezalezny,
bo wtedy mieliby$my jakie$ szanse, zeby skutecznie w tym obszarze co$ zdziataé.
Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Senatorze.

Pani minister niestety musiata nas opusci¢, ale zostat pan dyrektor, ktory odpo-
wie na to pytanie, mam nadziej¢. Najpierw jednak pana prezesa poprosimy o odpo-
wiedz na pytanie pana senatora Owczarka, a pdzniej pan dyrektor odpowie na pytanie
pana senatora Ortyla.

Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA
Tomasz Zadroga:

Panie Senatorze, kilka stow w sprawie Ignalina. W ubieglym tygodniu spotkali-
$my si¢ z premierem Litwy, ktory goscit w Polsce, 1 dyskutowaliSmy na ten temat. Spo-
tkatem si¢ rowniez z nowym zarzadem spoiki, ktéra zarzadza tym projektem, LEO LT.
Uslyszatem, ze do rozmow wrocimy w ciagu najblizszych dwdch miesigcy. To jest ofi-
cjalny komunikat. Jak bedzie wygladal dalszy proces, trudno powiedzie¢. Wariantow
dotychczas byto co najmniej kilka. Nie chce spekulowac, ktory z nich bedzie ostateczny.
My stoimy na stanowisku dosy¢ jasnym, ze przede wszystkim jestesSmy zainteresowani
energia, a przy okazji jesteSmy zainteresowani udziatem kapitalowym w tym przedsig-
wzigeiu 1 tak jak w przypadku energii nie jesteSmy sklonni odpuszczaé niczego, tak
w przypadku inwestycji kapitatowych jestesmy sklonni rozmawiaé o tym, ile udziatéw
bedziemy mieli w tym przedsigwzigciu. Z takim naszym stanowiskiem wyjechali przed-
stawiciele LEO LT i pan premier Litwy. Dzisiaj tylko tyle moge powiedziec.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzickuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Energii Jadrowe;j
w Ministerstwie Gospodarki
Andrzej Chwas:

Andrzej Chwas, Ministerstwo Gospodarki.

Odpowiadajac na pytanie o program... Ministerstwo wtasnie konczy prace nad
,Polityka energetyczna do roku 2030 r.”, gdzie te wszystkie kwestie, o ktorych pan
senator wspominat, b¢da uregulowane 1 uaktualnione. Na pewno wyjdzie do uzgodnien
juz aktualna wersja tego dokumentu.

Co do pelnomocnika, to bedzie to petnomocnik Rady Ministréw, ale jeszcze nie
jest ustalone, czy bedzie umocowany w kancelarii premiera, czy w Ministerstwie Go-
spodarki. To bedzie w uchwale o jego powotaniu doktadnie sprecyzowane.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Ja panstwa przeprosze, poniewaz my z panem postem Czerwinskim chcemy
ten raport dzisiaj wrgczy¢ dziennikarzom, zeby zostat on formalnie dalej rozdystru-
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buowany, przekazg prowadzenie obrad panu senatorowi Banasiowi, wiceprzewodni-
czacemu komisji, bo widzg, ze jeszcze sa pytania, jeszcze jest dyskusja. Kolejna
cze$¢ posiedzenia komisji bedzie si¢ odbywata oczywiscie po zakonczeniu tego
punktu, o godzinie 13.30. Ja juz na pewno do tego czasu wrocg. Przekazuj¢ prowa-
dzenie panu senatorowi.

Bardzo dzigkuj¢ wszystkim zaproszonym gosciom i naprawde zachecam do
wnikliwej analizy tego dokumentu. Powtarzam, my go przeslemy do wszystkich po-
stow 1 senatorow 1 postaramy si¢ wysta¢ go do wszystkich ministerstw po to, zeby za-
czela si¢ merytoryczna dyskusja na temat energetyki jadrowej. I na pewno podejmiemy
te dziatania, o ktérych mowit pan senator Owczarek.

Przekazuj¢ panu przewodnictwo, Panie Przewodniczacy.

Pan prezes Niewodniczanski si¢ zglaszat.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Grzegorz Banas)

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.
Zatem koledzy niech ida btyszcze¢ przed kamerami, a my dalej popracujmy.
Prosz¢ bardzo, oddaj¢ panu glos.

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Ja chciatbym tylko powiedzie¢ jeszcze o dwoch sprawach. Obecnie oferowa-
nych jest przez sze$¢ firm okolto dziesigciu modeli reaktorow czy elektrowni jadrowych
1 w zasadzie z punktu widzenia bezpieczenstwa one wszystkie sa jednakowe, nie ma
juz na rynku bardziej czy mniej bezpiecznych, one wszystkie sa powyzej] pewnego
progu. To jest pierwsze stwierdzenie.

Druga rzecz, oczywiscie wsrod kryteriow uruchamiania energetyki jadrowej
w kraju, ktory jeszcze tej energetyki nie ma, podanych przez Migdzynarodowa Agencje
Energetyki Atomowej jako tak zwane kamienie milowe, ktorych jest bodaj dziewigtna-
Scie, na samym poczatku sa prawo 1 struktury dozorowe. W zeszlym tygodniu byt
w Polsce dyrektor generalny Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej z Wiednia,
laureat Pokojowej Nagrody Nobla zreszta, el Baradei, 1 powtorzyt swoja ofertg sprzed
roku przystania do Polski misji eksperckiej, nazywajacej si¢ w skrocie IRRS, to jest
Integrated Regulatory Review Services, ktora by z zewnatrz ocenila prawne 1 struktu-
ralne przygotowanie Polski do energetyki jadrowej. Jest cata kolejka krajow, ktore na
to czekaja, a my mamy zapewnienie, ze jezeli teraz o to wystapimy, to znaczy w stycz-
niu, a najpozniej na poczatku lutego, to jeszcze jest szansa, ze w tym roku taka misja
do Polski przyjedzie. Bardzo bym prosit, zeby o tym pomysle¢ 1 t¢ misj¢ zaprosi¢. My
jako urzad regulujacy, ktory bedzie sprawdzany, nie mozemy tego zrobi¢. Moze to
zrobi¢ minister gospodarki, a w zasadzie rzad jako calo$¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam krotkie, inzynierskie pytanie do naszych gosci. Nie adresujac go kon-
kretnie, oczekuje od kogo$ z panstwa odpowiedzi. Chodzi o proces inwestycyjny
1 zwigzane z tym rozne dziatania, ktére nalezy podjaé. Czy jest mozliwe, zeby wyeta-
powac poszczegolne procesy: przygotowanie, projektowanie, wykonanie? Tak w przy-
blizeniu. Bardzo mnie to interesuje.

I jeszcze jedno zdanie, Panie Przewodniczacy. To dobrze, ze przewodniczacy
komisji pokazuje prace komisji senackiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Wiedziatem, Ze pan senator sobie nie odpusci.

No, ale juz stawiam panstwa przed pytaniem zadanym przez pana profesora...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

...senatora, ale zyczg¢ roOwniez profesury, jak najbardzie;j.

Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA
Tomasz Zadroga:

My oczywiscie mamy wyspecyfikowany caty proces inwestycyjny. Ja podzielil-
bym go na dwa etapy. Ten drugi, finalny, czyli proces fizycznej budowy, jak z naszych
informacji wynika, bedzie trwat okolto pigciu lat, a proces przygotowania jest podzielo-
ny na wiele etapow, ale ogdlnie rzecz biorac, przygotowanie inwestycji, czyli okres do
pierwszego wbicia topaty, jezeli mozna tu méwic o topacie, réwniez potrwa okoto pig-
ciu lat. Takie sa szacunki.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

To w takim razie ja pozwolg sobie zada¢ pytanie panu prezesowi, bo raczyt pan
stwierdzi¢, ze rok 2020 jest nierealny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Prezes Zarzqdu Polskiej Grupy Energetycznej SA Tomasz Zadroga: Jest abso-
lutnie realny.)

Aha, jest realny. To zwracam honor w takim razie. Dzigkujg bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Senatorze.

Senator Eryk Smulewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moje pytanie dotyczy kwestii lokalizacyjnych. Ten raport nie odpowiada wprost
na te pytania, a wiadomo, ze wybor lokalizacji wiaze si¢ z problemami spotecznymi,
z przekonaniem nie tylko catego spoteczenstwa polskiego, ale réwniez mieszkancoéw
okreslonego regionu czy danego powiatu, jak rowniez z kwestiami technicznymi zwia-
zanymi z istniejaca infrastruktura energetyczna, z sieciami przesylowymi, bo ma tu chy-
ba dosy¢ istotne znaczenie takze obecnos¢ czy plany rozwoju innych elektrowni czy zré-
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det energii. Kiedy zatem nalezy si¢ spodziewac¢ podjgcia decyzji w tym zakresie? Kiedy
wlasciwie bedziemy wiedzieli, gdzie beda te elektrownie budowane? Dzigkuj¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ ktorego$ z panéw o odpowiedz.
Proszg bardzo, pan prezes si¢ zgtasza.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

My jestesmy od oceny, czy wybrana lokalizacja jest bezpieczna, a nie od tego,
gdzie ona ma by¢. Chceg tylko powiedzie¢, ze rzeczywiscie czynnik sieci jest tutaj naj-
bardziej istotny.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dlatego chyba pan prezes bedzie wiasciwa osoba, by odpowiedzie¢ na to pytanie.

Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA
Tomasz Zadroga:

Tak, absolutnie. Mamy osiem lokalizacji, ktore funkcjonuja od dawna, 1 be-
dziemy te osiem lokalizacji sprawdza¢ pod wszelkimi mozliwymi wzgledami, zarowno
pod wzgledem infrastrukturalnym, czyli mozliwosci wiaczenia si¢ do sieci, jak rowniez
pod wzgledem warunkéw geologicznych i spotecznych. Bo tak jak powiedzial pan se-
nator, sa gminy, gdzie mamy petne poparcie lokalne 1 oczywiscie ten aspekt bedziemy
brali pod uwagg. Oprocz warunkow czysto geologicznych — mam tu na mysli tektonike
— bedziemy brali pod uwage hydrologig, bo to jest absolutnie wazne. I nie wyklucza-
my, ze wyjdziemy poza obszar o$miu lokalizacji, ktore funkcjonuja od jakiego$ czasu.
Bedziemy starali si¢ wybra¢ najlepsze lokalizacje 1 te, ktore naprawde moga zostaé
uruchomione w roku 2020 1 w kolejnych latach. Dzisiaj mamy rozwigzane r¢ce 1 mo-
zemy w sposob oficjalny prowadzi¢ szeroko rozumiane badania srodowiskowe: geolo-
giczne, hydrologiczne, infrastrukturalne, spoteczne, i takowe za chwilg rozpoczniemy.
Oczywiscie czekamy na powotanie pelnomocnika 1 wspolnie z nim oraz z organem
nadzoru bedziemy te sprawy dyskutowaé, bgdziemy na ten temat rozmawiac¢ i mysle,
ze w niedlugim czasie — niedtugi czas to oczywiscie nie kilka, ale raczej kilkanascie
miesig¢cy — bedziemy podejmowac decyzje co do lokalizacji. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ bardzo prezesowi.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze potrzebg zadawania pytan?

Czy kto$ z naszych szacownych gosci chcialby si¢ jeszcze wypowiedzie¢?
W takim razie prosz¢ w kolejnosci...
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Prezes Panstwowej Agencji Atomistyki
Jerzy Niewodniczanski:

Jeszcze krotka uwaga na temat akceptacji spotecznej, bo byto powiedziane, ze wyni-
ki sa bardzo r6zne. Wyniki zaleza od czasu, zaleznie od tego, jaki artykut byt ostatnio napi-
sany w gazecie, albo sa lepsze, albo gorsze. Na przyktad mamy wyniki badan, ktore robit
Pentor na nasze zamowienie na poczatku grudnia czy na przetomie listopada 1 grudnia, 1 one
sa trochg lepsze niz wyniki podane w tym raporcie. Ale muszg powiedzie¢, ze od Czarno-
byla nigdy nie bylo w Polsce tak, zeby zdecydowana wigkszos¢ bylta przeciw, a bardzo mato
0sob bylo za, zawsze to byly liczby mniej wigcej porownywalne, okoto 50% za i 50% prze-
ciw. W tej chwili rzeczywiscie przewazaja zwolennicy. To jest naturalne, mozna si¢ byto
tego spodziewac, bo wérdd mtodszych grup zawsze bylo wigcej zwolennikow, te mlodsze
grupy dorastaly 1 jakby zwigkszaly udziat zwolennikow w ogdlnej probie, a w mtodszych
grupach dalej jest coraz wigcej zwolennikéw. Wigc mozna powiedzieé, ze generalnie w ca-
tej Polsce nieco przewaza liczba zwolennikow nad przeciwnikami.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkujg.
Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego
Zbigniew Zimek:

Jesli chodzi o energi¢ jadrowa, to mozna wyrdzni¢ kwestie techniczno-
ekonomiczng — 1 tu pan prezes PGE bedzie pewnie mogt dziata¢ bez najmniejszych prze-
szkod — oraz aspekt spoleczno-cywilizacyjny, bo ja bym ujmowat bardzo szeroko to ostat-
nie pojecie. Wchodzi w to informacja 1 dialog spoteczny 1 chyba PGE moze nie wystar-
czy¢, trzeba utworzy¢ jaki$ szerszy front tych dziatah. W tym miesci si¢ réwniez nauka,
kwestie prowadzenia badan naukowych, pewnego programu przysztosciowego, rozwoju.
Po6zniej oczywiscie te elektrownie powstana, beda zarzadzane, beda prywatnymi firmami.
Ale jest to tez pewna sposobnos¢ dla polskiego przemystu, aby si¢ w tym obszarze umo-
cowac. Te dzialania beda jednak musiaty by¢ stymulowane i przez kogo$ jak gdyby pro-
mowane, tak zeby istniata spojna polityka, ktora na koncu da nam nie tylko dwa konkretne
zaktady produkujace energi¢ elektryczna, ale takze mozliwo$¢ uczestniczenia Polski
w pewnym fragmencie, ze tak powiem, tego tematu, ktorym jest energetyka jadrowa, bo
na pewno w catosci nie b¢dziemy uczestniczyli, tak aby zdobyte doswiadczenia zaowo-
cowaly, poczynajac witasnie od dialogu spotecznego, po zaangazowanie przemystu na sa-
mym koncu, bo to bedzie réwniez wynik tych naszych dziatan. Dzigkuje bardzo.

(Partner Zarzqdzajqcy MDI Strategic Solutions Rafat Kasprow: Jezeli mozna...)

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Uprzejmie dzigkujg.

(Partner Zarzqdzajqcy MDI Strategic Solutions Rafat Kasprow: Jezeli mozna,
od strony autoréw raportu jedno zdanie.)

Prosze bardzo.
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w dniu 21 stycznia 2009 r.

Partner Zarzadzajacy MDI Strategic Solutions
Rafal Kasprow:

Cos, czego nie ma tym w tym raporcie, drobna obserwacja. Do tej pory model ryn-
ku energetycznego wygladat w ten sposob, ze mieliSmy bardzo drogie surowce energe-
tyczne, wzrastajace ceny, ropa po 140 dolarow za barylke, duza sktonno$¢ do finansowa-
nia projektéw alternatywnych, typu energetyka atomowa, tani pienigdz na rynku 1 wielu
inwestorow. To byly czynniki blokujace 1 migdzy innymi przez to pojawialy si¢ komenta-
rze, ze nie bgdzie mozna wybudowac elektrowni atomowej do 2050 r. Spadek cen surow-
coéw energetycznych i kryzys Swiatowy pomagaja Polsce, poniewaz jest mniej pieniadza
na rynku, pieniadz jest drogi i jest mniejsza sktonnos¢ do finansowania projektow, ktore sa
poczatkowo bardzo drogie, typu budowa elektrowni atomowych, co powoduje, ze po-
wstaje miejsce, w ktore my jako kraj mozemy wejs¢. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator rzutem na tasme si¢ zgtosit.
Prosz¢ bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje za taskawos$¢, Panie Przewodniczacy.

Na bazie ostatnich wypowiedzi mam pytanie i1 prosz¢ tez o precyzyjna odpo-
wiedz na tyle, na ile jest ona mozliwa. Mam tu na mysli proces przygotowawczy 1 uzy-
skanie akceptacji spotecznej. Po tym, co pan prezes powiedzial, wydaje sig, ze jak naj-
szybciej powinien si¢ rozpoczaé proces informacyjny. Dla mnie to oznacza... Przeja-
skrawig trochg¢ 1 zadam pytanie: kiedy bedzie start? Jezeli przygotowanie ma nastapic
w okresie pigciu lat, to pewnie niektére elementy dokumentacji beda standardem przy
wyborze konkretnej koncepcji. Ale kiedy bedzie rozpoczety dialog spoleczny po to,
zeby uzyskac lokalizacj¢? Bo de facto do tego si¢ to sprowadza. Dzigkujg bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.
Ktory z naszych szacownych gosci zechciatby odpowiedzie¢? Pan prezes.
Prosze bardzo.

Prezes Zarzadu Polskiej Grupy Energetycznej SA
Tomasz Zadroga:

My oczywiscie, jako budowniczy, jestesmy juz wstepnie przygotowani do kam-
panii informacyjnej, ale tak naprawde kampania ta lezy raczej w gestii rzadowej i cze-
kamy na powotanie petnomocnika, cho¢ absolutnie bedziemy wspiera¢ kampanig rza-
dowa na wszelkie mozliwe sposoby dopuszczane przez przepisy prawa. Ja jako repre-
zentant spotki powotanej do budowy tych obiektow jestem przygotowany do rozpocze-
cia kampanii w ciagu kilku najblizszych tygodni.
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100. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Towarzystwa Nukleonicznego
Zbigniew Zimek:

Ja tez bym podkreslat znaczenie powotania pelnomocnika rzadu. Méwilismy, ze
kilka razy podchodzilismy do tego tematu. Musi by¢ konkret, aby by¢ w petni wiary-
godnym.

(Prezes Zarzqdu Polskiej Grupy Energetycznej SA Tomasz Zadroga: Absolutnie.)

Pelnomocnik bedzie ta osoba, ktora pokieruje tym procesem, jak sadze.

(Glosy z sali: Doktadnie. Doktadnie tak.)

Zastepca Przewodniczacego Grzegorz Banas:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Czy pan senator czuje satysfakcje z udzielonych odpowiedzi?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak, Panie Przewodniczacy, bardzo dzigkujg.)

Dzigkuj¢ pigknie.

Szanowni Panstwo, innych chetnych do zabrania gtosu nie ma.

Pozwolcie na krotka refleksje. Mysle, ze nie bedzie duzego sporu ideologiczne-
g0 o to, czy przysztoscia Polski jest energetyka jadrowa, czy nie, bo odpowiedz jest tu
oczywista oczywistoscia, przywotujac mojego klasyka w tej sprawie. Zapewne bedzie
potrzebna kampania informacyjna i bardzo rzeczowa rozmowa z catym spoleczen-
stwem, to jest jasne. No 1 oczywiscie niezbedne bgda srodki. Te srodki, mam nadzieje,
beda si¢ pojawiaty i to w takich transzach, ktére rok 2020 uczynia realnym terminem.

Dzigkuj¢ wszystkim zaproszonym gosciom za udziat w dzisiejszym posiedzeniu
komisji 1 za bardzo interesujacy raport. Panom senatorom rowniez dzigkujg.

Oglaszam przerwe w pracach komisji do godziny 13.30.

Dzi¢kuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 13 minut 20)
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