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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 36)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Terytorialnego
i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak oraz zastepca przewodniczqcego Komisji
Samorzqdu Terytorialnego i Administracji Panstwowej Janusz Sepiol)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Otwieram siedemdziesiate drugie posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialne-
go 1 Administracji Panstwowej oraz sto pierwsze posiedzenie Komisji Gospodarki Na-
rodowej.

Komisji Gospodarki Narodowej gratulujemy przekroczenia setki i zyczymy
drugiej niebawem.

Szanowni Panstwo, dzi$ bedziemy si¢ zajmowali trzema ustawami. W porzadku
obrad jest rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych
itd. oraz rozpatrzenie ustawy o szczegdélnych zasadach przygotowywania 1 realizacji
inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

Witam serdecznie przedstawicieli Ministerstwa Infrastruktury 1 od razu oddaje
glos panu ministrowi Styczniowi w zwiazku z punktem pierwszym porzadku. Tak, Pa-
nie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Nie wyglada
na to.)

Nie? Aha, pan wiceprezes Jacek Krawczyk, Rzadowe Centrum Legislacji, wi-
tam serdecznie.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o zreferowanie ustawy.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panhstwo!

Prezentowany projekt ustawy stanowi realizacj¢ wyroku Trybunatu Konstytu-
cyjnego z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie o sygnaturze K 6/05. W wyroku tym Try-
bunat orzekt o niezgodnosci art. 136 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1 1 art. 64 ust. 1 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji;
a takze o niezgodnoS$ci art. 137 ust. 2 ustawy z art. 2, art. 21 ust. 2, art. 32 ust. 1, art. 64
ust. I 1 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji; jak réwniez o niezgodnosci
art. 229a z art. 21 ust. 2 konstytucji 1 art. 15 z art. 2 w zwiazku z art. 64 ust. 2 oraz
art. 21 ust. 2 konstytucji.
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Przepisy ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami w brzmieniu przed wydaniem
wyroku przez Trybunat Konstytucyjny wprowadzaty zrdéznicowanie traktowania
1 ochrony prawa wtascicieli, bytych wtascicieli nieruchomosci 1 uzytkownikow wieczy-
stych, a takze rdznicowaty sytuacj¢ tych podmiotow w zaleznos$ci od tego, czy cel wy-
wlaszczenia zrealizowano na catej nieruchomosci, czy na jej czgsci.

W sytuacji, gdy ten cel zostal zrealizowany na catej wywtlaszczonej nierucho-
mosci, to nie byto mozliwosci jej odzyskania, chyba ze ten cel w ogdle nie zostat zre-
alizowany. Jezeli za$§ zostal zrealizowany na cze$ci wywlaszczonej nieruchomosci, to
zwrot tej czgsci byt uzalezniony od mozliwosci zagospodarowania nieruchomosci
zgodnie z planem miejscowym, a w przypadku braku planu miejscowego — zgodnie
z ustaleniami decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Czg$¢ wy-
wlaszczonej nieruchomos$ci mogta by¢ takze zwrocona, jezeli przylegata do nierucho-
mosci stanowiacej wlasno$¢ osoby skladajacej wniosek o zwrot, z tym ze zgodnie
z art. 229a wylaczono w ogdle mozliwos¢ zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci wow-
czas, gdy zostata ona wywlaszczona decyzja wydana przed 1 stycznia 1998 r., a na nie-
ruchomosci zostat zrealizowany cel inny niz ten okreslony w decyzji o wywtaszczeniu,
ktéry w dniu wydania tej decyzji mogt stanowi¢ podstawe wywlaszczenia. Z kolei
art. 15 stanowit, ze norma zawarta w art. 229a ustawy o gospodarce nieruchomosciami
ma zastosowanie do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujace;.

W ocenie wnioskodawcy nie zachodzita potrzeba zmian w zakresie art. 136
ust. 6 ustawy, nie bylo tez konieczno$ci zmiany innych artykuléw uznanych przez Try-
bunat Konstytucyjny za niezgodne z konstytucja, jako ze wygasty one w dniu oglosze-
nia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, a jednoczesnie ich brak w systemie nie powo-
dowat luki prawne;.

Nastapita jednak koniecznos¢ zmiany w art. 137 ust. 2 wtasnie w celu wykona-
nia orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z tym zaproponowano nowe
brzmienie ust. 2. Uchwalenie tej zmiany spowoduje, ze poprzedni wtasciciel nieru-
chomosci bedzie mogt wystapi¢ o zwrot czgsci wywlaszczonej nieruchomosci, na kto-
rej nie zrealizowano celu, na jaki byta ona przejeta, bez spetniania dodatkowych wa-
runkow. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze zwrot tej nieruchomosci nie jest obligatoryj-
ny, nastgpuje jedynie na wniosek osoby uprawnionej. Osoba ta, sktadajac wniosek czy
tez otrzymujac z powrotem czgs$¢ nieruchomos$ci — podobnie zreszta jak w sytuacji,
kiedy zwrot dotyczy catej nieruchomosci — musi jednoczesnie zwrdci¢ odszkodowanie,
ktére otrzymata w momencie wywlaszczenia, zrewaloryzowane zgodnie z art. 140
ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Tak ze wedle naszej oceny ta nowelizacja nie pociagnie zadnych kosztéw ani
dla samorzadow terytorialnych, ani dla budzetu panstwa, jako ze ewentualne koszty
zwigzane z czynno$ciami, takimi jak na przyktad zmiana wpisu do ksiggi wieczyste;j,
beda pokrywane ze zwrdconego odszkodowania, ktore osoba sktadajaca wniosek
o zwrot catosci lub czg$ci nieruchomosci musi odda¢ dotychczasowemu uzytkowniko-
wi. To na ten moment chyba wszystko, co chcialbym w tej sprawie powiedziec.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosilo w swojej opinii propozycjg rozszerzenia art. 1 usta-
wy o uzupetnienie art. 136 o ustgp, ktory wprost 1 wyraznie okreslatby, ze zasady
zwrotu wywlaszczonej nieruchomosci maja zastosowanie rowniez do wywlaszczonego
prawa uzytkowania wieczystego.

Ta propozycja wzigla si¢ stad, ze, jak to wyjasniliSmy w naszej opinii, ustawa
w dalszym ciagu nie rozstrzyga, czy to prawo podlega takim samym zasadom, czy nie.
Wydawatoby sig, ze jest to jasne w zwiazku z orzecznictwem, doktryna i ostatnim
orzeczeniem Trybunatu Konstytucyjnego, ale musimy mie¢ na uwadze przede wszyst-
kim adresatéw ustawy, ktorzy nie sa tak dobrze poinformowani, jak my wszyscy tutaj.
Wydaje si¢ wige, ze jednak wtasciwe bytoby konkretne 1 wyrazne wskazanie, ze te za-
sady stosuje si¢ rowniez do wywlaszczonego prawa uzytkowania wieczystego — 1 taka
wlasnie propozycj¢ zawarliSmy w opinii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢, Pani Mecenas.
Czy pan minister zna t¢ opini¢ i czy mogtby si¢ do niej ustosunkowac?

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Podczas przygotowywania projektu, ktory dzisiaj prezentujg, dokonywaliSmy
analizy 1 takze pierwszym naszym pomystem byto dokonanie tak poszerzonej popraw-
ki, jak proponuje Biuro Legislacyjne. OdstapiliSmy jednak od tego zamierzenia z co
najmniej trzech powodow.

Po pierwsze, wprowadzanie dzisiaj tego przepisu spowoduje, ze migdzy dniem
ogloszenia wyroku, czyli 9 kwietnia 2008 r., a dniem ewentualnego ogloszenia tej no-
welizacji powstanie luka. Pojawi si¢ wigc pytanie: co tak naprawdg obowiazywato? Bo
jesli przyjmiemy... No, zaproponowany przepis nie moze obowiazywac wstecz, moze
obowiazywa¢ wprzod, a to oznacza, ze migdzy 9 kwietnia a dniem ogloszenia ustawy
bylby jaki$ jeszcze inny stan prawny. To rozwiazanie wprowadzitoby wigc absolutna
niepewnos¢ co do tego stanu prawnego. To po pierwsze.

Po drugie, pani mecenas tu o tym wspomniata, uwzgl¢dnienie wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego w zakresie proponowanym w projekcie prowadzi do tego, ze wracamy
jakby do stanu przed nowelizacja ustawy, w ktorej zawarto rozwigzania zakwestionowa-
ne wiasnie przez Trybunal. A w tamtym stanie prawnym bylo ugruntowane orzecznic-
two, takze, a wlasciwie przede wszystkim Sadu Najwyzszego. Z orzecznictwa tego moz-
na w sposob jednoznaczny wyciagna¢ wniosek, ze wlasnos¢ jest traktowana w taki sam
sposob, jak uzytkowanie wieczyste. Tam tak naprawdg nie byto watpliwosci.

Trzecim argumentem pochodzacym niejako z samej ustawy jest, Szanowni Pan-
stwo, brzmienie art. 112 ust. 2. Ustgp ten brzmi nastgpujaco: ,,Wywlaszczenie nieru-
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chomosci polega na pozbawieniu albo ograniczeniu, w drodze decyzji, prawa wlasno-
$ci, prawa uzytkowania wieczystego lub innego prawa rzeczowego na nieruchomo-
sci”. Jezeli uregulujemy tylko kwestie dotyczace uzytkowania wieczystego, a zosta-
wimy bez regulacji te zwigzane z ograniczonymi prawami do nieruchomosci, to od
razu nasunie si¢ pytanie: dlaczego regulujemy tylko jeden fragment, a drugiego nie?
Jesli za§ bysmy poszli w kierunku regulacji zwigzanych z ograniczonymi prawami
rzeczowymi, to wydaje nam sig, ze cata ustawa musiataby by¢ bardzo wnikliwie przej-
rzana 1 nowelizacja musialaby by¢ zdecydowanie glebsza. Bo, jak panstwo wiecie,
ograniczone prawa rzeczowe sa bardzo rézne i nie mozna ich, ze tak powiem, potrak-
towac¢ jednym przepisem. Skutki tego rodzaju legislacyjnego podejscia bytyby nie do
przewidzenia.

Z tych wlasnie powodow nie do konca, mysle, akceptowatbym propozycje Biura
Legislacyjnego. Wydaje si¢, ze najbezpieczniejszym rozwiazaniem, wykonujacym
W sposob sztywny, ze tak powiem, zalecenie Trybunatu, ktéry, notabene, sam w uza-
sadnieniu wypowiedziat si¢, majac watpliwosci wtasnie co do uzytkowania wieczyste-
go 1 innych praw rzeczowych, ze trzeba co$ z tym zrobi¢, nie poglebit jednak tego po-
gladu. W obecnym stanie prawnym, stanie orzecznictwa to jest najprostsze, a takze
najbezpieczniejsze rozwiazanie legislacyjne. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Te argumenty wydaja si¢ przekonujace, ale pani mecenas moze si¢ do tego usto-
sunkowac, bardzo proszg. Ja jeszcze tylko zapytam, czy pod wplywem tych argumen-
tow pani mecenas rezygnuje z tych propozycji, czy dalej chce je argumentowac.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Aldona Figura:

Dzigkujg bardzo.
Przyjmuj¢ te uwagi i nie upieram si¢ przy tej propozycji poprawki. Pozostawiam
to panstwu senatorom, poddaje to pod panstwa rozwagg. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje serdecznie.
Otwieram dyskusje.
Bardzo proszg, pan senator Dajczak.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Ja mam pytanie do przedstawiciela strony rzadowej. Wspomnial pan, ze kosz-
tow nie bedzie, ja jednak myslg, ze koszty beda. Konkretnie chodzi mi o pytanie: kto
1 na czyj wniosek bedzie dokonywat podziatu nieruchomosci — tego zabiegu trzeba beg-
dzie przeciez dokonac, zeby zwrodci¢ czg$¢ nieruchomosci — i kto poniesie tego koszty?
To jest pierwsze pytanie, Panie Przewodniczacy.
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I drugie. Moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, ze czg$¢ wywlaszczonej nieruchomosci,
niewykorzystana zgodnie z przeznaczeniem na cele publiczne, zostala przeznaczona
juz na inny cel lub sprzedana. Co wtedy, co w takiej sytuacji?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, gdy chodzi o koszty, ja juz o tym
wspominatem, to one beda, ale nie beda to koszty dodatkowe. Poprzedni wiasciciel,
chcac odzyskac¢ catos¢ lub czes$¢ nieruchomosci, musi zwroci¢ odszkodowanie, ktore
otrzymal w momencie wywlaszczenia. To odszkodowanie jest na mocy art. 140
ustawy waloryzowane, wigc poprzedni wiasciciel musi zwroci¢ kwote, ktora wynika
z obecnej warto$ci calosci albo czgéci nieruchomosci. Z tychze zwrotow beda pokry-
wane ewentualne koszty takie jak, migdzy innymi: podzial nieruchomosci, wpis do
ksiggi wieczystej, ktorego musi dokonaé... zwykle bedzie to gmina, bo to gminy
w zdecydowane] wigkszosci sa obecnymi wlascicielami czy uzytkownikami tych nie-
ruchomosci.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuye.

Czy jeszcze pan minister chciatby co$ doda¢?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, to bardzo proszeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Tak. Tu oczywiscie kwestia jest taka, ze to poprzedni wiasciciel musi ocenic,
czy zwrot czesci nieruchomosci jest dla niego sensowny, bo, jak powiedzialem, nastg-
puje to na jego wniosek, jest wigc to jego decyzja.

Jesli za$ zwroci si¢ o zwrot nieruchomosci, ktora zostala wykorzystana niezgod-
nie z przeznaczeniem, to oczywiscie bedzie to ktopot wtasciciela. Bo on wykorzystujac
dana nieruchomo$¢ nie na cel, na ktory zostala wywlaszczona, postapit niezgodnie
Z prawem.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuyg.
Satysfakcjonuje pana senatora ta odpowiedz?
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Senator Wladysltaw Dajczak:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, to bed¢ drazyt.

No dobrze, nie zostata wykorzystana, obciaza wiasciciela. I co? Trzeba wystepo-
wac na droge sadowa? Czy tak to nalezy rozumie¢, ze nalezy wystapi¢ na drogg sadowa?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Padlo pytanie, dzigkujg, Panie Senatorze.
Bardzo prosze, pan minister.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Przygotowujac ten projekt, tak jak i wszystkie inne przepisy, zakladalismy, ze
odpowiednie organy, a w szczegolnosci organy szeroko rozumianej administracji pan-
stwowej, dzialaja zgodnie z prawem. A wigc jezeli nieruchomos$¢ byta wywlaszczona
na okreslony cel podany w decyzji o wywlaszczeniu, a kto§ zrobit co$ niezgodnie
z prawem, to jest to jego problem. Zgodnie z ta ustawa, ale tak jest tez dzisiaj, organ
wladajacy musi zwr6ci¢ nieruchomoscia, jezeli zachodza przestanki okreslone w usta-
wie, niezaleznie od tego, co tam na niej porobit. A wigc w tym projekcie nie zachodzi
zmiana, jesli chodzi o takie sytuacje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, chciatbym zada¢ pewne konkretne pytanie. Kogo$ wywlasz-
czono z jakiej$ nieruchomosci na budowe drogi i droge wybudowano. Obok jest pas
drogowy, ktory nalezy do drogi. Wtasciciel pasa drogowego doszedt do wniosku, Ze
warto wybudowac tam co$ zwigzanego z obstuga ruchu drogowego 1 postanowit to al-
bo wydzierzawi¢, albo sprzeda¢. Co w takim przypadku ma zrobi¢ wtasciciel? Oczywi-
scie pod warunkiem, ze kto§ wystapi o zwrot. Jest to w pasie drogowym, a jednocze-
$nie jest to sprzedane na przyktad wtascicielowi stacji benzynowe;.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o udzielenie odpowiedzi.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, oczywiscie sa to bardzo rozne sytuacje.
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Jezeli czg$¢ nieruchomosci jest wydzierzawiona, to wiadomo, ze dzierzawa wy-
gasnie albo moze zosta¢ wypowiedziana. To jest jedna sytuacja.

Za$ w przyktadzie, o ktorym mdwit pan senator, ze zbudowano drogg, a obok
drogi jest pas drogowy z, zatd6zmy, parkingami czy zatoczkami przystankow, to oczy-
wiscie sa to elementy niezbedne do prawidtowego funkcjonowania tej podstawowe;j
inwestycji 1 zgodnie z prawem cywilnym one nie podlegaja zwrotowi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator chcialby dopytac.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Tak. Moje pytanie dotyczyto innej sytuacji. Jest dla mnie oczywiste, ze to, co
jest zwiazane bezposrednio z droga, musi zostac. Ale gdy czg$¢ nieruchomosci zostata
sprzedana na przyktad pod sklep, ktory bedzie obslugiwal przejezdzajacych kierow-
cow, czy pod stacj¢ benzynowa, to jest to juz inna sytuacja niz ta, gdy jest tam parking
czy czes¢ drogi.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo proszg.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to jest sytuacja podobna do tej,
o ktora wczesniej pytal pan senator. Znowu wyglada na to, ze przeznaczono nierucho-
mos$¢ nie na cel, ktory zostat okreslony w decyzji o wywlaszczeniu. A wige jest to pro-
blem, ale koszty z tym zwiazane ponosi niewatpliwie gmina badz inny organ, ktory
postapit niezgodnie z decyzja o wywlaszczeniu.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.

Pan senator juz nie dopytuje.

Teraz pan przewodniczacy Jurcewicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam krétkie pytanie, moze nie bezposrednio zwiazane z nieruchomosciami,
ale dosy¢ wazne, z zycia wzigte.

Co w przypadku, gdy gmina sprzedata nieruchomos¢, a ten, kto ja nabyl, nic
z nig nie robi przez X lat, nie przeznacza jej na cel, na ktéry zostata sprzedana. Czy
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moégltby pan mi krociutko powiedzie¢ i mnie skierowaé, gdzie powinno si¢ szukaé roz-
wigzania tego problemu? Bo na przyktad na nieruchomos$ci grozi juz katastrofa bu-
dowlana. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Na pewno trochg trudno odpowiedzie¢ na tak ogdlne pytanie. Gdy jest konkret-
na sytuacja, to wtedy tatwiej dopasowac wlasciwe przepisy...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pan senator, pan przewodniczacy Jurcewicz zapewne chce skonkretyzowac.
Proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

To jeszcze raz. Nieruchomo$¢ zostala sprzedana jakiemu$ nabywcy pod dziatal-
nos$¢ X, konkretna nieruchomos$¢. Ta nieruchomos¢ zostata sprzedana na okreslony cel,
na przyktad na prowadzenie tam dalej dziatalnosci ustugowej. Nie jest wykorzystywa-
na na ten cel, nic si¢ z nig nie dzieje, zagraza bezpieczenstwu i trwa to na przyklad
dziesi¢¢ lat. Czy mozna co$§ z tym zrobi¢? Prosze o krotka odpowiedz, a jezeli nie ma
teraz mozliwosci, to moze pisemnie pan minister bylby uprzejmy... Bo tak jest w wielu
miejscach 1 mysle, ze to jest konkret. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Prosze bardzo.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy, Szanowny Panstwo, jest to na pewno jednak wielowat-
kowa sytuacja, bo mamy tu do czynienia z aktem sprzedazy, zostala zawarta umowa
kupna — sprzedazy. Jest wigc to kwestia tego, jak ta umowa zostata sformutowana —
czy byly jakie$ klauzule, na przyktad dotyczace tego, ze ma by¢ tam posadowiona
okreslona budowla czy tez prowadzona jaka§ dziatalnos¢. To oczywiscie zalezy od
brzmienia umowy.

A jesli — 1 to jest drugi watek — jest tam, zat6zmy, posadowiona jakas budowla
1 ona zagraza bezpieczenstwu, to tu dzialaja inne przepisy, przepisy prawa budowlane-
go, dotyczace nadzoru budowlanego itd., itd. A wigc na pewno sa instrumenty, ktorych
mozna by uzy¢, ale, jak mowig, jest to na tyle ogolny przyktad, ze trudno mi teraz
wskaza¢ konkretny przepis.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Proponuje panu przewodniczacemu jeszcze potem wyjasni¢ kwestie w kulu-
arach.

Do glosu zapisat si¢ pan przewodniczacy Janusz Sepiot.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Wydaje sig, ze ta nowelizacja jest zupetlie oczywista 1 logiczna, ale chciatbym
zapyta¢, czy nie ma pan obawy, ze moze wybuchna¢, ze tak powiem, bardzo wiele
spraw zwiazanych z pytaniem, czy cel wywlaszczenia zostal osiagnigty.

Postuzg si¢ przyktadem. Wywlaszczono jakie$ nieruchomosci pod szpital. Jest
wybudowana pierwsza czg$¢ szpitala 1, jak to si¢ mowi, moze kiedy$ bedzie druga, ale
nikt nie potrafi powiedzie¢, czy ta druga bgdzie na pewno, kiedy bedzie itd. A czgs¢
nieruchomosci wciaz jest niespozytkowana na cel wywlaszczenia. Czy to nie stanie si¢
podstawa réznych roszczen z tego tytutu? Cel wlasciwie jest juz prawie osiagnigty
1 gmina si¢ broni mowiac: na pozostatej czesci my kiedy$ co$ z tej branzy wybuduje-
my, ale nie wiemy, kiedy i czy na pewno.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Wiceprezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zgodnie z tym, co sprawdziliSmy w porozumieniu z ministrem sprawiedliwosci,
to obecnie nie ma zalewu takich spraw. Chcialbym tez zwrdci¢ uwage, ze my tak na-
prawdg nie zmieniamy co do meritum obecnego stanu prawnego. Usuwamy tylko jeden
warunek, ktory blokowal mozliwo$¢ zwrotu cze$ci nieruchomosci, bo gdy chodzi
o calo$¢, to bedzie tak samo, tu stan prawny si¢ nie zmienia.

Ale, jak powiedziatem, zapewne zalezy to przede wszystkim od oceny tego, kto
bedzie sktadat wniosek o zwrot czgs$ci nieruchomosci, wiedzac, ze musi zwroci¢ zwa-
loryzowane odszkodowanie. To bgdzie na pewno hamulec, bo ten kto§ musi sam oce-
ni¢, co mu przyniesie wigksza korzys¢. Oczywiscie zapewne nie da si¢ unikna¢ jakiej$
tam liczby spraw sadowych, bo tylko ta droga mozna bgdzie ocenié, czy nieruchomos¢
zostata wykorzystana zgodnie z decyzja, czy tez nie. Jest to spor dwodch stron, wigc
pozostaje tylko droga sadowa, zeby go rozwiazac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos?
Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Posel Stanislaw Zmijan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Stanistaw Zmijan, posel pracujacy w sejmowej Komisji Infrastruktury, wice-
przewodniczacy komisji.

Jezeli panstwo pozwolicie, to dodam kilka zdan — bo widzg, ze sprawa wy-
wlaszczenia na cele publiczne panstwa nurtuje — na temat czesci dotyczacej infra-
struktury.

Pytaliscie panstwo wiasnie o sklepy i1 inne podobne inwestycje. Otdz projekt
budowy drog o okreslonym standardzie — a, mowiac wprost, w naszej sytuacji sa to
autostrady 1 drogi szybkiego ruchu — musi przewidywac¢ miejsca obstugi podréznych.
To jest wiasnie to, o czym panstwo mowicie. I jezeli na tym etapie, czyli wlasnie na
etapie projektowania konkretnego odcinka autostrady czy drogi szybkiego ruchu, wy-
wlaszczenia sa czynione na rzecz tych miejsc, to sa to inwestycje na cele publiczne
1w ogole nie ma tu tematu zwrotu. A wigc na pytanie, czy to jest zwigzane z droga,
odpowiedz brzmi: tak, to jest zwiazane z inwestycja infrastrukturalng majaca na celu
obstuge podroznych. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje panu za zabranie glosu. Obdarowali$my pana tytutem senatora, ale
mysle, ze si¢ nic nie stato. Wtopit si¢ pan w strone senacka, stad takie przekwalifiko-
wanie. Bardzo nam mito, Ze pan posel nas odwiedzit.

Czy jeszcze ktos z panstwa chce zada¢ pytania? Nie.

W takim razie przechodzimy do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem proponowanej ustawy? (15)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

15 glosow za, 2 senatoréw wstrzymato si¢ od glosu. Czyli ustawa zostata przyjeta.

Na sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Dajczaka.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, Panie Senatorze, ma pan pelne poparcie potaczonych komis;ji.

Panu ministrowi 1 pani mecenas dzigkuj¢ serdecznie.

Przechodzimy, Szanowni Panstwo, do kolejnego punktu, a mianowicie do roz-
patrzenia ustawy o zmianie ustawy o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjal-
nych, mieszkan chronionych, noclegowni i domoéw dla bezdomnych.

Tym razem glos zabierze pan minister Styczen. Nie mylg si¢, Panie Ministrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, cieszg si¢ bardzo. Zapraszam pana ministra do zreferowania ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam przyjemnos¢ zaprezentowa¢ panstwu, tak jak uczynitem to wczesniej
w Sejmie Rzeczypospolitej, ustawe, ktora jest projektem rzadowym, o zmianie ustawy
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o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, nocle-
gowni 1 doméw dla bezdomnych.

Ustawa co do zasady nie narusza konstrukcji ustawy podstawowej, ktéra dziata
juz od roku 2007 1 objeta dwie edycje sktadania wnioskow. Brane sa tu pod uwage wy-
znaczone przez ustawodawce daty, do kiedy osoby uprawnione moga te wnioski skta-
dac.

Wskutek oceny ilo$ciowej dziatania ustawy, oceny wynikajacej z podliczenia
niewykorzystywanych przez podmioty uprawnione srodkéw z budzetu panstwa, a takze
z liczby pozyskanych — z pomoca budzetu panstwa, w wigkszosci jednak dzigki §rod-
kom gmin, powiatéw et cetera — zasobodw socjalnych oraz innych zasobéw okreslonych
w ustawie, jak na przyktad noclegownie czy mieszkania chronione, doszliSmy do
wniosku, ze nalezatloby w tej ustawie polepszy¢ dziatanie tych instrumentow, ktore
zachecaja gminy do zrealizowania na odpowiednim poziomie ilosciowym i jakos$cio-
wym, okreslonym w ustawie oraz w odpowiednim rozporzadzeniu do ustawy, zasobow
socjalnych.

Chcialbym panstwa poinformowacé, ze, co do zasady — w porownaniu do ocze-
kiwan ilo$ciowych — angazowano i wyczerpywano $rodki z budzetu w wysokosSci
okoto 50% tego, co przewidywano do wykorzystania na te cele w konkretnym roku,
w tym przypadku w 2008 r. Chcialbym réwniez panstwu powiedzie¢, ze po konsulta-
cjach z samorzadami gminnymi dokonaliSmy oceny dzialania ustawy 1 okazato sig, ze
znacznie bardziej korzystnym rozwigzaniem byloby zwigkszenie dotacji z budzetu
panstwa z, ze tak powiem, widetek 24% — 40% na widetki 30% — 50% na wymienione
w ustawie przedsigwzigcia. Dobrze byloby rowniez, gdyby gminy mogty znacznie bar-
dziej elastycznie traktowac zasoby pozyskiwane w ten sposdb — co nie oznacza pozby-
wania si¢ ich, ale na przyklad zmiang przeznaczenia, oczywiscie w ramach zasobu
mieszkaniowego — 1 tworzy¢ komunalny zasoéb mieszkaniowy.

Doszli$my do przekonania, ze mozna pdj$¢ za wnioskami przede wszystkim
Unii Metropolii Polskich 1 spowodowac powstanie przepisu, z ktorego wynikataby
norma z jednej strony przyzwalajaca na budowanie przez gminy z dotacja z budzetu
panstwa zasobu komunalnego, z drugiej strony zobowiazujaca gminy do ekwiwalent-
nego pozyskiwania zasobu socjalnego, w tym przypadku juz ze $rodkoéw wiasnych
gminy. Innymi stowy, mielibySmy do czynienia z sytuacja, w ktorej nie byloby pewne-
g0 oporu — a nawet swego rodzaju negatywnej oceny spotecznej — wobec faktu, ze bu-
downictwo socjalne, przyznajemy, ze na podstawie odpowiedniego rozporzadzenia
do$¢ dobrze standaryzowane... Dotad nie bylo przyzwolenia lokalnych spotecznosci
gminnych na dziatania gminy w ramach budownictwa socjalnego. Dziato si¢ tak dlate-
go, ze wystgpowato w tym obszarze dziatania gmin réznicowanie tych, ktoérzy zajmo-
wali dotychczas posiadane zasoby niesocjalne, a wigc placili 1 ptaca pelne czynsze
zwiazane z ich utrzymaniem, oraz tych, ktorzy by zasiedlali lokale socjalne w budyn-
kach wybudowanych na ten cel 1 na przyktad czynili optaty w wysokosci 50% czynszu,
ktory ptaca lokatorzy normalnych zasobow gminnych.

Tak szczegblowe przedstawienie panstwu tego zjawiska jest spowodowane
rowniez przekonaniem, ze nawet jesli uwaga gmin zostanie skierowana wylacznie na
powstawanie zasobow komunalnych, za pomoca dotacji z budzetu panstwa, to spowo-
duje to tez — za sprawa normy, ktéra wymusza na gminie budownictwo socjalne — po-
wstanie ekwiwalentnego zasobu socjalnego. JesteSmy przekonani, ze na tym etapie
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gminy beda musiaty rdwniez przyzwyczai¢ si¢ do zmiany sposobu traktowania wta-
snego zasobu mieszkaniowego. Stanie si¢ tak, miedzy innymi, z powodu koniecznosci
utrzymania w gminie odpowiedniej liczby lokali, aby moc tworzy¢ elastyczny zasob
socjalny, bedacy, jak juz raz powiedziatem, ekwiwalentem dla zasobu komunalnego,
ktéry powstawalby w tym przypadku dzigki dotacji z budzetu panstwa.

Szanowni Panstwo, zmiana pozostatych przepisow w ustawie stuzy tylko dopre-
cyzowaniu dziatania ustawy. Z tym ze jeden przepis — od razu odniosg si¢ tu do ewen-
tualnych pytan — eliminuje dotacje z budzetu panstwa przeznaczona na pokrycie kosz-
tow zwiazanych z uzbrojeniem objgtego dziataniem ustawy terenu przeznaczonego pod
budownictwo socjalne lub komunalne. Dlaczego o tym panstwu wspominam? Miano-
wicie w wyniku badan BGK okazato sig, ze udziat wnioskow, ktore zawieraty element
kosztowy odnoszacy si¢ do uzbrojenia terenu byl nikty 1 wysokos$¢ srodkow przezna-
czonych na ten cel, szacunkowo oczywiscie, byta rowniez niewysoka. Czyli, de facto,
zainteresowanie gmin pozyskiwaniem $rodkéw na uzbrojenie terenu nie byto zbyt du-
ze. Jednoczesnie w Krajowym Funduszu Mieszkaniowym jest produkt, ktory umozli-
wia uzbrajanie terenu bez szczegdlnych wymagan, czyli, na przyktad, bez koniecznosci
nadania inwestycji, w ramach ktorej wykonuje si¢ to uzbrojenie, charakteru socjalnego.
Wysoko$¢ oprocentowania kredyt na ten cel w KFM wynosi 1% w zwiazku z tym
uwazamy, ze tam nalezy si¢gac¢ po $rodki zwiazane z uzbrajaniem terenu. Jest jeszcze
jedna kwestia, a mianowicie trudno przy uzbrajaniu terenu — szczegdlnie magistralnym
czy koniecznym do przedtuzenia istniejacego uzbrojenia — w sposob jednoznaczny wy-
rozni¢ koszty, ktore przypadly na budownictwo socjalne, a odtaczy¢ od nich koszty
zwiazane z pozyskaniem uzbrojenia na inne cele, na przyktad, na inne budynki, ktore
moglyby by¢ do tego dotaczone. Nie chcemy, aby tego typu dzialania budzity watpli-
wosci stosujacych ustawg oraz tych, ktorzy kontroluja jej dzialanie, migdzy innymi
Banku Gospodarstwa Krajowego. Chodzi gtownie o watpliwosci podczas rozpatrywa-
nia wnioskow o dotacje z budzetu panstwa na ten cel.

Sadze, ze w tym momencie wyczerpalem panstwa ciekawos$¢, wedlug mojej
oceny. Jezeli panstwo bedziecie mieli pytania, jesteSmy w stanie na nie odpowiedziec.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne. Bardzo proszg¢ pania mecenas o uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Dzigkuje bardzo.

Biuro Legislacyjne przedstawito w opinii do tej ustawy trzy uwagi. Dwie z nich
majq charakter... wlasciwie wszystkie maja charakter, mozna powiedzie¢, redakcyjno-
legislacyjny. Mysle, ze najwigksza dyskusje wzbudzi ostatnia z uwag. Moze po kolei
szybciutko je przedstawig.

Pierwsza propozycja poprawki dotyczy zmiany zawartej w pkcie 12 w art. 17.
Artykut ten okresla, co jest warunkiem uruchomienia finansowego wsparcia 1 w pk-
cie 2 stanowi, ze warunkiem uruchomienia finansowego wsparcia jest przeniesienie
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wlasno$ci lokalu mieszkalnego, o ktorym mowa w art. 3 ust. 1 pkt4 i pkt5. Pkt 4
1pkt5 w ust. 1 w art. 3 w tej ustawie zostaty zmienione, to znaczy dodano mozliwos¢
kupna catego budynku mieszkalnego. W zwiazku z tym w pkcie 12, ust. 1 pkt 2 nalezy
uzupetni¢ o przeniesienie wiasnosci budynku mieszkalnego. To jest pierwsza uwaga.

Druga dotyczy zmiany zawartej w pkcie 13 lit. a w ust. la, to jest u goéry strony
szostej. Napisane jest tam, ze w przypadkach, o ktorych mowa w art. 6a ust. 1 1 ust. 2
inwestor, ktory otrzymat finansowe wsparcie, przedklada w terminie sze$ciu miesigcy
od dnia zakonczenia przedsigwzigcia — 1 tu jest to kwestia redakcyjna — powinno by¢
,zakonczenie realizacji przedsigwzigcia”, poniewaz definicja takiego wtasnie wyraze-
nia, czyli ,,zakonczenie realizacji przedsigwzigcia”, znajduje si¢ w ustawie w art. 16
ust. 4. A wigc, zeby nie bylo rozbieznosci, kiedykolwiek zglaszanych rozbieznosci,
1 watpliwosci, co nalezy rozumie¢ w tym miejscu przez ,,zakonczenie przedsigwzigcia”
proponujemy uzupehi¢ ten zwrot o stowo ,,realizacji”.

Ostatnia uwaga dotyczy vacatio legis. Chodzi o to, ze w art. 5 uchwalonej przez
Sejm ustawy moéwi sig, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 lutego. Jest to niestety
termin niemozliwy do utrzymania, chociazby z tego wzgledu, ze posiedzenie Senatu,
na ktorym bedzie rozpatrywana ta ustawa, odbedzie si¢ w dniach 4 1 5 lutego. Ponadto
kolejna edycja sktadania wnioskow o dofinansowanie rozpoczyna si¢ 1 marca 2009 r.
W zwiazku z tym panstwo senatorowie powinniscie, ze tak powiem, przedyskutowaé
kwestig, czy termin wejscia w zycie to bedzie dzien ogloszenia, czyli jeszcze przed
edycja marcowa, czy bedzie to przeniesione na przyktad na maj, czerwiec. Wtedy
ustawa zaczetaby obowiazywacé od wrzesniowej edycji sktadania wnioskow. Dzigkuje,
to wszystko.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

To sa propozycje legislacyjne. Prosz¢ o ustosunkowanie si¢ do nich i wyrazenie
aprobaty badz dezaprobaty.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Co do pierwszej propozycji poprawki, to tu z pochylona glowa przyjmujemy
uwage Biura Legislacyjnego Senatu i jesteSmy oczywiscie zwolennikami wprowadze-
nia tej poprawki. Oczywiste jest, ze tu powinny by¢ dodane wyrazy ,lub budynku
mieszkalnego”.

Gdy chodzi o poprawke dotyczaca art. 1 zmiany trzynastej, to — wskutek analo-
gii do zmiany czternastej, ktora z kolei moéwi o rozpoczeciu realizacji inwestycji — pro-
ponowane przez Biuro Legislacyjne uzupetnienie réwniez jest przez nas uznane za
wlasciwe 1 ma nasza aprobate.

Trzecia uwaga. Faktem jest, ze w wyniku zbiegu dat rozpatrywania na poszcze-
golnych etapach zmian w ustawie doszliémy do terminu granicznego, ktory nie jest
wlasciwym terminem wejscia ustawy w zycie. Chciatbym powiedzie¢, ze juz 30 wrze-

662/V1I 13



Wspdlne posiedzenie KGN (101.) oraz KSTAP (72.)

$nia 2008 r. w piSmie do Rzadowego Centrum Legislacji zwracali$my uwagg, ze taka
mozliwo$¢ moze wystapi€ 1 ze nalezy przewidzie¢ inny wariant, inny termin wejscia tej
ustawy w zycie. My proponujemy — ze wzgledu na to, ze pierwsza edycja wnioskow
umknie tym poprawkom, to znaczy nie zostanie tymi zmianami obj¢ta — aby zadzialaty,
ze tak powiem, dwa elementy. Po pierwsze, aby druga edycja roku 2009 zostata objgta
bardziej przyjaznym dla beneficjentéw, z oczywistych wzgledow, brzmieniem przepi-
sow ustawy. Po drugie, by beneficjenci mieli czas na przygotowanie si¢ do ztozenia
wnioskow w odpowiednim ksztalcie, to znaczy dostosowanie ich do znowelizowanej
ustawy oraz do ewentualnych zmian w rozporzadzeniu wykonawczym. Chcieliby$my
zatem, zeby ustawa weszta w zycie z dniem 1 kwietnia 2009 r...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Beata Mandy-
lis: Tak, tak.)

...wtedy edycja wrzesniowa juz na sto procent bgdzie objeta rzadami nowych
przepisow. Jezeli panstwo uznaja...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Myslg, ze to jest juz dla nas jasne...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Dzigkuj¢ bar-
dzo.)

...jest to takze zgodne z pogladami Biura Legislacyjnego. Tak ze ja te poprawki
przejmuje i pod koniec rozpatrywania tego punktu poddamy je pod gltosowanie.

Teraz otwieram dyskusjg.

Jako pierwszy do dyskusji zapisat si¢ pan senator Jurcewicz, potem pan senator
Dajczak, senator Meres... Nie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mam kilka konkretnych pytan. Pierwsze z nich jest w sprawie art. 1 pktu 7, do-
tyczy to bankdéw, a konkretnie banku. Czy nie ma zbyt duzej dowolnosci w okresleniu
1 sposobie udokumentowania zakonczenia realizacji przedsigwzigcia? W mojej ocenie
tryb, sposob 1 zakres zakonczenia jest okreslony w innych przepisach, a tu stwarza si¢
dowolnos¢, dodatkowe mozliwos$ci stawiania przez bank pewnych wymagan. Ja mam
co do tego watpliwosci. Mysle, ze potwierdzaja je posiadane przez nas wyniki, iZ po-
wstato jedynie 20% mieszkan chronionych 1 lokali socjalnych. Z czegos, dla mnie
oczywi$cie, moim zdaniem, wynika tak niska liczba wykonanych inwestycji.

Nastgpne pytanie dotyczy artykulu... przepraszam, juz mowig, art. 14 pkt9,
gdzie wymieniono, co zalicza si¢ do kosztow przedsigwzigcia. Czy nie powinna tam
by¢ ujeta dokumentacja? Bo jezeli moOwimy o budowie, rozbudowie, nadbudowie, to na
pewno sa jakie$ elementy inwestycyjne, ktore wymagaja dokumentacji. Dlaczego jej tu
nie ma?

Ostatnie pytanie dotyczy art. 21 pktu 6. Bardzo ciekawa jest konstrukcja tego
przepisu. Chciatbym zapytaé, dlaczego, z jakiego powodu, co byto u podstaw zapisu —
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nie bed¢ cytowal wczedniejszych stow — ,,w liczbie i o tacznej powierzchni uzytkowe;j
co najmniej rownej liczbie 1 tacznej powierzchni uzytkowej lokali socjalnych lub
mieszkan chronionych, ktérych sposob uzytkowania zostal zmieniony™.

(Gtos z sali: Trudno to zrozumiec.)

Po pierwsze, jest to faktycznie dosy¢ zawile, ale, po drugie, jest to tez kwestia
bardziej matematyczna. Dlaczego uzaleznito si¢ te liczby? Wydaje mi sig, ze w gmi-
nach beda bardzo zréznicowane potrzeby lokali socjalnych, mieszkan chronionych itd.,
niekoniecznie rownowazne 1 niekoniecznie bedzie mozna doj$¢ do tej liczby. A brakuje
innych lokali, w sprawie ktorych w gminach sa bardzo duze kolejki. Jest wigc pytanie:
co leglo u podstaw takiego ciekawego zapisu? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja rozumiem, ze to tylko ciekawos$¢, a nie pretekst do poprawek legislacyjnych.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Pytam, bo nie wiem, o co tu chodzi.)

Zapytatem, bo chcialbym prosi¢ pana ministra o krotka odpowiedz. Jesli sprawa
jest bardziej ztozona, to, gdyby pan przewodniczacy sig¢ na to zgodzit, prositbym o od-
powiedz na pismie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Bo to jest kwestia wielowatkowa, tak? Pytam, czy to prowadzi do jakich$
zmian, bo wtedy musielibySmy si¢ tym zajmowaé. Ale jako ze to jest tylko kwestia
ciekawosci, to prosze krotko, Panie Ministrze, a ewentualnie na piSmie w szczegotach.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Rzeczywiscie przedstawienie kwestii na piSmie pozwolitoby nam na przedsta-
wienie jasnej interpretacji odnosnie do przepisow dotychczas stosowanych oraz przepi-
sOw zmienionych.

Chciatbym tylko powiedzie¢, ze to nie zachowanie banku jest przyczyna tak ni-
skiego wykorzystania srodkow budzetowych. Po prostu nie sktadano o nie wnioskow.
To nie dlatego, ze bank stawial jakiekolwiek warunki, na ten program po prostu nie
byto wnioskéw, kwoty czekaty na wydatkowanie w roku 2008. Zapewniam panstwa,
ze tak wtasnie byto.

Co do kosztow dokumentacji, to jest to po prostu kwestia pewnych rozstrzy-
gnig¢. Jak w przypadku uzbrojenia, ktorego nie chcieliSmy finansowaé, tak tu uznali-
smy, ze dokumentacja moze by¢ po stronie inwestora. Pytanie jest: dlaczego wtasciwie
takie rozwiazanie miatoby przeszkadza¢? Tym bardziej, ze cze$¢ dokumentacji po-
wstaje na etapie, kiedy, teoretycznie, wniosek mogiby nie zosta¢ zrealizowany. A wigc
pokrycie kosztéw zwiazanych z tworzeniem dokumentacji jest to ryzyko, ktore pode;j-
muje przygotowujacy wniosek. Te koszty pozostaty stalym elementem wylacznie po
stronie inwestora niezaleznie od dalszego biegu wydarzen. Ja wiem, ze przy wnioskach
pozytywnych chcialoby si¢ mie¢ prawo do finansowania z budzetu réwniez kosztow
dokumentacji. My uwazamy — szczeg6lnie w sytuacji, gdy $rodki budzetowe sa szczu-
pte — ze nalezy dofinansowywac efekt rzeczowy, ostateczny. Taki jest to poglad.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Bardzo proszg¢ o szczegdtowa odpowiedz i przestanie jej panu przewodniczace-
mu Jurcewiczowi, na pismie

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Tak uczynig,
Panie Przewodniczacy.)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Dajczak.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Wiladyslaw Dajczak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam kilka pytan. Ustawa z 2006 r. niewatpliwie miala przy-
czyni¢ si¢ do znacznego wzrostu liczby mieszkan socjalnych dla najubozszych, nocle-
gowni, domoéw dla bezdomnych. Efekty, jak wiemy, sa dalekie od oczekiwan. Czy pan
minister nie uwaza, ze wprowadzenie zmian, ktore sa tu proponowane, spowoduje, ze
mieszkania socjalne beda w jeszcze mniejszym zainteresowaniu gmin niz do tej pory?
I czy pan minister mogiby okresli¢, jaka begdzie struktura po wprowadzeniu tych
zmian? Czy ministerstwo w ogdle przewiduje, jak bedzie wygladata struktura przed-
sigwzie¢ objetych dofinansowaniem po wprowadzeniu tych zmian, to znaczy ile $rod-
kéw pojdzie na mieszkania socjalne, noclegownie, a ile na przyklad na mieszkania ko-
munalne? Czy ministerstwo robito takie szacunki, czy sa tego typu przewidywania?

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.
Prosze o chwilg cierpliwos$ci 1 uwagi, bo rozmowy na sali nam przeszkadzaja.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Gdy chodzi o oceng, dlaczego ten program zadziatat tak stabo, to chciatbym
powiedzie¢, ze przedtozone przez nas poprawki do ustawy tak naprawde maja charak-
ter wzmacniajacy jej dziatanie. Pytanie o przyczyny stabego dziatania tej ustawy nale-
zy kierowa¢ rowniez do potencjalnych beneficjentéw, czyli do gmin. My$my takie py-
tania skierowali i okazalo si¢, ze gminy — jak zwykle w tego typu sytuacjach, nie jest to
dziwne, to jest normalne zachowanie — chcialyby mie¢ po prostu wyzszy poziom do-
towania. Uczyniliémy to na miar¢ mozliwosci budzetu, dodajac po dziesi¢¢ punktow,
srednio rzecz biorac, do kazdego tytutu, ktéry jest okreslony w ustawie.

Co do przewidywan to chciatbym moéc tu odpowiedzieé, ze tak powiem, wymi-
jajaco, Panie Senatorze. Poniewaz skoro tak wiele zalezy od zachowan gmin — my tyl-
ko konstruujemy przyrzad ustawowy pozwalajacy si¢ggna¢ w sposdb rozumny, w ja-
kim$ sensie, zorganizowany do $rodkow budzetowych — a jednoczesnie wachlarz
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dziatan jest bardzo szeroki, to nalezy powiedzie¢ tak, ze wlasciwa ocena ilo$ciowa
1 jako$ciowa tego programu powinna nastapi¢ na przyktad po zakonczeniu roku 2011,
kiedy przygotowanie inwestycji bgdzie juz zakoniczone konkretnymi efektami, a przy-
najmniej bedziemy wiedzieli, ze ztozone wnioski dotycza bardzo konkretnych efektow
inwestycyjnych. Dzisiaj trudno jest nam to przewidziec.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Konopka.

Senator Marek Konopka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zapyta¢ o pewna kwestie. Tu wielokrotnie padato juz sformutowa-
nie, ze jest potrzeba tworzenia lokali socjalnych, mieszkan chronionych, noclegowni,
domow dla bezdomnych, o tym wiedza doskonale burmistrzowie, wojtowie, starosto-
wie. Nowelizacja wspiera ten program finansowo. Moze przy okazji tej nowelizacji
nalezaloby si¢ zastanowi¢, w jaki sposdb, nawet ustawowo, wymusi¢ na podmiotach
kupowanie, budowanie, nadbudowywanie tych mieszkan, podnies¢ kwestie nie tylko
finansowe. Bo to w zasadzie zadaniem gminy jest ochrona tych ludzi, ktérzy sa naj-
ubozsi, a takze nie posiadaja wtasnych mieszkan. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Mozna odpowiedzie¢ w ten sposob: ustroj panstwa polskiego zaktada duza samo-
dzielno$¢, samorzadnos$¢ jednostek samorzadu terytorialnego 1 nie mozna narzucac...
A pewien element narzucania juz jest w ustawie o ochronie praw lokatorow, gdzie zo-
bowiazujemy gming do dostarczenia lokalu socjalnego albo ptacenia odszkodowania
wiascicielowi, ktory nie pozyskuje optat odpowiedniej wielkosci z lokalu, co do ktorego
orzeczono wyrok eksmisyjny z zapewnieniem lokalu socjalnego. Jest juz wigc ten swego
rodzaju bat po drugiej stronie. W tym przypadku samorzady kalkuluja, czy im si¢ optaca
utrzymywac pewien stan rzeczy, nazwijmy go ogolnie, odszkodowawczy i konfrontuja
to z sytuacja, gdy zabezpieczenie lokali socjalnych bytoby pelne. Kalkulacja jest wigc na
samym dole. Jest mi bardzo trudno, Panie Senatorze, przetozy¢ tezg z panskiej wypo-
wiedzi na mozliwo$¢ — bez naruszenia konstytucji czy w ogodle zasad ustrojowych pan-
stwa polskiego — zmuszenia gmin do zrealizowania tego zasobu socjalnego, o ktory nam
chodzi, czyli utworzenia stu, stu dwudziestu tysigcy lokali socjalnych w Polsce.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Pan przewodniczacy Sepiot, bardzo proszg.
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Senator Janusz Sepiol:

Chciatbym prosi¢ o przypomnienie, jaka jest skala — jaka byta w ubieglym roku
czy dwa lata temu 1 jaka jest w tegorocznym budzecie — wsparcia panstwa wtasnie
w zakresie tworzenia lokali socjalnych etc. Bo nasuwa si¢ tu pewna refleksja. W wielu
gminach jest obecnie nacisk na to, zeby zwigkszy¢ wydatki na te cele, aby po prostu
ratowa¢ rynek mieszkaniowy 1 deweloperow. Bo w sytuacji zapasci rynku mieszka-
niowego jest wyjatkowa okazja, zeby taniej zwigkszy¢ zasob mieszkan komunalnych
czy mieszkan socjalnych. Czy w ogodle zwigkszenie wydatkow na ten cel nie mogtoby
by¢ cze$cia pakietu antykryzysowego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Skala §rodkow, ktére wyplywaly z budzetu panstwa na cele okreslone w usta-
wie, to bylo okoto 25 milionéw zt w ciagu roku, a planowano, ze bedzie to kwota
mniej wigcej dwukrotnie wyzsza. Czyli mozna powiedzie¢, o czym juz wczesniej
wspomniatem, ze w 50% realizowano zatozenia dotyczace wykorzystania budzetu.
Takze liczba lokali, czyli okoto dwoch 1 pét tysiaca w roku 2007, czekamy jeszcze na
zamknigcie roku 2008, to nie jest liczba, ktora by w calosci wysycata zalozenia usta-
wowe.

Oddzialywanie srodkami z budzetu na budownictwo mieszkaniowe — szczegol-
nie w matych gminach, gdzie firma wykonawcza przyjmujac zlecenie na powstanie
tego typu zasobu jednocze$nie ratuje si¢ przed sytuacja w ogole braku mozliwosci re-
alizowania inwestycji — to jest uwaga cenna, ale wymaga, 1 tu wrdcg do mojej wcze-
sniejsze] wypowiedzi, woli samorzadu. Bo tak naprawde pieniadze na te cele byly
1 pieniadze na te cele przewidywane sa tez w tym roku, bedzie to okoto 55 milionéw zi.
Zobaczymy, czy gminy wykorzystaja te srodki.

Cele ustawowe zawarte w ustawie, powtarzam, sa bardzo szerokie, bo mozna na
mocy tej ustawy tworzy¢ zasob lokali socjalnych, ale mozna budowac tez noclegownie,
mieszkania chronione, rowniez domy dla bezdomnych w ostateczno$ci, czyli tam,
gdzie mieszkaja ludzie, ktorzy nie sa w stanie w zaden sposob zabezpieczy¢ swoich
potrzeb mieszkaniowych.

Sadze, ze tej ustawie bedzie potrzebny dobry PR, czyli oddziatywanie réwniez
ze strony panstwa — jesli mogeg zwrdcic¢ si¢ z takim apelem — na te Srodowiska, organy
gmin, ktore decyduja o korzystaniu z pomocy z budzetu na te cele.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Owczarek, bardzo prosze.
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Senator Andrzej Owczarek:

Panie Ministrze, z mojego doswiadczenia jako samorzadowca wynika, ze wybu-
dowanie mieszkan socjalnych 1 ofiarowanie ich tym ludziom, ktérym si¢ one naleza,
doprowadza do dwdch nieszczgs¢: tych ludzi, bo nie beda w stanie ptaci¢ nawet tych
50%, o ile bgdzie tam centralne ogrzewanie, oraz, ze tak powiem, samego mieszkania,
bo ulegnie ono degradacji.

Mys$my prébowali robi¢ to tak, ze nastgpowat przeptyw ludzi. Ludzie, ktérych
na to sta¢ i1 ktorzy mieszkaja w kiepskich warunkach w zasobie mieszkaniowym gmi-
ny, na przyktad w lokalach z ogrzewaniem piecowym, przenosi¢ do lepszych lokali,
a ich lokale zamienia¢ na mieszkania socjalne. Myslg, Ze to jest dziatanie o wiele sku-
teczniejsze. Czy nie mozna by stworzy¢ takiego mechanizmu, zeby w gminie powstato
wigcej lokali socjalnych lub chronionych, bo to jest wazne, ale zaraz po wybudowaniu
nie wprowadza¢ tam ludzi? Liczba by si¢ zgadzata, bo do kazdego nowego lokalu by
si¢ przeprowadzito kogos$, kto mieszka w lokalu, ktory si¢ nie nazywa ,,socjalny”, ale
faktycznie sa tam podobne warunki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Wysoka Komisjo!

Chcialbym zauwazy¢, ze juz jest to mozliwe, nie ma problemu z przeznacze-
niem dowolnego lokalu przez gming czy zmiang jego statusu na lokal socjalny. Ja
wiem, ze ta decyzja jest trudna... Prawo tego jednak nie zabrania. Ustawa zmieniajaca
ustaweg o finansowym wsparciu tworzenia lokali socjalnych tez wtasnie taka furtke
otwiera. Chodzi o tworzenie nowych zasobow komunalnych. Gminy moga nawet
odej$¢ od budowania nowych lokali socjalnych, bo jesli wybuduja nowe zasoby komu-
nalne, to w zasobach, ktore na przyktad nie maja centralnego ogrzewania, zeby posit-
kowa¢ si¢ wypowiedzia pana senatora, mogltyby by¢ tworzone zasoby socjalne o cha-
rakterze, nazwijmy to, przejsciowym. Bo 1 tak wczesniej czy pozniej nalezatoby z nimi
zrobi¢ porzadek chociazby technologiczny i zestandaryzowaé je w kierunku bardziej
cywilizowanych warunkéw zamieszkiwania.

Szanowni Panstwo, ja na koniec jeszcze raz powtdrze: wszystko zalezy od
dziatan gmin. Bo to nie jest tak, ze my proponujemy produkt, ktory usztywnia zacho-
wania gmin lub zdejmuje z nich odpowiedzialno$¢ za zachowania ich wiasnych spo-
tecznosci zamieszkujacych dany teren.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Zamykam dyskus;je.

Przechodzimy do glosowania nad poprawkami, ktore ja przejmujg, a ktére zo-
staly zaproponowane przez Biuro Legislacyjne 1 poparte przez rzad.
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Prositbym teraz panig mecenas o krotkie przypomninie tych poprawek, a ja za-
rzadze glosowanie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Pierwsza poprawka... Propozycje poprawek sa tu zapisane, nie wiem, czy je
czytac, czy po prostu...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Nie, sygnalizowa¢, bo mysmy je omoéwili,
ale to mi pozwoli...)

Pierwsza poprawka dotyczy uzupetnienia przepisu o stowa ,,budynek mieszkalny”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (18)
18 gloséw za. Poprawka zostala poparta przez potaczone komisje.
Proszg o kolejna poprawkg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Druga poprawka dotyczy art. 1 pktu 13 lit. a ust. 1a, chodzi o doprecyzowanie
sformutowania ,,zakonczenie realizacji przedsigwzigcia”.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (18)

Jednomyslnie za. Poprawka uzyskata akceptacj¢ polaczonych komisji, zostata
przez obie komisje poparta.

I kwestia terminu, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Beata Mandylis:

Tak, ostatnia poprawka. Tres¢ art. 5 bedzie nastepujaca: ustawa wchodzi w zy-
cie z dniem 1 kwietnia 2009 r.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Kto jest za? (18)

Jednomyslnie za, 18 gloséw za. Poprawka uzyskata poparcie potaczonych komisji.

Teraz glosujemy tacznie nad catoscia z przyj¢tymi wezesniej poprawkami.

Kto jest za? (18)

Jednomyslnie za.

Pozostaje nam wyznaczenie sprawozdawcy. Proponuj¢ pana senatora Motyczke.
Pan senator si¢ zgadza, dzickujemy bardzo. Pan senator jest ekspertem w dziedzinie
budownictwa, wigc sobie doskonale z ta kwestia poradzi.
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Przechodzimy, Szanowni Panstwo — dzigkuje panu ministrowi za analizg tego
punktu — przechodzimy do punktu ostatniego: rozpatrzenie ustawy o szczegolnych za-
sadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lotnisk uzytku publicznego.

Witam pania minister Patrycj¢ Wolinska 1 bardzo prosz¢ o zreferowanie tego
punktu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Resort infrastruktury popiera uchwalony w dniu 9 stycznia poselski projekt
ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie lot-
nisk uzytku publicznego. Ustawa zostala przyjeta. W trybie prac braty udziat wszystkie
zainteresowane resorty. Szczegdlowe brzmienie przepisoOw tej ustawy ustalono tak, aby
nie naruszata ona ani konstytucji, ani innych ustaw o charakterze og6lnym.

Ustawa jest bardzo potrzebna obecnie, kiedy w Polsce brakuje inwestycji w za-
kresie lotnisk obstugujacych zwlaszcza ruch regionalny. Ta ustawa wpisuje si¢ we
wszystkie poprzednio podjgte prace rzadu, a mianowicie taczy si¢ z regulacja z 10 lipca
ubieglego roku, ktora pozwala na wykorzystanie do celéw cywilnych lotnisk nieuzy-
wanych na cele wojskowe.

W tym momencie musze podzigkowaé postom z Komis;ji Infrastruktury 1 panu
przewodniczacemu Stanistawowi Zmijanowi za bardzo cenna inicjatywe. Dziekuje.
Bardzo prosz¢ pandéw o poparcie dla tego projektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

...Jeszcze dwie panie senator i one tez beda gtosowacé — to gwoli uzupehnienia.
Panie Posle, czy zechcialby pan powiedzie¢ kilka stow na ten temat, poniewaz
jest to inicjatywa poselska.

Posel Stanislaw Zmijan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Otoz chcialbym tylko doda¢ kilka zdan. Zapoznalem si¢ z opinia ogolna, ta
przygotowana przez Biuro Legislacyjne Kancelarii Senatu, oraz z proponowanymi po-
prawkami 1 chcialbym tylko dodaé, ze proponowane regulacje prawne zawarte
w uchwalonej ustawie sa niejako dopetlieniem funkcjonujacych przepiséw w zakresie
inwestycji infrastrukturalnych, w zakresie drog samochodowych, a takze od ubiegtego
roku — o tym moéwita przed chwila pani minister — drog kolejowych. Czyli jednym zda-
niem mozna by powiedzie¢, ze sa to specjalne regulacje, to jest prawda, specjalne re-
gulacje dotyczace infrastruktury transportu w ogdle, czyli samochodowego, kolejowe-
go 1 lotniczego. Jest to ustawa o tyle inna od poprzednich, ze musiata si¢ oprze¢ réw-
niez o ustaw¢ — Prawo lotnicze, bowiem dotyczy witasnie tego bardzo szczegodlnego
obszaru. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo dzigkujg, Panie Posle.

Czas na opinig Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o ustosunkowanie si¢ do projektu poselskie-
g0... to znaczy do ustawy.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

Biuro chce zwréci¢ uwage wysokich komisji na szczegdlny charakter procedo-
wanej ustawy. Jest to ustawa o charakterze lex specialis wobec og6lnych unormowan
szeregu ustaw, miedzy innymi prawa lotniczego, prawa bankowego, ustawy o gospo-
darce nieruchomosciami. Normy zawarte w tej ustawie znaczaco modyfikuja ogdlne
rozwiazania systemowe jako takie, a w celu uniknig¢cia nadmiernego rozcztonkowania
systemu prawa powinny by¢ wprowadzane do niego jedynie wyjatkowo.

Biuro chce zwroci¢ uwage wysokich komisji na daleko idace zmiany dotyczace
instytucji wywlaszczenia. Sa one co prawda powtdrzeniem rozwiazan juz przyjetych
w systemie, w ustawie o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, nie mozna jednak zapomnie¢ o znacznych odstgpstwach
w tym zakresie od juz istniejacych uregulowan systemowych.

Uwagi szczegdlowe skonkretyzowane propozycjami poprawek znajduja sig
w czgscl IV przedstawionej panstwu opinii.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 1 tej cze$ci dotyczy doprecyzowania
przepisu art. 3 poprzez wyrazne wskazanie, jakie podmioty moga wystapi¢ z wnio-
skiem o wydanie decyzji na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska uzytku publiczne-
go. Konsekwencja przyj¢cia tej poprawki bytaby zmiana w art. 26 polegajaca na sko-
rygowaniu odeslania.

Propozycja poprawki zawarta w pkcie 2 dotyczy usunigcia watpliwosci, jakie
moga si¢ pojawi¢ w zwiazku z opiniami wydawanymi przez Polska Agencje Zeglugi
Powietrznej. Polska Agencja Zeglugi Powietrznej zgodnie z ustawa moze wystepowaé
w dwojakiej roli, w roli sktadajacego wniosek o wydanie decyzji oraz w roli wydajace-
go opinie. Wydaje sie, ze w przypadku, kiedy agencja sktada wniosek o wydanie decy-
zji, powinna dotaczy¢ do wniosku odpowiednia informacjg, a nie opinig.

Kolejna uwaga, zawarta w pkcie 3, dotyczy art. 5 ust. 1 pktu9 lit.j 1 ust. 3.
Brzmienie tych przepisow powoduje watpliwosci interpretacyjne. Biuro nie formutuje
propozycji poprawki, ale prosi o zajgcie stanowiska w tej kwestii przez ministerstwo.
Wydaje sig, ze najczystszym rozwiazaniem byloby tu wykreslenie zapisu w lit. j, jed-
nak taka zmiana oznaczataby zamknigcie katalogu podmiotow, ktore wydaja opinig.

Kolejne poprawki maja charakter redakcyjny. Z tym ze propozycja poprawki
zawarta w pkcie 4 dotyczaca wykreslenia wyrazow ,,w odrgbnym porozumieniu albo
umowie” rOwniez wymaga zaj¢cia stanowiska przez rzad.

Poprawka zawarta w pkcie 5 jest poprawka redakcyjna. Polega na doprecyzo-
waniu, jakie podmioty moga wystapi¢ z wnioskiem o nadanie rygoru natychmiastowe;j
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wykonalnosci. Jednocze$nie uwaga Biura Legislacyjnego w sprawie tego przepisu do-
tyczy przestanki uzasadnionego interesu gospodarczego. Zdaniem biura przestanka ta
powinna by¢ doprecyzowana, bo nie jest do konca jasne, o czyj interes tu chodzi, czy
o0 interes panstwa, czy interes spotecznosci lokalne;.

Propozycja poprawki Biura Legislacyjnego zawarta w pkcie 6 dotyczy niejasnej
relacji pomigdzy ust. 3 1 ust. 4. Z jednej strony ust. 3, ktory stanowi regule, naktada na
wojewode albo organ zarzadzajacy, jednostki samorzadu terytorialnego, obowiazek
wskazania lokalu zamiennego, a z drugiej strony ust. 4 tego artykulu wprowadza wy-
jatek od tej reguty inaczej formulujac katalog tych podmiotéw. Poprawka Biura Legi-
slacyjnego zaktada, ze wlasciwy katalog tych podmiotéw zawarty jest w ust. 3.

Poprawka zawarta w pkcie 7 jest poprawka o charakterze porzadkujacym, kory-
guje bledne odestanie.

I ostatnia propozycja poprawki Biura Legislacyjnego dotyczy art. 28. Literalne
brzmienie artykutlu wskazuje, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrznej otrzymuje
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci podlegajace wykupieniu przez Skarb Panstwa
albo jednostke samorzadu terytorialnego. A wigc wydaje sig, Zze intencja ustawodawcy
bylo ograniczenie takiego rozwiazania tylko do sytuacji, gdy decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji wydana zostata na wniosek Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;.
I wlasnie w tym kierunku zmierza poprawka. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Pani Minister, bardzo prosze o ustosunkowanie si¢ do tych uwag i poprawek
oraz o okreslenie wprost, ktore propozycje rzad popiera, a ktérych nie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycje, ktére przed chwila padty ze strony Biura Legislacyjnego, po czesci
sa porzadkujace 1 z nimi si¢ zgadzamy. Moze omowig poszczegolne poprawki.

Pierwsza propozycjg, poprawke do art. 3, przyjmujemy. Chodzi tu o wskazanie,
kto sktada wniosek. Przyjmujemy takze propozycje skorygowania odestania w art. 26.

Druga propozycja poprawki, do art. 5 ust. 1 pkt 9 lit. b, to bardzo kazuistyczna
propozycja uregulowania sytuacji. Co do zasady PAZP, sktadajac wniosek, nie bedzie
przeciez wydawala 1 dotaczata do wniosku takze swojej opinii. Na pewno w uzasad-
nieniu wniosku napisze, przedstawi informacje, ktorej dotyczy sktadany wniosek. We-
dtug mnie jest to propozycja zbyt kazuistyczna, prawo nie moze regulowacé wszystkich
sytuacji, ktore maja miejsce. Pozostawiam to jednak panstwu do rozstrzygnigcia.

Gdy chodzi o art. 5, uwagg trzecia, czyli poprawke do art. 5 ust. 1 pkt 9 lit. j, to
taki zapis w tym artykule miat wlasnie na celu nieograniczanie katalogu opinii, ktore
si¢ dotacza do wniosku jako zataczniki. Zgadzam si¢ z ostatnim zdaniem biura, ze
skreslenie zapisu w tej literze oznaczaloby zamknigcie katalogu opinii zataczonych do
wniosku. Do rozstrzygnig¢cia panstwa pozostawiam, czy wykreslamy lit.j, czy tez
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ust. 3. Moim zdaniem, nie ma sprzecznosci migdzy tymi uregulowaniami, ale jezeli
chcemy bardzo uporzadkowac te przepisy, to nie mam nic przeciwko.

Propozycja czwarta dotyczaca art. 14 ust. 1 to jest uwaga porzadkujaca. Po wyra-
zie ,,zarzadzajace”, tam, gdzie jest mowa o lasach panstwowych, dopisuje si¢ ,,na pod-
stawie ustawy” itd., oczywiscie zgadzam si¢ z ta poprawka. Zas co do propozycji po-
prawki, zeby zastapi¢ stowa ,,porozumienie” 1 ,,umowa”, to zwracam uwage, Zz€ W pra-
wie administracyjnym jest co$ takiego jak porozumienie administracyjne migdzy orga-
nami administracji publicznej. Nie jest to umowa, a wlasnie porozumienie. W tym przy-
padku jestem zdania, ze powinni§my zostawi¢ zwrot ,,w odrgbnym porozumieniu albo
umowie” miedzy Lasami Panstwowymi a zakladajacym lotnisko, poniewaz podmioty,
ktérych dotyczy ta ustawa, nie musza by¢ organami administracji publicznej, wigc beda
zawieraly umowy. A jest co$ takiego w prawie jak porozumienie administracyjne.

Piata poprawka, doprecyzowanie art. 25. Po zwrocie ,,na wniosek™... Oczywi-
Scie to jest podobna sytuacja jak w przypadku pierwszej uwagi. Zas ,,uzasadniony inte-
res spoteczny lub gospodarczy™ jest to klauzula generalna, ktora wystepuje w systemie
prawnym 1 nie widzg tu koniecznos$ci kazuistycznego, wedtug mojej opinii, okreslenia
wszystkich sytuacji, ktére moglyby wypetni¢ t¢ norme i ten przepis. Jest co do klauzul
generalnych bardzo szerokie orzecznictwo 1 mysle, ze wystarczy pozostawienie zapisu
w takiej formie, w jakiej zostat on w ustawie przyjety 9 stycznia.

Gdy chodzi o propozycje szosta, do art. 25 ust. 3 1 ust. 4, to... To znaczy ust. 3
stanowi oczywi$cie zasadg, a ust. 4 odsyla do terminu, ktory jest okreslony jako cztery
miesigce. Chodzi tu o to, ze nie ma obowigzku wskazania lokalu zamiennego, jesli
zajmujacy dany lokal nie opusci go w okresie nie dtuzszym niz cztery miesiace od
dnia, w ktérym decyzja stala si¢ ostateczna. Jest to w pewnym sensie zachg¢ta do sko-
rzystania z przepisow tej regulacji. A wigc ta uwaga nie wydaje mi si¢ stuszna.

Co do propozycji siodmej, tu si¢ jak najbardziej zgadzam, odestanie byto bied-
ne, wlasciwe odestanie byloby do art. 17.

Propozycja 6sma, chodzi o sytuacje, kiedy wnioskodawca jest PAZP — tg¢ po-
prawke tez przyjmuj¢, wedlug mnie ta uwaga powinna zosta¢ wprowadzona.

Szanowny Panie Przewodniczacy, bardzo bym prosita o ustosunkowanie si¢
rowniez do uwag przez pana przewodniczacego Zmijana. Bardzo dziekuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo. Oczywiscie, za chwile przekazemy panu przewodniczacemu
Zmijanowi glos, ale dla pewnego porzadku prositbym teraz Biuro Legislacyjne, aby
przygotowato co$ na wzor katalogu zgodnosci 1 rozbieznosci. I jeszcze, jezeli panstwo
bardzo mocno chcecie akcentowac rozbieznosci w jakims$ punkcie, to chciatbym krotko
na ten temat porozmawiac z pania minister. Potem glos zabierze pan poset.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W sprawie poprawki zawartej w uwadze pierwszej jest zgodnos¢ stanowisk.
Poprawka zawarta w uwadze drugiej w opinii Biura Legislacyjnego jest to po-
prawka o czysto porzadkujacym charakterze. Biuro chce unikna¢ sytuacji, w ktorej
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Polska Agencja Zeglugi Powietrznej bedzie jednocze$nie skladaé wniosek i de facto go
opiniowa¢. Chodzi wigc po prostu o rozpisanie dwoch réznych sytuacji, dwoch roz-
nych 16l Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej. Jest to, powtarzam, poprawka o czysto
porzadkujacym charakterze 1 w opinii biura zastuguje na uwzglednienie.

Uwaga zawarta. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak rozumiem, ministerstwo pozostawia wysokim komisjom decyzje w sprawie
uwagi zawartej w punkcie drugim.

Podobnie ministerstwo pozostawia do rozstrzygnigcia wysokich komisji stusz-
nos¢ uwagi zawartej w pkcie 3. Jezeli wynikiem tej uwagi miato by¢ sformutowanie
jakiej$ poprawki, polegataby ona na wykresleniu lit. j...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Przepraszam, Panie Mecenasie. Bardzo pro-
sz, Szanowni Panstwo, o uwagg.)

Jest to rozwiazanie na pewno z punktu widzenia legislacji najbardziej wiasciwe
czy czyste, ze tak powiem. Jednak biuro zdaje sobie tez sprawe z tego, ze przyjgcie tej
poprawki wplynie merytorycznie na ustawe i moze ograniczy¢ katalog opinii, tak ze
biuro pozostawia t¢ uwage do decyzji wysokich komisji.

Propozycja poprawki zawartej w uwadze czwartej uzyskata akceptacj¢ minister-
stwa... pierwsza z tych poprawek. Zas§ co do drugiej z nich, Biuro Legislacyjne przyj-
muje uwagi ministerstva. Ta poprawka byta zaproponowana jedynie ze wzgledu na
przyjecie pewnego zatozenia, nasze watpliwosci zostaty jednak rozwiane, wycofujemy
si¢ wigc z tej poprawki.

Uwagi zawarte w punkcie piatym byly skonkretyzowane w jednej poprawce i ta
poprawka zyskata akceptacje.

Co do kolejnej uwagi, ktéra nie byta zakonczona propozycja poprawki, my tu
réwniez przychylamy si¢ do argumentacji ministerstwa i odst¢pujemy od tej uwagi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, piaty. Poprawke, ktora jest skonkretyzowana w formie propozycji, mini-
sterstwo popiera, my za$ wycofujemy si¢ z uwagi zapisanej ponizej.

Propozycja zawarta w uwadze szostej. Tu chcialbym wyjasni¢ intencje Biura
Legislacyjnego. Rozumiemy, ze w pkcie 3 jest zasada, a w ust. 4 jest wyjatek od zasa-
dy, ale trochg inaczej jest sformutowany katalog podmiotéw, ktore maja obowiazek
zapewnienia lokalu zastepczego. Bo rozumiem, ze zasada jest, ze lokal zastepczy maja
zapewni¢ wojewoda albo samorzad, a ust. 4, ktoéry wskazuje na wyjatek od tej zasady,
dotyczy juz szerszej grupy osob, wszystkich zaktadajacych lotniska, takze podmiotow
prywatnych. Jak rozumiem, te podmioty nie maja jednak obowiazku zapewnienia lo-
kalu. Biuro Legislacyjne chce tylko skonkretyzowac, ze ten wyjatek dotyczy zasady
zapisanej powyzej, czyli tego samego katalogu podmiotéw. Dlatego my bysmy w dal-
szym ciagu prosili wysokie komisje o rozwazenie podtrzymania tej poprawki.

W sprawie ostatnich dwoch propozycji poprawek, czyli tych zawartych w punk-
cie sibddmym i1 6smym, nasze stanowiska sa zgodne. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
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Czy pani minister jeszcze krotko cheialaby si¢ wypowiedziec? Jezeli nie, to za
chwilg pan przewodniczacy Zmijan.
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mysle, ze juz nie ma miedzy nami zadnych rozbieznosci, poniewaz tutaj w mig-
dzyczasie ustalili§my wszystkie zapisy, ktoére powinny zosta¢ skorygowane i uzgodnione.

Ja mam tylko jedna uwage do art. 5 ust. 9 lit. j. Zgodnie z przepisami ogdlnymi
przy wydawaniu decyzji obowiazuje k.p.a. Tam generalnie organ wydajacy decyzje
moze si¢ zwroci¢, a jezeli konieczne sg inne opinie, niewymienione tutaj enumeratyw-
nie, to zawsze tego typu uprawnienia ma organ wydajacy decyzje i moze to zrobi¢ na
podstawie ust. 3 oraz ogolnych przepisow k.p.a. Tak ze przychylam si¢ do skreslenia
lit. j. I to by zakonczylto sprawg.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Zgodnie z propozycja Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Tak, tak.)

Czyli art. 5, tak? Bo ust. 1 pkt 9 panstwo zaakceptowaliScie. Potem byt ust. 1,
gdzie po pkcie 9 dodaje si¢ pkt 9a w brzmieniu... To poddajemy pod glosowanie, tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Tak.)

Akceptujecie to panstwo?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Tak.)

I potem jeszcze jest zgodnos$¢ w sprawie skreslenia lit. j.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Tak.)

Dobrze, chciatem ustali¢ te kwestie.

Jest juz jasnos$¢, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze jeszcze dla pewnosci mogliby$Smy ustali¢ to, w sprawie czego si¢ zgodzi-
lismy, ze nie przyjmujemy. Czyli jesteSmy na ,,nie” w stosunku do: drugiej propozycji
poprawki w uwadze czwartej, uwagi w pkcie 5 nieskonkretyzowanej w postaci po-
prawki 1 tyle. To wszystko.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

I tyle. Poprawki, co do ktorych jesteSmy na ,tak™, ja przejmuje, skoro jest zgod-
nos$¢ 1 wyjasnilisSmy sobie intencje 1 zasadno$¢ ich wprowadzenia.
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Pan poset byt...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wyszedl? A nie, tam pan jest.

Panie Posle, jezeli pan posetl si¢ zgadza z tym, co przed chwila ustalilismy, to
nie musimy juz wysokich komisji obciaza¢ dyskusja na ten temat.

Posel Stanistaw Zmijan:

Panie Przewodniczacy, Wysokie Polaczone Komisje, otdz bardzo dzigkujg. Ja juz
tu naprawdg nie mam nic do dodania. OsiagneliSmy porozumienie. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

To ja dzigkuje serdecznie za takie stanowisko 1 wspotprace.

A teraz otwieram dyskusje.

Do dyskusji zapisat si¢ pan przewodniczacy Janusz Sepiol, za chwil¢ bede
przyjmowat kolejne zgloszenia. Pan przewodniczacy Ortyl, pan przewodniczacy Jur-
cewicz, czyli cate prezydium naszej komisji oprocz mnie.

Bardzo proszg.

Senator Janusz Sepiol:

Ja chcialbym prosi¢ o wyjasnienie dwoch kwestii.

Pierwsza wiaze si¢ z zapisami art. 28 i art. 29. Mowiac w skrocie, rzecz polega
na tym, ze gdy dochodzi do wywtaszczenia jakichs terendw objgtych inwestycja lotni-
skowa, to te tereny przejmuje Polska Agencja Zeglugi Powietrznej i dopiero udostepnia
na podstawie umowy podmiotowi, ktory zarzadza lotniskiem lub je inicjuje. I o ile to
jest dla mnie, powiedzmy, zrozumiate w przypadku osoby fizycznej, spotki prawa han-
dlowego itd., to w przypadku samorzadu lub jednostki administracji publicznej juz nie.
Bo to jest wepchnigcie w $rodek lotniska jeszcze dodatkowego podmiotu pod tytulem
Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. To jest po prostu niepotrzebne. A wiec albo ja to
zle zrozumiatem — pan przewodniczacy kiwa gltowa...

(Przewodniczqcy Mariusz Witczak: Pani minister tez.)

...albo tutaj jest co$ nie tak.

Drugie pytanie wiaze si¢ z samym poczatkiem ustawy, gdzie wylacza sig
z przepisow tej ustawy lotniska objete Euro 2012. Rozumiem, ze dzieje si¢ tak dlatego,
1Z sa specjalne zasady dotyczace realizacji inwestycji Euro 2012, ale one beda obowia-
zywac tylko do roku 2012 i potem te lotniska beda napotykaé takie same problemy, jak
do tej pory. Czy nie nalezatoby wigc po prostu z tego zrezygnowac, zeby to dotyczylto
wszystkich lotnisk? Bo Euro 2012 minie, a moze go nie dostaniemy albo co$ innego si¢
stanie itd., a zapisy sa dobre, wigc pytanie, czy jest sens wylacza¢ lotniska przygoto-
wywane na Euro 2012.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
Kto ma odpowiedzie¢ panu przewodniczacemu? Moze kobieta, a ze jeszcze
w dodatku jest ministrem, to ma pierwszenstwo.
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(Senator Janusz Sepiol. A na dodatek mam pewne obawy, ze si¢ myle wigc...)
Pani Minister, bardzo prosze, jezeli mogg, o krotka odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Krotko, Panie Przewodniczacy.

Oczywis$cie art. 28 1 art. 29 odnosza si¢ do innych podmiotéw. Art. 28 dotyczy
sytuacji, gdy to PAZP, Polska Agencja Zeglugi Powietrznej, wystepuje z wnioskiem
i realizuje swoje inwestycje, ktore sa okreslone w ustawie o Polskiej Agencji Zeglugi
Powietrznej. Wszystkie za$ pozostale sytuacje dotyczace zaktadajacych lotniska 1 nimi
zarzadzajacych sa uregulowane w art. 29. Tak Ze to sa zupelnie inne sprawy, nie
wprowadza sie¢ dodatkowego podmiotu, to nie PAZP zawiera t¢ umowe, ale jest to zu-
pelie odrebny przypadek, kiedy Polska Agencja Zeglugi Powietrznej sama jest inwe-
storem 1 korzysta z zapisow tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wynika z tego, ze zakres podmiotowy ustawy dotyczy zaktadajacych lotniska,
zarzadzajacych lotniskami. Sa odestania do prawa lotniczego w art. 2, gdzie jest zde-
finiowane... Ale z tej ustawy moze korzystaé Polska Agencja Zeglugi Powietrznej
realizujac swoje inwestycje z zakresie zapewnienia bezpieczenstwa ruchu lotniczego.
Tak zZe to jest zupelnie inny przypadek. Agencja dziata i realizuje swoje zadania na
podstawie odrgbnej ustawy. Za$ t¢ ustawg stosujemy rowniez odnosnie do inwestycji
PAZP.

Co do wylaczenia ustawy w sprawie Euro 2012 to tu jest taka kwestia, ze pod-
mioty, ktore moga realizowa¢ inwestycje w trybie tej ustawy, oraz ich inwestycje sa
oznaczone w rozporzadzeniu do ustawy. Z naszych informacji wynika, ze podmioty,
ktore zarzadzaja lotniskami, nie beda korzysta¢ z ustawy w sprawie Euro 2012 1 beda
wykreslone z rozporzadzenia na ich wtasne zyczenie. Bo ustawa, ktéra jest przedmio-
tem dzisiejszych obrad, bgdzie dla nich znacznie korzystniejsza, wigc inwestycje beda
realizowane w jej ramach. Dzigkujg.

Senator Janusz Sepiol:

Ale ustawy si¢ nie stosuje do... Czyli pani jest za tym, zeby... Z tego, co pani
mowi, wynika, ze ust. 3 w art. 1 jest do skreslenia.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Nie. Nie mozemy wykluczy¢ mozliwosci, ze jaki$ port lotniczy bedzie korzystat
z ustawy w sprawie Euro 2012. Wedtug naszych informacji jednak w zakresie lotnisk

raczej tak nie bedzie. Tak zZe jest to zapis systemowy, porzadkujacy, ktora ustawe sto-
suje si¢ do ktdrej inwestycji.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na moment pana mecenasa prosze o zabranie glosu.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatbym si¢ odnie$¢ do watpliwosci pana senatora. Wydaje si¢, ze watpliwo-
sci dotyczace art. 28 zostana rozwiane po przyjeciu poprawki Biura Legislacyjnego,
ktéra wyraznie wskazuje, ze chodzi o decyzje podejmowane na wniosek Polskiej
Agencji Zeglugi Powietrzne;.

Rozumiem, ze obawy pana senatora dotyczyly sytuacji, kiedy przestanie obowia-
zywac specustawa w sprawie Euro 2012. Wtedy znajda zastosowanie przepisy tej ustawy.
Tamta ustawa w systemie ekspiruje, nie bedzie wigc przeszkod, zeby stosowac tg ustawe.

(Senator Janusz Sepiof. Ale jest napisane wprost: przepisOw ustawy nie stosuje
si¢ do lotnisk wymienionych w przepisach...)

Tak, tak, 1 ma sie...

(Senator Janusz Sepiot. Juz na zawsze.)

Jezeli przepisy...

(Senator Janusz Sepiot: Euro si¢ odbedzie, ale lotniska zostaty wymienione. To
juz koniec...)

Ale ta ustawa ma charakter epizodyczny, wigc nie bgdzie jej w systemie po mi-
strzostwach.

(Senator Janusz Sepiot. A nie mozna da¢ tu jakiej$ alternatywy, ze lotniska mo-
ga korzystac z przepisoOw ustawy w sprawie Euro 2012 lub tej ustawy?)

Bytaby to bardzo karkotomna...

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Ja chciatabym wyjasni¢ wlasnie zapis art. 1 ust. 3. Tu jest mowa wyrazne
o przepisach wydanych na podstawie art. 4 tak zwanej specustawy w sprawie Eu-
ro 2012. Podmiot zarzadzajacy lotniskiem 1 realizujacy inwestycje w tym zakresie mo-
ze sobie wybrac, ktora ustawa jest dla niego korzystniejsza.

Wiemy juz teraz, ze te podmioty raczej nie beda korzysta¢ z ustawy w sprawie
Euro 2012, poniewaz ona nie reguluje w sposob szczegdlowy trybu przygotowania
irealizacji inwestycji. Dlatego tez minister sportu przedstawia Radzie Ministrow
w trybie specustawy w sprawie Euro 2012 rozporzadzenie, w ktorym jest wykaz pod-
miotéw 1 wykaz przedsigwzigé, ktore maja by¢ realizowane w ramach przygotowan do
mistrzostw Europy. I jezeli port zachce, to na wlasny wniosek zostanie wykreslony
z tego rozporzadzenia Rady Ministréw. Tu nie mozemy portom lotniczym ograniczac
swobody wyboru. Wiemy, ze begda korzysta¢ z tej ustawy, ale w systemie musi by¢
porzadek. Niemniej jednak ustawa ta dopuszcza mozliwo$¢ realizacji inwestycji lotni-
skowych rowniez na podstawie przepisow specustawy w sprawie Euro 2012.

(Senator Janusz Sepiot: Czyli zeby korzysta¢ z tej ustawy, musi doj$¢ do nowe-
lizacji rozporzadzenia ministra sportu?)

Tak.
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Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze wyjasniliSmy...

(Senator Janusz Sepiot: T¢ jedna sprawe tak.)

...te jedna kwestig.

Czy jeszcze, prosz¢ przypomnie¢, Panie Przewodniczacy...
(Senator Janusz Sepiot: Ja dalej nie rozumiem, ale...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, bedziemy zatem kontynuowac dyskusje.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy senator Wiadystaw Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mysle, ze dyskusja w tej sprawie mnie tez do konca nie przekonata. Bo, oczywi-
scie, lotnisko moze teoretycznie skorzystac z tej specustawy, ale wczesniej musi ztozy¢
wniosek o to skreslenie. Tak ze to nie jest tak, ze moze sobie wybra¢, musi zlozy¢
wniosek o skreslenie, a procedura skreslenia danego podmiotu z rozporzadzenia w dro-
dze nowelizacji rozporzadzenia bedzie trwala, prawda? Czyli te specjalne przepisy,
mimo tego, ze majq ulatwiaé, to sprawiaja, ze jeszcze trzeba bedzie jaki$ czas czekac
na skreslenie. Tak ze, moim zdaniem... Nie wiem, dlaczego opinia Biura Legislacyj-
nego jest taka, ze to jest tak bardzo karkotomne. Moim zdaniem lepiej byloby dopusci¢
mozliwo$¢ wyboru. Wtedy dopiero byloby tak, jak pani minister powiedziata, ze pod-
miot moze sobie wybraé. Teraz oczywiscie nie moze. T¢ kwestig, jak wiadomo, podno-
si tez PPL. W materiatach jest ta watpliwo$¢, ktora zglosit pan senator Sepiot.

Ja mam do pani minister pytanie. Oczywiscie specustawa jest swego rodzaju
ustawa, ktora mozna nawet nazwac jakims$ ,,dekretem”. Bardzo dobrze, ze ona w ogoble
jest, ja oczywiscie uwazam, ze to jest pozytywne rozwiazanie, ale budzi moje watpli-
wosSci sprawa nieograniczonego terminu stosowania tej ustawy. Z tego, co pamigtam,
rozwiazanie dotyczace... w druku sa zakreslone ramy czasowe. Chciatbym zapytac, co
powodowalo panstwem... a raczej nie panstwem moze, ale wnioskodawcami — to py-
tanie nalezatoby wigc skierowa¢ do pana przewodniczacego — ze nie zakreslono ram
czasowych. Oczywiscie jezeli uwazamy, ze ma ona obowiazywaé¢ w nieskonczonos¢,
to lepiej znowelizujmy podstawowe prawo w tym zakresie. Bo tworzymy specustawy
w kilku obszarach przyspieszajace mozliwo$¢ inwestowania i to dobrze. Ale skoro cos$
nie ma obwiazywa¢ w jakim$ okreslonym zakresie, to znowelizujmy docelowo podsta-
wowe przepisy i nie bawmy si¢ w kolejny dokument, ktory bedzie sprawe komplikowat.

Nalezy tez wyrazi¢ opinig, ze ta ustawa jest troszeczke nieprecyzyjna, bedzie
ona budzila trochg watpliwosci, gdy chodzi o pewne nieprecyzyjne i niekonsekwentne
odestania. Tu jest kilka poprawek, ktore te rzeczy reguluja 1 poprawiaja jej jakosc.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje bardzo.
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Teraz pani minister, 1 jezeli pan przewodniczacy, pan poset wnioskodawca row-
niez zechce zabra¢ gtos, to tez bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy!

Odniosg si¢ do pytania pana senatora w sprawie ograniczenia terminu stosowa-
nia tej ustawy. Powiem tak: podczas prac podkomisji i p6zniej Komisji Infrastruktury
zajmujacych si¢ tym projektem ten temat byt wielokrotnie omawiany, jako ze rzeczy-
wiscie jest to specjalne uregulowanie w odniesieniu do przepisoOw ogolnych mowia-
cych o realizacji inwestycji. Pragne jednak podkresli¢, ze $redni czas powstawania
1 rozbudowy lotniska w Polsce to pigtnascie lat. Plany generalne, ktore rowniez kazdy
port lotniczy co do swojej przysziej dziatalno$ci musi opracowaé, sa przygotowywane
na dwadzies$cia pig¢ lat. Jesli wszystkie inwestycje rusza, przepraszam za kolokwia-
lizm, w tym roku, to rzeczywiscie mozemy okresli¢ dat¢ koncowa. Tak samo bylo
w przypadku specustawy drogowej. Obowiazywata ona pierwotnie do 2013 r.,
a panstwo przyjeliscie ustawe wydluzajaca termin jej stosowania do 2020 r. Mozemy
oczywiscie ustali¢ ostateczny termin stosowania tej ustawy, aczkolwiek bardzo bym
prosila, zeby wzia¢ pod uwage wilasnie czas catkowitego przygotowania inwestycji
typu budowa, rozbudowa lotniska. Jest to dosy¢ dtugi okres, wigc stosowanie tej usta-
wy rowniez musiatoby by¢ na stosunkowo dtugi czas okreslone.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Przewodniczacy, bardzo proszg.

Posel Stanislaw Zmijan:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Moze jeszcze nawiaze do poprzedniego pytania w sprawie Polskiej Agencji Ze-
glugi Powietrzne;.

Oto6z ta ustawa tak naprawdg dotyczy niejako trzech podmiotow zwiazanych
z lotniskami uzytku publicznego: zaktadajacych lotniska, czyli tych, ktoérzy chca bu-
dowaé¢ nowe lotniska; zarzadzajacych lotniskami, chodzi o istniejace lotniska, co do
ktorych planowana jest rozbudowa lub przebudowa, oraz szczegolnej jednostki, jaka
jest Polska Agencja Zeglugi Powietrznej. To jest jednostka, ktora zajmuje si¢ zarza-
dzaniem przestrzenia powietrzng oraz organizuje stuzby zabezpieczajace ruch lotniczy.
W zwiazku ze swoja dzialalnoscia jednostka ta wykonuje inwestycje wlasnie w zakre-
sie urzadzen naprowadzajacych, o$wietlenia itd. To sa specjalistyczne kwestie, ale
wiemy, o co chodzi.

Jednostka ta uzyskuje grunty w trybie oddania w uzytkowanie wieczyste. Jezeli
zakladajacymi lotniska sa osoby prywatne, jednostki samorzadu terytorialnego lub jed-
nostki Skarbu Panstwa, to wtedy te grunty otrzymuja w trwaty zarzad. A pozostale jed-
nostki, ktore beda ewentualnie zaktadaty lotnisko, otrzymaja grunty w dzierzawe. Sa to
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wigc trzy rozne formy oddawania gruntu we wiladanie jednostkom, ktére beda inicjo-
waly inwestycje w tym zakresie. Podkre§lam, polska agencja jest szczegdlnym pod-
miotem i bardzo dobrze, ze zostata tu uwzgledniona.

Teraz zasadnicze pytanie drugiego pana przewodniczacego w sprawie terminu
obowigzywania tej ustawy. A wigc to tez bylo przedmiotem bardzo glebokiej dyskusji.
Otoz trzeba sobie powiedzie¢ — mysle, ze pewnie w jakims$ sensie przyjmiecie panstwo
to wyjasnienie — ze lotniska to sa inwestycje, ktore nie beda powstawaty jak grzyby po
deszczu. Z dobrodziejstw tych regulacji skorzysta ile§ samorzaddéw, sa jakie§ tam
amatorskie analizy, w najblizszych latach bedzie to kilka inwestycji, do siedmiu
ewentualnie, gdy chodzi o nowe regionalne lotniska. I wtasnie zasadniczym... To zna-
czy: jaki byt cel wieloptaszczyznowy? Otéz jednym z celow bylo to, zeby skorzystaty
samorzady, bo nowe lotniska wiazalyby si¢ z rozwojem regiondéw. Innym celem byto
pozyskiwanie 1 konsumowanie $rodkéw unijnych, ktore przeciez w perspektywie fi-
nansowej 2007 — 2013 sa olbrzymie i powinnismy je wykorzysta¢. To jedno.

Teraz drugie. Ograniczenie czasowe. Proszg zauwazy¢ — jest to w ostatnim roz-
dziale — jak powazne zmiany w innych ustawach towarzyszacych wymusily, ze tak
powiem, te regulacje. A wigc trzeba by bylo w tej ustawie 1 w ustawach towarzysza-
cych wprowadza¢ przepisy przejsciowe, a pozniej, po okreslonym czasie funkcjono-
wania, te przepisy trzeba by byto wyczyséci¢. Zeby wiec uniknag tej sytuacji, zapropo-
nowali$my bezterminowe funkcjonowanie ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Bardzo serdecznie panu przewodniczacemu dzigkuje.

Zanim glos zabierze pan przewodniczacy Sepiol, pan przewodniczacy Jurce-
wicz, ktéry wspomnial, ze bedzie méwil bardzo krotko, wigc trzymamy go za stowo.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy, za mobilizacjg, juz przystgpuje do sedna.

Art. 25 pkt 2: ,,decyzja, o ktorej mowa w ust. 1 ppkt 1 uprawnia do rozpoczecia
robot budowlanych w rozumieniu przepisoOw ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo bu-
dowlane”. Moja watpliwos¢ dotyczy tego, czy to jest wlasciwe prawo 1 czy uwzgled-
niono wszelkie zmiany z tym zwiazane. Bo byly zmiany w prawie budowlanym, wigc
sciste okreslenie tej ustawy 1 tego roku budzi moje watpliwosci. Proszg je rozwiac.
Proszg tez powiedzie¢, jak to jest skorelowane z art. 7, gdzie jest mowa o tym, ze decy-
zja o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotniska okresla itd.... No, pewne
rzeczy reguluje przeciez prawo budowlane. Prosz¢ tez, mozliwie najkrocej, odpowie-
dzie¢, czy nie ma tu jakiej$ sprzecznosci.

Druga sprawa zwigzana jest z inwestycjami, o ktérych mowit pan przewodni-
czacy Zmijan, do tego nawiazuje. Czy ta ustawa w $wietle ustawy — zacytuje, zeby nie
popethi¢ pomytki — konsumuje, w pewien sposdb, ustaweg o zmianie ustawy o gospoda-
rowaniu niektorymi skladnikami mienia Skarbu Panstwa oraz Agencji Mienia Woj-
skowego oraz zmianie niektorych innych ustaw pod wzgledem inwestycyjnym? Mam
tu na mysli to, ze przy poprzedniej nowelizacji prawa lotniczego niestety kilka lotnisk
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ta ustawa nie zostato objetych, na przyktad Krakow-Balice, gdzie inwestowanie zwia-
zane z tym jest bardzo konkretnie. Zatem prositbym o odpowiedz, czy ta ustawa kon-
sumuje, ze tak powiem, daj¢ tu przyktad konkretnego lotniska, mozliwo$ci inwestowa-
nia przez regiony. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Co do pierwszego pytania o art. 5 ust. 2 ustawy — Prawo budowlane to jest wla-
$nie zbior przepisOw ogolnych regulujacych proces inwestycyjny w Polsce. Wszystkie
inne ustawy sa ustawami o charakterze szczegdlnym, lex specialis, ta dotyczy akurat
lotnisk uzytku publicznego. I Prawo budowlane, ktére nakazuje przed rozpoczgciem
inwestycji posiadanie decyzji o pozwoleniu na budowg, ta ustawa, ktora jest przed-
miotem dzisiejszych obrad, zastgpuje. Jest rOwnowazna z decyzja o pozwoleniu na bu-
dowe, chodzi o decyzje o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji w zakresie lotnisk uzytku
publicznego, tak to si¢ nazywa. Czyli to sa decyzje rownowazne.

To odestanie jest bardzo szerokie, poniewaz tekst jednolity ustawy — Prawo bu-
dowlane, ktéry byt wielokrotnie... To znaczy podstawowa ustawa — Prawo budowlane
jest wiasnie z 7 lipca 1994 r., oczywiscie mozemy tu dodaé zwrot ,,z pdzniejszymi
zmianami” czy odniesienie do Dziennika Ustaw, w ktorym jest tekst jednolity. Prosita-
bym tu Biuro Legislacyjne o pomoc 1 o odniesienie si¢ do tego. Wedlug mnie zwrot
,»Z pOZniejszymi zmianami” bylby wystarczajacy.

Co do przepisow ustawy, ktora weszla w zycie 10 wrzesnia, to tu, powiem
szczerze, nie ma obecnie zagrozenia wykluczenia lotnisk z dziatania tej ustawy. Nie ma
takiej mozliwosci. Ta ustawa jest komplementarna z wczesniej przyjetymi rozwigza-
niami. Dzigkujeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze uzupetnie.

Czy dobrze rozumiem, ze lotniska wojskowe, na ktéorych odbywa si¢ ruch cy-
wilny, sa objete ta ustawa w zakresie inwestycji? Tak czy nie? Prositbym jeszcze
o potwierdzenie.

Starszy Specjalista w Departamencie Infrastruktury
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Artur Zdybski:

Podputkownik Zdybski, Departament Infrastruktury MON.
Chcialbym si¢ do tego odnies¢. Ta ustawa oczywiscie powala na inwestowanie
na lotniskach wojskowych uznawanych za trwale zbedne, czasowo lub cz¢sciowo nie-
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wykorzystywane. Takim lotniskiem jest lotnisko Krakow, ono zostato wylaczone tylko
z praw wilasnosciowych gruntow. Chodzi o lotniska, ktore ustawa o gospodarowaniu
niektérymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego
uznaje za lotniska czasowo lub czg$ciowo niewykorzystywane i1 ktore pozostaja
w trwatym zarzadzie MON. Te lotniska dalej beda pozostawa¢ w trwalym zarzadzie
MON, ale kwestie inwestowania regulowane beda na podstawie tej ustawy. Czyli be-
dzie ona miata zastosowanie w zakresie uzyskiwania wszelkich decyzji, nie wiem,
zwiazanych z wycinka drzew, laséw itd. W tych wszystkich sprawach bgdzie miata
zastosowanie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Komisji Samorzq-
du Terytorialnego i Administracji Panstwowej Janusz Sepiot)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego sam sobie glosu udzielg.

Musz¢ powiedzie¢, ze wydaje mi sig, ze rzeczywiscie to wszystko jest dobrze
zapisane. Ale poniewaz si¢ pomylitem, to by¢ moze potrzebna jest poprawka doprecy-
zowujaca, ktéra chciatbym z panstwem skonsultowac.

Chodzi o to, Zeby w art. 28 zawrzeé zapis, ze PAZP otrzymuje te wszystkie nie-
ruchomosci, ktore podlegaja wywtaszczeniu z zastrzezeniem co do art. 27 ust. 1, w kto-
rym jest mowa o tym, ze samorzady 1 jednostki panstwowe otrzymuja te wywtlaszczane
nieruchomosci bezptatnie. Po prostu wtedy bedzie to czytelniejsze.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wydaje sig, ze propozycja zmiany tego przepisu zgtoszona przez Biuro Legisla-
cyjne rozwiewataby watpliwosci pana senatora. Na koncu tego przepisu Biuro Legisla-
cyjne proponuje doda¢ wyrazy ,,na wniosek Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j”.

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiof. Ktora to jest poprawka?)

To jest 6sma uwaga.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Rozumiem. Dobrze, ok.
(Brak nagrania)

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

...Zebysmy gtosowali nad poprawkami, ktore byly tu zglaszane, jak rozumiem,
przez senatora Witczaka.

Pierwsza kwestia. Poprawka w art. 3: po wyrazie ,,wniosku” dodaje si¢ wyrazy
,.przez zaktadajacego lotnisko, zarzadzajacego lotniskiem lub Polska Agencje Zeglugi
Panstwowe;j”...

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Aha, tak.
Prosze bardzo.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, styszg, ze pan przystepuje juz do glosowania nad po-
prawkami, a ja mam jeszcze kilka uwag.

Uwaga pierwsza. PPL napisat do obu komisji dwie uwagi, nie chcg rozstrzygac,
czy one s zasadne, czy nie, ale chcialbym prosi¢, skoro juz pismo przyszto, zebySmy
si¢ moze do niego odniesli 1 zeby opinie swoje wyrazilo ministerstwo 1 oczywiscie le-
gislator. Szczegdlnie chodzi mi tu o druga czgs$¢ tych uwag, bo pierwsza juz pan prze-
wodniczacy Sepiot podnosit.

Druga uwaga odnosi si¢ do tego, ze art. 29 przesadza, ze jedyna forma udostep-
nienia gruntow lotniskowych przez samorzad terytorialny badz oczywiscie Skarb Pan-
stwa jest dzierzawa po cenach rynkowych. Ja chcialbym zapytaé, czy to dotyczy tylko
1 wylacznie nowo powstajacych lotnisk, czy tez tych, ktére obecnie funkcjonuja? Bo
moze si¢ zdarzy¢ przypadek, ze dotychczasowi zarzadzajacy beda chceieli czy grunty, czy
czes¢ obiektow przekaza¢ nowemu zarzadzajacemu. Tu nalezaloby si¢ chyba przychyli¢
do opinii PPL. Porty regionalne czgsto funkcjonuja, w kategoriach rachunku finansowe-
g0, na granicy optacalnosci 1 moga mie¢ ktopoty z dzierzawa po cenach rynkowych.

Przyznam szczerze, ze nie mam jakiej$ takiej petnej analizy, gdyz pismo zwra-
cajace uwage na t¢ sytuacje przeczytatem przed momentem, ale chciatbym przynajm-
niej, zeby ministerstwo si¢ do tego odniosto, i zebySmy my jako komisja szanowali
pismo, ktore do nas przyszio.

Zast¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Moze pani minister.
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Szanowny Panie Przewodniczacy!

Tak, zapoznatam si¢ z uwagami PPL i rowniez byly one przedmiotem naszych
obrad i1 burzliwych dyskusji, zwtaszcza z Urzgdem Ochrony Konkurencji 1 Konsu-
mentow.

Podstawowa uwaga podnoszona przez UOKIiK przeciwko rozwiazaniom... Pa-
migtajmy, ze pierwotny tekst dopuszczat wszystkie formy wladania nieruchomoscia,
zar6wno prawo wlasnosci, uzytkowania wieczystego, jak rowniez wszystkie stosunki
zobowigzaniowe, w tym umowy uzyczenia. A wigc jako ze umowa uzyczenia jest sto-
sunkiem nieodptatnym — to znaczy korzystajacy nie musi placi¢ okreslonych wartosci
finansowych za to, ze korzysta z nieruchomosci — to podstawowa watpliwos¢ UOKiK
dotyczyla wlasnie tego darmowego przysporzenia, poniewaz zakladajacym lotnisko
czy zarzadzajacym lotniskiem moze by¢ podmiot prawa prywatnego, spotka prawa
handlowego, ktdra jest przedsigbiorstwem i prowadzi dzialalno$¢ komercyjna. 1 pod-
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stawowa watpliwo$¢ zwigzana byta wlasnie z pozwoleniem na zastosowanie tego typu
rozwiazania w ustawie. Osobiscie jestem zdania, ze — migdzy innymi z tych powodow,
ktore w swoich uwagach przedstawilo przedsigbiorstwo Polskie Porty Lotnicze — po-
winni§my dopusci¢ rowniez umowe uzyczenia jako jedna z form wtadania dana nieru-
chomoscia przez podmiot zaktadajacy lub zarzadzajacy lotniskiem. Tu jednak pojawia
si¢ juz kwestia pomocy publicznej 1 pytanie, jak ja ustali¢. Wedtug mnie powinniSmy
dopusci¢ taka forme, za$ to raczej co do uzytkowania wieczystego miatabym watpli-
wosci. Jednakze tak ustawa zostata przyjeta przez Sejm 1 musze pozostawi¢ panstwu
do rozstrzygnigcia, czy bedziecie procedowali nad takim ksztattem, czy na przyktad
pozwolicie, zeby zmiana w tym zakresie mogta nastapi¢ w ramach nowelizacji prawa
lotniczego, nad ktora obecnie pracuje Komisja Infrastruktury w Sejmie. To jest kwestia
do rozstrzygnigcia. Dzigkujg.

Zastepca Przewodniczgcego Janusz Sepiol:

Czy sa jeszcze jakie$ watpliwosci?
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jeszcze raz pytanie skieruj¢ moze do przedstawicieli lotnictwa czy tez do pani
minister. W ktorym paragrafie ustawy 1 na jakich zasadach jest stworzona mozliwo$é
inwestowania? Albo czy panowie mogliby powiedzie¢, na jakich zasadach si¢ to od-
bywa, gdy wlascicielem jest MON? Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Prosze bardzo.

Starszy Specjalista w Departamencie Infrastruktury
w Ministerstwie Obrony Narodowej
Artur Zdybski:

Tego dotyczy art. 1 ust. 2, ktéry moéwi, ze przepisOw ustawy z wyltaczeniem roz-
dzialéw I 1 II nie stosuje si¢ do nieruchomosci, o ktérych mowa... I tu jest wskazana
nowelizacja ustawy o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia Skarbu Panstwa.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Mysle, ze to jest wystarczajaca odpowiedz.

Przystepujemy do gltosowania.

Poprawka pierwsza. W art. 3 dodaje si¢ wyrazy ,,przez zakladajacego lotnisko,
zarzadzajacego lotniskiem lub Polska Agencje Zeglugi Powietrznej”. Jest pozytywna
opinia rzadu.

Kto jest za? (14)

Jednomyslnie.

Nastegpna poprawka. W art. 26 ust. 1 wyrazy ,,art. 4 ust. 1” zastgpuje si¢ wyra-
zami ,,art. 3”.
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Kto jest za? (14)

Poprawka kolejna. W art. 5 dodaje si¢ wyrazy ,,w przypadku, gdy wnioskodaw-
cq jest zaktadajacy lotnisko lub zarzadzajacy lotniskiem”. Czyli jest to poprawka do-
precyzowujaca.

Kto jest za? (14)

Poprawka dotyczaca sprecyzowania, ze jesli Polska Agencja Zeglugi Powietrz-
nej sama jest wnioskodawca, wowczas dostarcza informacje, a nie opinig.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Zaraz, nad nia juz gtosowano.)

Ja ja teraz poddaj¢ pod gtosowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Panie Przewodniczacy, nad ta poprawka juz glosowano.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To jest jedna...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest jedna poprawka. Ja rozumiem, ze intencja w tym gltosowaniu byto glo-
sowanie nad ta jedng poprawka zgodnie z jej brzmieniem...

(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot: W obu podpunktach.)

...w przedlozonej panstwu opinii.

Zaste¢pca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Dobrze. Nie rozdzielamy lit. a i lit. b. Oke;.

Poprawka w art. 9 dotyczaca skreslenia. ..

(Gtos z sali: W pkcie 9.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, tak.)

W pkcie 9 chodzi o zapis w lit. j, o sformutowanie ,,innych organow wymaga-
nych przepisami szczegdlnymi”. Poprawka dotyczy art. 5 ust. 1 lit. j, prawda?

(Gflos z sali: Tak.)

Chodzi o to, zeby katalog byt zamknigty, petny, zeby nie byto domniemania, ze
jeszcze jakie$ inne organy moga dawac¢ swoje opinie. Poprawka polega na skresleniu
tego zapisu.

Kto jest za? (14)

Poprawka w art. 14 dotyczy przywolania podstawy prawnej definiujacej zarza-
dzajacego.

Kto jest za? (14)

Z drugiej propozycji poprawki w art. 14 panstwo si¢ wycofuja, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ja rozumiem, ze ta poprawka nie zostala formalnie przejgta przez pana prze-
wodniczacego...
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(Zastepca Przewodniczqcego Janusz Sepiot. Tak.)
...1 zgodnie z uzgodnieniami z paniag minister Biuro Legislacyjne wycofato si¢
z przedstawiania panstwu tej propozycji.

Zastepca Przewodniczacego Janusz Sepiol:

Nie bedziemy wigc nad tym glosowac, bo nie ma... Chyba, ze kto$ przejmuje tg
poprawke? Nie. Dobrze.

Poprawka w art. 25. Po wyrazach ,,na wniosek” dodaje si¢ wyrazy ,,zaktadaja-
cego lotnisko, zarzadzajacego lotniskiem lub Polskiej Agencji Zeglugi Powietrzne;j”.

Kto jest za? (14)

Gdy chodzi o drugi zapis, to poprawka nie zostala sformutowana, wigc przecho-
dze do poprawki zawartej] w uwadze szostej. Poprawka w art. 25 polega na sprecyzo-
waniu, przez przywolanie do wczesniejszego ustepu, ust. 3, jakie organy miatyby
wskazywac lokal zastepczy.

Kto jest za? (14)

I propozycja poprawki w art. 26. To jest korekta btednego odestania.

Kto jest za? (15)

Poprawka w art. 28 rozwiazuje te wszystkie problemy, jakie sam tu wywotywa-
lem. Juz teraz wiemy, ze Polska Agencja Zeglugi Powietrznej bedzie otrzymywata tyl-
ko te nieruchomosci, ktorych nie dostang samorzady lub jednostki panstwowe zakta-
dajace lotniska.

Kto jest za ? (16)

Dobrze.

Teraz przechodzimy do glosowania nad ustawa w catosci.

Kto jest za? (16)

Jednomyslnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodnictwo obrad obejmuje przewodniczqcy Komisji Samorzqdu Teryto-
rialnego i Administracji Panstwowej Mariusz Witczak)

Przewodniczacy Mariusz Witczak:

Na sprawozdawce proponuj¢ pana przewodniczacego senatora Sepiota. Pan se-
nator przyjmuje... W takim razie zamkngliSmy ten punkt.

Dzigkuj¢ bardzo serdecznie pani minister. Pan poset... A, zniknat...

(Senator Janusz Sepiol: Przepraszal, juz prowadzi posiedzenie Komisji Infra-
struktury.)

Dzigkuje wszystkim panstwu.

Zamykamy wspolne posiedzenie obu komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 35)
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