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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektoérych pod-
miotow (druk senacki nr 442, druki sejmowe nr 1517 1 1546).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadto$ciowe 1 naprawcze, ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Funduszu Gwarancyj-
nym (druk senacki nr 437, druki sejmowe nr 437, do druku 437, 654, 1559, do druku
1559, 1559-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczq przewodniczqcy Tomasz Misiak oraz zastepca prze-
wodniczqcego Stanistaw Kogut)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam serdecznie na posiedzeniu Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzisiejszy program posiedzenia jest dosy¢ krotki, mamy dwa punkty: rozpatrze-
nie ustawy o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niektérych podmiotow, druk
senacki nr 442, oraz rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo upadlosciowe
1 naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym Fun-
duszu Gwarancyjnym.

Witamy serdecznie zaproszonych gosci. Listy gosci nie mam, bo jeszcze sig
panstwo na nia wpisuja. W kazdym razie witam wszystkich serdecznie. 1 prosze, kto
bedzie prezentowat. ..

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Joanna Strzelec-Lobodzinska, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Pani Minister, przepraszam, ze nie przeczyta-
tem nazwiska, ale jeszcze nie dostalem listy.)

Nic nie szkodzi.

Druk nr 442 mowi o ustawie o zmianie ustawy o dotacji przeznaczonej dla niekto-
rych podmiotow, a merytorycznie dotyczy przedluzenia okresu dotowania Kopalni Soli
,Bochnia” w Bochni. Obecnie kopalnia funkcjonuje jako obiekt turystyczny oraz leczni-
czy 1 od czasu zakonczenia produkcji realizuje program catkowitej likwidacji czgsci nie-
zabytkowej. Likwidacji poddawane sa komory, wyrobiska poeksploatacyjne, ktére po-
wstaty w ciagu ponad siedmiuset pigcdziesigciu lat eksploatacji tej kopalni. Kopalnia nie
prowadzi zadnej dziatalno$ci produkcyjnej, prowadzi tylko prace zwiazane z likwidacja
1 zabezpieczeniem zaktadoéw gorniczych, zgodnie z decyzjami wydanymi na podstawie
prawa geologicznego 1 gorniczego oraz z innymi obowiazujacym aktami prawnymi.

Obowiazujaca dotychczas ustawa o dotacji przewidywata, ze kopalnia ta bedzie
dotowana do 31 grudnia 2008 r. Niestety, permanentny brak §rodkow na te likwidacjg
spowodowal, ze prace nie zostaly jeszcze zakonczone. I stad nasz wniosek o przediu-
zenie okresu dotowania kopalni o kolejnych piec¢ lat, do roku 2013. Dla zorientowania
si¢ powiem, ze dotacja ta jest przyznawana od roku 1990 i przez te wszystkie lata, do
ubiegtego roku wlacznie, wyniosta 222 miliony zt.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.
Prosz¢ o uwagi Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Biuro Legislacyjne nie ma uwag odnosnie do tej ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy kto$ z panstwa senatoroOw chcialby zabra¢ glos w tej sprawie?
Proszg bardzo, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Pani Minister, 220 milionow zt wynosi kwota przewidywana, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka byta, tak?

To ja mam pytanie: jaka kwota jest przewidywana na likwidacje tej kopalni
w latach 2009-2013?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

W 2008 r. 18 milionéw 83 tysiace zl, a w kolejnych latach: 20 milionéw 700 tysie-
cy zt, 17 miliondéw zi, 15 milionéw zt 1 15 milionéw zt. To nie sa duze kwoty, niemniej
pozwola na wykonanie przez tych piec lat prac zabezpieczajacych 1 bgdzie likwidacja.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
Proszg bardzo, pan senator Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

...220 milionow zt poszto na zabezpieczenia przed powolnym upadkiem kopal-
ni? MieliSmy pow6dz w 1997 1., kiedy to kopalnia byta zalewana i grozita jej catkowita
likwidacja.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Senatorze, w Wieliczce, a to jest Bochnia.

Senator Antoni Motyczka:

Dobrze, przepraszam bardzo. Dzigkujg. Przepraszam.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg.

Nie widzg wigcej chetnych do zabrania glosu, poprawek rowniez nie ma. W ta-
kim razie proponujg, zeby$Smy przystapili do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy w przedstawionej wersji? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Bardzo dzigkujg.

Na sprawozdawcg proponuje¢ pana senatora Jurcewicza. Pan senator si¢ zgadza.
Dzigkuje bardzo.

Dzi¢kuj¢ bardzo, Pani Minister.

Przystgpujemy do kolejnego punktu, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo upa-
dtosciowe 1 naprawcze, ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Ban-
kowym Funduszu Gwarancyjnym.

Pan minister Wrona reprezentuje Ministerstwo Sprawiedliwosci 1 rzad.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, przekazuje glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Jak wynika z przedtozonego nam przez Wysoka Komisj¢ zestawienia, Biuro
Legislacyjne Senatu zglosito do tej uchwalonej przez Sejm ustawy okoto dwunastu
uwag i rozumiem, ze pan przewodniczacy oraz Wysoka Komisja oczekuja, abym si¢ do
nich ustosunkowat.

Poczynajac wigc od uwagi pierwszej, ktora dotyczy tytutu ustawy...

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, moze bySmy poprosili, zeby najpierw Biuro Legislacyjne
przedstawito swoje uwagi, wowczas bedzie fatwiej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zawsze rozpoczynamy od merytorycznej wersji, zeby senatorowie tez mieli
szanse si¢ dowiedzie¢, o co tak naprawde chodzi w gtéwnym watku ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ach tak, oczywiscie, mogg to przedstawié, jak najbardzie;.

Nowelizacja ta wynika z do§wiadczen zebranych w czasie czteroletniego okresu
obowigzywania ustawy — Prawo upadto$ciowe i naprawcze, ktory juz pozwolit na oce-
ne jej funkcjonowania w praktyce 1 ustalenie, ktére z rozwigzan si¢ nie sprawdzity.

Najwazniejsze proponowane w ustawie zmiany to nawigzanie do definicji
przedsigbiorcy zawartej w kodeksie cywilnym, gdyz jest to definicja uniwersalna.
System prawny powinien by¢ spojny i pojecia uzywane w jednym akcie prawnym,
zwlaszcza tak podstawowym dla tej dziedziny prawa, jakim jest kodeks cywilny, nie
powinny by¢ inaczej definiowane czy rozumiane na gruncie innych ustaw, ktore sa
zwigzane z szeroko rozumianym prawem cywilnym czy gospodarczym.
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Druga kwestia to umozliwienie prowadzenia postgpowania naprawczego przez
przedsigbiorcoéw, ktorzy sa zadluzeni tylko przejsciowo 1 w niewielkim stopniu. Doty-
cza tego zmiany w art. 12, 21 1 492. Wprowadzenie proponowanych przepisoOw ulatwi
wszczynanie postgpowan naprawczych, a jednoczesnie nie bedzie zagraza¢ interesom
wierzycieli.

Trzecia kwestia dotyczy usprawnienia postgpowania upadiosciowego, po doda-
niu regulacji, o ktorej mowa w art. 26', w sytuacji gdy dtuznik nie ma zdolnosci proce-
sowej 1 gdy nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy, jak rowniez w sytuacji, kiedy
w sktadzie organow dtuznika bedacego osoba prawna lub inng jednostka organizacyjna
nieposiadajaca osobowos$ci prawnej zachodza braki uniemozliwiajace ich dziatanie.
W takim wypadku proponuje si¢ ustanowienie dla dluznika kuratora, a to jest prze-
szkoda, ktéra w praktyce czgsto wystgpowata 1 uniemozliwiata dalszy bieg postgpowa-
nia upadtosciowego. W art. 26 jest zaproponowane wyjscie proceduralne z tej sytuacii.

Kwestia czwarta. W ustawie proponuje si¢ przyspieszenie rozpoznania zazalenia
na postanowienie w przedmiocie ogloszenia upadio$ci poprzez wprowadzenie mie-
sigcznego terminu instrukcyjnego dla sadu drugiej instancji — art. 27 ust. 3.

Zmiana piata. Proponuje si¢ usprawnienie postgpowania zabezpieczajacego po-
przez zmiang art. 36 1 38 oraz uchylenie art. 41, oznaczajace, 1z zabezpieczenie majat-
ku z urzedu jest dokonywane tylko w razie ztozenia wniosku o ogloszenie upadtosci
przez dhuznika, natomiast w razie zlozenia takiego wniosku przez wierzyciela zabez-
piecza si¢ majatek dtuznika na wniosek wierzyciela. Wniosek ten powinien odpowia-
da¢ wymogom dotyczacym wniosku o zabezpieczenie, przewidzianym w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego.

Zmiana szdsta dotyczy art. 76. Ustawa proponuje wprowadzenie zasady, zgod-
nie z ktora w wypadku ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu zarzad
masa upadiosci sprawuje nadal upadty. Odebranie zarzadu upadiemu powinno by¢
wyjatkiem, gdyz dotychczasowa praktyka dowodzi, iz zarzadcy daza do zmiany postg-
powania na upadto$¢ likwidacyjna, a ponadto daje si¢ zauwazy¢ duzo mniejsze zaan-
gazowanie zarzadcy w prowadzenie przedsigbiorstwa niz aktywno$¢ samego upadiego.
Chodzi tutaj o zwiazanie z interesem upadlego, ktory powinien w wigkszym stopniu
dazy¢ do sptacenia wierzytelno$ci zawarcia uktadu i uratowania przedsigbiorstwa, a nie
do jego likwidac;ji.

Zmiana siddma. W ustawie przewidziano zmiang art. 81 w sposob uwzglednia-
jacy sygnalizacj¢ Trybunatu Konstytucyjnego, zawarta w postanowieniu z 7 listopada
2007 r. — sygnatura akt S 6/07. Chodzi mianowicie o stworzenie wyjatku od zakazu
dokonywania wpisu do hipoteki w ksigdze wieczystej nieruchomosci nalezacej do upa-
dlego, w sytuacji gdy wniosek o wpis do hipoteki zostal ztozony w okresie stosunkowo
odlegtym, pot roku od dnia zlozenia wniosku o ogtoszenie upadiosci. Za przedtuzenie
tego postgpowania nie powinien odpowiada¢ wierzyciel masy upadtosci 1 nalezy mu
umozliwi¢ wpis do hipoteki.

Kolejna zmiana to mozliwos$¢ zlozenia zazalenia na postanowienie sedziego komi-
sarza w przedmiocie wypowiedzenia umowy najmu lub dzierzawy, w sytuacji gdy wypo-
wiedzenie tej umowy przez upadtego nie byto dopuszczalne. Jest to zmiana proponowana
w nowym brzmieniu art. 109 ust. 1. Wydaje si¢ zasadne, aby decyzja ingerujaca w prawa
podmiotowe kontrahenta upadtego byla poddana kontroli instancyjnej, czyli aby byta
zwigkszona ochrona praw upadtego. W przepisie skorygowano takze niewtasciwe okre-
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Slenie formy tej decyzji sedziego komisarza, ktéra powinno by¢ postanowienie. Rozwia-
zanie to uwzglednia orzeczenie TK z 14 marca 2006 r., SK 4/05, w ktorym stwierdzono
niezgodno$¢ z konstytucja art. 109 w zakresie braku sadowej kontroli zgodnos$ci z prawem
postanowienia sedziego komisarza, wydawanego na podstawie tego przepisu.

Kwestia dziewiata. W ustawie wprowadzono zasad¢ odwolywania syndyka,
nadzorcy sadowego oraz zarzadcy przez sad. Obecne uregulowanie jest takie, ze syn-
dyka, nadzorce sadowego i nadzorce odwotuje s¢dzia komisarz. Ta regulacja odnosi si¢
do art. 170 1 172 1 jest wspolna z regulacja dotyczaca powotywania tych osob. Czyli
chodzi tu o to, ze skoro sad powotuje, to sad moze i odwotywac.

Zmiana dziesiata. Poprzez zmiang art. 186 prawa upadio$ciowego pozbawiono
upadtego mozliwo$ci wykonywania uprawnien majatkowych i organizacyjnych zwia-
zanych z uczestnictwem w spoétkach, spotdzielniach oraz innych jednostkach organiza-
cyjnych. Obowiazujaca obecnie regulacja prowadzi w praktyce do komplikacji, bo-
wiem do wykonywania prawa glosu oraz innych uprawnien w spotkach, spétdzielniach
1 innych jednostkach jest uprawniony, w zalezno$ci od rodzaju sprawy, syndyk albo
zarzadca oraz upadty, czyli eliminujemy tutaj naktadanie si¢ uprawnien do wykonywa-
nia prawa glosu w podmiotach zbiorowych.

Zmiana jedenasta to ograniczenie propozycji uktadowych w celu umozliwienia
szybkiego zawarcia uktadu. Wedlug projektowanego art. 283 ust. 3 na zgromadzeniu
wierzycieli mozna glosowac tylko nad takimi zmianami, ktore sa bardziej korzystne dla
wierzycieli, a wtedy glosy oddane na piSmie za pierwotnymi propozycjami, czyli mniej
korzystnymi dla wierzycieli, beda uwazane za gltosy oddane za nowymi, czyli zmienio-
nymi propozycjami.

Zmiana dwunasta to bardzo istotna nowa regulacja, ktora dotyczy kategorii za-
spokojenia wierzycieli. W art. 342 proponuje si¢, aby kategoria pierwsza obejmowata
oprocz kosztow postgpowania upadtosciowego wytacznie wierzytelnosci powstalte po
ogloszeniu upadios$ci, czyli tak zwane wierzytelnosci w stosunku do masy upadtosci,
a wszelkie uprzywilejowane wierzytelnosci powstate przed ogloszeniem upadtosci zo-
staja zaliczone do kategorii drugiej, czyli jest to ograniczenie ilosci kategorii wierzy-
telnosci najbardziej uprzywilejowanych.

Zmiana trzynasta. Ustawa przewiduje przyznanie tymczasowemu nadzorcy sa-
dowemu 1 zarzadcy przymusowemu prawa sktadania wniosku o pozbawienie dtuznika
prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Chodzi tu wtasnie o lepsza ochrong in-
teresdw wierzycieli.

I kwestia czternasta. W ustawie dokonano rowniez korekty przepisow reguluja-
cych miedzynarodowe postepowanie upadto$ciowe, majace na celu usunigcie watpli-
wosci interpretacyjnych.

Nowelizacje ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz ustawy o Bankowym
Funduszu Gwarancyjnym wynikaja z proponowanych zmian w ustawie — Prawo upa-
dtosciowe 1 naprawcze 1 maja charakter porzadkowy.

Wysoka Komisjo, Szanowny Panie Przewodniczacy, zakres proponowanych
zmian jest szeroki. Wiasciwie cate prawo upadtosciowe zostato tutaj, ze tak powiem,
przeorane, ale waga zmian jest r6zna — od spraw porzadkowych do istotnych zmian
merytorycznych.

Prosz¢ Wysoka Komisj¢ o zachowanie ducha i kierunku merytorycznych roz-
wiazan zawartych w tej ustawie.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wysoka Komisjo, Szanowni Panstwo, Biuro Legislacyjne przedstawito opini¢
do tej ustawy. Zawiera ona trzynascie uwag, rOwniez réznego kalibru — od zmian ty-
powo legislacyjnych, poprzez prébe ustalenia woli ustawodawcy na podstawie porow-
nania tekstu ustawy z uzasadnieniem do projektu.

Pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy tytulu ustawy. Ma ona charakter
typowo legislacyjny. Chodzi o dostosowanie tytulu ustawy do zasad formutowania ty-
tutu ustawy zmieniajacej, okres§lonych w zasadach techniki prawodawczej. W tytule
ustawy zmieniajacej podano wprawdzie tytuty wszystkich ustaw zmienianych omawia-
ng ustawa, niemniej wskazano te tytulty w innej kolejnos$ci, anizeli wystepuja w tekscie
ustawy przedmiotowej. Majac na wzgledzie zasady 1 praktyke formulowania tytutéw
zmieniajacych, nalezatoby wprowadzi¢ poprawke, ktora dokona zamiany miejsca
w tytule ustawy, a mianowicie w pierwszej kolejnosci wskaze, ze ustawa nowelizuje
ustaw¢ — Prawo upadtosciowe, w drugiej kolejnosci ustawe o Bankowym Funduszu
Gwarancyjnym, a w trzeciej kolejnosci ustawe o Krajowym Rejestrze Sadowym. Jest
to zmiana typowo legislacyjna, polegajaca na dostosowaniu formutowania tytulu do
ZTP.

Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 43; analogiczne uwagi
dotycza art. 1 pkt 102 oraz art. 1 pkt 129. Jezeli chodzi o art. 1 pkt 43, we wprowadze-
niu do przepisu zmieniajacego zastosowana formula wprowadza w btad co do syste-
matyki ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze. Mianowicie w zdaniu wste¢pnym
sugeruje si¢, ze w dziale piatym, w tytule trzecim, w czg$ci pierwszej dokonuje si¢
okreslonych zmian. Tak naprawd¢ najwyzsza jednostka systematyzacyjna ustawy jest
czg$¢, ktora dzieli si¢ na tytuly, tytuly dziela si¢ na dziaty, dzialy dziela si¢ na roz-
dziaty. W zwiazku z tym nalezatoby tutaj usunaé watpliwo$¢, wskazujac, ze zmiana
bedzie dokonywana w cze$ci pierwszej, w tytule trzecim, w dziale piatym, w rozdziale
pierwszym.

Druga uwaga ma rowniez charakter typowo porzadkowy, a mianowicie przepis
ten sugeruje, iz w rozdziale pierwszym dziatu piatego, znajduje si¢ art. 137, co oczywi-
$cie nie jest prawda, poniewaz art. 137 znajduje si¢ w dziale czwartym, w zwiazku
z czym nalezatoby te formultg zapisaé w ten sposob, ze w czesci pierwszej, w tytule
trzecim, w dziale piatym, w rozdziale pierwszym, przed art. 138 dodaje si¢ art. 137'
w brzmieniu... Taka formuta pozwoli zapewni¢ adekwatnos$¢ zastosowanej formuty do
systematyki aktu normatywnego. Analogiczne uwagi dotycza art. 1 pkt 102 i art. 1
pkt 129, jezeli chodzi o sama systematyke ustawy — Prawo upadtosciowe 1 naprawcze.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 49. Chodzi tutaj o zmia-
ne w art. 146 ust. 3. Mowi si¢ w tym przepisie, ze po ogloszeniu upadtosci niedopusz-
czalne jest wykonanie wydanego przed ogloszeniem upadtosci dluznika postanowienia
o zabezpieczeniu roszczenia wynikajacego z wierzytelnosci podlegajacej zgtoszeniu do
masy upadiosci, z wyjatkiem roszczen... I w tym wypadku jest mowa o roszczeniu
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0 zamiang uprawnien objgtych tre$cig prawa dozywocia na dozywotnig rentg. Biuro
Legislacyjne chciatoby ustali¢, czy jest to na pewno zgodne z wola ustawodawcy, czy
nie powinno w tym przepisie by¢ mowy o roszczeniu o rent¢ z tytutu zamiany upraw-
nien objetych trescia prawa do dozywocia na dozywotnia rentg. Wnioskowanie takie
potwierdza fakt przyznania przez ustawodawceg, w innych przepisach ustawy, szcze-
gblnej pozycji rencie z tytutu zamiany uprawnien, a nie samemu roszczeniu 0 zamiane.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 57 i ma charakter typo-
wo redakcyjny. Dotyczy to zmiany, ktéra zostata dodana w Sejmie. W catej ustawie
ustawodawca, mowiac o sgdzi komisarzu, postuguje si¢ mys$lnikiem pomigdzy jednym
a drugim wyrazem. W tym wypadku ten mys$lnik wypadl. Rozumiem, ze chodzi tu
o zmiang typowo redakcyjna — dostosowanie terminologii, sposobu sformutowania tej
instytucji, do innych przepisow ustawowych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 69, czyli zmiany
w art. 230. W przepisie tym pojawia si¢ instytucja zarzadcy masy. We wszystkich in-
nych przepisach ustawy jest mowa o zarzadcy bez doprecyzowania, ze chodzi
o zarzadcg masy upadiosci, w zwiazku z tym nalezatoby ten przepis w zakresie nazwy
instytucji, nazwy podmiotu, dostosowac do innych przepiséw ustawy, majac na wzgle-
dzie konsekwencje terminologiczna w ramach ustawy, a zwtaszcza dostosowanie do
dziatu ,,Syndyk, nadzorca sadowy, zarzadca i ich zastepcy™.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 78, a doktadnie zmiany
w art. 262. Analiza uzasadnienia do projektu ustawy kaze sadzi¢, ze by¢ moze jest tutaj
rozbiezno$¢ pomiedzy wola wnioskodawcy, bo z uzasadnienia wynika, ze wola wnio-
skodawcy jest uchylenie ust. 3 w art. 262, a tym samym przyjgcie rozwiazania, zgodnie
z ktérym w postegpowaniu co do wierzytelnosci zgltoszonych po terminie znajda zasto-
sowanie wszystkie przepisy o sporzadzaniu listy wierzytelnosci. Zaproponowana
zmiana w art. 1 pkt 78, dotyczaca art. 262, nie uchyla ust. 3, a tym samy nie realizuje
tego, co zalozyt wnioskodawca i czego wyraz dat w uzasadnieniu do projektu ustawy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 86, czyli zmiany
w art. 278. We wprowadzeniu do wyliczenia przepis art. 278 zmienia zasady glosowa-
nia w grupach. W dotychczasowym przepisie byto wiadomo, kto sporzadza odrgbne
listy wierzycieli. W tym wypadku przepis ten moze budzi¢ watpliwosci, jako ze postu-
guje si¢ forma bezosobowa, nie wskazujac, jaki podmiot bgdzie odpowiedzialny za
przygotowanie odrgbnej listy uprawnionych do glosowania wierzycieli. Wydaje sig, ze
bedzie to sedzia komisarz, w zwigzku z czym proponuj¢ stosowna poprawke redakcyj-
na, ktéra wskaze w sposob precyzyjny, ze odpowiedzialnym za sporzadzenie odr¢b-
nych list bedzie sedzia komisarz, ktory podejmie decyzj¢ o glosowaniu w grupach.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 90, czyli zmiany
w art. 285 ust. 2. Mowiac tutaj o odrebnych listach wierzycieli, postuzono si¢ inna na-
zwa instytucji anizeli w art. 278, podstawowym przepisie dla odrgbnych list wierzycie-
li. W art. 278 ustawodawca, mowiac o odrebnych listach wierzycieli, postuguje si¢
sformulowaniem ,,odrgbne listy uprawnionych do glosowania wierzycieli”. Majac na
wzgledzie zapewnienie konsekwencji terminologicznej w ustawie, a tym samym zgod-
nos$ci z zasadami techniki, nalezatoby sformutowa¢ w tym przepisie nazwg instytucji
analogicznie jak w przepisie podstawowym, czyli w art. 278.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 100 i zmiany w art. 313.
Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze obecna regulacja art. 313 ust. 2 jest nie-
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korzystna dla nabywcy nieruchomosci w postgpowaniu upaditosciowym, gdyz wykre-
slenie znajdujacych si¢ na nieruchomosci obcigzen nastgpuje dopiero po sporzadzeniu
planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy. Jednocze$nie w nowym brzmieniu
art. 313 ust. 2 znajduje si¢ zdanie, ze podstawa do wykreslenia praw, ktore wygasty na
skutek sprzedazy, jest prawomocny plan podziatu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieru-
chomosci obciazonej. Jedynie w wypadku hipoteki podstawa jej wykreslenia bedzie
umowa sprzedazy nieruchomosci. Biuro Legislacyjne chciatoby ustali¢, czy na pewno
taka jest wola ustawodawcy.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 103, czyli zmiany
w art. 319 ust. 4. Ma ona charakter reakcyjny. Chodzi tu o zastosowanie — méwiac o po-
zostawaniu w mocy praw po sprzedazy — analogicznej formuly, jaka na przyktad po-
stuzyt sig¢ ustawodawca w art. 13 ust. 3, gdzie méwi si¢ 0 pozostawaniu W mocy praw,
a nie o ,,pozostawaniu” bez dookreslenia, ze chodzi tutaj o ,,pozostawanie w mocy”.
Wydaje sig, ze bylaby wskazana czystos¢, jezeli chodzi o przepisy i1 konsekwencje
w zakresie formutowania analogicznych tresci.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt 103, czyli zmiany w art. 320. Mowi si¢ w tym
przepisie, ze sprzedaz mienia uregulowana przepisami niniejszego dzialu nastgpuje
w drodze przetargu lub aukcji. Jak si¢ wydaje, chodzi tutaj o sprzedaz mienia albo
w drodze przetargu, albo w drodze aukcji, w zwiazku z czym nalezatoby zastapi¢ alter-
natywe taczna, ktéra sugeruje mozliwos¢ sprzedazy tak i1 tak, w dwoéch trybach, alter-
natywa roztaczna. We wszystkich wypadkach w tym przepisie powinno si¢ zamienic¢
spojnik ,,lub” na spojnik ,,albo” pomiedzy wyrazem ,,przetargu” a wyrazem ,,aukcji”.
Dotyczy to rowniez art. 321 ust. 2 1 art. 322.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 105, czyli zmiany
w art. 329. Ma ona charakter typowo legislacyjny i chodzi tu o dostosowanie art. 329
do zasad przytaczania innych ustaw w akcie normatywnym. Ustawodawca w art. 327
ust. 1 pierwszy raz odsyla do ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawoOw.
Przywotuje tam dzienniki promulgacyjne, w zwiazku z czym, zgodnie z zasadami, nie
powinny si¢ one znalez¢ w art. 329.

Kolejna, 1 ostatnia, uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pkt 109. W art. 1
pkt 109 w lit. a nalezatoby wprowadzi¢ poprawke redakcyjna nastepujacej tresci: aby
na koncu przepis ten odnosit si¢ do zgody nadzorcy sadowego lub czynnosci dokona-
nych za jego zgoda. Chodzi o to, ze w pierwszym wypadku méwi si¢ o nadzorcy, nie
wskazujac, ze chodzi tutaj o nadzorce sadowego, dopiero w dalszej czgsci przepisu
ustawodawca doprecyzowuje, ze chodzi mu o instytucje nadzorcy sadowego. Majac na
wzgledzie czytelnos$¢ tego przepisu 1 wyeliminowanie ewentualnych watpliwosci, pro-
ponuje si¢ przyjecie propozycji poprawki zawartej w punkcie trzynastym opinii Biura
Legislacyjnego.

Dzigkuje, Wysoka Komisjo. To wszystko.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja bym prosit o odniesienie si¢ do tych zmian poprzez wskazanie, ktére z nich
panstwo akceptuja 1 przyjmuja, oraz czy sa jakie$ zmiany techniczne nieakceptowane
przez panstwa. Wowczas senatorom bedzie fatwiej rozmawiaé o nich.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci
Zbigniew Wrona:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, zdecydowana wigkszos¢ akceptujmy. Moze bedg sie odnosit
po kolei, bo nie mam wynotowanych zbiorczo, ktére przyjmujemy.

(Przewodniczqcy Tomasz Misiak: Jezeli panstwo akceptuja wigkszos¢ zmian, to
moze wskazmy te, ktorych panstwo nie akceptuja, i wtedy bysmy glosowali en bloc
nad tym, co zostato zaakceptowane. Tak bgdzie sprawniej.)

Akceptujemy wszystkie uwagi legislacyjne oprdcz propozycji poprawki doty-
czace] zmiany w art. 313. Tutaj jest kwestia... Ale jeszcze wcze$niej... Przepraszam,
jednak bedzie to o tyle trudne, ze ja mam wszystko opisane linearnie. Wolatbym, Panie
Przewodniczacy, po kolei, tak jak pan legislator to prezentowal, bo ja nie mam w gto-
wie wszystkich numerdéw uwag, ktore akceptujemy.

Uwagg pierwsza, dotyczaca tytutu ustawy, akceptujemy.

Uwage druga, dotyczaca art. 1 pkt 43, w ktorej chodzi o systematyke, zdecydo-
wanie w petni akceptujemy, bo to jest zle okreslone.

Trzeciej uwagi nie akceptujemy. Chodzi tu o t¢ rentg z tytulu zamiany czy tez
po prostu roszczenie o rent¢ dozywocia, ktore jest efektem zamiany. Chodzi nam tutaj
0 roszczenie o zamiang prawa dozywocia na dozywotnia rentg — tak jak jest zapisane.

Propozycj¢ czwarta akceptujemy. To jest art. 1 pkt 57, dotyczacy art. 180 ust. 1.
,»Sedzia-komisarz” zapiszemy tu z kreseczka.

Uwagg piata akceptujemy. Ma tu by¢ uzyty termin ,,zarzadca”, a nie ,,zarzadca
masy”’. Ustawa postluguje si¢ pojeciem ,,zarzadca”, ma wigc by¢ konsekwentnie, tak jak
jest w ustawie. Jest to uwaga legislacyjna.

Uwaga szoésta, dotyczaca art. 78: ,,w postgpowaniu co do wierzytelnosci zglo-
szonych po terminie zastosowanie znajda wszelkie przepisy o sporzadzaniu listy wie-
rzytelnosci”. Ust. 3 zostatl tam rzeczywiscie pozostawiony przez pomyitke, uwaga jest
wigc stuszna. Intencja projektodawcy byto rowniez uchylenie ust. 3 w art. 262.

Uwaga sidédma ma charakter redakcyjny. Art. 1 pkt 86: w art. 278 wyrazy ,,spo-
rzadza sig” zastgpuje si¢ wyrazami ,,sporzadza on”. Jest to poprawka redakcyjna 1 ak-
ceptujemy ja.

W wypadku uwagi 6smej stanowisko rzadu jest takie, ze nie ma przeszkod, aby
te propozycje przyjac. W art. 1 pkt 90 doprecyzowuje ona, ze chodzi o uprawnionych
do gltosowania.

Uwaga dziewiata. Tutaj jest propozycja poprawki, zeby ,,prawomocny plan po-
dzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomos$ci obciazonej” zastapi¢ wyrazami
,2umowa sprzedazy nieruchomos$ci” i skresli¢ zdanie ostatnie. Wedtug strony rzadowej
nie ma rozbiezno$ci miedzy uzasadnieniem przedtozenia rzadowego a brzmieniem
uchwalonego art. 313 ust. 2. Przepis ten jest zgodny z celem projektodawcy, poniewaz
umowa sprzedazy moze by¢ podstawa wykreslenia hipoteki, lecz nie moze by¢ pod-
stawa do wykreslenia innych praw. W wyniku sprzedazy dokonanej w post¢gpowaniu
upadtosciowym hipoteka wygasnie zawsze, natomiast w stosunku do pozostatych praw
nie ma takiej reguly. Wynika to migdzy innymi z art. 313 ust. 3. Przyktadem jest uzyt-
kowanie oraz prawa dozywotnika, ktorych wygasnigcie zalezy od szeregu okoliczno-
Sci, ktére powinien ustali¢ syndyk. Czyli nie akceptujemy tej uwagi, uwazamy bo-
wiem, ze jest to spdjne 1 zgodne z intencja projektodawcy.
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Uwaga dziesiata — w art. 1 pkt 103 ma by¢ ,,pozostaja w mocy” — zastuguje na
uwzglednienie.

Uwaga jedenasta tez zasluguje na uwzglednienie.

Uwaga dwunasta, dotyczaca art. 1 pkt 105, zastuguje na uwzgle¢dnienie.

Uwaga trzynasta, dotyczaca art. 1 pkt 109, ma charakter redakcyjny i réwniez
zashuguje na uwzglednienie.

(Przewodnictwo obrad obejmuje zastepca przewodniczqcego Stanistaw Kogut)

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkujemy panu ministrowi.
Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé glos?
Proszg bardzo. Proszg si¢ przedstawic¢, bo wszystko si¢ nagrywa.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Jerzy Banka, Zwiazek Bankow Polskich.

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie Senatorowie, chcialbym zwréci€ sig
z prosba o wprowadzenie jednej poprawki do tego dobrego aktu nowelizujacego tg
ustawe. Jest to poprawka drobna, a chodzi w niej o zamiang liczby 10 na 20. Ma ona
donioste znaczenie zaréwno dla wierzycieli hipotecznych, jak i dla dtuznikéw rzeczo-
wych, w tym dla klientow bankow — na to przede wszystkim chce zwrdci¢ uwage —
ktorzy zaciagngli na kilkadziesiat lat kredyty hipoteczne, jako Zze zmiana polegajaca na
tym, iz ustawodawca wprowadza dodatkowo...

(Zastepca Przewodniczqcego Stanistaw Kogut: Proszg o spokoj. Nie dyskutuj-
my, Koledzy, bo przeszkadzamy panu, a to jest niekulturalne. Przepraszam i prosze¢
bardzo.)

...obciazenia pomniejszajace sume uzyskang ze sprzedazy w licytacji nierucho-
mosci, ktora zgodnie z dotychczasowym brzmieniem ustawy jest przynalezna wierzy-
cielowi hipotecznemu uczestniczacemu w postgpowaniu upadtosciowym. Ot6z zmiana
ta nadmiernie ostabia instytucj¢ hipoteki, a tym samym bezpieczenstwo obrotu, i be-
dzie powodowala negatywne skutki dla klientow bankow, ktorzy sa kredytobiorcami
w zakresie kredytow hipotecznych, jako ze bank bedzie miat pelng podstawe do tego,
zeby zada¢ dodatkowych zabezpieczen prawnych w zwiazku z realnym obnizeniem
o 10% wartoS$ci zabezpieczenia, jakim jest hipoteka.

Na te¢ sprawe zwracaliSmy uwage w toku prac w podkomisji w Sejmie, nie mniej
jednak nie zostala ona wowczas nalezycie rozwazona i dlatego podnosimy ja w tej
chwili, wskazujac na rozwigzania stosowane w Europie. Najlepszym przyktadem sa
tutaj Niemcy, gdzie przewiduje si¢ doktadnie 3% obciazenia sumy uzyskanej ze sprze-
dazy nieruchomos$ci w licytacji w trakcie postgpowania upadiosciowego. W Polsce
praktycznie bedzie to okoto 20%, bo obecnie obowiazujacy przepis przewiduje po-
mniejszenie tej sumy o koszty zwigzane ze sprzedaza — to jest wycena nieruchomosci,
koszty zwiazane z ogloszeniem licytacji 1 jej przeprowadzeniem — a ta nowela wpro-
wadza jeszcze mozliwo$¢ dodania 10%, ktore beda uszczuplaty sume przeznaczona dla
wierzyciela hipotecznego. Taka zmiana regut gry w jej toku, kiedy mamy do czynienia
z taka sytuacja, ze obecnie funkcjonuje kilkadziesiat tysiecy kredytow hipotecznych,
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stanowi ogromne zagrozenie dla wierzycieli hipotecznych i spowoduje negatywne
skutki na rynku kredytow hipotecznych. Stad prosba o obnizenie tego poziomu kosz-
tow o polowe. I tak bedziemy obciazani w duzo wigkszym procencie niz na przyklad
banki w Niemczech oraz w innych panstwach europejskich.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkujg panu.
Co na to strona rzadowa? Proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Zbigniew Wrona:

Ustosunkowujac si¢ do tej propozycji, chce zwroci¢ uwage, ze jezeli chodzi
o koszty likwidacji, obecnie nie ma zadnego ograniczenia, a tutaj to ograniczenie wy-
daje si¢ sprawiedliwe, poniewaz wynosi jedna dziesiata tej sumy, ale jest tez drugie
ograniczenie, zgodnie z ktérym potracenie to nie moze by¢ wigksze niz taka czgs¢
kosztéw postgpowania upadiosciowego, ktora wynika ze stosunku warto$ci obcigzone-
go przedmiotu do wartosci catej masy upadtosci. Nie beda zatem poszkodowani na
przyktad ci wierzyciele, ktérzy maja stosunkowo mata warto$¢ wierzytelnosci i wobec
kazdego z nich potracenia te bgda stosowane proporcjonalnie.

O dodatkowe wyjasnienia prositbym pana dyrektora Botonkowskiego.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuye.
Prosze.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Dzigkuje bardzo.

Pan minister okreslit doktadnie istote sprawy. Art. 345 dotyczy wypadku, kiedy
nastgpuje sprzedaz przedmiotu obciazonego zabezpieczeniem wierzytelnosci, 1 stano-
wi, ze z kwoty uzyskanej ze sprzedazy tego przedmiotu potraca si¢ koszty jego likwi-
dacji oraz inne koszty postgpowania upadtosciowego, w wysokosci nieprzekraczajace]
dziesiatej cze$ci sumy uzyskanej z likwidacji.

Propozycja Zwiazku Bankéw Polskich dotyczy tego, aby gorna granice potrace-
nia zmniejszy¢, zeby zamiast dziesiatej czg$ci byla to dwudziesta czgs¢. Pan minister
jednak stusznie zauwazyl, ze ustanowienie gornej granicy potracenia jest dwustopnio-
we: po pierwsze, nie moze ono przekroczy¢ dziesiatej czgsci sumy uzyskanej z likwi-
dacji, ale bardziej znaczace ograniczenie, ktore powoduje, ze potracenia sg proporcjo-
nalne do warto$ci obciazonego przedmiotu — jest to zawarte w cze$ci koncowej tego
przepisu — polega na tym, ze nie moze by¢ ono wigksze niz taka czg$¢ kosztow poste-
powania upadto$ciowego, jaka wynika ze stosunku wartosci obcigzonego przedmiotu
do wartos$ci catej masy upadtosci.
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Wydaje sig, ze obawy wyrazone w uwadze Zwiazku Bankéw Polskich sa prze-
sadzone. Wbrew przedstawionemu stanowisku pozycja wierzyciela, ktoérego wierzytel-
no$¢ jest zabezpieczona rzeczowo, nie ulegnie zmianie w wyniku wprowadzenia tej
poprawki. W kazdym razie jego interesy nie zostana naruszone.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzigkuje bardzo.
Czy chcialby pan jeszcze minutke w ramach repliki...? Prosze bardzo.

Dyrektor Zespolu Legislacyjno-Prawnego w Zwigzku Bankow Polskich
Jerzy Banka:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, ze byt pan taskaw udzieli¢ mi jeszcze
glosu. Nie chcialbym zabiera¢ czasu, ale zadziwia mnie stanowisko pana dyrektora, ze
to nie wywrze zadnych skutkéw. Zmiana jest taka, ze wierzyciele hipoteczni dostang
w wigkszosci wypadkow postgpowan upadtosciowych o 10% mniej. W skali dziatalno-
$ci instytucji finansowych sa to ogromne kwoty, ktére beda musiaty by¢ zrekompen-
sowane w ten sposob, ze banki beda zadaty od klientéw dodatkowych zabezpieczen,
1to od kredytéw juz funkcjonujacych. Czyli kto$, kto obecnie §pi spokojnie, bo ma za-
bezpieczenie w postaci hipoteki na swojej nieruchomosci, teraz bedzie myslat, jakie
zabezpieczenie bedzie musial da¢ bankowi: czy to porgczenie, czy hipoteke na innej
nieruchomosci?

Wskazujac na wage problemu, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panowie, dzig-
kuje¢ bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Proszg bardzo, pan dyrektor, ale bardzo krotko, bo przejdziemy do glosowan.
Zapytam jeszcze, bo taka jest procedura, czy kto§ z pandow senatorow podtrzy-
muje pana poprawke.

Dyrektor Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Jan Bolonkowski:

Tylko krétkie repliki, Panie Przewodniczacy.

Chcg przypomniec¢ to, co zasygnalizowat pan minister: iz ograniczenie wysoko-
sci potracen do dziesiatej czgsci kapitalu funkcjonuje w obecnie obowiazujacym
art. 345 ust. 3, ktory stanowi, ze wraz z wierzytelno$ciami sa zaspokajane odsetki oraz
koszty postgpowania w wysokos$ci nieprzekraczajacej dziesiatej czesci kapitatu. Dzig-
kuje.

Zastepca Przewodniczacego Stanistaw Kogut:

Dzickuj¢ serdecznie.
Czy kto$ z panstwa senatorow chce przeja¢ pana poprawke? Nie.
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Wobec tego, Drodzy Panstwo, nie bedzie glosowania nad pana propozycja.

Przystepujemy do glosowania.

Po wystluchaniu wspanialego pana legislatora i odpowiedzi pana ministra, to po-
za trzecia poprawka nikt nie przejmuje propozycji poprawek, bo byty to tylko uwagi
pana legislatora. Ja proponujg, by glosowac tacznie nad wszystkimi propozycjami po-
prawek od pierwszej do trzynastej, oprocz trzeciej 1 dziewiatej. W zwiazku z tym przy-
stepujemy, Drodzy Senatorowie, do glosowania.

(Gtos z sali: Pan przewodniczacy je przejat?)

Przejatem te poprawki.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (8)

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania nad ustawa wraz z poprawkami.

Kto z kolegow, bo nie ma kolezanek — sa kolezanki, ale przy panu ministrze,
boleje nad tym, ze nie przy nas — jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (6)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze? Wraz z poprawkami. Musisz zaglosowa¢ nad ustawa wraz z poprawka-
mi.

Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Na sprawozdawce zglasza si¢ z entuzjazmem Eryk Smulewicz, kolega z Plat-
formy Obywatelskiej. Dzigkuje.

Zamykam posiedzenie komisji, chyba najkrétsze w waszym zyciu.

Dzigkuye.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 46)
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