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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 28)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Witam serdecznie pania minister Anng Wypych-Namiotko, ktéra reprezentuje
rzad przy rozpatrywaniu dwéch ustaw — ustawy o zmianie ustawy o zapobieganiu za-
nieczyszczaniu morza przez statki oraz ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Przekazujg¢ glos pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, mam przyjemno$¢ przedstawi¢ projekty ustaw zmieniajacych
dwie ustawy. Projekty obu tych ustaw stanowily dla nas sprawy do wyczyszczenia,
zgodnie z obowiazujacymi dyrektywami. Obie ustawy podstawowe, zarowno ustawa
0 zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, jak 1 ustawa o bezpieczenstwie
morskim, sa oczywiscie wczesniejsze od dyrektyw 1 korygowanie ich w miarg wpro-
wadzania zmian przez dyrektywy jest procesem naturalnym.

Jesli chodzi o ustaweg o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ce-
lem projektu rzadowego jest uzupetienie zapisOw naszej ustawy o szczegoty wynika-
jace z dyrektywy nr 2005/35 w sprawie zanieczyszczenia pochodzacego ze statkéw
oraz wprowadzenia sankcji w przypadku naruszenia prawa oraz z dyrektywy
nr 2002/59 o monitorowaniu ruchu statkow. Jak si¢ tatwo domysle¢, sprawa monitoro-
wania ruchu statkow, czyli przejmowania informacji od kapitanow statkow znajduja-
cych si¢ na polskich wodach terytorialnych badz w polskiej strefie ekonomicznej, od-
bywa si¢ w ten sposob, ze w pierwsze] kolejnosci informacje sa kierowane do stacji
kontroli ruchu statkéw, zwanej dalej VTS, Vessel Traffic System. Zmiany w ustawie
wprowadzaja przede wszystkim zakres informowania, a takze procedury zachowania
si¢ kapitanéw statkow w sytuacjach, kiedy znajda zanieczyszczenie na morzu, uczest-
nicza w wypadku, ktorego konsekwencja moze by¢ zanieczyszczenie srodowiska mor-
skiego, uczestnicza w zanieczyszczeniu badz obserwuja zanieczyszczenie wskutek wy-
padku. Jezeli chodzi o skladanie meldunkoéw, rozszerza si¢ zawartos¢ tak zwanej in-
formacji przekazywanej do pierwszej stacji panstwa brzegowego, czyli do stacji VTS,
o0 wymagania zapisane w dyrektywie o monitorowaniu statku.

Myslg, ze takie wprowadzenie jest wystarczajace. Bardzo prosimy o procedo-
wanie 1 wskazanie niedoskonato$ci naszego projektu.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Z przyjemnoscia bedziemy procedowac, a nie wskazywac¢ niedoskonatosci.
Przekazuje glos przedstawicielowi Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne zglosito trzy uwagi. Dwie z nich maja na celu zapewnienie
adekwatnos$ci ustawy do celu, ktéry zatozyt sobie ustawodawca, a ktéry wynika z uza-
sadnienia do projektu ustawy, za$ jedna ma charakter uzupekienia ustawy o przepis
przejsciowy. Przepis ten jest niezbedny, gdyz ustawodawca dodaje przepis, ktory inge-
ruje w dziatalno$¢ podmiotow realizujacych dostawy paliw i1 rozszerza zakres ich obo-
wiazkoéw. Dlatego dodanie przepisu przejsciowego bedzie konieczne.

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 pkt 5 1 zmienianego art. 11 ust. 1 oraz art. 12
ust. 1. W przepisach tych nalezatoby doprecyzowac to, ze natozenie obowigzkdéw na
kapitana statku obejmuje nie tylko przekazywanie informacji dotyczacych zanieczysz-
czen bedacych skutkiem wypadku, ale rdGwniez innych zanieczyszczen, ktore powstaty
z innego anizeli wypadek powodu. Brzmienie, ktore Biuro Legislacyjne proponuje
w art. 11 ust. 1, jest analogiczne do tego, ktére wnosit rzad w przedtozeniu rzadowym
1jest analogiczne do tego, ktére Sejm uchwalit w odniesieniu do art. 11 ust. 3.

Zdaniem Biura Legislacyjnego art. 11 ust. 1 powinien brzmie¢ nast¢pujaco: ka-
pitan statku o polskiej przynaleznosci, znajdujacego si¢ poza polskimi obszarami mor-
skimi, ktory zauwazy na morzu zanieczyszczenie lub wypadek powodujacy albo mo-
gacy spowodowac rozlew oleju lub zanieczyszczenie innego rodzaju, przekazuje nie-
zwlocznie informacje do stacji brzegowej najblizszego panstwa nabrzeznego oraz do
armatora statku. To jest uwaga pierwsza.

Analogiczna uwaga dotyczy art. 12 ust. 1. Chodzi o to, zeby doprecyzowac, ze
nie zawsze chodzi o zanieczyszczenie bedace skutkiem wypadku.

Kolejna uwaga dotyczy art. 1 pkt5 1 zmiany art. 11 ust. 2. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby zapisa¢ zdanie koncowe w ust. 2 w sposob analogiczny, jak to uczynio-
no w art. 11 ust. 4, a mianowicie wskaza¢ w sposob precyzyjny, ze w tym zdaniu kon-
cowym chodzi o informacje wymienione we wczesniejszych punktach ustgpu, tak aby
nie byto zadnych watpliwosci, ze kapitan statku o polskiej przynaleznosci jest obowia-
zany do niezwlocznego przekazania informacji o tych wypadkach, ktore zostaty wska-
zane we wczesniejszych punktach ust. 2. W sposob analogiczny sformutowano art. 11
ust. 4, w zwiazku z czym poprawka ma charakter uscislajacy, a jednoczes$nie zapew-
niajacy konsekwencje w zakresie sposobu formutowania przepisow.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego, sformutowana w punkcie trzecim opinii,
dotyczy dodania przepisu przejsciowego, ktory wskaze, od jakiego momentu bedzie
obowiazywatl i wobec jakich dostawcow znajdzie zastosowanie dodawany obowiazek
sformutowany w art. 13e ust. 5. W dodawanym do ustawy ust. 5 naktada si¢ na dostawce
paliwa obowiazek pisemnego poinformowania o zakonczeniu dzialalno$ci w zakresie
dostaw paliw. Obowiazek ten bedzie realizowany przez ztozenie informacji u dyrektora
urzedu morskiego prowadzacego ewidencj¢ podmiotéw wykonujacych dostawy.
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Biuro Legislacyjne przygotowato dwa warianty poprawki, z tym ze w punkcie
trzecim w wariancie pierwszym popetnitem btad, za co chcialbym przeprosi¢. Przepis,
ktéry zaproponowalem w punkcie trzecim opinii, powinien brzmie¢ nastgpujaco. Wa-
riant pierwszy: dostawca paliwa przeznaczonego do uzycia przez statki, wpisany do
ewidencji, o ktérej mowa w art. 13e ust. 1 ustawy zmienianej art. 1, ktory zakonczyt
dziatalno$¢ w zakresie dostaw paliwa w polskich obszarach morskich przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy, jest obowiazany do pisemnego poinformowania
o tym wiasciwego dla miejsca dostaw dyrektora urzedu morskiego w terminie trzydzie-
stu dni od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, a nie — jak ja tu sformutowalem
btednie — od dnia zakonczenia dziatalnosci.

Biuro Legislacyjne ma dwie propozycje: albo zeby przepis ten dotyczyt dostaw-
cow, ktorzy zakonczyli dziatalno$¢ przed dniem wejscia w zycie ustawy, a jeszcze nie
zostali wykres$leni z ewidencji — 1 takie podmioty mialyby obowiazek zgloszenia za-
konczenia dostaw trzydziesci dni od dnia wejscia w zycie nowelizacji — albo zZeby
obowiazek ten dotyczyl dostawcow, ktérzy zakoncza dziatalno$¢ po dniu wejscia
w zycie dodawanego przepisu naktadajacego stosowny obowiazek.

Komisja Srodowiska, ktora przed chwila zakonczyta obradowanie, przyjeta wer-
sj¢ druga: ze obowiazek bgdzie dotyczyl dostawcow, ktorzy zakoncza dziatalnos$¢ po
dniu wej$cia w zycie przepisu dodawanego w art. 13e ust. 5.

To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Rozumiem, Pani Minister, ze Komisja Srodowiska przyjeta pewne wnioski,
a panstwo je poparli jako ministerstwo.

Mam wigc pytanie: czy kto§ z komisji gospodarki chciatby zabra¢ glos w tej
sprawie? Nie.

Proponuje wiec — zeby$my nie przedtuzali, przedtuzyt nam si¢ bowiem juz po-
przedni punkt — przyjecie tych samych wnioskow, ktdre zostaty przyjete przez Komisje
Srodowiska.

Jezeli nie ma sprzeciwu, to obradujmy w szybszym trybie.

A moze pani minister chce jeszcze zabra¢ gtos w tej sprawie?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko: Tak.)

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Chciatabym wyrazi¢ uszanowanie 1 podzigkowanie Biuru Legislacyjnemu Se-
natu, poniewaz wniesione przez nie poprawki poprawiaja czytelno$¢ naszych intencji.

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Tez jestesmy z nich dumni. Dzigkujemy.
W takim razie przystepujemy do gtosowania.
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Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionych poprawek? (8)

Jednogtos$nie, dzigkuje bardzo.

Na senatora sprawozdawcg. ..

(Gtos z sali: A catosc?)

Catos¢, przepraszam.

Kto jest za catos$cia wraz z poprawkami? (8)

Czy ktos sig zglasza na sprawozdawce?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani senator Arciszewska jako specjalistka od spraw morskich i nieprawdopo-
dobnych.

Dzigkujemy bardzo.

Dzigkujemy bardzo, Pani Minister.

Przystgpujemy do rozpatrzenia drugiej ustawy.

Prosze bardzo.

(Glos z sali: Jest tez pan poset Zbigniew Kozak w zastgpstwie pana posta Tcho-
rzewskiego.)

Witamy pana posta Zbigniewa Kozaka, ktory reprezentuje Sejm w sprawie tych
ustaw.

Czy pan posel chcialby zabraé glos?

(Poset Zbigniew Kozak: Ja zastepuj¢ dzisiaj posta sprawozdawce, pana Krzysz-
tofa Tchorzewskiego, ktory jest chory i prosit mnie o zastgpstwo. Jesli mam zabrad
glos, to mogg, ale zeby nie przedtuzac...)

(Gtos z sali: Nie trzeba.)

(Poset Zbigniew Kozak: Jesli nie trzeba, to nie bede zabierat glosu.)

Nie ma takiej potrzeby i wymogu formalnego.

Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Wysoka Komisjo!

Ustawa zmieniajaca ustawg o bezpieczenstwie morskim jest zdecydowanie
bardziej skomplikowanym dokumentem. Zawiera ona szczegdly wynikajace z im-
plementacji dyrektyw, w tym dyrektywy o Port State Control i dyrektywy o monito-
rowaniu statkow. Zmiana ta koryguje jednoczesnie wcze$niej zaimplementowane
zasady funkcjonowania inspekcji panstwa portu, ktore w czasie naszego wchodze-
nia do Unii Europejskiej byly wprowadzone w dos$¢ szybki sposob. Teraz, majac
wigcej czasu 1 mozliwos$ci, doszlifowaliSmy te implementacje, przenoszac pewne
postanowienia na poziom ustawy.

Jesli chodzi o wytyczne, ktore zostaly tu zrealizowane, to wskazano je nam
z tytutu audytu przeprowadzonego przez Europejska Agencje Bezpieczenstwa Mor-
skiego na samym poczatku, juz w grudniu 2004 r., i p6zniej w trakcie pojawiania si¢
nowych zmian w dyrektywach. Dodajemy jednoczesnie przepisy, ktore wprowadzaja
obowiazek wyposazania statkow w system identyfikacji i §ledzenia dalekiego zasiggu.
Poki co sa to przepisy niewynikajace z dyrektyw, ale z Konwencji SOLAS, z konwen-
cji o bezpieczenstwie zycia na morzu. Przepisy te predzej czy p6zniej bgdziemy mu-
sieli zaimplementowac¢ do naszej ustawy o bezpieczenstwie morskim.
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Mysle, ze szczegdly beda bardziej tworcze, gdy zaczniemy procedowaé. W kaz-
dym razie stluz¢ odpowiedzia na wszelkie pytania. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo, Pani Minister.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo, mam tylko pi¢¢ uwag do tej ustawy. Pierwsza uwaga odnosi
si¢ do art. 1 pkt 3, do tak zwanego stowniczka ustawy, w ktérym zdefiniowano pojecie
wskaznika oceny jako liczbowego wskaznika obliczanego dla kazdego statku w syste-
mie — nie wiem, jak to si¢ czyta — Sirenac.

(Gtos z sali: Sirenac.)

Nastepnie kilkakrotnie uzyto w ustawie pojecia ,,wskaznik oceny”, tyle ze roz-
szerzonego o zapis ,,w systemie Sirenac”. W ten sposob powstaje takie masto maslane
1 powinniSmy zrezygnowa¢ we wskazanych przeze mnie w pierwszej uwadze przepi-
sach z tego rozszerzenia ,,w systemie Sirenac”, zeby to byto wyczyszczone.

Druga moja uwaga odnosi si¢ do nazwania rozszerzonej inspekcji obowiazko-
wa. Ze wzgledu na to, ze w przepisach tej ustawy dopuszcza sig, 1z inspekcja ta nie
zostanie przeprowadzona, nazwanie jej obowiazkowa czyni wytom w tej obowiazko-
wosci. Wydaje mi sig, ze nazwanie lub nienazwanie inspekcji obowiazkowa nie prze-
sadza o obowiazku jej przeprowadzenia, o obligatoryjnosci. Inspekcja rozszerzona zo-
stanie przeprowadzona w sytuacjach, kiedy nastapia pewne okolicznosci, czyli albo
bedzie to statek z grupy statkow zagrozonych, albo bedzie mial okre§lona liczbe
punktow — powyzej siedmiu — wskaznika oceny w systemie Sirenac. Kapitan statku
powinien si¢ zgtosi¢ do takiej inspekcji przed przyptynigciem do danego portu. Nie
nazwa przesadza o obowiazku przeprowadzenia rozszerzonej inspekcji.

Kolejna uwaga odnosi si¢ do procentu dopuszczalnych nieprzeprowadzonych
inspekcji statkbw w ramach inspekcji rozszerzonej. Nie powinno si¢ oblicza¢ tego pro-
centu od ogolnej liczby statkdéw zawijajacych do polskich portow, poniewaz moze
dojs¢ do takiej sytuacji, ze na skutek okolicznosci obiektywnych — moze si¢ akurat zda-
rzy¢, iz w danym roku czy nawet w ciagu trzech lat, bo oblicza si¢ to na podstawie
trzech lat, nie przyptynie dostateczna liczba statkow, ktore podlegaja rozszerzonej in-
spekcji, to znaczy niedostateczna bedzie liczba gazowcdw, statkow pasazerskich, sta-
nowiacych zagrozenie — nie mozna by bylo przeprowadzi¢ pewnej liczby inspekcji.
Wobec tego proponuje, zeby ten procent odnosit si¢ do liczby statkow podlegajacych
inspekcji rozszerzonej. Wtedy wiadomo, ze jezeli dochodzi do sytuacji, w ktorej trzeba
przeprowadzi¢ inspekcj¢ rozszerzona wobec pewnej grupy statkow, to nalezy ja prze-
prowadzi¢ nie w stosunku do wszystkich, tylko na skutek okreslonych okolicznosci
obiektywnych mozna jej nie przeprowadzi¢ w stosunku do tych 5% — rozumiem, ze ten
dopuszczalny procent wynika z dyrektywy. Ale musimy to odnies¢ tylko 1 wytacznie
do ogolnej liczby statkow podlegajacych rozszerzonej kontroli, a nie wszystkich stat-
koéw wptywajacych do polskich portow.
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Nastgpna uwaga dotyczy obliczenia liczby statkow. Obliczenie liczby statkow
powinno si¢ odnosi¢ do jednego roku, poniewaz odnosi si¢ ono do 5% S$redniej arytme-
tycznej z trzech lat. Wobec tego powinni§my doprecyzowac, ze liczba przeprowadzo-
nych rocznie inspekcji nie moze przekracza¢ 5%. Czy ustalimy, ze bedzie to dotyczyto
ogolnej ich liczby, czy tylko tych podlegajacych kontroli, to juz sprawa p6zniejsza.

Ostatnia moja uwaga odnosi si¢ do art. 11 pkt 6, w ktorym w delegacji do wy-
dania rozporzadzenia wskazano, iz minister ma uwzgledni¢ okoliczno$ci przeprowa-
dzenia bardziej szczegotowej inspekcji. Generalnie ustawa nie postuguje si¢ pojeciem
,bardziej szczegdblowa inspekcja”, tylko pojeciami ,,dorazna inspekcja” oraz ,;rozsze-
rzona inspekcja” 1 uwzglednia — powiedzmy sobie tak umownie, bo nie postuguje si¢
tym pojeciem — ,,zwykla inspekcje”, czyli inspekcj¢ przeprowadzana wtedy, gdy wy-
stapia okoliczno$ci wskazujace, ze statek powinien podlegac inspekcji. Jezeli nie jest to
inspekcja rozszerzona, to nazwijmy ja umownie ,,zwykta”.

W obecnie obowiazujacym rozporzadzeniu z powodu pewnych uchybien lub
z powodu brakow wystepujacych na statku inspekcja moze zarzadzi¢ bardziej szcze-
gbétowa kontrole, ale moim zdaniem w dalszym ciagu wszystko to si¢ mie$ci w pojgciu
,zakres kontroli”. Pojgcie ,,bardziej szczegdtowa kontrola” jest niedostatecznie ostre na
gruncie ustawy, bo tylko 1 wylacznie odsyta do regulacji w rozporzadzeniu. Stad moja
uwaga, ze moze wystarczyloby okresli¢ zakres inspekcji 1 z niego bedzie wynikato to,
czy przeprowadzamy ja w stopniu uproszczonym, czyli badamy tylko dokumenty, czy
na skutek wystapienia uchybien lub z powodu brakow przeprowadzamy kontrole bar-
dziej szczegotowa. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosze bardzo, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzi¢kuje bardzo.

Jak zwykle czytanie propozycji Biura Legislacyjnego Senatu rozjasnia nam
wszystko. Bardzo dzigkuje za te uwagi, ktore przyjmujemy bezdyskusyjnie. Ale moze
rozwazmy wszystkie uwagi po kolei.

Poprawka pierwsza, dotyczaca skre§lenia wyrazow ,,w systemie Sirenac”, jest
dla nas jak najbardziej czytelna. Wskaznik jest wskaznikiem, zdefiniowany zostat
wczesniej, sytuacja jest jasna, dookreslenia sa zbedne. Akceptujemy t¢ poprawke
1 przyjmujemy ja z wdzigcznoscia.

Jesli chodzi o propozycje poprawki drugiej, chciatabym powiedzie¢ panstwu,
ze tu mamy zawodowe 1 merytoryczne wskazania, poniewaz w trybie inspekcji Port
State Control mamy wprowadzony taki standard: mamy inspekcj¢ rozszerzona, kto-
ra jest inspekcja wedtug scenariusza, a w pewnych okolicznosciach, dla pewnych
typow statkéw — albo obarczonych wiekiem, albo historia inspekceji, albo jakimis$
innymi sprawami — wprowadzamy tak zwane mandatory expanded inspections. To
mandatory jest oczywiscie mandatory dla panstwa portu, czyli dla administracji
morskiej w Polsce. Niemniej jednak, jak pan zauwazyt, po co tu ta obowigzkowa
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inspekcja, jesli nie zawsze moze by¢ obowiazkowa, wigc odpuszczamy te 5%? Ale
te 5% odpuszczamy tylko 1 wylacznie z tytulu pewnych specyficznych okolicznosci
eksploatacji statkow 1 portéw. Jesli statek wskazany do mandatory expanded in-
spection — co nalezy czyta¢: obowiazkowej inspekcji rozszerzonej — jest gazowcem,
ktory wchodzi do portu Gdynia w nocy migdzy godzing 2.00 a godzing 6.00, to
w takim wypadku nie mozemy przedtuza¢ pobytu tego statku, zeby przeprowadzié¢
inspekcje wedlug scenariusza iodpuszczamy t¢ inspekcje z premedytacja, ale
uzgadniamy z kapitanem statku, poprzez jego agenta, czy z armatorem, jaki bedzie
nastgpny port zawinigcia 1 przekazujemy go kolegom z innej administracji w pan-
stwie lezacym w regionie Memorandum Paryskiego. To, ze statek pozostaje dla nas
mandatory, mamy zapisane szczegoétowo w swoich procedurach. Jesli chodzi o na-
zwe¢ inspekeji, to jest ona petna, tylko ttumaczenie polskie jest takie nieszczesliwie.
Mamy po prostu nastepujace kategorie: expanded inspekcja, mandatory expanded
inspekcja 1 more detailed inspekcja — to jest ta inspekcja, ktéra nazywamy bardziej
szczegOtowa. Staramy sig przenie$¢ to do polskiego stowniczka legislacyjnego i to
hasto musimy obowiazkowo utrzymac. Dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przyjmujemy poprawka pierwsza, a jesli chodzi o poprawke druga, rezygnujemy
Z niej.

Bardzo cenna jest propozycja poprawki trzeciej, zmieniajaca ogolng liczbe stat-
kéw na liczbe statkdw podlegajacych rozszerzonej inspekcji. To jest jak najbardziej
wiasciwe okreslenie. Mimo Ze nie byt pan w to wprowadzony wczesniej, zauwazyt pan
bardzo inteligentnie te relacje. Przyznajemy, ze nastapito tu pewne przektamanie.

Propozycja poprawki czwartej, wprowadzajaca wyraz ,,rocznie”, dodaje czytel-
nos$ci, zwlaszcza w aspekcie tego, ze wprowadzamy tak zwany trzyletni system usred-
niania. Z czego si¢ to bierze? Bierze si¢ to z tego, ze liczba statkow zawijajacych
w danym roku moze spa$¢ gwattownie badz gwaltownie si¢ zwigkszy¢, a struktury
funkcjonowania 1 obowiazku naliczania pewnego potencjatu funkcjonowania admini-
stracji, czyli zabezpieczenia stuzb inspekcyjnych itd., nie mozna zmienia¢ z dnia na
dzien, bo efekt mamy dopiero po zakonczeniu roku. Usrednianie zalozen w stosunku
do dzialalno$ci na nastgpne lata to wynik statystyczny z trzech lat, a musi by¢ ewiden-
cjonowana liczba statkOw z biezacego roku, czyli liczbg statkow wskazanych do roz-
szerzonej inspekcji bierzemy z biezacych kalkulacji, z biezacych analiz z danego roku.
Tak ze wyraz ,,rocznie” dodaje czytelnosci temu zapisowi.

Nastepna propozycja poprawki. Tutaj réwniez wprowadzamy taka procedurg in-
spekcyjna, ale pana propozycja, zeby zmieni¢ zakres inspekcji na... My wrocili§my do
tekstu zrodtowego. W wersji angielskiej dyrektywa wprowadza procedury Port State
Control, ktore okreslaja powody inspekcji rozszerzonej jako clear grounds more deta-
iled inspection. Normalnie inspekcja PSC nie zaktada z definicji, ze bedzie strasznie
maltretowala statki, Scigala je czy szukata dziury w catym. Ta inspekcja moze miec
charakter bardzo oficjalny, na zasadzie: sprawdzamy dokumenty, widzimy, ze statek
spetnia wszelkie standardy, nie ma zadnego powodu, zeby rozszerza¢ inspekcje i1 na
tym moze si¢ to skonczy¢. Ale w momencie, kiedy znajda si¢ tak zwane clear grounds,
czyli powody do rozszerzenia inspekcji, rozszerza si¢ inspekcje 1 wowczas przechodzi
si¢ do nastgpnej procedury. Procedurg inspekcji rozszerzone;. ..

(Gtos z sali: Bardziej szczegdlowe;.)
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Bardziej szczegotowej. Wlasnie, zebym si¢ nie pomylita. Trzeba rozroézniaé, ze
inspekcja rozszerzona to przeprowadzana wedtug scenariusza, a bardziej szczegotowa
— bardziej wnikliwa, rozpoznajaca szczegdty w konkretnym obszarze.

W poprzednim rozporzadzeniu o funkcjonowaniu inspekcji panstwa portu ma-
my wprowadzona procedur¢ tak zwanej kontroli bardziej szczegdtowej. Bardziej
szczegotowa kontrola powinna by¢ podjeta po stwierdzeniu okreslonych powodow, na
przyktad na podstawie donosu. Pilot wprowadzajacy statek mowi, ze na tym statku na
pewno cos$ nie gra, bo ster nie chodzi albo maszyna nie reaguje, albo zauwazyt po dro-
dze, ze sa jakie$ inne nieprawidtowosci czy zniszczenia, albo na statku nie byta po-
prawnie prowadzona ksiazka zapisow olejowych. Jest to rutynowa kontrola. Jezeli nasz
inspektor, czytajac ksiazke zapiséw olejowych, widzi pewne braki czy niekompetencje
mechanikéw, wtedy jest to powod do tego, zeby sprawdzi¢, czy oni nie ,,machlujg”
z tymi wodami zaolejonymi albo czy nie dokonano emisji falszywych alarmow bez
procedur odwotawczych. Takie procedury alarmowe sa wprowadzane w wypadku
wielu urzadzen. Wiasnie w takich sytuacjach doprowadza si¢ do bardziej szczegotowej
kontroli. My w naszej ustawowej wersji pozostaliSmy przy stowie ,,inspekcja”, bo tak
mamy zdefiniowang inspekcjg. Nie wiem, czy istnieje konieczno$¢ zdefiniowania jej
w stowniczku, bo procedur¢ tej bardziej szczegotowej inspekcji mamy okreslona
w rozporzadzeniu. Proceduralnie to wszystko nam si¢ spina.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Rozumiem, ze akceptuja panstwo punkty pierwszy, trzeci, czwarty. [ to wszyst-
ko, tak?

(Gtos z sali: To wszystko.)

Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?

Proszg bardzo.

Aha, chcialbym jeszcze dodaé, Zze po uzgodnieniu z panig minister tez chcial-
bym zglosi¢ poprawki. O, widzg, ze pan senator tez w tej kwestii. ..

Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Przed panstwem znajduja si¢ poprawki na pis$mie. Bardzo proszg o ich przyjgcie.

Jedna poprawka ma charakter merytoryczny i dotyczy art. 111, a jej tres¢ pan-
stwo senatorowie maja. Chodzi o dopisanie pewnego tekstu w poczatkowej fazie
w pkcie i1 oraz dodanie pktu 7.

Poprawki redakcyjne dotycza art. 11a ust. 3, gdzie inspekcje zamienia si¢ na in-
spekcje. Uwaga dotyczaca pktu 6: w art. 11 ust. 1 pkt. 1 lit. ¢ wyraz ,,ta” zastepuje si¢
wyrazem ,,uzgodniona”. Art. 27a ust. 1 pkt 1 1 2: w pkcie 1 1 2 wyraz ,,takie” zastapic¢
wyrazem ,,takich”. I ostatnia uwaga, do pktu 13 art. 28a ust. 3: wyrazy ,,jednostki pty-
wajace” zastepuje si¢ wyrazami ,,dowodcy jednostek pltywajacych” i wyraz ,,obowia-
zane” wyrazem ,,obowiazani.

Prosze Wysoka Komisj¢ o przyjecie tych poprawek. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosz¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawki sa znane Biuru Legislacyjnemu. Wszystkie sa prawidtowe.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Rozumiem, ze pani minister je akceptuje.

Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos? Nie ma che¢tnych.

Czy kto$ z panstwa chce podtrzymac¢ poprawke druga Biura Legislacyjnego? Nie.

W takim razie przystgpujemy do glosowania nad poprawkami.

Proponujg przeglosowanie poprawek Biura Legislacyjnego en bloc.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek Biura Legislacyjnego? (7)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjgciem poprawek zgloszonych przez pana senatora
Jurcewicza? (7)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (7)

Pan senator Jurcewicz jako specjalista od spraw lotniczych zglosit si¢ do spraw
morskich.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Bardzo dzigkuje.)

W zwiazku z tym proponuj¢ jako sprawozdawce pana senatora Jurcewicza.

Bardzo dzigkuj¢ pani minister za przedstawienie ustaw i zapraszam pania na po-
siedzenie Senatu w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Bardzo dzigkuj¢. Dzigkuje rowniez za przyjecie poprawek merytorycznych, ktore sa
dla nas niezwykle istotne. Dzigkuje.)

Dzigkujemy bardzo.

Zdaje si¢, ze mamy jeszcze chwilg do nast¢gpnego posiedzenia.

(Gflos z sali: Nie, jestesmy jeszcze...)

Problem polega na tym, ze Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji
Panstwowej rOwniez nie skonczyta posiedzenia. Mysle, ze mamy jeszcze pie¢ minut.

To moze przeprowadzimy wybory wiceprzewodniczacego?

Przypomne, Zze nasza komisja ma w tej chwili mozliwo$¢ wybrania jednego wi-
ceprzewodniczacego. Z rozmow z panem marszatkiem wynika, ze po wydzieleniu sig¢
komisji z czterech wiceprzewodniczacych pozostanie w komisji trzech, dwa stanowi-
ska sa zajete przez obecnych wiceprzewodniczacych, ale na nasza prosbe do komisji
powrdcit pan przewodniczacy Trzcinski, ktory chciat zasili¢ komisje finansow. Ale
biorac pod uwage jego wiedzg, poprosiliSmy go o powro6t.

Dlatego chcialbym powtornie zgtosi¢ pana Trzcinskiego na stanowisko wice-
przewodniczacego komisji, jezeli pan senator si¢ zgadza.

Senator Marek Trzcinski:

Tak, zgadzam sig.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy sa inne kandydatury, ktére chcieliby panstwo zglosi¢? Nie ma.

W takim razie proszg o przygotowanie gtosowania, bo musi by¢ ono tajne.

(Gtos z sali: Tak musi by¢ tajne 1 dlatego potrzebne sa dwie minuty przerwy.)

Mamy dwie minuty przerwy.

Do komisji skrutacyjnej poprosimy pana senator Jurcewicza i pana senatora
Bisztygg.

Czy pani senator tez chce sig zgltosi¢? Czyli rOwniez pani senator Arciszewska.

Dzigkuje.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Powolani przez przewodniczacego komisji do przeprowadzenia gtosowania taj-
nego senatorowie Dorota Arciszewska-Mielewczyk, Stanistaw Jurcewicz 1 Stanistaw
Bisztyga stwierdzaja, ze w glosowaniu tajnym w sprawie wyboru senatora Marka
Trzcinskiego na zastgpce przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej oddano
glosow 8, w tym waznych 8. Za gltosowalo 8 senatorow.

Gratuluje, Panie Senatorze, powrotu do macierzy.

Senator Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuj¢ za zaufanie, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Dokonali$smy wyboru wiceprzewodniczacego komisji.

Czy Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej juz skon-
czyla obrady, czy jeszcze nie?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W takim razie proponuj¢ przerwg do godziny 15.15.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 08)
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