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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie
niektorych ustaw (druk senacki nr 474, druki sejmowe nr 925, 1593, 1593-A).

2. Informacja na temat rozporzadzenia Komisji Europejskiej 1400/2002 z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie wylaczen grupowych w motoryzacji (tzw. GVO/MV BER).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne (druk senacki nr 469,
druki segmowe nr 1374, do druku 1374, 1374-A, 1618, 1618-A).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012 (druk senacki nr 472, druki sej-
mowe nr 1032, do druku 1032, 1685, 1685-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Tomasz Misiak)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jest mata zmiana w harmonogramie pracy komisji. Na prosb¢ pana ministra Jar-
muziewicza rozpoczniemy od rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw. Wczesniej planowalismy, ze jako pierwsza
bedzie rozpatrywana sprawa motoryzacyjna. No ale te tematy sa ze soba powiazane. Li-
czeg na to, ze goscie chetnie postuchaja o zmianach dotyczacych ruchu drogowego.

Prositbym o zatwierdzenie przedstawionego panstwu projektu porzadku obrad
dzisiejszego posiedzenia. Punkt czwarty w starym porzadku obrad bedzie rozpatrywa-
ny jako pierwszy. A wigc kolejno$¢ bedzie taka: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
— Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw; informacja na temat roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej 1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie wyla-
czen grupowych w motoryzacji; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo ener-
getyczne; rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju
Mistrzostw Europy w Pitce Noznej UEFA Euro 2012.

O godzinie 17.00 wystuchamy informacji ministra finanséw na temat ewentual-
nych zagrozen w realizacji budzetu panstwa w zwiazku z sytuacja gospodarcza,
a 0 godzinie 18.00 — informacji na temat aktualnej sytuacji w Grupie PKP.

Kto z panstwa jest za przyjeciem przedstawionego porzadku obrad?

Jest tylko trzech, pigciu senatordéw... Czy jest kworum?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest juz siedmiu senatoréw. No tak, jest kworum, bo jest 30%.

W takim razie porzadek obrad zostal przyjety.

Przechodzimy do punktu pierwszego, czyli rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz o zmianie niektorych ustaw.

Przekazuj¢ gtos panu ministrowi i prosz¢ o wyrazenia swojej opinii na temat tej
ustawy.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jak rozumiem, pan przewodniczacy oczekuje krotkiego komentarza co do za-
warto$ci ustawy. Tak? Pytam, bo nie jestem wprawnym uczestnikiem debat na posie-
dzeniach komisji senackiej 1 nie do konca wiem, jakie sa oczekiwania wobec mnie.
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Szanowni Panstwo, dopracowaliSmy si¢ w Polsce takiej oto sytuacji na drogach,
ze od kilku lat wsrdd blisko szesciu tysigey ofiar Smiertelnych najwigksza grupe sta-
nowia osoby, ktore gina z powodu nadmiernej predkosci. Ich §mier¢ jest efektem tego,
7ze w sposoOb razacy tamiemy prawo, a nie wywotuje to najmniejszego potepienia spo-
tecznego. Dopracowali§my si¢ najgorszej z mozliwych sytuacji: kto$, kto jest piratem
drogowym, nie budzi zgorszenia. Chcemy obudzi¢ polskich kierowcéw, dotrze¢ do ich
swiadomosci, w zwiazku z czym proponujemy stworzenie na wzér bardzo wielu kra-
jow centrum radarowego. Mowi¢ my, strona rzagdowa, mimo ze jest to projekt poselski,
bo goraco popieramy to rozwigzanie. Chodzi nam o centrum radarowe z automatycz-
nym wykrywaniem tych kierowcéw, ktorzy przekraczaja predkosc. Od razu powiem
o logistyce tego systemu. Proponujemy, aby umiesci¢ urzadzenia w tych miejscach,
gdzie najczesciej ludzie si¢ zabijaja, a nie tam gdzie przekraczaja predkos¢. Prosze nas
nie posadzac o to, ze to ma fiskalny charakter, bo to nie jest robione dla pienigdzy, tyl-
ko dla ratowania zycia. Chcemy postawi¢ radary tam, gdzie ludzie si¢ zabijaja. Instytu-
cja odpowiedzialng za stworzenie tego centrum jest Inspekcja Transportu Drogowego.
Celem polityki tego rzadu nie jest tworzenie nowych bytow, to znaczy wszelkiego ro-
dzaju funduszy, a taki byt pierwotny pomyst poselski, i dlatego pojawia si¢ na dzisiej-
szym posiedzeniu poprawki. Podczas debaty w Sejmie minister finansow nie zgodzit
si¢ na to, aby utworzy¢ specjalny fundusz celowy, ktory miatby temu stuzy¢. My zgla-
szamy dzisiaj kilka propozycji poprawek. Mam dziwne przeczucie, ze jeden z senato-
row zglosi dzi$ tez poprawke, a moje przeczucie co do takich spraw nigdy mnie jeszcze
nie zmylito. No 1 to jest cata filozofia tego przedsigwzigcia. Jak powiedziatem, idziemy
za wzorem innych krajow. Przyktadowo, Francuzi w miejscu, gdzie zadziatat ten sys-
tem, maja — nie chciatbym uzy¢ zlego stowa — o0szczednos$¢ w ofiarach $miertelnych
rzedu 30%. My chcemy si¢ postugiwa¢ podobnymi wskaznikami. Prosze¢ panstwa,
mowimy o okoto dwoch tysiacach potencjalnie niezabitych osob na polskich drogach.
Jezeli kto$ z panstwa ma lepszy pomyst niz karanie finansowe, by dotrze¢ do $wiado-
mosci kierowcow 1 spowodowac, zeby zdjeli noge z gazu, to chetnie o tym podyskutu-
je. Nie ma na $wiecie innego sposobu niz restrykcyjne karanie tych, ktorzy przekra-
czaja predkos¢. Ja nie chce wywotywac tutaj tematu... Powiem tylko, ze w czasie de-
baty w Sejmie sprawa punktow bardzo podniosta temperaturg. Tak, mamy dzisiaj do
czynienia z taka oto sytuacja — polecam panstwu wszelkiego rodzaju fora internetowe —
ze handel punktami kwitnie. To zostato kompletnie wykos$lawione. A ta ustawa ucina
ten proceder. Punkty bedziemy wlepiali wtedy, kiedy bedziemy mieli jasno zdefinio-
wanego goscia, ktory prowadzit. Dzisiaj trudno okresli¢, kto prowadzit, nie zawsze jest
to jasne. I mamy autentyczna gietdeg: 200, 300 zt za punkt. Rynek jest juz uksztaltowa-
ny. A wigc znowu mamy kawalek funkcjonowania Polski na niby, bo kiedy mozna
handlowa¢ punktami, karanie kogos$ jest co najmniej Smieszne. To jest wlasciwie temat
dla satyrykéw, a nie temat obrad powaznej Izby. I my chcieliby$my rozwiazac ten jak-
Ze niezreczny problem.

Mogg panstwu bez konca o opowiada¢ o zaletach tej ustawy. Ale powiem krot-
ko: warto ja poprze¢ z tego wzgledu, ze mozliwe bedzie oszczedzenie setek ludzkich
istnien.

Jedna rzecz jeszcze dodam. Przyczyna tego, ze tak dramatycznie nie przestrze-
gamy przepisOw ruchu drogowego, jezeli chodzi o predkosé, jest pewnie tez to, ze
przez lata nastawialiSmy znakow drogowych w bardzo ztych miejscach. Rozmawiali-
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sSmy z Policja i z Inspekcja Transportu Drogowego o tym, ze trzeba przeprowadzi¢
szczegotowa weryfikacje rozmieszczenia znakdw ograniczenia predkosci, szczegolnie
na drogach krajowych. Przez zte rozmieszczenie tych znakéw pewnie popsuliSmy ro-
zeznanie kierowcoéw: kiedy uwazac, kiedy nie uwazac. I to tyle, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Jest z nami rdwniez poset sprawozdawca, pan Tomaka.
Bardzo bym prosit o zabranie glosu.

Posel Jan Tomaka:

Dzien dobry panstwu.

Bylem sprawozdawca tego projektu ustawy w Sejmie. Nie chcialbym tutaj do-
dawa¢ zbyt wiele do tego, co powiedzial pan minister. Przedstawione fakty, takze
w panstwa materiatach, sa jednoznaczne. Przyktad francuski jest szczego6lnie dobitny,
jesli chodzi o to, jakie korzys$ci osiagnigto w przypadku zdrowia, a przede wszystkim
zachowania zycia ludzkiego dzigki wprowadzeniu tegoz projektu. W przeciagu trzech
lat zmniejszono nawet o 40% liczbg zabitych na drogach. Taki system funkcjonuje
wszedzie. Unia Europejska niedawno przyjela dyrektywe, na podstawie ktorej
w sposoOb szczeg6lny beda $cigane, méwiac kolokwialnie, wykroczenia, migdzy innymi
przekraczanie dopuszczalnej predkosci, przejazd na czerwonym Swietle, jazda pod
wptywem alkoholu, jazda bez zapigtych pasow.

Proszeg panstwa, jezeli panstwo czytali pras¢ w ostatnich dniach, to wiecie, cze-
go najbardziej boja si¢ Polacy. Najbardziej — i to zdecydowanie — boimy si¢ piratéw
drogowych. I rzecz nie w tym — to pan minister tez podkreslal — zeby tapac, Scigac,
stosowaé tak zwany parapodatek. No, takiego okreslenia niektorzy uzywali podczas
dyskusji. Ja odpowiadam na to tak: wszyscy bylibySmy bardzo szczgsliwi, gdyby sys-
tem zbankrutowal, bo jezdzilibySmy zgodnie z przepisami i nie bytoby wptywéw do
budzetu panstwa z tytulu wykroczen.

Chciatbym réwniez podkresli¢ to, iz jest to system, ktoéry w pierwszym, ze tak
powiem, uderzeniu rejestruje wiascicieli pojazdow. Gdy wiasciciel pojazdu po uzyska-
niu zawiadomienia o wszczgciu postgpowania zgodzi si¢ z przedstawionym faktem,
zaptaci mandat, nie bedzie problemu z punktami karnymi; gdy zechce jako wtasciciel
pojazdu ujawnié kierujacego pojazdem, bedzie decyzja administracyjna i oprocz kary
finansowej beda tez punkty karne. To tez jest skopiowane z systemow, ktore juz funk-
cjonuja w Unii Europejskie;j.

Jeszcze na jedna rzecz zwroce panstwa uwage. Otdz jest wiele przypadkow
zwiazanych z handlem punktami, ale tez z niemozno$cia $ciagnigcia kary, zwlaszcza
gdy dotyczy to niepracujacych, mtodych osob, studentow. W tej ustawie jest propozy-
cja, aby odbiera¢ czy zawiesza¢ na czas okreslony uprawnienia do kierowania pojaz-
dem w przypadku notorycznego uchylania si¢ od zaptacenia kary 1 niemoznosci $cia-
gnigcia w trybie egzekucyjnym naleznos$ci za mandat. To tez jest rozwigzanie stosowa-
ne w Unii Europejskie;.

Podkreslam: gléwnym i podstawowym celem ustawy jest zwigkszenie — 1 to
w sposob radykalny, zdecydowany — bezpieczenstwa na drogach. Jeszcze raz powto-
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rzg, ze przyktady rozwiazan stosowanych w Europie potwierdzaja, ze jest to mozliwe.
Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Bardzo dzigkujg, Panie Posle.
Prosze uprzejmie przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zabranie glosu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne nie przygotowato opinii odnos$nie do tej ustawy ze wzgledu
na konieczno$¢ prac nad ustawami, ktore beda rozpatrywane na biezacym posiedzeniu
Senatu. Stanowisko biura zostanie przedstawione na posiedzeniach kolejnych komisji,
ktore beda rozpatrywaly te ustawe w przysztym tygodniu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Potwierdzam, omawiatem t¢ kwesti¢ z Biurem Legislacyjnym i na kolejnym po-
siedzeniu potaczonych komisji, Komisji Gospodarki Narodowej, Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Praw Czlowieka, Praworzad-
nosci i Petycji, bedziemy rozpatrywac te ustawe wraz ze wszystkimi poprawkami.

Przedstawie panstwu teraz propozycje poprawek do ustawy, co nie jest zaska-
kujace, bo pan minister juz zdazyt o tym poinformowac. Te poprawki zostaty skonsul-
towane z ministerstwem 1 Inspekcja Transportu Drogowego. W sumie zostato zgloszo-
nych siedem poprawek. I ja teraz krétko moze powiem, jakie one sa.

Czes$¢ poprawek to zmiany redakcyjne. W art. 1 bedzie zmiana redakcyjna, po-
legajaca na skresleniu wyrazow: ,,ruchome”. Jest to konsekwencja poprawki przyjetej
przez Sejm.

Kolejna poprawka jest konsekwencja rezygnacji przez Sejm z utworzenia pan-
stwowego funduszu celowego, ze srodkéw ktérego bylby finansowany zakup urzadzen
rejestrujacych, instalowanych réwniez w pasie drég samorzadowych. W proponowanej
zmianie precyzyjnie okresla si¢ zadania centrum w tym zakresie finansowane z bu-
dzetu panstwa.

Nastgpna poprawka dotyczy konsekwencji rezygnacji przez Sejm z utworzenia
panstwowego funduszu celowego, ze $rodkow ktdrego byltby finansowany zakup urza-
dzen rejestrujacych, instalowanych réwniez w pasie drog samorzadowych. Propono-
wana zmiana precyzyjnie okre$li zadania finansowane z budzetu panstwa oraz zadania
jednostek samorzadu, a proponowany ust. 1 w art. 140 ma na celu doprecyzowanie za-
sad dokonywania pomiaru w przypadku kontroli predkosci na danym odcinku drogi.

I dalej. Przyjety przez Sejm katalog kar za przekroczenie predkosci powyzej
10 km/h oznacza w rzeczywistosci podwyzszenie dopuszczalnej predkosci jazdy,
w szczegbdlnosci w obszarze zabudowanym, do 60 km/h. W konsekwencji oznacza na-
ruszenie wytycznych i zalecen Unii Europejskiej w tym zakresie. I to rowniez bedzie
doprecyzowane 1 zmienione, tak aby tych zalecen nie naruszac.
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Kolejna zmiana tez jest konsekwencja rezygnacji przez Sejm z utworzenia pan-
stwowego funduszu celowego, ze srodkow ktorego bylby finansowany zakup urzadzen,
o ktorych juz moéwitem. Proponowana zmiana precyzyjnie okresla zasady podziatu
srodkow pochodzacych z uiszczonych kar pienigznych w sposob, ktory odzwierciedla
zadania centrum i zadania jednostek samorzadu terytorialnego w tym zakresie. Propo-
nowana delegacja do wydania rozporzadzenia ma na celu okreslenie zasad przekazy-
wania przez centrum uiszczonych kar pienigznych na rachunek budzetu panstwa i ra-
chunki jednostek samorzadu terytorialnego.

Nastgpna poprawka ma na celu doprecyzowanie, iz wérdd podmiotdw upraw-
nionych do korzystania z danych zawartych w ewidencji pojazdéw zagranicznych
znajduje si¢ rowniez Inspekcja Transportu Drogowego, prowadzaca t¢ ewidencje.

Kolejna zmiana ma na celu doprecyzowanie zasad wystgpowania przez organy
egzekucyjne z wnioskami o cofnigcie dtuznikowi uprawnienia do kierowania pojazdem
silnikowym oraz motorowerem.

Nastepna konsekwencja rezygnacji przez Sejm z utworzenia panstwowego fun-
duszu celowego, ze srodkow ktorego byltby finansowany zakup urzadzen w pasie drég
samorzadowych, jest zmiana majaca na celu precyzyjne okre$lenie zadan centrum
w tym zakresie finansowanych z budzetu panstwa oraz zadan jednostek samorzadu te-
rytorialnego.

Kolejna zmiana ma na celu doprecyzowanie obecnie obowiazujacych zasad na-
ktadania kar za przejazd pojazdem nienormatywnym bez wymaganego zezwolenia lub
niezgodnie z warunkami podanymi w zezwoleniu.

Nastgpna zmiana ma na celu objecie ochrona prawng jako funkcjonariuszy pu-
blicznych nie tylko inspektorow Inspekcji Transportu Drogowego, ale rOwniez pra-
cownikow Gtownego Inspektoratu Transportu Drogowego, posiadajacych uprawnienia
kontrolne, w czasie wykonywania przez nich obowiazkéw stuzbowych.

Zostala tez przedlozona zmiana, ktéra zawiera przepis przejsciowy, dotyczacy
proponowanej zmiany zasad naktadania przez Inspekcje Transportu Drogowego kar za
przejazd pojazdem nienormatywnym, bez wymaganego zezwolenia lub niezgodnie
z warunkami podanymi w zezwoleniu.

Nastegpna poprawka zawiera przepis przejsciowy, dotyczacy proponowane]
zmiany art. 20b ustawy o drogach publicznych.

I ostatnia zmiana, dotyczaca terminéw wejscia w zycie ustawy, znowu jest kon-
sekwencja rezygnacji z utworzenia funduszu celowego, ze srodkow ktorego bytby fi-
nansowany zakup urzadzen rejestrujacych oraz zmian objetych w pktach 1-6.

Takie jest uzasadnienie poprawek, ono jest do panstwa dyspozycji w wersji pa-
pierowej. Biuro Legislacyjne, jak mowilem, odniesie si¢ do tego juz na wspdlnym po-
siedzeniu komisji. Sktadam poprawki do tej ustawy.

Czy kto$ z panstwa chciatby zabra¢ gtos?

Prosz¢ bardzo, pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zaczne od ostatniej sprawy. Jak rozumiem, w zwiazku z tym, ze nie ma jeszcze
opinii Biura Legislacyjnego, nad tymi poprawkami bedziemy gltosowaé pdzniej, dopie-
ro po otrzymaniu opinii Biura Legislacyjnego, nie dzisiaj?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Przeciez nie mamy opinii.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Mysle, ze nie ma z tym problemu. Formalnie te poprawki ja zglaszam teraz, ale
proponujg, zebysSmy przegtosowali je na wspolnym posiedzeniu komisji, jako wszyst-
kie komisje. Czy potrzebne bedzie jeszcze jedno posiedzenie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale w przyszlym tygodniu bgdzie posiedzenie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po konsultacji z legislatorami 1 uwzglednieniu tego, ze ministerstwo te poprawki
juz przejrzato 1 przygotowato stanowisko, mysle, ze mozemy glosowac bez opinii legisla-
cyjnej. Ta opinia pojawi si¢ na posiedzeniach pozostatych komisji. Jezeli pozostate komi-
sje nie przyjma naszych poprawek, to wowczas odbedzie si¢ wspolne spotkanie, a jezeli je
zaakceptuja, to nie bedzie problemu. A wigc proponujg, zebysmy jednak glosowali dzisiaj.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, czyli sytuacja jest nastgpujaca: nie wiemy, jak si¢ odnie-
sie do meritum ustawy nasze Biuro Legislacyjne, ale wiemy juz teraz, ze nalezy te po-
prawki poprze¢, tak?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Jestem co do tych poprawek przekonany, Panie Senatorze, bez konsultowania
tego akurat z Biurem Legislacyjnym.

Senator Grzegorz Banas:

Rozumiem. Ale moze si¢ tak zdarzy¢, ze te poprawki beda si¢ odnosily do
spraw zakwestionowanych przez Biuro Legislacyjne. I co wtedy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, pan juz wie. No, dobrze. To pozostawiam pana i panstwa z tq wiedza.

Czy moge zadawac pytania szanownym przedstawicielom?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Zapytam pana ministra, bo bardzo elegancko zaanonsowat pan nasze dzisiejsze
obrady tym przeczuciem, ze zostang zgloszone poprawki, wyrazit pan taka pewnosc¢,
1 okazalo sig, ze to rzeczywiscie mialo miejsce. Pan minister stwierdzit tez, ze ustawa
cieszy si¢ goracym poparciem rzadu. A czy roOwniez pana premiera? Bo ja przypomi-
nam sobie nie tak dawna publiczna wypowiedz pana premiera, w ktorej stwierdzit, ze
tylko facet bez prawa jazdy montuje radary na drogach, zamiast budowac i1 remonto-
wac drogi, budowac autostrady. A wigc czy ta ustawa i1 to gorace poparcie rzadu zo-
staly skonsultowane z panem premierem Tuskiem? To pierwsze pytanie.

Drugie pytanie. Rzeczywiscie, jest problem z nadmierna predkoscia, z nagmin-
nym tamaniem prawa drogowego, ale w zaden sposob nie moge si¢ zgodzi¢ z argu-
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mentacja przedstawiong migdzy innymi przez pana posta, a wczedniej przez pana mini-
stra. Argumentacja brzmi tak: wszedzie w Unii tak jest, wobec tego u nas réwniez tak
trzeba zrobi¢. Zgadzam sig, wszedzie w Unii tak jest, tylko w Unii, do ktorej si¢ odno-
simy, wszgdzie s autostrady, sa drogi, po ktorych mozna szybko i1 bezpiecznie prze-
miesci¢ si¢ z punktu A do punktu B. I tam rzeczywiscie mozna restrykcyjnie traktowac
wszystkich tych, ktérzy choc¢by o 5 km przekraczaja predkos¢ na drogach lokalnych,
gminnych, wojewodzkich. Petna zgoda. Ale nie w odwrotnej sytuacji.

Kolejne pytanie. Pojawit si¢ tez argument, ktéry porusza serca wszystkich:
dzieki temu bedzie o dwa tysiace mniej zabitych. Juz nie bgdg przypominatl ztosliwych
ocen tego typu argumentoOw. Mozna by spowolni¢ do zera pr¢dkos¢ pojazdow 1 wtedy
do zera spadnie liczba wypadkow. A wigc tego argumentu prosze raczej nie uzywac.
Pytanie moje jest takie: co robi ministerstwo w sprawie poprawy bezpieczenstwa ru-
chu, ale poprawy zwiazanej z bezpieczenstwem pojazdoéw, ktore uczestnicza w ruchu?
Przetacza si¢ duza fala dyskusji na ten temat, nawet dzisiaj dyskutowaliSmy z przed-
stawicielem przemystu motoryzacyjnego na temat ztego funkcjonowania prawa dro-
gowego w Polsce, ktore skutkuje zalewaniem Polski ztomem, sprowadzanym z najczg-
Sciej z najblizszych krajow: Niemiec, Belgii, czy Francji. W tym tez nalezatoby upa-
trywaé przyczyn czgsci wypadkow, wlacznie z tymi najgrozniejszymi, skutkujacymi
niestety tragediami w rodzaju $mierci. Kiedy nastapi nowelizacja tego prawa? Czy mi-
nisterstwo w ogole planuje nowelizacj¢ prawa o ruchu drogowym, zgodnie z ktorym
pojazdy sprowadzane do Polski przed dopuszczeniem ich do ruchu, beda sprawdzone
na stacjach diagnostycznych posiadajacych odpowiedni do tego sprzet? Dos¢ powie-
dzie¢, ze ostatnio jedna z noweli ustawy, ktora niestety przeszta tez przez Senat, do-
prowadzita do tego, odnoszac si¢ do tak zwanych punktéw bazowych, czyli tych
punktow, ktére definiuja ptaszczyzng podwozia samochodu, ze dopuszczona zostata
mozliwos¢ réznicy do 30 mm tam, kiedy na przyktad fabryka dopuszcza rozbieznos¢
w roéznych ptaszczyznach nie wigksza niz 2,5 mm. I to si¢ nagle okazalo. Czy rzad na-
prawde zechce si¢ zajac ta sprawa, czy tylko bedziemy w sposob taki jak dzisiaj wal-
czy¢ o bezpieczenstwo na drogach? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, z premierem 1 z tym facetem bez prawa jazdy to byto tak... Od
razu nawiaze do panskiego drugiego pytania, bo to idzie w parze. Nie mozna powie-
dzie¢, ze najpierw budujemy, a w migdzyczasie niech ging ludzie, albo najpierw zaj-
miemy si¢ tym, zeby nie gingli, ale nie bedziemy budowali. Te dwa procesy musza to-
czy¢ si¢ jednoczesnie. Nie mozemy odwleka¢ ratowania zycia ludzkiego do momentu,
az zbudujemy sie¢ drég ekspresowych i autostrad. To musi dzia¢ si¢ rownolegle. To
nie jest alternatywa, to ma si¢ sta¢ naraz. W zwiazku z tym ten rzad i1 buduje drogi,
1 sigga po pomysty, jak ratowac zycie. Postowie z PiS bardzo czynnie wilaczyli si¢ do
prac nad ta ustawa. Prosz¢ mi uwierzy¢: nie bylo gtosow potepiajacych ustawe, bo nikt
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jeszcze nic madrzejszego nie wymyslit od dyscyplinowania kierowcow na drodze.
Z tym zero na godzing chyba pan troche przeholowal. Mamy przestrzega¢ znakow: jak
napisane: siedemdziesiat, to kierowca ma jecha¢ siedemdziesiatka, a jak jedzie setka
czy wiecej, to trzeba mu finansowo przypomnie¢, ze tak si¢ nie robi, bo moze kogos
zabi¢. Ja postrzegam panska wypowiedz raczej jako takie lekkie wyztosliwianie si¢ na
tej ustawie niz jako probg wniesienia czegos tworczego.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Trzcinski, proszg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan minister chce jeszcze uzupehic?

(Senator Grzegorz Banas: Bardzo przepraszam, Panie Przewodniczacy...)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Szczerze
mowiac, ja dzisiaj tak stereofonicznie pracuje. Prosze mi przypomnie¢ pytanie, na ktore
nie odpowiedziatem. Przepraszam, chyba rzeczywiscie nieuwaznie pana stuchalem.)

Senator Grzegorz Banas:

Zwracam si¢ do pana przewodniczacego, by zechcial pana ministra poprosi¢
o to, zeby zechcial si¢ skupia¢ nad tym, co si¢ w tej [zbie mowi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Bez
proszenia bedg si¢ skupiat.)

A teraz przejdeg do dalszej cze$ci, do meritum, juz bez ztosliwos$ci. Proszg wyba-
czy¢, to rzeczywiscie nie powinno mie¢ miejsca. Chodzi mi jeszcze o kwesti¢ zwiazana
z prawem o ruchu drogowym, z tym, co bylo dyskutowane, czyli badaniem aut spro-
wadzonych z zagranicy przed pierwszym zarejestrowaniem itd., itd.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Przepraszam, rzeczywiscie przeoczylem to pytanie. Odpowiedz jest bardzo wia-
zaca, a mianowicie za dwa miesiace do Sejmu trafi ustawa, ktora obecnie jest na etapie
konsultacji migdzyresortowych. Chodzi mi o ustawe o dopuszczeniu pojazdow do ru-
chu. Tam kompleksowo reguluje si¢ sprawy zwiazane z dopuszczeniem pojazdow,
wlacznie z centrum homologacji. Cos, co w tej chwili jest lekko rozproszone kompe-
tencyjnie, bedzie w jednym miejscu. Powstata tez incydentalna ustawa, bgdaca efektem
wyroku Trybunatu Sprawiedliwos$ci, gdzie mamy do czynienia z nierdwnymi upraw-
nieniami obywateli w Polsce i obywateli unijnych. Jezeli w Polsce samochdd zmienia
wlasciciela, nie wymaga si¢ badan technicznych, za$ jezeli kupujemy samochod od
obywatela unijnego, to jest obowiazek badan technicznych. My$my taki obowiazek
narzucili. Trybunal wytknat nam to, uznat, ze tak nie moze by¢. I my musimy podjac
decyzje: albo wszyscy bedziemy poddawali badaniom technicznym wszystkie samo-
chody, nawet w obrocie w Polsce, albo w ogole nie bedziemy tego czynili. Patrze teraz
w strong niektérych rozmdéwcow, bo ta dyskusja jest caty czas zywa, ten jednostkowy,
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wycinkowy problem nie zostal rozwiazany w Sejmie, to do panstwa tez dotrze, za
chwilg tez si¢ z tym zmierzycie. Ale catos¢ spraw zwiazanych z dopuszczeniem pojaz-
doéw do ruchu jest zawarta w ustawie o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu, gdzie pierw-
szy raz systematyzuje si¢ cato$¢ spraw zwigzanych z tym, o czym pan senator raczyt
byl wspomnie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz glos zabierze pan senator Trzcinski, a p6zniej pan poset.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Mam dwa pytania do pana ministra.

Pierwsza sprawa. Chciatbym dowiedzie¢ sig, jaka jest pana opinia odnosnie do
ewentualnego obowiazku uzywania kamizelki odblaskowej przez kierujacych rowera-
mi. Wydaje sig, ze niezauwazanie rowerzystoOw jest przyczyna wielu wypadkow ze
skutkow smiertelnym.

I drugie pytanie. Jaka jest opinia pana ministra w sprawie propozycji, ktore pa-
daty w dyskusjach zwiazanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego, propozycji do-
tkliwych sankcji, polegajacych na czasowym odbieraniu prawa jazdy w przypadku
nadmiernego przekroczenia predkosci. Myslg o zabieraniu prawa jazdy na przyklad na
dwa tygodnie osobom, ktére przekroczyty predkos¢ o 40 km/h. Taka propozycja zo-
stala swego czasu, jaki$§ rok temu, przekazana réwniez do Ministerstwa Infrastruktury.
Chciatbym dowiedzie¢ sig, jaka jest pana opinia w sprawie tego typu sankcji. Bardzo
czesto predkosé jest przekraczana przez osoby, dla ktoérych samochod jest narzedziem
pracy, na przyktad przez handlowcoéw, osoby, ktore spiesza sig, prowadza aktywny tryb
zycia. Wydaje sig, ze sankcja polegajaca na zatrzymaniu prawa jazdy na dwa czy trzy
tygodnie, w zaleznosci od skali przekroczenia — zaznaczam: nie przekroczenia o 10 czy
20 km/h, ale znacznego — moze by¢ bardzo skuteczna. Wprowadzenie tego typu roz-
wigzania nie jest zwigzane z jakimi$ istotnymi kosztami. Dzigkujg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzeczywiscie, temat kamizelek odblaskowych pojawia sig. Ale to jest raczej te-
mat zywy medialnie, w trakcie prac nad ta ustawa on si¢ nie ujawnit. Byla poprawka
zgtaszana pod koniec procesu legislacyjnego w Sejmie przez SLD. Chodzilo o nosze-
nie przez pieszych opasek po zmroku w terenie niezabudowanym. Byla tego rodzaju
nieSmiata préoba. Ja jestem zwolennikiem prawa, ktore da si¢ wyegzekwowac. Nie wy-
obrazam sobie takiej sytuacji, ze starszy pan czy starsza pani ida sobie skrajnia jezdni,
nie maja kamizelki, pan policjant ich zatrzymuje 1 wlepia mandat po 100 zi. Pan daruje,

739/VII 9



110. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

ale ja tego nie widzeg. No, to akurat nie do pana ten argument. Taka poprawka sig¢ poja-
wita, z tym ze w odruchu rozsadku postowie jej nie poparli. Jezeli czego$ nie da rady
wyegzekwowac, to lepiej tego nie uchwala¢ i nie kompromitowac prawa.

Pytal pan o zabieranie prawa jazdy. Rzeczywiscie, nie ma w tej ustawie mowy
o zabieraniu prawa jazdy, jest tylko jeden wyjatek: kiedy delikwent nie ptaci kary, za-
bieramy prawo jazdy. Ale w wielu krajach tak jest, mysSmy przygladali si¢ legislacjom
innych krajéw. Panowalo takie przekonanie, ze dopiero kiedy nie zadziata system re-
strykcji okreslony w tej ustawie, bedziemy zwigkszaé kary. Najpierw chcemy wprowa-
dzi¢ restrykcje w takiej formie jak w tej chwili. Jezeli si¢ okaze, ze to nie jest wystar-
czajacy bat na niesfornych kierowcéw, docisniemy mocniej. To musi zadziatac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Teraz bedzie mowil pan posel, a potem jeszcze raz pan senator Trzcinski.

Posel Jan Tomaka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Ja nie powiedzialem, Ze tak jest w catej Unii, tak jest w wielu krajach. Ale to nie
wazne w ilu, wazne jest to, zebysmy si¢ uczyli 1 korzystali ze sprawdzonych juz, dzia-
tajacych w $wiecie systemow.

Panie Senatorze, to nie jest epatowanie cyframi, to sa fakty. We Francji, gdzie po-
ziom jakos$ci drog jest zdecydowanie lepszy niz w Polsce, w 2002 r. zgingto prawie
osiem tysigcy obywateli. Juz trzy lata po wprowadzeniu tego systemu doktadnie o 39%
zmalala ta liczba, a przeciez nie wybudowano w tym czasie nowoczesnej sieci drog
1 autostrad. Jezdzono niemal po tych samych drogach, tyle tylko, Zze wprowadzono nowy
system. To naprawde powinno przemawia¢ do wyobrazni. Mozemy si¢ ktoci¢ co do spo-
sobu systematyzowania przyczyn wypadkow, ale w przypadku Polski zycie zachowato-
by okoto dwdch tysigcy obywateli polskich czy kierowcow poruszajacych si¢ na terenie
Polski. To sa naprawde powazne sprawy. Sposrdd kilkudziesigciu tysigcy wypadkow
w 2007 r. zaledwie pigcdziesiat szeS¢ zostalo ewidentnie spowodowanych zla jakoscia
drog. Zginglty wowczas, niestety, dwie osoby. Podkreslam jeszcze raz: mozemy si¢ kto-
ci¢ co do sposobu klasyfikowania przyczyn wypadkow, bo na pewno w wielu sytuacjach
sktada si¢ na wypadek kilka przyczyn, ale te dane powinny przemawia¢ do nas. Jezeli w
Sejmie toczyly si¢ dyskusje, to nie o sens i celowos$¢ wprowadzenia ustawy, tylko o to,
czy taka kar¢ przyjaé, czy inna. O tych sprawach przede wszystkim dyskutowano. Nie
wiem, jak panstwo podejdziecie do tej sprawy, ale to na wniosek postow Prawa i Spra-
wiedliwosci Sejm podwyzszyt dopuszczalne predkosci jazdy w przypadku autostrad
1drég ekspresowych do 140 km/h, co budzilo bardzo powazne watpliwosci. Powiem
zupehie szczerze: glosowanie odbyto si¢ w poprzek, gtosowano nie wedtug linii poli-
tycznej, ale tak, jak kto uwazat. To w opinii wielu postéw nie jest sposob na poprawe
bezpieczenstwa na drogach, ale ta sprawa jest tez w panstwa r¢kach. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje.
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Pan senator Trzcinski, pdzniej pan senator Ortyl, pan senator Iwan i pan senator
Bisztyga.

Senator Marek Trzcinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym wréci¢ do tematu zwigzanego z kamizelkami odblaskowymi. Oczy-
wiScie nie ma watpliwosci, Ze oznaczanie 0sob pieszych jest zupetnie czym innym niz
zaktadanie kamizelki odblaskowej przez kierujacego rowerem, a wigc osobg, ktéra mu-
si dysponowac okreslonymi uprawnieniami, zeby w ogoéle méc wyjechac na ulicg. Po-
winien by¢ tez zapewniony odpowiedni stan techniczny roweru. Pewne wymagania
wobec rowerzystow juz sa postawione. Wydaje sig, ze jesli obowiazek uzywania kami-
zelki odblaskowej zostalby wprowadzony, to pojawiltby si¢ rowniez obowiazek po
stronie Policji. Musiataby ona poucza¢ kierujacych o obowiazku, ktory wynika z prze-
pisu. I sadzg, ze z uptywem czasu zwigkszytaby si¢ liczba poruszajacych si¢ po dro-
gach rowerem, wykorzystujacych kamizelki odblaskowe, a tym samym zwigkszyloby
si¢ bezpieczenstwo na drodze.

Panie Przewodniczacy, chciatbym ztozy¢ wniosek o wprowadzenie poprawki do
art. 3 ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym i doda¢ w ust. 1b zdanie:
kierujacy rowerem, korzystajac z drogi, obowiazany jest uzywa¢ kamizelki odblasko-
wej. | bardzo prosze panstwa senatorow, rOwniez pana ministra, o poparcie tej popraw-
ki. Wydaje sig, ze taki zapis na pewno nie wywota skutkéw negatywnych, a moze wy-
wota¢ skutki pozytywne, cho¢by poprzez to, ze organy kontrolne, Policja, beda mowic
rowerzystom, by uzywali takiej kamizelki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Teraz pan senator Ortyl, potem panowie Bisztyga, Misiak 1 Kleina.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Ja chciatbym poprosi¢ o doprecyzowanie, czy po przyjeciu tej ustawy Inspekcja
Transportu Drogowego bgdzie jedynym organem czy osrodkiem, ktory bedzie doko-
nywal pomiaru przekroczen predkosci i naktadat na nas kary, czy wchodzi jako trzeci
gracz na t¢ sceng. No, jeszcze jest Policja, niekiedy nawet straz miejska moze takiego
pomiaru dokonywac i naktada¢ kary. Chciatbym to doktadnie wiedzie¢.

Mam tez pytanie do pana senatora, ktéry sktadal poprawki, czyli do pana prze-
wodniczacego. Mysle, ze tutaj nie ma jakiegos$ szczegdlnego znaczenia, czy bedziemy
mieli specjalny fundusz, czy po prostu cata operacja zwiazana z nalozeniem obowiaz-
kéw na Inspekcje Transportu Drogowego bedzie utrzymywana ze $rodkow, ktore
wplyna z kar. Ale trzeba pamigta¢ o tym, ze Inspekcja Transportu Drogowego na roz-
poczecie tej akcji w obszarze funduszy ma dzi$ zero, nie nalozyla jeszcze zadnej kary,
a juz musi zainstalowac¢ urzadzenia, wprowadzi¢ dosy¢ skomplikowany 1 ztozony sys-
tem. Chcialbym wiedzie¢, jak to wyglada, czy zostata zrobiona jaka$ symulacja, moze
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nie biznesplan, bo to by szlo juz za daleko. Chodzi mi o to, czy sa fundusze, ktore po-
zwola na utrzymanie tego systemu. No, ja bylbym zadowolony — 1 mysle, ze panstwo
tez — gdyby za jaki$ czas zaczeto brakowac tych srodkéw, czyli nie byto przekroczen
predkosci. To bytaby sytuacja idealna. Chodzi tez o to, Zeby w rzeczywistosci nie stato
si¢ tak jak jest teraz, ze beda puste miejsca na urzadzenia i1 skutecznos$¢ systemu rada-
row bedzie staba. Mysle, ze kto§ powinien zrobi¢ jaka$ symulacje finansowa. Prosze¢
o odpowiedz na pytanie, jak wygladaja finanse w tym obszarze, czy sa jakie§ zagrozenia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Prositbym o odpowiedzi na te pytania pana senatora i pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Moze si¢ okazac, ze tych pytan bedzie na tyle duzo... W sprawie kamizelek za-
raz poprosz¢ o pomoc przedstawiciela Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gtownej
Policji pana inspektora Jacka Zalewskiego. Ale najpierw, pan inspektor pozwoli, od-
niosg si¢ do serii pytan pana senatora Ortyla.

Panie Senatorze, Inspekcja Transportu Drogowego bedzie tylko obrabiata,
gtéwnie od strony informatycznej, materiaty, jakie beda plyngly z funkcjonowania
systemu. Ja przedstawilem tylko ideg, a nie powiedzialem do konca, jak to bedzie
mniej wigcej wygladato. Przekroczenie predkosci rowna si¢ zdjgcie z zeskanowanag
tablica rejestracyjna, informacja pobierana z CEPiK 1 automatyczny wydruk doku-
mentu, ktory idzie do delikwenta. Tu nie ma miejsca na interpretacje czy ocennos¢. To
wszystko robi maszyna.

Pan pytat o pieniadze. Mamy 54 miliony euro z funduszy unijnych. Unia daje na
bezpieczenstwo, chce, zeby obywatele unijni nie zabijali si¢ w Polsce. Tak wigc sa na
to pieniadze. W zwiazku z tym dziatamy tez pod presja, musimy zdazy¢. To znaczy
teraz nadazamy. No, to musi mie¢ swoje ramy czasowe, jes$li chcemy siggnaé po te
srodki. Mamy niepowtarzalng okazj¢ poprawi¢ bezpieczenstwo na naszych drogach za
pieniadze unijne. Ewidentnym efektem, o ktérym tu dzisiaj nie wspominali§my, jest to,
ze w sytuacji, kiedy bgdzie postawionych kilkaset radarow do wykrywania predkosci —
patrz¢ w strong pana inspektora — o ilu$ policjantéw mniej bedzie siedziato przy biur-
kach 1 opracowywato materiaty. Dzisiaj oni opracowuja dane ze stu szescdziesigciu
siedmiu radaréw, ktére sa czynne na polskich drogach. Pan inspektor mi podpowiada,
ze moéwimy o okoto pigciuset policjantach. Dzisiaj to wyglada tak, ze policjant jedzie
z laptopem, zdejmuje dane z radaru, przygotowuje korespondencj¢ 1 wysyla mandat
umowny do osoby, ktdéra przekroczyta predkos¢. Dziennie jest w stanie opracowac co
najwyzej kilkadziesiat przypadkow. I caty dzien siedzi plackiem przy biurku. Z pomo-
ca CEPiK to wszystko odbedzie si¢ automatycznie, dowod rejestracyjny zostanie ze-
skanowany, sig¢ga si¢ do buforu, gdzie sa zgromadzone dane o wlascicielach pojazdow,
1 wysyla si¢ mandat. Uwazam, ze z uwagi na same wartosci dodane warto si¢ pochyli¢
nad tym pomystem. Nikt nigdzie na $wiecie nie wymyslit na razie nic lepszego. Jak
panstwo styszeliScie — poset Tomaka o tym wspominal — ten system ma §wietne refe-
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rencje Swiatowe, to znaczy tam, gdzie go zastosowano, udato si¢. Nie ma zadnego zte-
go przyktadu. Wczesniej czy pozniej ktos z panstwa moze zapyta¢ o rozmiary, co to
tak naprawdg znaczy. Powiem panstwu, ze na przyktad w Holandii stoi tysiac siedem-
set takich urzadzen, w matej Holandii stoi tysiac siedemset radarow. Jezeli panstwo
bedziecie styszeli, ze w Polsce moze stana¢ docelowo okoto tysiaca, to badzcie pewni,
ze to jest nieduzo, bo w Holandii jest tysiac siedemset. A jezeli chodzi o finansowanie
systemu na biezaco, bo pan senator o to tez pytal — odpowiedz brzmi: budzet. Skoro
podjelismy decyzj¢, ze nie fundusz, nie bedziemy buforowali pieniedzy w funduszu
celowym, kazdorazowo o interes tego przedsigwzigcia bedziemy musieli zadba¢ w cza-
sie debaty budzetowe;j. I to chyba wszystko.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Popro-
sitbym pana inspektora o odpowiedz na pytanie o kamizelki, bo to tez budzi emocje.)

Prosze bardzo.

Dyrektor Biura Ruchu Drogowego w Komendzie Gléwnej Policji
Jacek Zalewski:

Uzupehnig jeszcze odpowiedZ pana ministra. Policjanci rowniez beda zatrzymy-
wali pojazdy, wykorzystujac juz dzisiaj dostgpne srodki, czyli wideorejestrator 1 radar,
a informacja o naruszeniu predkosci bedzie przesytana do Centrum Automatycznego
Nadzoru nad Ruchem Drogowym, ktore bedzie wystawiato kar¢ administracyjna.

A jezeli chodzi o kamizelki odblaskowe, to w tej chwili pracujemy nad tym
wspolnie ze srodowiskiem rowerzystow. Sa bardzo duze grupy, ktore tym si¢ zajmuja,
jest rbwniez w parlamencie zesp6l zajmujacy si¢ turystyka rowerowa. Chcemy wypra-
cowac taka nowelizacje tego przepisu, zeby ten obowigzek uzywania... Ale nie kami-
zelek, to bylyby elementy odblaskowe odpowiedniej jakosci 1 w odpowiedni sposdb
widoczne. Idziemy w kierunku pewnej mody na odblaski. Moze nie ubierajmy ko-
niecznie kamizelki, mozemy ubra¢ kurtke, ktéra bedzie miata element odblaskowy,
inne ubiory, ktore takie elementy beda miaty. Obecnie pracujemy nad przepisami, ktore
beda zadawalaly i nas jako policjantow, 1 tych, ktérzy na tych rowerach coraz czgsciej
po polskich drogach si¢ poruszaja, 1 kierowcow, ktoérzy beda mogli zauwazy¢ rowerzy-
ste, szczegblnie poruszajacego si¢ po drogach od zmierzchu do §witu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Przedstawiciel Biura Legislacyjnego chciat zabra¢ glos.
Proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.
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Chciatbym odnie$¢ si¢ do propozycji poprawki pana senatora Trzcinskiego.
Otoz ostatecznie w przedtozeniu seymowym nie znalazta si¢ taka zmiana, art. 33, ktory
dotyczy obowiazkow nakladanych na rowerzystow, nie jest zmieniany ta nowela,
w zwiazku z czym moze pojawic¢ si¢ zarzut, ze poprawka Senatu narusza tryb legisla-
cyjny, bo naktada na rowerzystéw nowe obowiazki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan, prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Powiem tak: mam klopot z ta ustawa. Rzeczywiscie warto zrobi¢ wszystko, aze-
by uratowac jak najwigcej ludzi od kalectwa, a szczegdlnie od $mierci. Ale mdj dys-
komfort polega na tym, ze brakuje mi kompleksowego popatrzenia na problematyke
zwiazang z ruchem drogowym. Sam jezdzg juz ponad czterdziesci lat samochodem,
mam prawo jazdy, jezdzg bardzo duzo, srednio co najmniej 30 tysigcy km rocznie.
O czym mowig? Z czym mamy do czynienia? Mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
technika, jezeli chodzi o konstrukcje samochodow, zarbwno zawieszenie, jak 1 hamul-
ce, W przeciagu ostatniego dwudziestolecia uleglta znacznym zmianom i znakomitej
poprawie. Poprawit si¢ tez stan nawierzchni, bo na tych drogach, ktore kiedy$ byty,
nawierzchnia byta recznie kladziona itd. Pamigtam, Zze czterdziesci lat temu to bylo
100 km/h, potem 80 km/h, potem znowu 100 km/h, potem 90 km/h i bez wzgledu na
kategori¢ drogi caly czas taka predkos¢ jest utrzymywana. Jak jezdzg tymi samami
drogami, a na przyktad pracowatem przez lata w miejscowosci oddalonej od mojego
miejsca zamieszkania o mniej wigcej 50 km/h, to widzg, Ze regularnie pojawia si¢ co-
raz wigcej ograniczen na tej drodze, linie ciaglte sa coraz dtuzsze, coraz mniej jest miej-
sca na wyprzedzanie itd. I to sa elementy moim zdaniem powodujace, ze ludzie nie
przestrzegaja prawa. Ono po prostu nie jest dopasowane do sytuacji. Ale jest tez tak, ze
rzeczywiscie ludzie si¢ spiesza. Mnie by bylo bardzo tatwo to wszystko zaakceptowac
1 glosowac za, gdyby w tych obszarach, o ktorych tutaj mowig, rowniez zostaty wyko-
nane jakie$ dziatania. No, ja naprawdg nie wiem, dlaczego droga, ktora ma pojedyncze
pasy ruchu 1 4,5 m szerokos$ci, mozna jecha¢ z predkoscia 90 km/h, de facto tak samo
jak po drodze siedmiometrowej z poboczami. Dzisiaj przyjechatem z Zielonej Gory, bo
stamtad jestem, do Warszawy. I to jest tak: jeden odcinek drogi, liczacy 100 km czy
120 km, mozna przejecha¢ w ciagu godziny, bo jest kawalek autostrady, a przez
ostatnie 100 km do Warszawy jedzie si¢ co najmniej dwie godziny z kawalkiem 1 jak
to si¢ uda zrobi¢ w tym czasie, to juz jest dobrze. Jezdze¢ ta trasa przynajmniej raz
W miesiacu.

Uwazam, ze jezeli chodzi o tereny zabudowane, to sa to miejsca, gdzie ograni-
czenia sg stuszne. Ale kazdy moze wskaza¢ wiele takich miejsc, gdzie te ograniczenia
sa na wyrost 1 tak naprawde¢ nie wiadomo po co. Pan minister zapowiedzial, ze bedzie
zrobiony odpowiedni przeglad. Juz pottora roku temu, jak tylko zaczgliSmy nasza ka-
dencje, pan minister Rapacki obiecywal, ze takie przeglady na drogach beda przepro-
wadzone 1 niepotrzebne ograniczenia beda znoszone. Nie zauwazytem do tej pory, ze-

14 739/VII



w dniu 3 marca 2009 r.

by cokolwiek si¢ zmienilo. Ale to jest inna sprawa. Jak powiadam, mam duzy klopot
1 potrzebowatem tutaj panstwu o tym powiedzie¢. Najtatwiej jest ogranicza¢. Rzeczy-
wiscie, jak ta predko$¢ bedzie juz zupetnie ograniczona, jak to senator Bana$ kpiaco
powiedzial, to moze zmniejszy si¢ tez liczba wypadkéw. Ale zakorkujemy kraj do tego
stopnia, ze nie bedzie mozna przemiescic si¢ z miejsca na miejsce. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Bisztyga, prosze.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Mowimy tu o jakosci drég 1 o predkosciach. Ale ja chciatbym wréci¢ do pewne;
kwestii, w sprawie ktorej napisalem kiedy$ do pana ministra oswiadczenie. Pamigtam,
ze w czasach, gdy ja rozpoczynatem jazde, kazdy poczatkujacy kierowca byt wyposa-
zony w zielony listek. Zapytuje: na jakim etapie jest praca nad tym, zeby czlowiek,
ktory konczy kurs, przez rok, bez wzgledu na to, jakim samochodem jezdzi, obowiaz-
kowo posiadal zielony listek. Jesli odpowiedz, ktora uzyskam od pana ministra, bgdzie
satysfakcjonujaca, to dobrze, a jesli nie, to by¢ moze nalezy zglosi¢ w tej kwestii po-
prawke. Pan senator Trzcinski mowil o kamizelkach, a moja poprawka brzmiataby:
samochdd prowadzony przez poczatkujacego kierowce w okresie jednego roku po
uzyskaniu prawa jazdy musi obowiazkowo posiada¢ zielony listek. Na pozor nie wia-
ze si¢ to z gldwnym nurtem tej ustawy, ale myslg, ze jest to kwestia niezwykle istotna
1 wazna.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Poruszyt pan kilka kwestii, ale wszystko chyba kre¢ci si¢ wokot jednego: pan ma
dyskomfort wynikajacy z panujacego bataganu, nazwijmy rzecz po imieniu, jesli cho-
dzi o znaki ograniczenia predkosci. Przyczyna tego, ze przestaliSmy przestrzegac prze-
pisOw jest migdzy innymi to, ze po zakonczeniu budowy znowu kto$§ nie zwinat zna-
koéw ograniczajacych predkos¢ do 30 czy 40 km/h, a droga ma szeroko$¢ 4,5 m, jest
dwupasmowa. Nie ma lepszego sposobu na to niz przejrzenie stanu znakow, przeanali-
zowanie tego stup po stupie, droga po drodze 1 podjecie decyzji, ze w tym miejscu sta-
wiamy znak, a w tym miejscu likwidujemy. Przynajmniej bgdzie to robione wedtug
jakiej$ metodologii. No, trzeba pamigtaé, ze do ponad 50% wypadkéw $miertelnych
dochodzi w terenie zabudowanym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale pan nie stuchat tego, co ja méwilem. Panie Senatorze, my begdziemy stawiali
radary tam, gdzie ludzie si¢ zabijaja, a nie tam, gdzie szybko jezdza. Jezeli jest dobra
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droga, to ludzie jezdza 140 km/h i nie zabijaja sig. A jezeli jest kiepska droga, jest bar-
dzo klopotliwe manewrowanie, to jada 70 km/h, a mimo to dochodzi do wypadkow
$miertelnych. I to si¢ zdarza nawet przy niskich predkosciach, o wiele nizszych.

Senator Stanislaw Iwan:

Przepraszam najmocniej, ale mnie wtasnie o to chodzi. Jak z jednej strony wy-
magamy w sposob restrykcyjny przestrzegania ograniczania predkosci w zasadnych
miejscach 1 stosujemy kary, takie czy siakie, moze nawet jeszcze bardziej ostre powin-
ny by¢, to w innych miejscach dopusémy do pewnych rzeczy, zeby cztowiek nie... Jak
si¢ caly czas famie prawo, to powstaje ludziom w glowie takie przekonanie, ze to pra-
Wo jest niewazne.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Panie Senatorze, mysmy podjeli szalenie ryzykowna decyzj¢ w Sejmie 1 zwigk-
szyliSmy dopuszczalng na autostradzie predkos¢ do 140 km/h.

(Senator Stanistaw Iwan: Coz to za ryzykowna decyzja, Boze swigty...)

No, chyba zwigkszajac predkos¢. ..

(Senator Stanistaw Iwan: Mieszkam 60 km od granicy niemieckiej 1 znam auto-
strady, na ktorych nie ma ograniczenia szybkosci.)

Proszg pana, w polskich warunkach zwigkszenie dopuszczalnej predkosci... Na-
zwatem to nie przypadkiem, a manewrem ryzykownym, odwaznym, delikatnie mowiac.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Pan senator Kleina, proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jeszcze senator Bisztyga pytat o zielony listek. To jest powazne pytanie,
w zwiazku z czym muszg zajaé stanowisko.

Panie Senatorze, oprocz ustawy o dopuszczeniu pojazdéw do ruchu jest juz
w Sejmie, praktycznie rzecz biorac, ustawa o kierujacych pojazdami. I cata otoczka
prawna towarzyszaca problematyce Swiezego kierowcy, taka jak prawo jazdy na probe,
zmniejszenie wieku, jezdzenie z kims, wszystkie mozliwe kombinacje, jakie si¢ moga
pojawi¢, by ochroni¢ mtodego kierowce we wezesnym stadium, bedzie zawarta w tej
ustawie. Oczywi$cie ta ustawa przejdzie przez cala Sciezke sejmowa i senacka. I gdyby
si¢ tak zdarzyto, ze dojdzie ten projekt do Senatu bez zielonego listka, bedzie mial pan
pole manewru, pole do inicjatywy senackiej. Dzigkujeg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Teraz jest to w uzgodnieniach migdzyresortowych, niektérzy postowie juz wi-
dzieli ten projekt.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Kleina, p6zniej pan senator Banas.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Pytanie pierwsze, dotyczace egzekucji kar natozonych na kierowcéw. Do tej po-
ry egzekucja mandatow zajmowaly si¢ urzedy wojewodzkie. Czy pozostaje tak w dal-
szym ciagu? Mowig o tych mandatach, ktore nie zostana zaptacone.

Druga sprawa. Tworzymy centralng ewidencj¢ pojazdow zarejestrowanych za
granica. W jaki sposob bedzie si¢ odbywata egzekucja kar natozonych na kierowcéw,
ktorzy beda zarejestrowani za granica? I czy w tej sprawie obowiazuje jaka§ zasada
wzajemnos$ci? Chodzi mi tez o sytuacje, gdy kierowca jadacy samochodem zarejestro-
wanym w Polsce dokona naruszenia przepisow o ruchu drogowym za granica. Czy ten
system bedzie w jaki§ sposob potaczony z odpowiednimi systemami zagranicznymi,
tak aby placenie kar przez Polakow, ktorzy popetnia wykroczenie za granica, bylo
w jaki$§ sposob skoordynowane w uktadzie migdzynarodowym, europejskim?

Dajemy w tej ustawie uprawnienia, za zgoda komendantow Policji, strazom
gminnym. Czy straz gminna bedzie moglta w zwiazku z tym zatrzymywaé pojazdy,
naktada¢ te kary? Czy to bedzie na tej zasadzie, na jakiej odbywato si¢ do tej pory?
Podobnie pytanie dotyczy strazy granicznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prositbym panow senatoréw o jak najszybsze zadawanie pytan, jesli jeszcze ja-
kie$ sa, bo mamy do omowienia az trzy punkty, a zostata nam tylko godzina.

Panie Ministrze, moze tak hurtowo pan odpowie: seria pytan, pdzniej jedna od-
powiedz. I na tym zakonczymy dyskusjeg.

Pan senator Banas, pan senator Jurcewicz 1 pan senator Oryl.

Prosze bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Szanowny Panie Ministrze!

Powrdce do tej odwaznej decyzji o dopuszczeniu mozliwo$ci poruszania si¢ po
autostradzie z predkoscia do 140 km/h. Chceiatbym zapytaé¢ o drogi ekspresowe, bo w pro-
jekcie zmiany ustawy jest zapis, ze dopuszczalna predkos¢ wynosi 120 km/h. Czy cos roz-
ni obie te drogi, autostradg i droge ekspresowa, od siebie, jesli chodzi o bezpieczenstwo?
Oczywiscie poza odlegtoscia migdzy we¢ztami na drodze ekspresowej w odroznieniu od
autostrady. By¢ moze tak odwazna decyzja jest tez potrzebna w przypadku drog ekspre-
sowych. Dobrze bytoby, zeby te predkosci byly porownywalne. To jest pierwsze pytanie.

I drugie pytanie. Chciatlbym pana poprosi¢ o skonkretyzowanie terminu wejscia
w zycie te] kompleksowej regulacji dotyczacej ustawy o ruchu drogowym. Z tego, co
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pamigtam, do Polski importuje si¢ okoto miliona samochodow, ale nie nowych. Jest to,
ze tak powiem, ta nie do konca zdrowa forma importu. A to, jak wiemy, w sposéb dra-
styczny zmienia poziom bezpieczenstwa na drogach. Generalnie te samochody sa bar-
dzo stare, czgsto niesprawne, a sa 1 takie — postuze si¢ jezykiem kabaretowym — z kto-
rych albo wyjdzie przystanek autobusowy, albo ci¢zarowka, albo jeszcze co innego. To
jest rzecz istotna. Prosze o jasna deklaracj¢, o powiedzenie, kiedy zdaniem pana mini-
stra ta regulacja przynajmniej wptynie do Sejmu. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, prosze.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Dla orientacji podam, ze chodzi mi o rozdziat czwarty, oddziat trzeci, punkt
piaty ustawy. Jest tam mowa o ustaleniu kierujacego pojazdem. Mam takie pytanie.
W ilu krajach stosowany jest podobny zapis, ktory mowi o tym, ze jezeli kto$ z jakichs
tam powodow nie jest w stanie ustali¢ prowadzacego, to zaptaci¢ ma ten, kogo jest sa-
mochdd. Przyktadowo, ja siedz¢ w domu, samochod wzial kto$ z rodziny, ale ja mam
zaplaci¢, bo nie ustalono, kto to byt. Znaczy nie po mojej stronie jest ustalenie. W ilu
krajach to funkcjonuje? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl, prosze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie, to bardzo dobrze, Ze sa, tak jak pan minister powiedzial, fundusze
na start w wysokos$ci 52 milionéw zt. Ale chcialbym jeszcze dopyta¢ o skutki finanso-
we tej ustawy. Nazwalem to wszystko symulacja finansowa, ale mysle, ze kazda usta-
wa jest przez rzad analizowana pod wzgledem skutkow finansowych. To dotyczy 1 tego
roku, 1 przysztego, bo wigksza czgs¢ tej ustawy wchodzi w zycie dopiero w 2010 r. Jak
wiemy, budzet nie jest w najlepszej kondycji. Przyktadowo, finanse Policji maja si¢
zatamac¢ w potowie roku, jezeli chodzi o wszelkie wydatki rzeczowe. Mam pytanie: czy
Inspekcja Transportu Drogowego jest przygotowana na to, by rozpoczaé wstgpne pra-
ce, nie liczac srodkéw europejskich? Czy inspekcja ma taki budzet 1 takie finanse, czy
one zostaly przewidziane w budzecie panstwa?

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Trzcinski.
Proszg.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, uwzgledniam uwagi Biura Legislacyjnego i chciatlbym
wycofa¢ ztozona przez siebie poprawke.

Skorzystam tez z prawa glosu 1 od razu powiem, ze wydaje mi si¢ bardzo istotne
to, co powiedzial pan senator Iwan. Mysle, Ze pan minister potwierdzi, iz jest pewien
problem systemowy w porzadkowaniu tego bataganu, o ktérym pan roéwniez wspo-
mnial. Dlatego mowig o btedzie systemowym, ze ten przeglad nie wywola skutkow,
jakich oczekujemy. Z jednej strony robiona jest inwentaryzacja, ale z drugiej strony sa
nowe budowy czy remonty i popetnia si¢ te same blgdy. Ja podam tylko jeden przy-
ktad, zeby juz nie przedtuza¢ naszej rozmowy. Mysle o popularnych wysepkach na
drogach. W jednym miejscu jest budowana wysepka, posrodku niej stawiany jest znak
odblaskowy, a wczesniej jest linia ciagta 1 zakaz wyprzedzania, ale w innym miejscu
nie ma juz zadnego oznaczenia, tylko nagle pojawia si¢ wysepka ze znakiem 1 kazdego
dnia ten znak jest po prostu $cinany. Sa stosowane rézne rozwigzania, rozne standardy
w bardzo podobnych miejscach. Wynika to pewnie z tego, ze sa r6zni projektanci, roz-
ne osoby to samo rozwiazanie w rézny sposob stosuja. Ale podkreslam: to wszystko
jest efektem jakiego$ btedu systemowego. I zrobienie inwentaryzacji nic nie da, jesli
w tym samym czasie nadal beda popetniane kluczowe bledy.

Reagowanie w przypadku, kiedy Zle oznaczono drogg, jest bardzo dtugotrwate.
Z tego, co wiem — jesli ma dobra informacj¢ — by zmieni¢ oznakowanie drogi w mie-
Scie, trzeba mie¢ zgode rady bezpieczenstwa ruchu drogowego. A ta procedura jest
dhugotrwata 1 czasami nawet w oczywistych sytuacjach skutek bywa rézny. Nie chce
tutaj wskazywa¢ konkretnych przyktadow, powiem tylko, ze sam miatem problemy
z doprowadzeniem do stanu, kiedy oznakowanie byto bezpieczne. Dzigkuyg.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Ministrze, prosz¢ o odpowiedz hurtowo.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, na wszystkie zadane pytania.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan senator Kleina zadat kilka pytan zwiazanych z najszerzej pojeta egzekucja,
bo pytat pan o pojazdy zagraniczne, o to, czy nadal bgdzie to w kompetencjach urz¢du
wojewodzkiego. W zwiazku z tym, ze w tym temacie niezbyt sprawnie si¢ poruszam,
poprosz¢ o pomoc gtéwnego inspektora transportu drogowego, pana ministra Polcia.

Glowny Inspektor Transportu Drogowego Tomasz Pole¢:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Panstwo Senatorowie!

Sprawa jest prozaiczna. Ot6z w tym zakresie nic si¢ nie zmieni. Jezeli chodzi
o standardowe mandaty karne naktadane przez Policj¢ czy straz gminna, to w dalszym
ciagu bedzie to $ciagane badz przez urz¢dy wojewddzkie, badz tez w przypadku strazy
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gminnych sankcje begda Sciagane na rzecz samorzaddéw lokalnych. Réznica w systemie,
ktory wprowadzamy, dotyczy wysokosci kar administracyjnych naktadanych za prze-
kroczenie predkosci. I w tym momencie bedzie tym administrowa¢ Centrum Automa-
tycznego Nadzoru nad Ruchem Drogowym. Ale zachowana zostanie zasada — 1 na to
zgodzil si¢ Sejm — ze 80% $rodkoéw z kar, ktére zostang natozone na podstawie zdjec
wykonanych na drogach samorzadowych, wroci do samorzadow. Sejm zdecydowal, ze
te pieniadze beda znaczone i zostang przeznaczone na rozbudowywanie, naprawe, mo-
dernizowanie istniejacej sieci drogowe;.

Jesli chodzi o pojazdy zagraniczne, to tworzac ten projekt ustawy, oparliSmy si¢
na doswiadczeniach, ktore pojawiaty si¢ w innych krajach Unii Europejskiej. Wszyscy
generalnie maja problemy z pojazdami niezarejestrowanymi w kraju, po ktérym si¢ one
poruszaja. Przyktadowo, Polak jest we Wtoszech, podczas jazdy wykonane jest zdjecie,
a nastgpnie on wyjezdza. Niestety, obecnie dopiero na forum Komisji Europejskiej sa
prace nad taka regulacja prawna, ktéra umozliwi transgraniczne $ciganie sprawcoéw
naruszen przepisOw prawa o ruchu drogowym w skali Europy. Na razie odpowiednich
przepisOw jeszcze nie ma. Stad tez decyzja, aby miec rejestr pojazdow, ktore taka
predkosé przekroczyly. Jesli cudzoziemiec bedzie miat wykonane zdjecie, a wyjedzie,
to kiedy ten pojazd wrdci na terytorium danego kraju i1 zostanie namierzony, dalej juz
nie pojedzie, mowiac kolokwialnie. Baza tych pojazdéw bedzie znajdowata si¢ w kra-
ju, dostep do niej beda mialy migdzy innymi takie stuzby jak Straz Graniczna, Policja,
Inspekcja Transportu Drogowego.

I jezeli chodzi o pojazdy zagraniczne, straze gminne, to tutaj si¢ nic nie zmienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Jurcewicz pytat o ustalenie kierujacego pojazdem. Nie tworzymy tu
niczego nowego. Zasady odpowiedzialno$ci sa wszgdzie takie same — i we Wloszech,
1w Holandii, 1 we Francji, i w Wielkiej Brytanii, 1 w Austrii. A jest tak z prozaicznego
powodu: nikt jeszcze nie wymyslil niczego innego, nikt nie wymyslit niczego takiego,
co dziatatoby w duzej skali. I to jest odpowiedz na pytanie, dlaczego pojawila si¢ ta
ustawa. To, z czym teraz Policja ma ogromny problem, to jest efekt skali. Pigciuset
policjantow ruchu drogowego nie robi nic innego, tylko wysyta wezwania do osob,
ktore sa wlascicielami pojazdow, zeby przyszly i powiedziaty, czy to one, a jak nie
one, to kto. A chyba lepiej bytoby, gdyby tych pigciuset policjantow byto na naszych
drogach. Stad wzigta si¢ decyzja o poszukiwaniu, §ladem innych krajow europejskich,
nowych rozwiazan. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Ministrze, proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bede¢ kontynuowat odpowiedz. Prositem pana inspektora o pomoc w zakresie
wycinka egzekucyjnego.

Pan senator Bana$ stusznie zwrocit uwagg na to, ze jesli chodzi o zwigkszenie
predkosci ze 130 km/h na 140 km/h, to mozna by si¢ przyjrzeé, czy jest to mozliwe

20 739/VII



w dniu 3 marca 2009 r.

takze na innych niz autostrady drogach. Tak zrozumiatem. Panie Senatorze, obecnie na
drogach ekspresowych dopuszczalna predkos¢ wynosi: 100 km/h — na jednojezdnio-
wej, 110 km/h —na dwujezdniowej. I w tej ustawie zostalo to zmienione, o czym zapo-
mniatem powiedzie¢. Na dwujezdniowej drodze dopuszczalna predkos¢é wynosi
120 km/h. A wigc na autostradach zwigkszono ja ze 130 km/h na 140 km/h, a w przy-
padku dwujezdniowej ,,eski” ze 110 km/h do 120 km/h.

Pytat pan rowniez o réznice w standardach technicznych pomiedzy tak zwana
»eska” a autostrada: szerokos$¢ drogi, odgrodzenie ptotami od zwierzat. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie wszystkie. Brak skrzyzowan jednopoziomowych. Nie, naprawdeg jest
kilka rzeczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jednopoziomowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie. Na autostradzie nie maja prawa by¢ jednopoziomowe, na ,,esce” jest to
dopuszczalne.

Kontynuuje. Pan senator Ortyl dopytywat o globalne — tak zrozumiatem — skutki
finansowe zwiazane z eksploatacja. Nie ma takiego systemu na $wiecie, do ktorego
kto§ by doktadat. Oczywiscie mozna by si¢ domyslaé, ze na poczatku nastapi dos¢ sil-
ne uderzenie, jezeli chodzi o wplywy z mandatéw. Ale powiem tak: naszym zamystem,
co pojawialo si¢ tez podczas dyskusji na posiedzeniach komisji sejmowych... Ja bedg
sugerowal takie rozwiazanie, zeby w ciagu pierwszych kilku miesigcy ten system po-
funkcjonowal, ze tak powiem na brudno. Wysytaliby§my wowczas mandaty do ludzi,
ale nie kasowali. Chodzi o to, bysSmy pokazali spoteczenstwu, ze to dziata. Bo tak na-
prawd¢ my nie chcemy si¢ $cigac i bawi¢ w polityke, tylko chcemy uratowaé paru go-
sci. W zwiazku z tym w pierwszej fazie chcemy wysyta¢ powiadomienia: stary, prze-
kroczyte$ predkos¢, jechates 130 km/h, a wolno byto jecha¢ 100 km/h. Chciatbym, ze-
by co$ takiego trwato przez kilka tygodni, dopiero potem by$Smy rozpoczgli cala ptatna
imprezg.

Co my jesteSmy w stanie zrobi¢ w tym roku? No, jesteSmy w stanie rozpisac
przetarg i z rezerwy rzadowej wziaé $rodki na etaty dla kilku oséb w Inspekcji Trans-
portu Drogowego, ktora jest zawalona robota. Chodzi o to, zeby rozpoczaé¢ procedure
przetargowa, stworzy¢ SIWZ, rozpisa¢ przetarg. W tym roku nie zdazymy wigcej zro-
bi¢. To sa klopotliwe procedury. A wigc problem finansowania systemu jako taki
w tym roku nie istnieje. Oczywiscie, rzeczowe budowanie systemu bedzie wymagato
naszego skupienia na etapie prac nad budzetem na 2010 r. Jak rozumiem, troska pana
senatora chyba tego dotyczy. W tym roku nie bgdziemy mieli razacych wydatkoéw. Je-
zeli bedzie potrzeba doposazy¢ inspekcjg, to beda na to srodki z rezerwy rzadowe;.
Mam na mysli etaty dla kilku osob.

Pan senator Trzcinski pytal o wysepki. Ja jeszcze zglobalizuj¢ odpowiedz.
A mianowicie jest caly wykaz infrastruktury drogowej, ktora stuzy podwyzszeniu po-
ziomu bezpieczenstwa. Najczesciej sprowadza si¢ do spowolnienia ruchu. To sa wy-
sepki, to sa ronda, ktorych ostatnio w Polsce budujemy coraz wigcej, to sa miejsca, w
ktorych si¢ nie wyprzedza. I to doprowadza do tego, ze wolniej jedziemy, bo nie da
rady jecha¢ szybciej w takim miejscu. No, jak jest rondo, to musimy zwolnié, jak jest
taka wysepka, to tez zwalniamy. Taka jest tego filozofia. Ja sam mam czasami watpli-
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wos$¢, czy niektore ronda stuza zwigkszeniu bezpieczenstwa, czy wrecz przeciwnie.
Ale $wiat poszedt w t¢ strong 1 my tez. Wigcej pytan nie zapisatem.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie, bo naprawdg nie skonczymy dyskusji.
(Senator Grzegorz Banas: Mozna?)

Dobrze. Ostatnie pytanie.

Proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, prosz¢ o prosta odpowiedz dotyczaca tej globalnej nowelizacji:
kiedy projekt wyjdzie z rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Za dwa miesiace. Panie Senatorze, ja mowitem o tym wczesniej, ze za dwa mie-
sigce tej projekt bedzie w Sejmie. Obiecuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Przystgpujemy do glosowania nad ustawa.

Pan senator Trzcinski wycofat swoja poprawke, czyli jest ona nieaktualna.

Przystepujemy do gtosowania nad poprawkami do ustawy zgltoszonymi przeze
mnie.

Prosz¢ o opini¢ ministerstwa.

Czy panstwo jako ministerstwo popieracie te poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak, tak, wszystkie. Jak pan przewodniczacy zauwazyt, nie sa nam obce, my-
$my je juz widzieli.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ministerstwo popiera poprawki.

Biuro Legislacyjne przygotuje opini¢ na wspolne posiedzenie komisji.

Proponuje przegtosowanie poprawek. One sa w materiatach, ktore panstwo do-
staliScie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tych poprawek? (7)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (4)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawkami? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (4)

Dzigkuje.

Kto z panstwa senatoréw chcialby by¢ sprawozdawca? Pan senator Trzcinski.
Dzigkuj¢ bardzo.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zakonczyli$my rozpatrywanie tego punktu.

Przechodzimy do rozpatrzenia punktu drugiego, czyli informacji na temat roz-
porzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie wytaczen grupowych w motoryzacji.

Sa z nami zaproszeni goscie reprezentujacy zarowno Polska Izbg Motoryzacji,
jak 1 Koalicje ,,Prawo do naprawy”, ktéra zglosita si¢ do prac nad tym projektem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I jeszcze muszg wyglosi¢ pewna formule: czy sa na sali osoby lub podmioty,
ktore prowadza dziatalno$¢ lobbystyczng?

Proszg sig przedstawi¢, powiedzie¢, kogo pan reprezentuje.

Lobbysta Michal Kuczmierowski:

Michat Kuczmierowski, firma Pracownia, reprezentuj¢ tutaj Koalicje ,,Prawo do
naprawy’’.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkujg bardzo.
Przekazujg¢ glos panu prezesowi Frankemu.
Prosze bardzo.

Koordynator Koalicji ,,Prawo do naprawy” w Polsce
Alfred Franke:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chciatlbym przedstawi¢ sprawe dotyczaca rozporzadzenia GVO. Jest to Europe;j-
skie rozporzadzenie, ktore zostato wprowadzone w zycie w 2002 r. po to, zeby zrow-
nowazy¢ szanse niezaleznego rynku motoryzacyjnego matych i $rednich przedsig-
biorstw oraz koncernéw samochodowych. To rozporzadzenie wygasa w maju 2010 r.
Dlatego niezwykle istotne jest, zeby pilnie podja¢ dyskusj¢ i odpowiednie kroki
w sprawie utrzymania tego rozporzadzenia. W tej chwili tematem tym zajmuje si¢
Komisja Europejska i najprawdopodobniej w marcu lub kwietniu wyznaczy juz kon-
kretne kierunki dziatania.

Ja reprezentuj¢ Koalicjg ,,Prawo do naprawy”, jestem szefem europejskiej kam-
panii w Polsce. Do koalicji naleza takie organizacje jak Polska Izba Stacji Kontroli
Pojazdéw, czyli ci, ktorzy sprawdzaja stan techniczny samochodow, Stowarzyszenie
Techniki Motoryzacyjnej, czyli organizacje i firmy, ktore zajmuja si¢ sprzedaza urza-
dzen warsztatowych i1 dbaja o kontrole stanu technicznego, Federacja Konsumentows;
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Stowarzyszenie Niezaleznych Warsztatéw Samochodowych, Stowarzyszenie Produ-
centow Czesci Motoryzacyjnych, czyli takie firmy jak Bosch, NGK, Monroe itd.; Sto-
warzyszenie Dystrybutoréw Czg$ci Motoryzacyjnych. Na szczeblu Europejskim popie-
raja te inicjatywe podobne organizacje. Wida¢ do$¢ wyraznie, ze Polska I1zba Motory-
zacji, czyli organizacja, ktora skupia dileréw, rowniez popiera calq t¢ kampanig.

Co dalo to rozporzadzenie? Przede wszystkim ono pozwolito dilerom w pew-
nym stopniu uniezalezni¢ si¢ od koncernow samochodowych. Zgodnie z tym rozporza-
dzeniem, diler samochoddéw moze sprzedawac rézne marki samochodéw, czyli nie ma
jedynego dostawcy wszystkiego. Gdyby byt dilerem tylko jednego producenta samo-
chodow, wtedy moglby sprzedawac tylko jedna marke¢ samochodu 1 tylko od tego pro-
ducenta dostawalby czeéci zamienne, kombinezony, szyldy i wszystko inne. A wigc
bytoby to po prostu catkowite uzaleznienie matej czy sredniej firmy.

Umozliwito tez ono wiele innych, moze mniej istotnych rzeczy, o ktorych nie
chce w tej chwili tutaj mowic, zeby si¢ nie rozdrabnia¢. Powiem tylko, ze pozwolito
niezaleznym warsztatom prowadzi¢ w sposob profesjonalny naprawy, bo zobowiazato
koncerny samochodowe do tego, zeby udostepnialy dane techniczne, ktére stuza do
naprawy samochodu. Chodzito o to, zeby warsztat wiedzial, z jaka sita naciagnac pasek
rozrzadu, jaka zbieznos¢ kot ustawic itd., itd. Chcialbym zwroci¢ uwage na jedna kwe-
stig, ktora caty czas gdzie$ si¢ przejawia. Otoz jezeli panstwo kupujecie nowy samo-
chadd, to tak naprawdg ten samochod w 80% jest ztozony z czegsci, ktore pochodza od
niezaleznych producentow. I te czgsci sa oferowane migdzy innymi w tych wilasnie
niezaleznych warsztatach.

Niestety, to rozporzadzenie wygasa. Pojawiaja si¢ hasta... Znaczy we wrzesniu
2009 r. wchodzi w zycie inne rozporzadzenie, tak zwane Euro 5 WE nr 715/2007, za
ktérym opowiedziala si¢ cata Unia, migdzy innymi Polska. To rozporzadzenie gwa-
rantuje dostep do danych technicznych catemu niezaleznemu rynkowi. Ale chciatbym
tutaj jedna rzecz wyjasni¢, bo to, co powiedziatem, to jest tak naprawde¢ potprawdy.
Rzeczywiscie, to rozporzadzenie gwarantuje dostep, ale tylko w przypadku nowych
typow samochodow, czyli tych, ktore beda zatwierdzone po wrzesniu 2009 r. A wige
jezeli jakikolwiek model samochodu zostal wyprodukowany wczesniej niz we wrze-
$niu 2009 r., to nie bedzie dostgpu do jego danych technicznych. No, chyba ze zostanie
przedtuzone rozporzadzenie GVO. Ale jesli nie, to zaczna obowiazywacé inne rozpo-
rzadzenia, zacznie obowiazywac traktat europejski, art. 81 1 82, ktore sa przepenione
dobrymi intencjami, ale nie reguluja prawa w sposob wilasciwy, nie moéwia, co wolno,
a czego nie wolno. Zacznie obowiazywac tak zwane Euro 5, ktore dotyczy tak napraw-
d¢ 2-3% parku samochodowego, a po paru latach moze bedzie dotyczyto 5%. Ale na
pewno nie bedzie dotyczyto pozostatych 95%.

Dlaczego wczesniej to rozporzadzenie nie bylo takie istotne? Bo wczesniej sa-
mochody nie byly tak zaawansowane technicznie jak dzisiaj. Praktycznie sa to kom-
putery na kotach i zebySmy mogli je w sposob sprawny, bezpieczny naprawié¢, wtasci-
wie wyregulowac¢ silnik — dla naszego bezpieczenstwa, dla ochrony §rodowiska — nie-
zalezny warsztat musi mie¢ dostep do informacji techniczne;.

Chciatbym tez zauwazy¢, ze tak naprawdg to niezalezni producenci tworza caty
know-how. To wtasnie oni, a nie koncerny, inwestuja w rozwdj, w motoryzacje. No, ja
nie méwig, ze koncerny nie inwestuja, one tez inwestuja, ale zaledwie 0,7% od obrotu,
a niezalezni producenci — 8—10% od obrotu. Zobaczcie Panstwo: oni sa mniej widocz-
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ni, bo to sa drobne, jak powiedziatem, firmy, male i §rednie przedsigbiorstwa, ale nie
znaczy, ze nie licza si¢ na rynku. W Polsce tworza one dwiescie tysigcy miejsc pracy.
Jest to dwadziescia osiem tysigcy firm motoryzacyjnych. A tak naprawdg od tego pra-
wa uzaleznieni sa wszyscy kierowcy, czyli prawie szesnascie milionow kierowcow.
Jezeli wygasnie to rozporzadzenie, niezalezny warsztat nie bedzie w stanie prowadzi¢
wlasciwie napraw samochodow.

W tym momencie chcialbym poda¢ bardzo istotne dane. Z niezaleznych warsz-
tatow motoryzacyjnych w Polsce korzysta czternascie 1 pot miliona kierowcoéw, a tylko
milion pigéset z warsztatow autoryzowanych. Ja nie jestem przeciwko autoryzowanym
warsztatom. Zreszta one rOwniez popieraja to rozporzadzenie. Chciatbym tylko poka-
zac, co spotka przecigtnego kierowcg. Tych czternascie i pot miliona kierowcoOw bedzie
zmuszonych jecha¢ do warsztatow autoryzowanych, ktérych tak naprawde jest okoto
tysiaca pigciuset. Wziatem $rednie, uwzglednilem liczbe warsztatow autoryzowanych
w Polsce, to, zZe jest okoto czterdziestu marek samochodow 1 przeliczytem to wszystko.
I okazuje sig, ze na kazda marke w jednym wojewodztwie przypada okoto dwoch
warsztatow. A wigc kierowca musiatby pokona¢ bardzo, bardzo duza odlegtos¢, zeby
dotrze¢ do celu.

Oczywiscie mogibym wigcej na ten temat powiedzie¢, wigcej problemow przed-
stawi¢. Ale mysle, ze jezeli pojawia si¢ pytania, to wtedy rozne kwestie wyjasnig,
a teraz nie bede zabierat juz czasu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Polskiego Zwigzku Przemyslu Motoryzacyjnego
Jakub Farys:

Witam panstwa.

Jakub Farys, Polski Zwiazek Przemystu Motoryzacyjnego.

My jestesmy organizacja, ktéra skupia producentow pojazdow i przedstawicieli
producentow. Czlonkami naszej organizacji jest trzydziesci sze$¢ firm, a wigc prak-
tycznie wszystkie firmy, ktdre sa reprezentowane na rynku europejskim i $wiatowym.

Nie chcialbym literalnie odnosi¢ si¢ do wypowiedzi mojego przedméwcey, bo du-
70 musiatbym prostowa¢. Powiem tylko jedno. Do$¢ podobna sytuacja byta w przypad-
ku uchwalenia ustawy — Prawo wilasnosci przemystowej. Wowczas tez styszeliSmy, ze
jak ta ustawa nie wejdzie w zZycie, to sytuacja bedzie niemalze dramatyczna dla wszyst-
kich przedstawicieli. Ale styszeliSmy rowniez, ze jak zostanie wprowadzona, to bedzie-
my mieli tansze ubezpieczenia, tansze czgsci. A nic z tego nie wyszto. Taka jest prawda.

Przejdg teraz do zasadniczych kwestii. Rozporzadzenie zwane GVO/MV BER
zostato wprowadzone po to, zeby zwigkszy¢ konkurencyjno$¢ na rynku europejskim.
Komisja Europejska dokonata bardzo doktadnej oceny i1 stwierdzita, ze rozporzadzenie
to zwigkszylo konkurencyjno$¢ i w tej chwili mamy do czynienia z taka sytuacja, ze
wlasciwie wszystkie oczekiwania, jakie byty, zostaty spelnione. No, moze poza jed-
nym, multibrandingiem, czyli wielomarkowoscia... Rozporzadzenie stworzylo mozli-
wos¢ sprzedawania w jednym salonie produktow kilku marek. Chciatbym panstwu
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powiedzie¢, ze mniej wigcej na tysiac czterysta stacji dilerskich moze kilkunastu dile-
row zdecydowato si¢ prowadzi¢ tego typu dziatalnos¢. I to nie dlatego, ze ktokolwiek
im tego zakazuje. Jest tak, ze jak kto§ ma dobry standing finansowy i chce sprzedawaé
kilka marek, to jest to dobre narzedzie, ale nie jest to narzedzie umozliwiajace wycia-
gnigcie za uszy tego warsztatu czy tego dilera, ktory sobie stabo radzi.

Nie chcialbym si¢ odnosi¢ szczegotowo do tresci tego rozporzadzenia, ale na
jedna kwestig¢ zwroce panstwa uwage. Komisja Europejska po dos¢ wnikliwej analizie
stwierdzita, ze nie ma potrzeby utrzymywania specjalnego rozporzadzenia dla branzy
motoryzacyjnej, bo generalne rozporzadzenie o wylaczeniach grupowych reguluje
wigkszos¢ spraw. My stoimy na stanowisku, ze raport Komisji jest stuszny. Ale, jak
powiedzialem, chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na jedng kwestig. Branza motoryza-
cyjna w Europie jest regulowana ponad stoma dyrektywami, z czego trzydziesci jest
sprzecznych. I my mowimy tak: jezeli jest jaka§ mozliwos$¢ uniknigcia kolejnej nadre-
gulacji, to nalezy z niej skorzysta¢, tym bardziej ze dotychczasowe rozporzadzenie
BER nie przyniosto tak naprawdg zadnych rewolucyjnych zmian. Jedyna rzecz, ktéra
moze budzi¢ pewna watpliwos¢, to dostgp do informacji technicznej. Ale doktadnie
tak, jak wskazat pan prezes Franke, w przypadku pojazdow jest norma Euro 5. Przy-
pominam, ze kolejne numery normy Euro oznaczaja coraz bardziej restrykcyjne wy-
magania wobec pojazdu. W tej chwili samochody sa sprzedawane z norma Euro 4, za
chwilg bedzie juz obowiazywata norma Euro 5. Obowiazek przedstawienia informacji
technicznej faktycznie dotyczy samochodéw z norma Euro 5, a wigc tych, ktore dopie-
ro beda wprowadzone na rynek. Chcialbym przytoczy¢ teraz fragment tego, co Komi-
sja powiedziala na ten temat. Ot6z producenci pojazddéw juz udostgpniaja informacje
o notach technicznych 1 przegladach serwisowych w odniesieniu do dostepnych na
rynku pojazdéw. Wydaje sig, ze bez wzgledu na ksztalt przysztych przepisow oraz ich
tre$¢ w tej dziedzinie Komisja bedzie w dalszym ciagu wykorzystywac swoje kompe-
tencje w zakresie prawa o konkurencji i wzywac¢ producentow do ujawniania informa-
cji o notach technicznych osobom trzecim, gdyby byta taka konieczno$¢. 1 tutaj sa
przywolane art. 81 1 83 WE.

Nie jest prawda, prosze¢ panstwa, ze z dnia na dzien stanie si¢ tak, ze pigtnascie
milionéw uzytkownikow samochodéw bedzie musialo jezdzi¢ do autoryzowanych
punktow. Choc¢by z tego powodu, ze $redni wiek pojazdu, co juz tu dzisiaj zostato po-
wiedziane, wynosi pigtnascie lat, a wigc zaktadamy, ze ile$ pojazdow jest duzo star-
szych, a iles duzo nowszych. W przypadku starszych samochodéw niezalezne warsz-
taty posiadaja te informacje, jak rozumiem, bo je obstuguja. A wigc w naszej ocenie
nic dramatycznego si¢ nie wydarzy.

Moze jeszcze tylko powiem o jednej kwestii, dotyczacej dwoch spraw. Chodzi
o inwestycje w Polsce. Ot6z producenci pojazdéw w Polsce zainwestowali pewnie juz
kilkanascie milionow euro. Roczny eksport branzy motoryzacyjnej, wtaczajac w to
producentow czesci, opiewa w tej chwili na blisko siedemdziesiat miliardow. I my
moéwimy, ze linia podzialu nie przebiega miedzy producentami pojazdow a producen-
tami tak zwanych oryginalnych czgsci, czyli tymi, ktorzy produkuja na zamodwienie
producentow pojazdéw. Ta linia przebiega migdzy producentami tak zwanych czesci
oryginalnych, czyli tymi, ktérzy produkuja je dla producentéw pojazdéw i1 na wlasny
rachunek, a migdzy producentami, ktdrzy produkuja czg$ci gdzie§ na Dalekim Wscho-
dzie czy w Ameryce Lacinskiej. Wyprodukowane tam czgsci na ogdt maja bardzo zta

26 739/VII



w dniu 3 marca 2009 r.

jakos$¢. Potwierdza to zreszta pismo, ktore w swoim czasie wystosowaliémy do Senatu
1 Seymu, pod ktorym podpisata si¢ i Polska Izba Motoryzacji, ktoéra skupia dilerow,
1 Zwiazek Rzemiosta Polskiego, ktéry naprawde trudno posadzac¢ o sympati¢ dla auto-
ryzowanych warsztatow, bo to sa niezalezne warsztaty, 1 bardzo wiele innych organi-
zacji. A wigc na to chciatbym panstwa uczuli¢.

Bardzo czesto w wielu wypowiedziach — nie wiem, czy $wiadomie, czy nie-
Swiadomie — pojawia si¢ ewidentne przeklamanie. My nie mamy nic i nie probujemy
walczy¢, nawet co$ takiego jest czasami sugerowane, z producentami tak zwanych czg-
Sci oryginalnych, czyli tych, ktdrzy produkuja czgsci zgodnie ze wszystkimi technicz-
nymi wymaganiami.

I jeszcze jedna uwaga na temat inwestycji. Tak jak powiedzialem, producenci
samochodow 1 sektor z tym zwiazany to jest mniej wigcej dwiescie tysigcy, czyli tak
samo, jak w przypadku sektora, ktoéry nazywa si¢ niezaleznymi warsztatami. Co do
inwestycji to by¢ moze jest tak, ze kiedy bgdziemy poréwnywali procenty, to wyjdzie
na to samo, ale trzeba tez poréwnac obroty. A w przypadku pojazdéw one sa wielo-
krotnie wicksze.

Na zakonczenie powiem, zZe to nie jest czarno-biate, co juz wielokrotnie podkre-
slalismy. Nawet w tej chwili trwaja obrady Komisji Europejskiej, z tego co wiem, na
ten temat. Moja prosba jest taka, zebyS$cie panstwo przyjeli stanowisko, ktére spowo-
duje, ze Komisja Europejska bedzie probowata osiagna¢ kompromis migdzy oczekiwa-
niami producentdw pojazddéw i oczekiwaniami niezaleznych warsztatow. Jak juz po-
wiedziatem, gtowne pole do dyskusji to jest kwestia dostgpnosci informacji technicz-
nych, a nie wszystko inne. Pozostate kwestie sa albo nieregulowane, albo mniej wazne.
Stad moja prosba o niepopieranie takiego stanowiska, ktore bgdzie mowito o przediu-
zeniu tego rozporzadzenia, wlasnie ze wzgledu na to nadregulowanie, i o to, zeby
w innych aktach prawnych, ktére Komisja Europejska bedzie wydawata, uregulowac
kwestie, ktore moga by¢ sporne. My jesteSmy otwarci na dyskusj¢. Te sprawy, ktore sa
regulowane w tej chwili w rozporzadzeniu BER w wigkszo$ci znajduja si¢ w general-
nym BER 1 naszym zdaniem, tak samo jak zdaniem Komisji Europejskiej, nie ma po-
trzeby odnawiania tego rozporzadzenia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.

Otwieram dyskusjg.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chcialby zabra¢ glos?

Tytulem uzupelnienia powiem, ze jako komisja skierowalismy do oséb odpo-
wiedzialnych za wspotprace z Komisja Europejska zapytanie, czy co$ si¢ dzieje w tej
sprawie na poziomie Unii Europejskiej. OtrzymaliSmy odpowiedz, ze na dzien dzisiej-
szy nie ma zadnych dzialan i oznak aktywnos$ci Komisji Europejskiej w tej sprawie. Od
czasu raportu ewaluacyjnego, ktory Komisja przekazata, nie wydano zadnego komuni-
katu w tej sprawie. A wigc tam sig rzeczywiscie nic nie dzieje.

A dlaczego ten temat pojawit si¢ na posiedzeniu naszej komisji? On si¢ pojawit
po konsultacji z Ministerstwem Gospodarki, ktére poprosito nas o rozpoznanie tego
zagadnienia 1 ewentualne zainteresowanie si¢ tym, co si¢ z ta sprawa dzieje. Dlatego
tez zaprosiliSmy przedstawicieli dwoch instytucji, majacych na to nieco inny poglad.
Ich stanowisko zostato przekazane panstwu senatorom.
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Czy kto$ z panstwa chce teraz zabra¢ glos?
(Senator Grzegorz Banas: Mozna?)
Pan senator Banas$, prosz¢ bardzo.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Jesli dobrze rozumiem obydwdéch pandw, to pole sporu — do tego mozna by to
zredukowac — to jest kwestia dostgpnosci do danych technicznych. Z jednej strony sty-
szymy, ze Euro 5, nie ma problemu, bo to i tak bedzie, ale z drugiej strony sa samo-
chody, ktore dzisiaj jezdza 1 co do ktorych... Chciatbym wiedzie¢, jakie jest panow
stanowisko, a przede wszystkim, jakie jest pana stanowisko w tej sprawie.

Prezes Polskiego Zwigzku Przemystu Motoryzacyjnego
Jakub Farys:

Zgodnie z obecnie obowigzujacym prawem te informacje sa udostgpniane. Mo-
wiac szczerze, nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, zeby z dnia na dzien zostat zlikwi-
dowany dostep do nich, z tytutu, tak jak powiedzialem, aktow prawnych, ktore funk-
cjonuja.

A propos tego, co si¢ dzieje w Komisji Europejskiej, byé moze miatem, Panie
Przewodniczacy, btedna informacj¢. W piatek dostalem wiadomosé, ze we wtorek ko-
lejne organy Komisji bgda si¢ tym zajmowaty. 1 z tego, co wiem, prezydencja czeska
prébuje osiagna¢ pewien kompromis. Stad wziat si¢ moj apel na koncu o wystosowanie
takiego stanowiska Wysokiej Komisji, ktore by otworzyto pole do dyskusji i spowo-
dowatoby, ze rzad polski nie opowiedziatby si¢ za jedna czy druga strona. Chodzi o to,
zeby byta mozliwos¢ otwartej dyskus;ji.

Wracam do pytania pana senatora. W tej chwili te informacje sa udostgpniane.
Jak juz powiedziatem, nie bardzo widz¢ powod, dla ktorego nagle z dnia na dzien do-
stgp do nich miatby by¢ zablokowany. Przepraszam, ale nie jest argumentem to, Ze
producenci wyobrazaja sobie, 1z jak zostanie odcig¢ty z dnia na dzien dostgp do infor-
macji technicznej — to jest zalozenie hipotetyczne — to wszyscy klienci pojada do autory-
zowanych warsztatow. To jest kompletnie nierealistyczne 1 nielogiczne wyobrazenie.

(Senator Grzegorz Banas: Czy mozna kontynuowac, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczaca Tomasz Misiak:

Proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo.

Czy wilacznie z oprogramowaniem diagnostycznym, ze sposobem regulacji —
mowie gtownie o regulowaniu za pomoca software, bo jak juz ktéry$ z przedmowcow
zauwazyl, obecnie jezdzimy tak naprawde¢ komputerami na kétkach — 1 informacjami
technicznymi, co jest w tej chwili najistotniejsze... Chodzi mi o to, czy dane regula-
cyjne 1 oprogramowanie diagnostyczne rowniez sa objete udostepnianiem. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Czy ktos$ jeszcze chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Prosze bardzo.

Koordynator Koalicji ,,Prawo do naprawy” w Polsce
Alfred Franke:

Chcialbym si¢ odnies¢ do paru poruszonych tutaj kwestii.

Komisja Europejska dyskutuje w tej chwili na temat czterech r6znych scenariu-
szy 1 zastanawia sig, ktory z nich przyjac.

Jeden ze scenariuszy jest oczywiscie taki, o jakim pan prezes wspomnial, czyli
ogolne rozporzadzenie 2790, ktére mialoby obja¢ motoryzacje. Zastosowanie tego roz-
porzadzenia w przypadku motoryzacji jest o tyle nieporozumieniem, ze jest to niezwy-
kle specyficzna branza. Dzisiaj zelazka nie naprawiamy, tylko je po prostu wyrzucamy
do kosza. Nie szukamy punktu naprawy zelazek, bo mniej kosztuje kupienie nowego
zelazka gdziekolwiek, chociazby w hipermarkecie. Ale z samochodem jest juz inacze;.
Po pierwsze, ma wptyw na bezpieczenstwo, po drugie, na ochrong srodowiska, a po trze-
cie, niezwykle duzo kosztuje 1 dlatego caty czas musimy go naprawia¢. Gdyby tak si¢
stalo, ze motoryzacja bgdzie podlegata pod to ogodlne rozporzadzenie, czyli nie bgdzie
GVO w pewnym sensie, to wtedy koncerny samochodowe beda mogly w bardzo krot-
kim czasie wypowiada¢ umowy dilerom. Chciatbym podkresli¢, ze Polska Izba Motory-
zacji popiera nasze starania, jak rowniez europejska organizacja, ktora skupia dilerow.
A wigc tu nie tylko chodzi o dostgp do danych technicznych, cho¢ on oczywiscie jest
niezwykle istotny z punktu widzenia niezaleznych warsztatow. Producenci samochodoéw
begda mogli ogranicza¢ producentow czgsci zamiennych w dystrybucji i sprzedazy tych
czesci, jesli si¢ okaze, ze bedzie to podlegato pod ogoélne rozporzadzenie. 1 tak jak juz
powiedziatem, nie bedzie dostgpu do danych, bo ja twierdzg, ze nie ma tego dostepu.

Drugi scenariusz zaktada przyjecie rozporzadzenia ze specjalnymi wytycznymi.
Ale problem polega na tym, ze niezalezny warsztat w walce o swoje prawo musiatby
wystepowac do Komisji Europejskiej. A wigc jest to nierealistyczne.

Trzeci scenariusz jest prosty, mowi on przedtuzenie rozporzadzenia, ktdre nie do
konca jest dobre. Samo rozporzadzenie nie bylo zla rzecza, ale ono w sposdb nieprecy-
zyjny okres$lato prawa i obowiazki stron.

Czwarty scenariusz przewiduje przedtuzenie i ulepszenie rozporzadzenia, to
znaczy zharmonizowanie go z tak zwanym Euro 5, czyli rozporzadzeniem nr 715, ktére
mowi o dostepie do danych technicznych.

Teraz chciatbym si¢ odnies¢ do liczby zatrudnionych oséb, o czym tutaj usty-
szalem, w segmencie koncernow samochodowych.

Po pierwsze, pan prezes przytoczyt tutaj wielkie liczby, wlaczajac w to produ-
centoOw czgsci zamiennych. A przeciez producenci, czyli Bosch i1 inni, popieraja nas.
Mato tego, sa czlonkami naszej organizacji i wspieraja mnie w dziataniu. Oni tez nie
chca podlega¢ monopolowi. Jesli nie beda mogli sprzedawac czgsci na niezalezny ry-
nek, to bedzie oznaczaé, ze beda catkowicie zalezni od koncernéw samochodowych
1 beda musieli wspotpracowac tylko z koncernami. A nikt nie chce by¢ uzalezniony,
mie¢ jedna nogg.
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Po drugie, jezeli chodzi o jakos$¢ czgsci, to checiatbym zauwazy¢, ze przedstawi-
lismy ekspertyze, przygotowana przez PIMot, czyli instytut, ktory zajmuje si¢ bada-
niami, homologacjami, certyfikacjami czg$ci samochodow. I ta ekspertyza jak najbar-
dziej popiera nasze starania.

Wréce jeszeze do dostepu do danych technicznych. Jak to dzisiaj wyglada? Rze-
czywiscie, zgodnie z rozporzadzeniem GVO teoretycznie jako niezalezny rynek mamy
dostgp do danych technicznych. Podkre§lam: teoretycznie. Dlaczego? Bo praktycznie
wyglada to tak, ze koncern samochodowy moéwi: drogi warsztatowcu, chcesz mie¢ da-
ne techniczne, kup sobie plyte za 2, 3 tysiace euro, zaleznie od marki samochodu,
1z tej plyty bedziesz mégt bra¢ sobie dane do naprawy samochodu. Ale jezeli do jed-
nego z tych dwudziestu tysigcy warsztatow przyjedzie jeden raz w roku Isuzu, to
koszty takiej ptyty mu si¢ nie zwroca. Taki warsztat potrzebuje mie¢ to, co jest w Sta-
nach Zjednoczonych, czyli mozliwos$¢ $ciagnigcia z internetu za drobna optata jednost-
kowych danych. Sciaga plik za oplata 2, 3 dolary, tak jest w Stanach Zjednoczonych,
korzystajac ze specjalnej wyszukiwarki Oasis, ktéra ma funkcjonowaé¢ w tym Euro 5
1 naprawia samochod. Jezeli przyjedzie drugi samochdd, znowuz Isuzu, ale o innej po-
jemnosci silnika, to bedzie potrzebowat ponownie $ciagnaé dane. A wigc koncern be-
dzie dostawal $rodki finansowe, a warsztat bedzie w stanie w sposob wiasciwy prowa-
dzi¢ naprawy. To nie chodzi o te 2 tysiace euro, tylko chodzi o to, ze warsztat musiatby
kupi¢ dane po 2 tysiace euro do czterdziestu marek samochodéw, czyli musiatby zain-
westowac okoto 80 tysigcy euro. A to jest niemozliwe, bo to sa firmy, ktére zatrudniaja
mniej wigcej po czterech pracownikéw. Za rok oczywiscie wejda na rynek nowe mo-
dele, zatem te dane przestang by¢ aktualne.

Jak dzisiaj radza sobie ci warsztatowcy? Radza sobie w ten sposob, ze trzy lata
temu kupili urzadzenia do diagnozowania hamulcow, ktére kosztuja bardzo duzo pie-
niedzy z punktu widzenia takiego warsztatu, bo to sa kwoty rzedu 50 tysigcy euro
1 wigksze, jezeli sa bardziej zaawansowane. Ale takie urzadzenie ma wbudowane te
dane, bo koncern samochodowy jest zobowiazany sprzeda¢ producentowi urzadzen
tego typu dane. Rok pdzniej kupuja kolejne urzadzenie i tak co roku inwestuja w ta
swoja mala firm¢ naprawde bardzo duze pieniadze z ich punktu widzenia. Dzigki temu
sa w stanie naprawia¢ samochody. Ale te dane nie dotycza wszystkich marek samo-
chodow, a wilasciciele warsztatow nie sa w stanie kupi¢ wszystkich urzadzen. Kiedy
wygasnie rozporzadzenie, nie bgda mogli kupi¢ wszystkich aktualizacji, wymienié
urzadzen, zeby mie¢ te dane. A wigc tak naprawdg nie beda ich mialy. Ja nie twierdze,
ze jednego dnia wszystko wymrze. To bedzie proces, zreszta juz dzi§ go obserwujemy.
Trzy lata temu bylo w Polsce dwadziescia dwa i pot tysiaca warsztatOow motoryzacyj-
nych, teraz jest osiemnascie 1 pot tysiaca, a dokladnie osiemnascie tysigey czterysta. To
pokazuje, ze jednak warsztaty nie sa w stanie podaza¢ za rozwojem techniki, jaki ob-
serwujemy w tym sektorze.

Chciatbym podkresli¢, ze calkowicie zgadzam si¢ z panem prezesem, ktory
mowit o tym, ze GVO zostato wprowadzone po to, zeby wzmde konkurencje. No wia-
$nie, zdrowa 1 wzmozona konkurencja to jest cos, co jest bardzo dobre w kryzysie.
Kiedy w kryzysie jest konkurencja, to eliminujemy, ograniczamy sytuacj¢ kryzysowa,
powodujemy, ze firmy sa gotowe inwestowac, rozwija¢ sig itd., itd. A wigc jest to
obrona interesoOw dwudziestu o$§miu tysigcy firm motoryzacyjnych w Polsce, jak juz
powiedziatem. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy kto$ z panstwa senatorow chce jeszcze zabrac glos?
Jeszcze pani senator Arciszewska, proszg.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, tu jest taki projekt stanowiska komisji. Ja wystuchalam
argumentow jednej 1 drugiej strony. Wydaje mi sig, ze rzeczywiscie mozna wyrobié
sobie zdanie na ten temat. Jestem przeciwniczka monopolu, a wychodzi na to, ze jezeli
nie podejmiemy zadnej inicjatywy, to do monopolu moze dojs¢. Méwimy o Unii Euro-
pejskiej i zdrowych zasadach w niej panujacych, a wiec wydaje mi si¢, ze dobrze by
bylo przychyli¢ si¢ do dezyderatu, ktory moéwi o ochronie konkurencji na tym rynku.
Jak méwig, mito byto ustysze¢ argumenty jednej i drugiej strony, ale chcieliby$my,
zeby ta konkurencja, mozliwos$¢ funkcjonowania firm, ktore w tej chwili juz sa zagro-
zone nie dos$¢ z powodu kryzysu globalnego, to jeszcze ponoszeniem kosztow zwiaza-
nych z rozwojem firmy, byly. Wiadomo, koncerny sa w lepszej, ze tak powiem, sytu-
acji. Powinno nam zaleze¢ na tym, zeby zwrdci¢ uwage Komisji na to, jezeli sama nie
podejmuje odpowiednich krokéw, ze my ten problem zauwazamy. Powinno nam zale-
ze¢ przynajmniej na tym, zeby na polskim rynku strzec konkurencji i istnienia dwu-
dziestu o$miu, jak pan powiedzial, tysiecy firm.

Proponuje, zeby te dyskusje juz zakonczy¢€ i przej$s¢ do omawiania nastgpnych
punktow. Przyjmijmy stosowny dokument, poczekajmy na stanowisko rzadu, a nastep-
nie wystapmy jako Polska, tak jak tu zostalo powiedziane, nie tyle z inicjatywa... No,
dobrze byloby zwréci¢ uwage na to, ze ten problem zostat zapomniany, nie jest dys-
kutowany. Chodzi o to, zeby rowniez w Unii Europejskiej podjeto jakies decyzje, bo
do tego jestesmy zobligowani. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Ja tylko przeczytam panstwu stanowisko naszej komisji. Dodam, Ze zostalo to
skonsultowane z obiema stronami. W stanowisku wiasciwie przekazujemy rzadowi
pewne intencje, ale tez prosimy o rozwazne rozpatrzenie tej sprawy i jej zbadanie, za-
nim si¢ jakakolwiek zajmie pozycjeg.

Komisja Gospodarki Narodowej na posiedzeniu w dniu 3 marca 2009 r. zapo-
znala si¢ z informacja na temat rozporzadzenia Komisji Europejskiej z dnia 31 lipca
2002 r. w sprawie wytaczen grupowych w motoryzacji.

Rozporzadzenie to wprowadzito sprzyjajace ochronie konkurencji rozwiazania
prawa dla dystrybucji nowych pojazdéw silnikowych, cze$ci motoryzacyjnych oraz
serwisowania 1 napraw, a takze chroniace prawo konsumenta do obslugi serwisowe;j
samochodow po przystepnej cenie.

Wygasnigcie rozporzadzenia w maju 2010 r. bedzie miato wplyw na wszystkich
uczestnikow rynku motoryzacyjnego. Brak szczegdlowych przepisow o dostgpie do
danych technicznych dotknie producentdéw 1 dystrybutoréw czesci motoryzacyjnych,
niezalezne warsztaty samochodowe oraz kierowcow, ktorzy moga zosta¢ zmuszeni do
naprawy swoich aut wylacznie w autoryzowanych serwisach samochodowych.
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Przepisy rozporzadzenia dotycza w Polsce dwudziestu o$miu tysiecy firm,
gtownie matych 1 Srednich, dwustu tysigcy miejsc pracy, pig¢tnastu milionéw kierow-
cow. Nalezy zatem podja¢ niezwloczne dziatlania w obronie interesow niezaleznych
podmiotow rynku motoryzacyjnego oraz praw polskich konsumentow.

Komisja Gospodarki Narodowej zwraca si¢ do rzadu o zainteresowanie si¢ sy-
gnalizowanym problemem 1 pilne podjgcie dziatan w celu wypracowania 1 przedsta-
wienia Komisji Europejskiej stosownego stanowiska w tej sprawie.

Jezeli panstwo taka wersje stanowiska komisji zaakceptujecie, to wowczas prze-
slemy ja do Ministerstwa Gospodarki.

Kto$ jeszcze chce cos powiedzie¢ w tej sprawie? Nie.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tego stanowiska? (11)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dzigkuje bardzo.

Przekazujemy to stanowisko do ministerstwa.

Bardzo dzigkujemy obecnym tu panom prezesom. Sprawami motoryzacji na
pewno nie konczymy si¢ zajmowac, bedzie jeszcze wiele innych tematow, ktore w naj-
blizszym czasie omoéwimy. Na pewno do nas beda wraca¢ zagadnienia poruszane mig-
dzy innymi przez pana senatora Banasia, dotyczace spraw rejestracyjnych pojazdéw
1 sposobu funkcjonowania opodatkowania pojazdéw na polskich drogach 1 w polskiej
produkcji.

Przechodzimy do kolejnego punktu posiedzenia, czyli ustawy o zmianie ustawy
— Prawo energetyczne.

Byta z nami pani minister Lobodzinska, ale poniewaz przedtuzyto si¢ omawia-
nie dwoch punktéw, trwalo to ponad dwie godziny, pani minister musiata pdj$¢ na ko-
lejne spotkanie. Ale jest z nami pan dyrektor z Ministerstwa Gospodarki.

Bardzo prosimy, Panie Dyrektorze, o omowienie tematu.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Miland:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Celem przedlozonej nowelizacji jest zmiana regulacji ustawy — Prawo energe-
tyczne odnoszacej si¢ do koncesjonowania obrotu paliwem lotniczym, konkretnie ben-
zyna lotnicza oznaczona kodem PKWiU i1 CN. Idea tej zmiany wywodzi si¢ z podno-
szonych przez §rodowiska lotnicze gloséw dotyczacych pewnych utrudnien w wyko-
nywaniu dziatalno$ci aerokluboéw. Ta idea zostala podchwycona réwniez ze wzgledu
na planowane przez rzad przekazanie do samorzadow terytorialnych pewnych lotnisk
czy terenoOw powojskowych, ktére mogtyby stuzy¢ rozwojowi ruchu lotniczego. Gene-
ralnie podczas prac w Sejmie zostato przyjete takie rozwigzanie, ze obrot benzyna lot-
nicza oznaczong kodem PKWiU 1 CN nie bgdzie wymagatl uzyskania koncesji, jezeli
roczna jego wartos¢ nie przekroczy 1 miliona euro.

Rzad pracowal nad stanowiskiem do tego rozwigzania i wypowiedziat si¢ po-
zytywnie na ten temat, ale zwraca uwagg, ze limit wynoszacy 1 milion euro, ktory tutaj
jest proponowany, wydaje si¢ zbyt wysoki. Argumenty, ktdre przemawiaja za tym, sa
nastepujace. Przede wszystkim nie zachowano swego rodzaju zasady proporcjonalno-
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Sci, bo inne przepisy dotyczace zwolnienia z obowiazku posiadania koncesji — dotyczy
to zwolnienia z koncesjonowania obrotu gazem ziemnym badz gazem LPG — mdwia
o znacznie mniejszych kwotach. Jesli chodzi o gaz ziemny, jest to 100 tysigcy euro,
jesli chodzi o gaz LPG — 10 tysigcy euro. Drugim argumentem przemawiajacym za
stanowiskiem rzadu, aby obnizy¢ ten limit, jest generalne spojrzenie na caly rynek ben-
zyny lotniczej. Jest to bardzo specyficzny produkt, bo jego zuzycie w skali kraju wyno-
si okoto 4,5 tysiaca ton rocznie, produkcja okoto 15 tysigcy ton. Prawie 11 tysigcy ton
pochodzi z eksportu, czyli to jest dosy¢ ograniczony rynek. Warto$¢ obrotu w Polsce
wynosi okoto 6 milionéw euro. I dlatego w opinii rzadu limit w wysokosci 1 miliona
Euro jest zdecydowanie za duzy. Pozwolg sobie w imieniu pani minister przedstawic¢
stanowisko, ze zdaniem rzadu wskazane bytoby obnizenie tego limitu do 100 tysigcy
euro 1 wtedy opinia rzadu bylaby pozytywna, rekomendowali§my przyjecie takiej po-
prawki. Dzigkujg¢ bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Proszg o opini¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo, Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag do omawianej ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zgtosi¢ poprawki do projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo
energetyczne.

W art. 1 pkcie 2 proponuje si¢ zmiang brzmienia polegajaca na zmianie warto$ci
obrotu z 1 miliona euro na 100 tysigcy euro. Obecne regulacje okreslaja w odniesieniu
do rynku paliw gazowych limit obrotu zwolnionego z obowiazku uzyskania koncesji
na poziomie 100 tysigcy euro rocznie. Uwazam, ze w celu respektowania zasady réw-
nosci podmiotow gospodarczych zasadne jest przyjecie w przypadku benzyn lotni-
czych, o ktérych mowa w projekcie ustawy, rozwiazan analogicznych jak zastosowane
w odniesieniu do rynku paliw gazowych i ustalenie limitu na poziomie 100 tysigcy eu-
ro rocznie. Przestanka za przyjeciem tej poprawki jest rowniez to, ze kwestie zachowa-
nia rownos$ci podmiotOw zostata poruszona w uzasadnieniu projektu zgtoszonego przez
Podkomisje ,,Przyjazne Panstwo”. Dodatkowo w konteks$cie w skali obrotu benzyna
lotnicza na poziomie okoto 6 milionéw zt euro w kraju ustalenie wartosci obrotow
zwolnionych od obowiazku posiadania koncesji na poziomie 1 miliona euro nie ma
uzasadnienia. I o taka zmiang wnoszg. Jak rozumiem, ministerstwo do tej zmiany si¢
przychyla, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa chciatby zabra¢ glos?

Proszg bardzo, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pewne pytanie. Nie wiem, czy dobrze zrozu-
miatem tre$¢ poprawki. Czy oprdcz paliwa lotniczego jeszcze co$ tam byto?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko lotnicze, tak? No, co$ o gazie bylo méwione.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Chodzi o paliwo lotnicze, bo w sumie faczna kwota obrotu paliwem lotniczym
wynosi okoto 6 milionéw euro. Bez koncesji mozna by juz byto handlowa¢, gdy obrot
paliwem lotniczym nie przekraczatby 1 milionie euro. A wigc wlasciwie wszyscy byli-
by zwolnieni z koncesji w przypadku obrotu tymi paliwami lotniczymi.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: No wtasnie. Dzigkuje bardzo.)

Prosze bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Panie Dyrektorze, chcialbym pana zapytaé, jaki jest obrot paliwem na matym
lotnisku regionalnym. Jaka to jest warto$¢ mniej wigcej?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Rafal Miland:

Panie Senatorze, to zalezy od tego, jaki jest charakter tego lotniska. Benzyna
lotnicza, o ktdrej tutaj moéwimy, jest uzywana tak naprawd¢ w samolotach o napgdzie
tlokowym. To sa mate samoloty szkoleniowe. A jezeli pan pyta o porty lotnicze, typu
Rzeszow czy...

(Senator Andrzej Owczarek: Doktadnie.)

...to powiem tak na podstawie danych, ktérymi dysponujg. Jesli na takich lotni-
skach laduja samoloty o charakterze odrzutowym, to jest uzywany zupelinie inny rodzaj
paliwa. To jest paliwo typu JET-A1, czyli takie paliwo, ktore jest zblizone co do wla-
sciwosci do oleju napedowego. W kraju produkcja takiego paliwa to jest 940 tysigcy
ton, eksport — 660 tysigcy ton, a zuzycie wynosi okoto 260-270 tysiecy ton. Nie umiem
doktadnie odpowiedzie¢ na to pytanie.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Nie pamigta pan teraz danych, jesli chodzi o inne rodzaje paliwa. Ta poprawka
dotyczy tylko benzyny lotniczej, czyli tak naprawde¢ awionetek 1 matych samolotoéw.

Jesli nie ma wigcej pytan, to proponuj¢ przystapi¢ do glosowania.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek, o ktorych mowitem? (10)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Kto jest za przyjgciem ustawy wraz z poprawkami? (11)
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Kto z panstwa zglosi sig, zeby by¢ sprawozdawca?

Pan senator Jurcewicz jako specjalista lotnik. Bardzo prosze. W takim razie
mamy juz wyznaczonego senatora sprawozdawcg.

Dzigkujemy bardzo, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy do kolejnego punktu, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie
ustawy o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej
UEFA Euro 2012.

Witam przedstawiciela Ministerstwa Sportu 1 Turystyki i1 przekazuje glos.

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki Tomasz Potgrabski: Jak
rozumiem, oddajemy glos panu postowi, bo to jest projekt poselski.)

U nas zawsze najpierw wypowiada si¢ przedstawiciel ministerstwa. Taki mamy
zwyczaj. Najpierw wyshuchujemy opinii ministerstwa, a potem mowi poset.

Ale prosze bardzo, zaczniemy w takim razie od pana posta.

(Poset Andrzej Biernat: Ja chetnie oddam glos panu ministrowi, ale jak pan mi-
nister...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

My popieramy ten projekt.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Posel Andrzej Biernat:

Jak rozumiem, trzeba przyblizy¢ panom senatorom zalozenia projektu, nad kto-
rym dzisiaj procedujemy. Jest to zmiana ustawy, ktora zostala uchwalona w 2007 r.,
czyli jeszcze za poprzedniego rzadu, a byta poktosiem przyznania Polsce organizacji
finatlowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noznej UEFA Euro 2012. Tamta
ustawa byla zupehie przyzwoita, ale nie wzig¢to pod uwage czasu i dynamiki przygo-
towan. Juz w trakcie jej funkcjonowania w porzadku prawnym pojawily si¢ pewne
watpliwosci, ujawnily si¢ pewne niedoskonalosci. Na prosbe uczestnikow tego pro-
jektu, czyli miast organizatoréw, samorzadow, ministerstwa, spotki celowej PL 2012,
podjelismy wysitek, zeby te ustawe nieco poprawic.

Przedstawig teraz w kilku punktach ide¢ zmian, ktére powinny by¢ wprowadzo-
ne do ustawy z 2007 r.

Pierwsza zmiana — 1 wlasciwie naczelna — dotyczy umozliwienia prywatnym
inwestorom realizacji inwestycji zakwalifikowanych jako przedsigwzigcia Euro 2012
w trybie specustawy, czyli chodzi o wszystkie ulatwienia, jakie niesie ze soba specu-
stawa, tez dla przedsigbiorcow prywatnych.

Druga zmiana wynika z praw wtasnos$ci. Dotychczas organizatorem przedsig-
wzigcia byto miasto Chorzoéw, za$ wihascicielem Stadionu Slaskiego i terenu pod sta-
dionem jest §laski samorzad wojewodzki. Trzeba dokona¢ zmiany — z miasta Chorzow
na wojewddztwo $laskie.
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Kolejna rzecz, ktora wzbudzata duzo emocji, to podziat kompetencji pomigdzy
spotkami celowymi powolanymi przez samorzady a spotka celowa powotlana przez
ministra sportu. Chodzi o podziat kompetencji, zakres dzialan poszczegolnych spotek
1 nadanie rzeczywistych kompetencji spotce PL 2012 w zakresie koordynacji 1 kontro-
lowania wszystkich przedsigwzig¢ zwiazanych z przygotowaniem Euro 2012.

I czwarta zmiana, rzeczywiscie bardzo oczekiwana przez samorzady. Samorza-
dy dostownie nie moga si¢ doczekaé, kiedy ta ustawa z ta zmiang zacznie funkcjono-
wac. Chodzi o to, zeby spotkom celowym powotanym przez samorzady do prowadze-
nia tych przedsigwzi¢¢ umozliwi¢ dziatanie nie tylko w imieniu samorzadow, ale takze
w imieniu wiasnym. Wéwczas spotki beda mogly zaciaga¢ zobowiazania 1 wystgpowac
jako odregbny podmiot prawa handlowego.

Kolejne zmiany precyzuja pewne dziatania spotek celowych 1 spotki koordynu-
jacej. Najistotniejsze sa te zmiany, o ktorych juz powiedziatem, i prosimy Senat, zeby
przychylit si¢ do tych zmian.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Prosz¢ bardzo, Biuro Legislacyjne.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Poprawki Biura Legislacyjnego zmierzaja do tego, aby z jednej strony podnies¢ ja-
ko$¢ legislacyjna aktu, a z drugiej strony odda¢ maksymalnie wolg ustawodawcy. Sfor-
mutowatem sze$¢ uwag, ale ich celem nie jest zmiana merytoryczna uchwalonej ustawy.

Pierwsza uwaga dotyczy art. 1 pktu 1 lit. b. W przepisie tym dodano do art. 2
ust. la. Ust. la w ksztalcie uchwalonym przez Sejm obarczony jest pewna wada legi-
slacyjna. Sformutowano tam trzy normy, a tym samym naruszono §55 zasad techniki
prawodawczej. Proszg¢ panstwa, doszto do tego, ze z jednego ustgpu musimy wyinter-
pretowywac trzy zasadnicze sprawy. Po pierwsze, ze przedsigwzigcia Euro moga byc¢
realizowane przez podmioty inne anizeli spotki celowe. Po drugie, ze w przypadku,
gdy przedsigwzigcia Euro realizowane sa przez podmioty niebgdace spotkami, nie sto-
suje si¢ rozdzialu piatego. Trzecia norma dotyczy zasad finansowania przedsigwzigé
realizowanych przez podmioty niebgdace spotkami celowymi. Majac na wzgledzie za-
sady techniki prawodawczej oraz uwzgledniajac strukturg¢ aktu, ktory nowelizujemy,
Biuro Legislacyjne proponuje wprowadzenie poprawki zawartej w pkcie 1 opinii, ktora
de facto polega na rozbiciu tresci ust. 1a na trzy odrgbne przepisy 1 umiejscowienie ich
w tekscie ustawy we wlasciwych miejscach. To jest poprawka pierwsza.

Jezeli chodzi o poprawke sformutowana w pkcie 2 opinii, to ma ona charakter
wylacznie technicznolegislacyjny. Zmierza ona do tego, aby w ustawie konsekwentnie
postugiwac si¢ skrotem, ktory ustawodawca sformutowat w art. 7 ust. 1. Skoro w art. 7
ust. 1 sformutowano skrot odnoszacy sig do tego, co jest spotka celowa, nalezy si¢ tym
skrétem postugiwaé w catej ustawie. W zwiazku z tym konieczna bedzie odpowiednia
zmiana w art. 7 ust. 6 1 w art. 13 ust. 5.
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Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 6 lit. b. W przepisie
tym jest mowa o tym, co jest przedmiotem dziatalnosci spotek celowych utworzonych
w celu przygotowania lub wykonywania przedsigwzie¢ Euro 2012. Wskazuje si¢ tam,
ze przedmiotem dziatalno$ci jest w szczego6lnos$ci zastepcze wykonywanie zadan inwe-
stora 1 nadzoru inwestorskiego lub zadan inwestora. Jezeli wola ustawodawcy jest, aby
przedmiotem dziatalnosci spotek celowych w zaleznosci od rodzaju inwestycji, w za-
leznos$ci od tego, jaka to jest spotka celowa, byto zastgpcze wykonywanie zadan inwe-
stora albo utrzymanie zadan inwestora 1 nadzoru inwestorskiego w jednych rekach,
nalezatoby dokona¢ nowelizacji polegajacej na skresleniu wyrazow ,,lub zadan inwe-
stora” 1 w sformutowaniu ,,zadan inwestora i nadzoru inwestorskiego” zastapi¢ spdojnik
»1” spojnikiem ,,lub”.

Proszg¢ panstwa, to brzmienie, ktore przyjat Sejm, moze prowadzi¢ do watpliwo-
Sci interpretacyjnej. Po pierwsze, nie wiadomo, czy zadania inwestora, o ktérych mowa
po spojniku ,,lub”, sa wykonywane zast¢pczo, czy tez bezposrednio, w imieniu wia-
snym przez spotke celowa. Po drugie, wlasciwe czytanie spojnikow moze doprowadzic¢
do takiej interpretacji przepisu, ze przedmiotem dziatalno$ci spotki celowej jest
w szczegOlnosci zastgpcze wykonywanie zadan inwestora lub zadan inwestora. Oczy-
wiscie to nie jest wola ustawodawcy. I dlatego proponuje, aby skresli¢c wyrazy ,,lub
zadan inwestora”, a spojnik ,,i” zastapi¢ spojnikiem ,,Jub”, a wigc spojnikiem alterna-
tywy tacznej. Skutkiem tej zmiany bedzie to, ze w zaleznosci od rodzaju inwestycji,
w zalezno$ci od tego, jaka to jest spotka celowa i w jakim celu zostata powotana, be-
dzie ona wykonywata zadania inwestora 1 nadzoru inwestorskiego badz tez wytacznie
zadania inwestora.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 6 lit. ¢, gdzie mowi sig,
co jest przedmiotem dziatalnosci spotek celowych utworzonych przez Skarb Panstwa.
Przepis ten rézni si¢ od tego przepisu, o ktorym przed chwila byta mowa, tylko tym, ze
spotki celowe utworzone przez Skarb Panstwa nie b¢gda moglty wykonywac zastgpczo
zadan inwestora, nie wykonujac jednocze$nie zadan nadzoru inwestorskiego. Tak na-
prawde do tego si¢ sprowadza jedyna merytoryczna rdznica pomigdzy ust. 2 a ust. 3
w art. 13. Niestety, jezeli przeczytamy ust. 3 z ust. 2, mozemy doj$¢ do wnioskow, kto-
re na pewno nie byly intencja ustawodawcy. A mianowicie mozna zinterpretowac
ust. 3 w taki sposéb, ze spotki celowe utworzone przez Skarb Panstwa nie sa spotkami
celowymi, o ktorych mowa w art. 13 ust. 1 pkcie 1, a wigc spotkami utworzonymi
w celu przygotowania lub wykonywania przedsigwzie¢ Euro 2012. Taki wniosek wy-
daje si¢ nieuprawniony. Aby osiagna¢ cel zatozony przez ustawodawcg¢ w ust. 3, to
znaczy, aby spoiki celowe utworzone przez Skarb Panstwa moglty wykonywaé¢ wytacz-
nie zadania inwestora i zadania nadzoru inwestorskiego w sposéb zastgpczy, niezbedne
jest przyjecie poprawki wczesniejszej od tej, o ktorej mowilem. Trzeba zastapic
w ust. 2 spojnik ,,i” spdjnikiem ,lub”. To zatatwia nam sprawe takze w przypadku
ust. 3. W takim wypadku ust. 3 jest zbedny, bo spotki celowe, o ktorych mowa w ust. 1
pkcie 1, to rowniez spotki utworzone przez Skarb Panstwa.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 6, art. 13 ust. 5. Jest to
przepis, ktory naklada na podmioty uczestniczace w przygotowaniu i wykonywaniu
przedsigwzie¢ Euro 2012 oraz innych przygotowan do finalowego turniejowego Mi-
strzostw Europy Euro 2012 obowiazek przedstawienia na zadanie spotki celowej do-
kumentow 1 informacji zwigzanych z dziatalno$cia dotyczaca Euro 2012. I znowu ma-
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my problem. Zaktadam, ze wola ustawodawcy nie jest mozliwo$¢ domagania si¢ okre-
slonych dokumentow wytacznie od spotki celowej, ktéra wykonuje na raz wszystkie te
czynno$ci, o ktorych mowa w tym przepisie, czyli zarowno przygotowuje przedsig-
wzigcia Euro 2012, wykonuje przedsigwzigcia Euro 2012, jak 1 dokonuje innych przy-
gotowan do turnieju finatowego. Wydaje sig, ze wola w tym wypadku jest to, aby re-
alizowanie przynajmniej jednego z tych elementow przygotowania do Euro 2012 byto
podstawa do tego, aby wystapi¢ do okreslonych podmiotéw z zadaniem przedstawienia
dokumentéw 1 informacji zwiazanych z dziatalno$cia dotyczaca Euro 2012. W zwiazku
z tym proponujg, aby w ust. 5 spdjniki ,,i” badz ,,oraz” zastapi¢ spdjnikiem alternatywy
tacznej ,,lub”.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 1 pktu 8 lit. b i nowego
brzmienia ust. 3. W przepisie tym jest mowa o tym, ze zadania okreslone w art. 13
i wymienione w umowie, o ktérej mowa w ust. 1, spétka celowa utworzona przez
Skarb Panstwa wykonuje w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa albo przedsigbiorcy
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu publicznego, w zalezno-
sci od podmiotu, z ktérym zawarta t¢ umowe. Wydaje sig, ze do tego przepisu wdarta
si¢ pewna sprzeczno$¢. W pierwszej czgsci przepisu mowi si¢ o umowach zawieranych
przez spotke celowa z ministrem, a wigc ze Skarbem Panstwa, a dalej méwi sig o in-
nych umowach. Jak rozumiem, chodzi o umowe zawarta z przedsigbiorca prowadza-
cym dziatalno$¢ w zakresie transportu publicznego. Sadze, ze jezeli chodzi o przedsig-
biorcg¢ prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu publicznego, po-
winni$§my mowi¢ o zadaniach okreslonych w art. 13 1 wymienionych w umowie, o kto-
rej mowa w art. 13 ust. 2 pkcie 3. W ten sposob wyeliminowana zostataby sprzeczno$¢
wewngtrzna przepisu, a z drugiej strony wilasciwie zostataby oddana intencja ustawo-
dawcy: w zalezno$ci od tego z kim zawieramy umowe, na rzecz tego podmiotu
1 w imieniu tego podmiotu realizujemy zadania, o ktérych mowa w art. 13 1 w umowie,
ktora podpisalismy.

To sa wszystkie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Dzigkuje bardzo.
Wiem, ze pan minister miat okazj¢ otrzymac te uwagi wczesniej — tak przy-
najmniej mi powiedziano — a wigc prositbym o krotkie odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

My oczywiscie popieramy tg ustaweg. Ale z uwagi na to, ze to nie ja pilotowatem
prace nad ta ustawa, robil to minister Drzewiecki — dzisiaj tak troszke awaryjnie przy-
jechatem, bo Rada Ministréw sig przedtuzyta — to chcialbym prosi¢, zeby dyrektor biu-
ra do spraw Euro, pan Dariusz Buza, literalnie odnidst si¢ do kazdej do kazdej tej po-
prawki, bo bedzie wtedy precyzyjny. Jest z nami tez pan Tomasz Zahorski, przedstawi-
ciel spotki PL 2012, ktory tez w jaki$ sposob razem z nami wspotdziata, jesli chodzi
o ten projekt 1 w przypadku pytan uzupeti. No, jesli bgda jakie$ inne watpliwosci, to
oczywi$cie ja zabiorg glos.

Jesli mozna, to chciatbym przekaza¢ glos panu Buzie.
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Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Panie Dyrektorze, prosze.

Dyrektor Biura do spraw Euro 2012 w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Dariusz Buza:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Odnoszac si¢ do poprawki pierwszej, zgloszonej przez Biuro Legislacyjne Kan-
celarii Senatu, chciatbym wskaza¢ na jedna bardzo wazna rzecz. Uchwalony przez
Sejm przepis art. 1 ust. 1 pkt 1 lit. b, jest w naszym przekonaniu czytelny i w petni od-
powiadajacy intencji ustawodawcy, ktory chciat wskazaé, ze przedsigwzigcia Euro
moga by¢ realizowane réwniez z innych srodkéw niz wymienione w ust. 1, przez pod-
mioty niefunkcjonujace na podstawie regulacji niniejszej ustawy, a wigc na przyktad
prywatnych inwestorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja do tego dojde.

I w tym momencie w przypadku realizacji przedsiewzie¢ przez te podmioty nie
realizujemy przepisow rozdzialu piatego co do wywtaszczenia itd. Niestety, poprawka
sformutowana przez Biuro Legislacyjne moéwi o tym, ze w przypadku przedsigwziec
Euro 2012 realizowanych przez podmioty niebedace spdtkami celowymi, a wigc na
przyktad podmioty funkcjonujace w obszarze jednostek samorzadu terytorialnego, kto-
re realizuja 90% przedsigwzi¢¢ wymienionych w rozporzadzeniu, nie stosuje si¢ roz-
dziatu piatego. Jest to w naszym przekonaniu bardzo sprzeczne i nie odpowiada inten-
cji ustawodawcy.

Ponadto zgodnie z zaproponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu zmiana
w art. 2 ust. la, przedsigwzigcia Euro 2012 realizowane przez podmioty niebgdace
spotkami celowymi, utworzonymi na podstawie przepisOw niniejszej ustawy, finansuje
si¢ ze §rodkow innych, niz wymienione w ust. 1. Wynikaloby z tego, ze jednostki sa-
morzadu terytorialnego, ktore nie sa spotkami celowymi utworzonymi na podstawie
przepiséw niniejszej ustawy, nie beda mogly finansowac przedsigwzig¢ z budzetu pan-
stwa 1z budzetow swoich samorzadoéw, tak to rozumiemy. A wigc bardzo wazne jest
dla nas uscis$lenie, jaka jest intencja.

(Krajowy Koordynator do spraw Wiasnosci Intelektualnej w PL 2012 Sp. z o.o.
Tomasz Zahorski: Ja chcialbym to poprze¢, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosze bardzo.

Krajowy Koordynator do spraw Wlasnosci Intelektualnej
w PL 2012 Sp. z o.o.
Tomasz Zahorski:

Ja chciatbym w pelni poprze¢ stanowisko pana dyrektora. Rzeczywiscie jest tak,
ze brzmienie zaproponowane przez Biuro Legislacyjne Senatu jest zmiang merytorycz-
ng tej ustawy 1 uniemozliwia angazowanie de facto srodkéw budzetowych w przygo-
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towania. Pamigtajmy, ze spotki celowe realizuja tylko przedsigwzigcia stadionowe, to
sa spotki w poszczegolnych miastach, ktére realizuja przedsigwzigcia stadionowe,
a gros innych przedsigwzig¢ realizuja spotki miejskie lub tez inne organa administracji
rzadowej. Poprawka proponowana przez Biuro Legislacyjne Senatu niestety to zmienia.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Ja mam pytanie: czy sa jakie§ zmiany zaproponowane przez Biuro Legislacyjne,
ktore panstwo akceptujecie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze wymiencie panstwo te propozycje zmian, ktore akceptujecie. No, nie
ukrywam, ze my jako komisja mamy juz powazne opoznienie, zaczgliSmy dziesie¢ mi-
nut temu wspodlne posiedzenie z komisja finansow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sportu i Turystyki
Tomasz Polgrabski:

Akceptujemy czg$ciowo poprawke druga, a takze poprawke piata i szosta.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

A o ktora czgs$¢ poprawki drugiej chodzi? Prositbym o sprecyzowanie.

Krajowy Koordynator do spraw Wlasnosci Intelektualnej
w PL 2012 Sp. z o.o.
Tomasz Zahorski:

Chodzi o czg$¢ pierwsza, to znaczy art. 7 ust. 6. Rzeczywiscie, tam mozna mo-
wi¢ o spotkach celowych, ale jezeli wprowadzimy to ujednolicone do art. 13 ust. 5...
No, pamigtajmy, ze Skarb Panstwa posiada dwa rodzaje spotek celowych. Jest to spot-
ka wykonujaca przedsigwzigcie Euro, takie jak budowa stadionu narodowego, oraz
spotka koordynujaca, kontrolujaca, czyli PL 2012. Jezeli uzylibySmy pojgcia spotki
celowej w odniesieniu do obu tych spoétek, to umozliwitoby to realizowanie kontroli
1 koordynacji réwniez przez spotkg NCS, czego si¢ nie zaklada.

Przewodniczacy Tomasz Misiak

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Proszg bardzo, jeszcze przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo za przyjgcie chociaz czg$ci uwag.

Jezeli chodzi o uwagg pierwsza, to problem polega na tym, ze ustawa o Euro,
powiem w skrocie, nie formutuje katalogu podmiotéw, ktore moga realizowaé przed-
sigwzigcia Euro. Z uzasadnienia do projektu ustawy wynika, ze celem ustawodawcy
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jest, aby expressis verbis upowazni¢ podmioty inne anizeli spétki celowe do realizo-
wania przedsiewzie¢ Euro 2012, co dotychczas byto tylko wyinterpretowywane. Ja nie
bede cytowal teraz czesci uzasadnienia, bo to nie ma sensu. Ale tam jest tak napisane,
a ja opieram si¢ na tym, co zostato dotaczone do projektu. To jest pierwsza sprawa.

Jezeli chodzi o druga kwestig, to nie rozumiem uwagi dotyczacej zmiany
w ust. 5. Mnie nie chodzi o wykres§lenie w ust. 5 doprecyzowania, ze chodzi tutaj
o spolke celowa, o ktorej mowa w ust. 1 pkcie 2, tylko o dodanie po wyrazie ,,spotki”
okreslenia ,,celowej”. A ze to jest spotka celowa, wynika chyba wprost z art. 13 ust. 1
pktu 2 zdania wprowadzajacego. W zwiazku z tym zarzut, ze nie bedzie wiadomo,
o ktora spotke tutaj chodzi, wynika prawdopodobnie z niezrozumienia moich intencji.
Chodzi po prostu o to, ze w art. 7 ust. 1 ustawodawca powiedzial, co jest spotka celo-
wa, a w tym wypadku precyzujemy, ze nam chodzi o spétke celowa, o ktoérej mowa
w ust. 1 pkcie 2. Caty czas jest to spotka celowa i caty czas konsekwentnie postuguje-
my si¢ skrotem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Prosz¢ bardzo.

Krajowy Koordynator do spraw Wlasnosci Intelektualne;j
w PL 2012 Sp. z o.o0.
Tomasz Zahorski:

Najwazniejsza jest ta pierwsza poprawka, ona jest kluczowa. Ustawa nie podaje
katalogu podmiotow realizujacych przedsigwzigcia Euro. Pamigtajmy o tym, Ze to jest
zawarte w rozporzadzeniu. Ustawa tylko okresla, ze w rozporzadzeniu jest zawarta li-
sta przedsigwzie¢ Euro 1 wszystkie te przedsigwzigcia korzystaja z utatwien przedsta-
wionych w ustawie. A wigc jezeli te przedsigwzigcia si¢ znajdqa w rozporzadzeniu,
zawsze beda realizowane w trybie ustawy.

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Czy panstwo mieli$cie okazje porozmawia¢ ze soba bezposrednio, czy bedzie to
robi¢ na posiedzeniu komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja zglaszam w takim razie wniosek. To sa takie tematy, ktore chciatbym zeby-
$cie panstwo jako prawnicy omowili ze soba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Proponowatbym, aby teraz nie gtlosowa¢ nad poprawkami, tym bardziej ze jeste-
Smy juz pigtnascie minut spoznieni. Chciatbym, zebySmy podejmowali te decyzje,
majac petlna wiedzg. Zaglosujmy tylko nad poprawkami, ktore panstwo akceptuja,
a pozostate ewentualnie zglosimy na posiedzeniu Senatu.

Pan senator Jurcewicz, tak?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy, popieram pana propozy-
cje. Dzickuje.)

Dzigkuje bardzo.

Prosze¢ bardzo, Panie Posle.
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Posel Andrzej Biernat:

Abstrahujac od tych poprawek, ktore zostaty zgltoszone przez Biuro Legislacyj-
ne, chcialbym prosi¢, ktorego$ z panow... Biuro Legislacyjne przeoczyto jedna niedo-
skonato$¢. Chodzi o zmiang w art. 9 ust. 4. Tam jest pewne niedociagnigcie, bo nasta-
pita zmiana podmiotu, a nadal zapisany jest marszatek wojewddztwa jako zglaszana
osoba, a chodzi o zarzad wojewodztwa. To jest dosy¢ istotna zmiana, bo podmiotowa.

I art. 13 pkt 3 lit. c. Tam jest zapis, ze spotka celowa kontroluje dzialalnos¢
spotek celowych. Nam chodzi o przedmiotowe potraktowanie kontroli, czyli spotka
celowa kontroluje przedsigwzigcia realizowane przez spotki celowe powotywane przez
samorzady realizujace przedsigwzigcia Euro. Spotka celowa nie moze kontrolowac
spotki samorzadowej, tak ze tutaj bylo takie przeoczenie. Poprosze ktérego$s z panu
senatorowi, zeby te poprawki zgtosit.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Tomasz Misiak:

Myslg, ze te poprawki moga by¢ zgtoszone na posiedzeniu plenarnym Senatu.
Na ten moment proponuj¢ zaglosowanie nad tymi poprawkami, ktore sa zgloszone
1 zostaly zaakceptowane przez panstwa. Chodzi o poprawki czwarta 1 piata, bo druga
jeszcze trzeba przedyskutowac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki czwartej 1 piate;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki piatej 1 szostej, zatwierdzonych
przez ministerstwo? (9)

Kto z panstwa jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka piata 1 szosta? (8)

Dzigkuje bardzo.

A kto bedzie senatorem sprawozdawca? Pan senator Bisztyga.

Bardzo proszg skonsultowac si¢ z Biurem Legislacyjnym i przez senatora spra-
wozdawcg zlozy¢ stosowne poprawki.

Zapraszam panstwa do sali nr 182, tam juz si¢ rozpoczeto wspolne posiedzenie
komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 21)
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