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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od o0séb prawnych (druk senacki nr 484 oraz
druki sejmowe nr 1662 1 1731).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
(druk senacki nr 507 oraz druki sejmowe nr 1516, 1706 1 1706-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy
o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (druk senacki nr 485 oraz druki
sejmowe nr 914 1 1720).

4. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (druk senacki nr 509 oraz druki
sejmowe nr 1171, do druku 1171, 1172, 1749 1 1749-A).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne oraz niektérych
innych ustaw (druk senacki nr 506 oraz druki sejmowe nr 1448, 17151 1715-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 39)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, pozwolg sobie otworzy¢ kolejne posiedzenie naszej ko-
misji. Tym razem do wieczora obradujemy sami, czyli tylko jako Komisja Gospodarki
Narodowe;.

Raz jeszcze witam pana ministra Grabowskiego, witam zaproszonych gosci,
witam tez panOw senatorow.

W porzadku obrad, ktory panowie otrzymali, jest pie¢ punktow. Czy sa do niego
uwagi? Nie ma uwag.

Rozumiem, ze przyjeliSmy porzadek obrad i przystepujemy teraz do punktu:
rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych
oraz ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych.

Odpowiednie numery drukow senackich i1 sejmowych zostaly zamieszczone
W zaproszeniu.

Informujg, ze tym projektem ustawy zajmowala si¢ juz Komisja Budzetu 1 Fi-
nansOw Publicznych. Prawda, Panie Ministrze?

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowie-
niu prawa? Nie uczestnicza.

Dzigkuje bardzo, nie mam dalszych pytan.

Prosz¢ pana ministra o krotka prezentacjg tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Nowelizacja tych dwodch ustaw jest stosunkowo prosta, mozna powiedziec, ze
w sensie funkcjonalnym ma ona za zadanie spetienie trzech celow.

Po pierwsze, przewiduje ona zmiang definicji malego podatnika. Tak wigc we-
dlug tego projektu malym podatnikiem ma by¢ podmiot, ktéry ma przychody do
1 miliona 200 tysigcy euro, czyli limit zwiazany z definicja matego podatnika zwigk-
szamy tutaj o 50%.

Po drugie, zwigkszamy limit wielko$ci nakladow inwestycyjnych, ktore sa ob-
jete szybka amortyzacja, z 50 do 100 tysigcy euro, 1 to rozwigzanie obowiazuje do kon-
ca2010r.




123. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

I wreszcie, po trzecie, wprowadzamy rozwiazanie dotyczace wydatkow na ba-
dania 1 rozw0j, mianowicie moga by¢ one wliczane do kosztéw uzyskania przychodu
juz w momencie ich ponoszenia.

Zmiana tych ustaw jest cze$cia przyjetego w grudniu przez Rad¢ Ministréw pa-
kietu ,,Stabilizacja” w ,,Planie stabilizacji i rozwoju” 1 ma by¢ zache¢ta do podejmowa-
nia przez podmioty gospodarcze dziatan inwestycyjnych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Przypomne, ze definicja matego podatnika funkcjonuje juz w ustawie o podatku
od wartosci dodanej, czyli od podatku VAT. Prawda? Niejako jest to transpozycja tego
statusu na inne ustawy podatkowe.

Z Sejmu nie ma nikogo, tak wigc prosze teraz o opini¢ Biura Legislacyjnego.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.
Biuro nie zglasza uwag do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Otwieram dyskusje.

Czy panowie senatorowie maja pytania lub opinie dotyczace tego krotkiego i,
jak moéwit pan minister, chyba oczekiwanego projektu ustawy? Nie ma pytan.

Czy ktéry$ z pandw senatorow zglasza poprawki, uwagi? Nie.

Zgtaszam wniosek, abySmy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (7)

Jednomyslnie wyraziliSmy pozytywna opini¢ o tej ustawie.

To moze pan senator Trzcinski bedzie sprawozdawca.

(Senator Marek Trzcinski: Bardzo proszeg.)

Czy jest jeszcze jaka$ inna propozycja? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana senatora Trzcinskiego na sprawoz-
dawce? Nie ma sprzeciwu, a wigc rozumiem, ze komisja przyjeta t¢ kandydaturg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkuje, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ tez za obecno$¢ pani towarzyszacej
panu ministrowi.

Przechodzimy do kolejnego punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.

Chce powita¢ przedstawicieli prokuratorii, ktorzy sa tutaj obecni...

Szanowni Panstwo, zaraz to uczynig, ale najpierw powitam pana ministra Gaw-
lika, ktory reprezentuje Ministerstwo Skarbu Panstwa. A jesli chodzi o przedstawicieli
prokuratorii, to moze panstwo, przepraszam bardzo, przedstawicie si¢ w trakcie posie-
dzenia, jezeli bedzie taka potrzeba.
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Panie Ministrze, moja prosba jest taka, aby najpierw zreferowat pan racje, jakie le-
gly u podstaw tej nowelizacji, a potem ewentualnie odniost si¢ do pytan i opinii senatorow.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Jezeli chodzi o proponowane zmiany legislacyjne do ustawy o Prokuratorii Gene-
ralnej Skarbu Panstwa, to najwazniejsze przyczyny proponowanych zmian sa nastepujace.

Pierwsza przyczyna zmian jest potrzeba wzmocnienia zasad reprezentacji Skar-
bu Panstwa w procesie, czyli wzmocnienie tej roli adwokata panstwa. Chodzi o to, ze-
by zostata obnizona warto$¢ przedmiotdw sporow, w stosunku do ktorych udzial Pro-
kuratorii Generalnej w reprezentowaniu Skarbu Panstwa jest obowigzkowy. Dzisiaj ten
prog jest na poziomie 1 miliona zi, a zmiany zmierzaja do tego, zeby obnizy¢ go do
kwoty 75 tysiecy zt. Zmiany te maja zapewni¢ wzmocnienie zasad reprezentacji Skar-
bu Panstwa, bo dzisiaj Skarb Panstwa staje przed problemami, ktore trafiaja przed Sad
Najwyzszy, 1 wtedy, z uwagi na przyjete zasady postgpowania, bardzo niewiele daje si¢
zrobi¢. I jesli te sprawy byly prowadzone w sposéb niedoskonaly, to na tym etapie nie
da si¢ juz poprawi¢ sytuacji procesowej Skarbu Panstwa. Poprzez obnizenie progow
spraw, w stosunku do ktorych reprezentacja Skarbu Panstwa begdzie obowiazkowa,
wzmocnimy ten sposob reprezentacji, a takze ujednolicimy jej zasady. Dzisiaj statio
fisci jest bardzo wiele, byly na to bardzo r6zne pomysty, a takze r6zne bylty powody,
dla ktérych te sprawy prowadzone byty w imieniu Skarbu Panstwa. Tak wigc uwaza-
my, ze poprawi to tez zasady reprezentacji Skarbu Panstwa.

Druga przyczyna zmian jest potrzeba rozszerzenia katalogu aktow prawnych,
ktore moglyby by¢ opiniowane przez Prokuratori¢ Generalna. Lista aktow prawnych
do tej pory kierowanych do Prokuratorii Generalnej przez urzedy w celu wydania
o nich opinii nie jest, w naszym przekonaniu, duza. Mogtoby by¢ tych aktéw praw-
nych opiniowanych przez Prokuratori¢ Generalna znacznie wigcej. Powdd dazenia
do tego typu zmiany jest tutaj oczywisty: gdy normatywny akt legislacyjny bedzie
lepszy, to automatycznie w przysztosci doprowadzimy do poprawy sytuacji Proku-
ratorii Generalnej, rdwniez procesowej, gdyby zaszla taka potrzeba. Prokuratoria
Generalna, prowadzac sprawy Skarbu Panstwa, ma rozeznanie co do potrzebnych
zmian legislacyjnych.

Trzecia przyczyna zmian jest potrzeba poprawienia brzmienia przepiséw, ktore,
jak okazato si¢ w toku dotychczasowych prac, byto niedoskonate. Czyli tutaj tez jest
wykorzystanie dotychczasowych doswiadczen.

Czwarta grupa zmian obejmuje modyfikacje zasad wynagradzania radcow
prawnych. Tutaj zmiany ida w tym kierunku, zeby radca prawny Prokuratorii General-
nej byl wynagradzamy tak samo jak radca prawny jakiegokolwiek urzedu, ktéry repre-
zentuje Skarb Panstwa. Nie widzimy wigkszych podstaw ku temu, zeby réznicowac
zasady wynagradzania radow prawnych prokuratorii w stosunku do innych urzedow,
ktore rowniez podczas procesu reprezentuja panstwo polskie. Przy czym wprowadza-
my tutaj taka zmiang, ze radca prawny czy radca Prokuratorii Generalnej nabgdzie
prawo do wynagrodzenia wtedy, gdy realnie okreslone kwoty zostana dla Skarbu Pan-
stva wyegzekwowane. Dopiero wtedy powstaje roszczenie radcy prokuratorii. Skad,
prosze panstwa, te zmiany?
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Mianowicie zmiany te sa zwigzane z potrzebami dazenia do poprawy zasad wy-
nagradzania radcow prokuratorii 1 potrzeba zwigkszenia jej konkurencyjnosci w zakre-
sie wynagradzania wszystkich radcow. Prokuratoria Generalna potrzebuje wykwalifi-
kowanych podmiotow, zwazywszy na to, ze w coraz wigkszej liczbie spraw prokurato-
ria reprezentuje Skarb Panstwa przed sadami mi¢dzynarodowymi. Zwlaszcza w spra-
wach, ktére sa prowadzone przeciwko Polsce na podstawie umow bilateralnych, koszt
postugiwania si¢ kancelariami zewngtrznymi w takich okoliczno$ciach jest o wiele
wyzszy. On jest znaczaco wyzszy, a w naszym przekonaniu, jezeli w tych wszystkich
sprawach prokuratoria mogtaby reprezentowa¢ Skarb Panstwa, doprowadzitoby to tez
do wzmocnienia zasad jego reprezentacji.

Chceg zaznaczy¢, ze proponowane zmiany w zatozeniu nie maja powodowac
zwigkszenia zatrudnienia w Prokuratorii Generalnej, czyli zaktadaja, ze po ich wpro-
wadzeniu Prokuratoria Generalna moze zmiesci¢ si¢ w dotychczasowym budzecie.
Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Sejmu chyba nikt nie reprezentuje.
Bardzo prosze¢ Biuro Legislacyjne o opini¢ w sprawie tej ustawy.

Dyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Roman Kapelinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa zasadniczo nie budzi zastrzezen legislacyjnych, jednak juz po sporzadzeniu
naszej opinii zrodzita si¢ pewna watpliwos$¢ dotyczaca zmiany, ktéra koryguje wynagro-
dzenie zasadnicze radcéw 1 starszych radcéw Prokuratorii Generalnej. Otdz, jak panstwo
wiecie, ustawa doprecyzowuje przepis art. 43 ust. 2 ustawy o Prokuratorii Generalnej
Skarbu Panstwa, wskazujac, w jaki sposdb powiazane jest wynagrodzenie radcOw 1 star-
szych radcow z wynagrodzeniami sedziow sadoéw okrggowych 1 apelacyjnych. To dopre-
cyzowanie polega na dodaniu stéw, ze chodzi o wynagrodzenie zasadnicze w najwyzszej
stawce ,,odpowiednio sedziego sadu okrggowego 1 sedziego sadu apelacyjnego”.

Chcemy zwr6ci¢ uwage na to, ze wynagrodzenia sedzidw ulegly ostatnio istot-
nym zmianom. Mianowicie w dniu 20 marca Sejm ostatecznie rozpatrzyt poprawki
Senatu do ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych oraz nie-
ktorych innych ustaw. I ta ustawa przewiduje generalnie podwyzszenie wynagrodzen
sedzidw, z takim zastrzezeniem, ze w jednym z przepisow przejSciowych zaklada sig,
ze okreslenie wynagrodzenia zasadniczego sedziego sadu okregowego w stawce 0smej
moze nastapi¢ nie wczesniej niz z dniem 1 stycznia 2014 r. Ta stawka 6sma jest juz
w systemie prawa, tylko w art. 10 ust. 5 zaklada si¢, ze znajdzie ona zastosowanie do-
piero po 1 stycznia 2014 r.

Tak wigc chcieliby$my poprosi¢ o wyjasnienie, czy bedzie dostatecznie jasne, ze
wlasnie od dnia 1 stycznia 2014 r. powinno si¢ zmieni¢ to rozporzadzenie, o ktorym
mowa w ustawie o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. Rada Ministrow, dosto-
sowujac si¢ do zmienionej sytuacji prawnej, powinna odpowiednio skorygowaé
brzmienie rozporzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Panie Ministrze, bardzo prosze¢ o odniesienie si¢ do tej watpliwosci Biura Le-
gislacyjnego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Wydaje sig, ze te kwestie sa jednoznacznie uregulowane, ponadto ustawa uzy-
skata w tym zakresie pozytywna opini¢ pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego 1 Kra-
jowej Rady Sadownictwa. Oczywiscie, jezeli zajdzie taka potrzeba, to automatycznie
bedzie tez odpowiednia zmiana obowiazujacych aktow prawnych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Ministrze.

Szanowni Panstwo, zanim oddam glos panom senatorom, chciatbym poinfor-
mowac, ze jest z nami pani wiceprezes rzeczonej prokuratorii, pani Iwona Gintowt-
Juchniewicz. Takze jest z nami radca, pan Michal, ktéry kiedy$ byl pracownikiem
Kancelarii Sejmu, byt doradca, byt legislatorem, a teraz pracuje, jak styszatem, bardzo
efektywnie, w Prokuratorii Generalnej. Witam serdecznie.

Panowie Senatorowie, otwieram dyskus;jeg.

Proszg o pytania.

Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze!

Istotna jest r6znica w kwocie przedmiotu sporu, od ktérej bedzie wystgpowata
Prokuratoria Generalna, jezeli dobrze zrozumiatem, obnizono ja z 1 miliona zt do
75 tysigey zh. W zwiazku z tym mam pytanie: jak duza liczba spraw do rozpatrzenia —
poréwnujac to statystycznie, w stosunku do obecnie obowiazujacego prawa — bedzie
obciazona prokuratoria? Na pewno ze zwigkszong liczba rozpraw sa tez zwigzane
wigksze wydatki 1 dlatego pytam tez o to, czy w budzecie sa przewidziane koszty, jakie
w zwiazku z ta zmiang poniesie prokuratoria. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jak panstwo wiecie, ta instytucja jest dosy¢ mtoda, ona rodzita si¢ w bolach,
byta ogromna debata na temat zakresu jej dziatania itd., itd. Zreszta pan minister
moéwil, ze ta nowelizacja rowniez wynika z oceny dotychczasowej jej dziatalnosci,
przeszkdd 1 barier, jakie si¢ pojawily, jej powodem sa takze rdzne niedopracowane
przepisy.

Panowie Senatorowie, bardzo proszg.

Pan senator Iwan.
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Senator Stanislaw Iwan:

W zwiazku z tym mam pytanie doprecyzowujace: o sity i $rodki samej proku-
ratorii, czyli o budzet oraz sity osobowe do prowadzenia tego rozszerzonego zakresu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan przewodniczacy Banas, tak?
Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Prokuratoria instytucjonalnie podlega ministrowi wlasciwemu do spraw Skarbu
Panstwa, czyli ministrowi skarbu, a u podstaw stworzenia tej instytucji legt wielki pro-
blem zwiazany z procesem prywatyzacji, a szczegolnie z procesem wyceny majatku.

Moje pytanie jest nastgpujace: czy nie uwaza pan minister, ze troszeczke nie jest
spojne to, ze ta sama instytucja, czyli minister skarbu, zleca na przyktad wyceng spotek
— moze nie wprost, bo to oczywiscie jest uproszczenie, ale przeciez minister skarbu
niejako zleca t¢ wyceng — a jednoczesnie ma narzedzie, ktore nazywa si¢ Prokuratoria
Generalna, a wigc sam siebie kontroluje? I czy pan minister nie uwaza, ze nadzor nad
ta instytucja powinien by¢ oddany w inne rece, a najlepiej w r¢ce prezesa Rady Mini-
strow? W tej chwili jest taka oto sytuacja, ze Prokuratoria Generalna ma wydawac¢ opi-
nie zwigzane z procesem prywatyzacji, a w szczegdlnosci z wycena, a o te wyceny za-
biega nie kto inny, tylko — méwiac tak juz bardzo wprost — ta sama osoba, ktora za
pomoca prokuratorii jednoczesnie kontroluje, sprawdza, czy te opinie, te wyceny sa
prawidlowe. Uprzejmie dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma innych pytan.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Jezeli panstwo pozwola, po kolei odpowiem na zadane pytania.

Tak jak powiedziatem, ta zmiana, wedle zatozen i1 wedle ustalen, jakie poczynita
prokuratoria, nie spowoduje potrzeby dodatkowego zatrudnienia, czyli zwigkszania
liczby etatow w prokuratorii. Szacuje si¢, ze moze to by¢ wigcej niz dziewigéset spraw,
ktore prokuratoria bedzie musiala prowadzi¢ w najblizszym roku, czyli w przedziale
2009-2010, a rocznie, tak szacunkowo, moze by¢ okoto dziewigciuset spraw wigce;.

Oczywiscie, mozna powiedzie¢, skad to si¢ bierze. Teraz Prokuratoria General-
na pewna liczbe spraw realizuje sitami, jakie ma obecnie, a potem tymi samymi sitami
moze zrealizowa¢ wigksza liczbe spraw. Wynika to stad, ze trudnosci pojawiaja si¢
dopiero wtedy, gdy te sprawy trafiaja do Sadu Najwyzszego, a w ocenie prokuratorii
mozna byto pewne sprawy poprowadzi¢ w taki sposob, zeby nie dotarly one akurat
w to miejsce. Zaklada sig, ze wykorzystujac doswiadczenie, jakie posiada prokuratoria,
sprawy bgda prowadzone lepiej, co spowoduje brak potrzeby zwigkszania jej obsady.
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Réwnoczesnie nie spowoduje to potrzeby uruchamiania terenowych oddziatow
prokuratorii, co przy tworzeniu ustawy, jak panstwo pamigtaja, byto rozwazane; mo-
wiono o tym, ze taka potrzeba moze si¢ pojawi¢. Obecnie poza Warszawa tych spraw
jest okoto szesciuset, a wydatki na podrdze stuzbowe wynosza chyba 140 tysiecy zi.
Wydaje sig, ze w tych kwotach prokuratoria jest w stanie si¢ zmie$ci¢ nawet po zmia-
nie prawa 1 rozszerzeniu zakresu kompetencji. Nie spowoduje to rowniez potrzeby
zwigkszania budzetu prokuratorii, bowiem w ramach budzetu, jaki posiada, bedzie ona
w stanie prowadzi¢ te sprawy.

Jezeli chodzi o inne kwestie, podnoszone tu przez pana senatora Banasia, to dzi-
siaj jest tak, ze prokuratoria zajmuje si¢ sprawami z zakresu zast¢pstwa procesowego,
czyli nie opiniuje zadnych wycen. Rola prokuratorii jest inna, czyli nie uczestniczy ona
W opiniowaniu wycen na zadnym etapie, jak rOwniez nie opiniuje aktow prawnych,
czyli umoéw na podstawie ktorych minister Skarbu Panstwa dokonuje tej prywatyzacji.
Tak wigc tutaj nie ma zadnej sprzecznosci. Oczywiscie, jest kwestia pewnej filozofii
1 systemu postgpowania, tego, czy prokuratoria — biorac pod uwage tradycjg, prze-
szto$¢, bo prokuratoria nie jest czym$§ nowym — powinna by¢ podporzadkowana mini-
strowi wlasciwemu do spraw Skarbu Panstwa. I gdyby zastanawia¢ si¢ nad innym
usytuowaniem prokuratorii, to nalezy powiedzie¢ — co bylo podnoszone przez jednego
z postéw PiS chyba w drugim czytaniu — Ze najpierw trzeba zmieni¢ caty system i do-
piero wtedy mozna si¢ nad tym zastanawiac. Jednak najpierw trzeba si¢ zastanowi¢ nad
zmiang systemu i usytuowania prokuratorii, bo w tym projekcie nie wystarczy zmieni¢
jednego przepisu, bo wtedy nie bedzie zsynchronizowania. Tak wigc nie ma zadnego
konfliktu interesow, jezeli chodzi o czynnos$ci, ktore wykonuje dzisiaj Prokuratoria
Generalna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

To, 0o czym mowil pan senator Bana$, czyli inne usytuowanie 1 inny zakres
funkcji prokuratorii, bylo podnoszone w trakcie dyskusji przy powstawaniu tej ustawy.
Wtedy rzeczywiscie ten zakres zadan, ktére miata realizowaé prokuratoria, znacznie
wykraczal poza ten, jaki jest w tej chwili przypisany tej instytucji.

Bardzo prosze, czy ktory$ z panéw senatoréw chce jeszcze zabra¢ gtos?

Moze pani prezes chce co$ powiedziec?

Jaka jest w tej chwili, ze tak powiem, i1lo$¢ majatku, o ktory prokuratoria ,,dobija
si¢” w sadach? Czy mozna to jako$ okresli¢?

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Iwona Gintowt-Juchniewicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Moze kréciutko powiem, jak ksztaltowaly si¢ kwoty, ktorych broniliSmy w sa-
dach w 2008 r. — oczywiscie w latach 2006—2007 one tez byly niewiele mniejsze. Ot6z
obrona wiazala sig¢ ze skutecznym oddaleniem powddztw na ponad 3 miliardy zt. Prze-
graliSmy sprawy na kwot¢ 34 milionow zl, jezeli chodzi o udziat bierny w procesie, to
znaczy tam, gdzie Skarb Panstwa byl pozwany. Jezeli chodzi o czynne uczestnictwo,
jest troche gorzej. I cho¢ kwoty sa zdecydowanie mniejsze, bo roszczenia Skarbu Pan-

798/VII 7



123. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

stwa opiewaty na okoto 60 milionéw zt, wygranych bylo okoto 65% procesow, a prze-
granych — w granicach 20-30%.

I tak mniej wigcej ksztattuje si¢ wydajno§¢ dzialan prokuratorii, z tym, ze
w pierwszych latach byta ona zdecydowanie wigksza. Niestety, jezeli chodzi generalnie
0 roszczenia zwiazane z nieruchomos$ciami, gruntami i nieruchomosciami zabudowa-
nymi, jest coraz trudniej. W coraz wigkszym stopniu linia orzecznicza, gtownie Sadu
Najwyzszego, jest, ze tak powiem, korzystniejsza dla ubiegajacych si¢ o zwrot tego
majatku. Tak wigc przewidujemy, ze tutaj, mimo wysitkow, te rezultaty nie beda tak
dobre jak w latach 2006 1 2007, kiedy udato nam si¢ wygra¢ duzo wigcej spraw; mieli-
smy wtedy mniej, jezeli mozna tak powiedzie¢, porazek.

Mienie, z ktorym mamy do czynienia w procesach, z natury rzeczy jest znacznej
wartosci. Mianowicie warto$¢ przedmiotow sporow w sprawach, w ktérych prokuratoria
wystepowata do dnia dzisiejszego, liczac az do dnia wejscia w zycie ustawy, ksztattuje
si¢ w granicach ponad 1 miliona zt. Oczywiscie, jezeli chodzi o nieruchomosci, te kwoty
sa duzo, duzo wyzsze, co nie oznacza, ze nie spotykamy si¢ z procesami, ktore dotycza
nizszych kwot. I z uwagi na charakter tych proceséw, na to, ze sa one tak powszechne,
ze liczba tych spraw jest znaczna, prokuratoria niekiedy przejmowata je w ramach obo-
wiazujacego ustawodawstwa. Ustawa o prokuratorii pozwalata na takie przejgcia, a pro-
kuratoria prowadzita je po to, zeby wyksztalci¢ lini¢ orzecznicza najbardziej korzystna
dla Skarbu Panstwa. Tak wigc tu nie chodzi tylko o liczby, przez prokuratori¢ jest za-
uwazany precedensowy charakter spraw. W takich przypadkach przejmujemy sprawy
takze o nizszej wartosci sporu, ktore, z uwagi na bardzo liczna grupe zainteresowanych,
stanowig istotne zagrozenie dla interesow Skarbu Panstwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes.
Czy sa jeszcze jakie$ pytania?
Proszg, Panie Przewodniczacy.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mam pytanie do pana ministra. Rozumiem, ze ta nowela ustawy o prokuratorii
uchyla w catosci art. 6, ktory mowi o przejeciu spraw z urzedu lub na wniosek organu
wladzy publicznej. Czy dobrze rozumiem sens tej poprawki?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Zdzislaw Gawlik:

Tak.

Senator Grzegorz Banas:

Czyli jest doktadnie tak.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Rozumiem.

To moje pytanie bylo tylko wstgpem do pytania wihasciwego, dotyczacego
art. 10. Mianowicie ,,Prezes Prokuratorii Generalnej albo dyrektor jej oddziatu nie mo-
ze odmowi¢ wydania opinii prawnej, jezeli warto$¢ przedmiotu sprawy przekracza
kwote 1.000.000 zI” — to jest zapis obowigzujacej ustawy i1 niczego tutaj nie nowelizu-
jemy. I teraz czy to oznacza, ze sprawy, w ktoérych warto$¢ przedmiotu sporu bedzie
przekraczata kwoteg 1 miliona zt — ale nie bedzie co do nich dziatania z urzedu lub tez
nie bedzie wniosku organu wiadzy publicznej — moga by¢, ze tak powiem, niezauwa-
zone przez prokuratorig, bo nie ma takiego obowiazku? Czy ja dobrze myslg, Panie
Ministrze?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wilasnie, czy pan senator dobrze mysli? Takie jest pytanie.

(Wiceprezes Prokuratorii  Generalnej Skarbu Panstwa Iwona Gintowt-
Juchniewicz: Moze ja odpowiem.)

Moze pani prezes wspomoze pana ministra.

Bardzo proszg, Pani Prezes.

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Iwona Gintowt-Juchniewicz:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy.

Prosz¢ panstwa, otoz jezeli chodzi w ogdle o zakres dziatania prokuratorii, to
tak naprawde w 80% wykonuje ona czynnosci zastgpstwa procesowego. I wydawanie
opinii prawnych jest jedynie uzupeklnieniem zadan prokuratorii. Zasada jest taka, ze
wydaje ona opinie prawne na wniosek, 1 jezeli wartos¢ przedmiotu sprawy, co do ktorej
wnioskodawca zwraca si¢ 0 wydanie opinii, przekracza kwotg¢ 1 miliona zl, to nie moze
odmowi¢ wydania tej opinii, a jezeli ta kwota jest ponizej tej granicy, ma swobod¢ wy-
boru. Prokuratoria musi kierowa¢ si¢ podstawowa klauzula, czyli tym, czy jest to
sprawa wazna dla interesu Skarbu Panstwa, bo za to odpowiada. To nie jest tak, ze
Prokuratoria Generalna dziala na podstawie swojego widzimisig, ze albo da odpo-
wiedz, albo nie da, bo zawsze musi si¢ kierowac tym interesem.

Jezeliby si¢ zdarzylo, ze sprawa dotyczylaby rzeczywiscie matej kwoty — mo-
wilam juz o tym wczesniej, kiedy zajetam panstwa uwage tymi przypadkami niskich
kwot przedmiotu sporu, a to sa bardzo liczne sprawy, ktére albo sa juz prowadzone,
albo ktoérych zgloszenia nalezy sig¢ spodziewac — to w takim przypadku musimy stanac
w szranki po to, zeby wypracowac lini¢ orzecznicza. Malo tego, zeby tg linig orzeczni-
cza stara¢ si¢ zmieni¢, czgsto musimy podja¢ walke nawet w Sadzie Najwyzszym. Ta
sama regula odnosi si¢ do opinii prawnych.

Prosz¢ panstwa, jest wskazanie, zeby zasady wspotdziatania z podmiotami re-
prezentujacymi Skarb Panstwa regulowalo rozporzadzenie wykonawcze. | w tym roz-
porzadzeniu zabrakto wiasnie tego wspodidziatania w kwestii dotyczacej opinii praw-
nych, a zgromadzenie materialu Zrodlowego jest szalenie istotne dla opinii prawnej, bo
jezeli materiat zrodlowy jest przerzedzony, to opinia prawna zupelnie zmienia swoj
charakter i moze przynies¢ wigcej szkody niz pozytku. Dlatego tez w ramach tej nowe-
lizacji proponowane jest doprecyzowanie obowiazkow wnioskodawcy, ktory zwraca
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si¢ o opini¢. Chodzi o wskazanie, Ze na nim tez ciazy konieczno$¢ zadbania o to, zeby
material zrédtowy, na bazie ktérego opracowywana jest opinia, byt pelny 1 odpowiadat
stanowi faktycznemu i prawnemu w dniu jej sporzadzenia. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Prezes.
Pan senator ma jeszcze watpliwosci.

Senator Grzegorz Banas:

Chcg jeszcze prosi¢ panstwa o cierpliwos¢, bo probuje dojs¢ do pewnego,
W moim mniemaniu, sedna sprawy.

Pani Prezes, o co mi chodzi? Sp6jrzmy na konstrukcje art. 10, ust. 3, ktory mo-
wi, ze ,,Odmowa wydania opinii prawnej...” — do wydania ktorej prezes jest zobowia-
zany — ,,...nastgpuje w terminie 14 dni od dnia dorgczenia wniosku, o ktorym mowa
w ust. 1; odmowa jest wigzaca”. Czy zdaniem pani prezes poprawny bylby zapis, gdy-
by taki skonstruowac, ze opinia Prokuratorii Generalnej jest obligatoryjna we wszyst-
kich sprawach dotyczacych rozporzadzania majatkiem Skarbu Panstwa, ktore przewyz-
szaja warto$¢ 1 miliona z1?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ pania prezes o odpowiedz.

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Iwona Gintowt-Juchniewicz:

Proszg¢ panstwa, oczywiscie stworzenie takiego zapisu zawsze jest mozliwe, tyl-
ko nalezaloby jeszcze stworzy¢ instrumenty 1 kryteria, niezbedne do szacowania tych
kwot. Ponadto bytoby ich jednak bardzo wiele...

(Senator Grzegorz Banas: Ale nie méwimy o kwotach, Pani Prezes, mowimy
o milionie zlotych, a wigc mamy juz pojgcie, 0 czym moéwimy.)

Tak, Panie Senatorze, ale to odbywa si¢ na wniosek, czyli wtedy, kiedy podmiot
reprezentujacy Skarb Panstwa uznaje, ze nalezy zasiggna¢ opinii.

Senator Grzegorz Banas:

Czyli rozumiem, ze wracamy — przepraszam, Panie Przewodniczacy, ze wejde
w stowo — do tego mojego pierwszego pytania, a raczej stwierdzenia, ze moga by¢
sprawy, ktorych przedmiotem jest majatek przewyzszajacy 1 milion zt, ale prokuratoria
si¢ nimi nie zajmie, bo nie wptynat wniosek.

Wiceprezes Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
Iwona Gintowt-Juchniewicz:

Tak.
(Senator Grzegorz Banas: No wlasnie.)
Tak jest z zalozenia.
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Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, ostatnie pytanie, do pana legislatora...
Chociaz w sumie wiem, jaka otrzymam odpowiedz: art. 10 nie jest przedmiotem tej
noweli, w zwigzku z czym Senat w zaden sposéb nie moze si¢ do tego odnies¢. Dzig-
kuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

I ktopot z glowy, Panie Senatorze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byl wniosek, zebysmy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek.

Bardzo proszg, kto jest za tym wnioskiem? (8)

Wykorzystujac pozycje przewodniczacego, pozwolg sobie zaproponowac siebie
na sprawozdawce. Zajmowatem si¢ ta ustawa w Sejmie i tak z sentymentu chciatbym,
jezeli panowie pozwolicie, ten obowiazek wzia¢ na swoje barki.

Nie stysze sprzeciwu, w zwiazku z tym dzigkuje bardzo.

Dzigkuj¢ bardzo panom senatorom.

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.

Do zobaczenia na sali plenarnej Senatu w srode, w czwartek lub w piatek, bo te
wszystkie terminy sa mozliwe.

Dzigkujg rOwniez pani prezes.

Dzigkuje¢ bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosz¢ o cisze.

Wznawiam posiedzenie.

Witam wszystkich, tak licznie przybytych, gosci.

Jak rozumiem, wigkszo$¢ z panstwa jest zainteresowana, tak czuje, ostatnim
punktem, czyli rozpatrzeniem ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne
oraz niektorych innych ustaw. W porzadku obrad przed tym punktem mamy jeszcze
dwa inne, rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyj-
nym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a takze rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o szczegolnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w za-
kresie drog publicznych.

Jako ze méwimy o drogach, w zwiazku z tym bardzo serdecznie witam sekreta-
rza stanu, pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza wraz z towarzyszacymi mu osobami.

Witam tez przedstawicieli Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, w tym pania
prezes Strezynska, jak rowniez wszystkich zainteresowanych ta problematyka, ktorych
bede witat przy stosownych punktach.

Bardzo proszg panstwa o to, abys$cie, zabierajac glos, przedstawiali si¢ z imienia
1 nazwiska oraz podawali firme, ktéra reprezentujecie.
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Szanowni Panstwo, pragnac by¢ w zgodzie z wszelkimi przepisami i zasadami,
muszg zada¢ fundamentalne pytanie: czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnos$ci
lobbingowej w stanowieniu prawa? To pytanie dotyczy wszystkich trzech punktow.

Nikt si¢ nie zglasza.

W zwiazku z tym rozumiem, ze takich przedstawicieli nie ma i nie musz¢ zada-
wac dalszych pytan.

Lista obecnos$ci jest u pani Barbary, sekretarza komisji, jezeli kto§ z panstwa
jeszcze si¢ na niej nie podpisat, to bardzo prosze to zrobic.

Przystepujemy do punktu trzeciego, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubez-
pieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunika-
cyjnych. Numery drukow sejmowych i senackich znajda panstwo w zaproszeniu.

Bardzo prosz¢ pana dyrektora Bogdanowicza, aby w imieniu pana ministra
przedstawit racje, jakie legly u podstaw tej nowelizacji.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa zmieniajaca ustawg — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawe o ubezpie-
czeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpiecze Komunikacyjnych zawarta jest w druku senackim nr 485 oraz
w druku sejmowym nr 914. Przedlozony przez Komisj¢ Nadzwyczajng ,,Przyjazne
Panstwo” projekt w pierwotnej wersji byt bardzo krotki 1 znosit dodatkowa sankcje,
polegajaca na odbieraniu pojazdu osobom, ktére w ruchu drogowym kieruja pojazdami
bez dokumentu potwierdzajacego zawarcie ubezpieczenia, bez dokumentu potwier-
dzajacego optacenie sktadki ubezpieczenia obowiazkowego OC. Nastepnie projekt ten
byl przedmiotem prac Komisji Infrastruktury, w czasie ktorych ulegl gruntownej prze-
budowie. Polegata ona przede wszystkim na tym, Zze inaczej musza by¢ traktowani kie-
rujacy na terytorium Rzeczypospolitej pojazdami zarejestrowanymi w panstwach UE
1 powigzanym z nia obszarem gospodarczym, a inaczej kierujacy pojazdami zareje-
strowanymi w panstwach trzecich. W zwiazku z tym powstato kilka dodatkowych
przepisow.

Jesli chodzi o rozwiazanie przyjete w tym projekcie, to jest ono zwiazane z tym,
ze w stosunku do obywateli Unii Europejskiej z panstw innych niz Rzeczpospolita
i kierujacych pojazdami zarejestrowanymi poza nig — jezeli sg tablice rejestracyjne
1 wazny dowdd rejestracyjny — w trakcie kontroli ruchu drogowego domniemuje sig, ze
ubezpieczenie obowiazkowe jest optacone. Jest to przepis bardzo liberalny w stosunku
do tych obywateli 1 wlasnie na jego wzor zostato skonstruowane to prawo. Chodzito
oto, zeby polscy obywatele kierujacy pojazdami w naszym kraju korzystali
z podobnych uprawnien, a przede wszystkim chodzito o to, zeby nie stosowa¢ dodat-
kowej sankcji w postaci odebrania samochodu w sytuacji, jezeli kieruja oni pojazdem
bez dokumentdéw, potwierdzajacych optacenie ubezpieczenia obowigzkowego.

W rozwiagzaniu przyj¢tym w ustawie uchwalonej 5 marca przez Sejm zrezygno-
wano zaro6wno z odbierania pojazdu, jak 1 z zatrzymywania dowodu rejestracyjnego.
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Pozostaly dwie uciazliwos$ci — sankcja w postaci mandatu karnego w wysokosci do
250 zt, naktadanego przez organ kontroli ruchu drogowego za nieposiadanie doku-
mentu, a dodatkowo wprowadzono takie rozwiazanie, ze jezeli organ kontrolny stwier-
dzi, ze kierujacy pojazdem nie posiada dokumentu potwierdzajacego zaptacenie OC,
powiadamia on o tym Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, ktory ma mozliwo$¢
podjecia stosownych dziatan z mocy ustawy, na podstawie ktorej dziata. To wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo nie proponuje ewentualnie zadnych poprawek?
Dzigkuje bardzo.
Proszg, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura rozwazenia wymaga mozliwo$¢ wprowadzenia przepisu przej-
sciowego. Nam wydaje si¢ konieczne wprowadzenie przepisu, ktory jednoznacznie
przesadzalby o sytuacji prawnej witascicieli pojazdu odholowanego na odpowiedni par-
king strzezony 1 wiascicieli pojazdu, ktorego dowod rejestracyjny zostat zabrany — tak,
aby w stosunku do wtascicieli, ktorym przed wejSciem ustawy w zycie odebrano po-
jazd, mozna bylo zastosowac dotychczasowe przepisy.

Druga propozycja poprawki przedstawiona przez Biuro Legislacyjne nie znalazta
si¢ w przedstawionej Wysokiej Komisji opinii, jest to propozycja czysto techniczna, kto-
ra sprowadza si¢ do zastapienia wyrazu ,.kraju” wyrazem ,panstwa”. Taka zmiana byta-
by zgodna z terminologia ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy biuro przy tej ostatniej sprawie twardo obstaje, czy jest to tylko taka propozycja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Uwaga pana mecenasa jest absolutnie na miejscu. Popieram t¢ propozycje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkuj¢ bardzo.
A co pan proponuje, Panie Mecenasie, co do tej drugiej kwestii, jezeli chodzi
o stowa , kraj” 1,,panstwo”?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Druga kwestia jest czysto redakcyjna. Ustawa — Prawo o ruchu drogowym w ta-
kich sytuacjach postuguje si¢ pojeciem panstwa, a nie kraju, dlatego tez w nowelizacji
ustawy Biuro Legislacyjne proponuje zamieni¢ wyraz ,,kraju” na wyraz ,,panstwa”. Jest
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to poprawka czysto redakcyjna i jezeli poprawka pierwsza znalaztaby uznanie Wyso-
kiej Komisji, nic nie stoi na przeszkodzie, aby rowniez wprowadzi¢ poprawke druga.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, tylko ze ona nie jest w tym doku-
mencie zapisana.)
Jest przygotowana na pisSmie i w razie konieczno$ci mogg ja przeczytac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, dzigkuje bardzo.

Mamy juz pozytywna opini¢ pana ministra — tak, Panie Ministrze? — co do jed-
nej 1 drugiej poprawki, ktore zglosito Biuro Legislacyjne. Cho¢ ta druga jest potencjal-
na, niewidoczna.

Otwieram dyskusje.

Bardzo proszg¢, Panowie Senatorowie.

Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, mam pytanie zwigzane z wyjasnieniem, ktore tutaj padto odno-
$nie do domniemania optacenia przez kierowcoéw cztonkéw Unii Europejskiej sktadki
ubezpieczeniowej 1 tego, ze nie mozna takiego samego domniemania poczyni¢ w przy-
padku uzytkownikéw posiadajacych polskie dowody rejestracyjne. Prosze o wyjasnie-
nie tej kwestii.

Drugie pytanie zwiazane jest z zasadami kontroli polskich obywateli na terenie
Unii Europejskiej. Czy takie domniemanie wobec nich tez tam bgdzie stosowane, czy
tez bedzie wymagany dokument potwierdzajacy ubezpieczenie?

I trzecie pytanie zwiazane jest ze ztagodzeniem sankcji polegajacej na odholo-
waniu pojazdu na parking 1 pozostawieniem mandatu w wysokosci 250 zt. Czy mini-
sterstwo nie obawia sig, ze powstanie mozliwo$¢ nieoptacania przez uzytkownikdéw
drog ubezpieczenia, liczenia na szczgscie, na to, Ze nie zostang sprawdzeni, oczywiscie
kosztem ryzyka, jakie bgda ponosi¢ kierowcy ubezpieczeni? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pytal senator Tadeusz Gruszka, a odpowiada pan dyrektor.
Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Sprawa pierwsza, obejmujaca wtasciwie zakres dwdch pytan, to sprawa kontro-
li, a wspomniane domniemanie wynika z rozwiazan przyjetych w pierwszej 1 piatej
dyrektywie komunikacyjnej. W przepisach tych zakazano ukierunkowania kontroli
drogowej pojazdow zarejestrowanych w innych krajach, bedacych stronami jednolitego
porozumienia o ubezpieczeniach obowiazkowych, kontroli obowigzkowego ubezpie-
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czenia OC, stojac na stanowisku, ze wazna rejestracja, tablica takiego pojazdu stanowi
domniemanie, iz pojazd posiada wazne ubezpieczenie OC. W zwiazku z tym policja,
kontrolujac zagraniczne pojazdy, pojazdy unijne jezdzace w Polsce, przyjmuje to do-
mniemanie. I policja innych panstw, jezeli my kierujemy pojazdem na ich terenie, tez
powinna takie domniemanie stosowac. Jednak jezeli jest to pojazd zarejestrowany
w Polsce 1 kieruje nim w ruchu drogowym na terytorium Rzeczypospolitej kierowca
nasz czy innej narodowosci, to nie ma juz takiego domniemania. Jest tak dlatego, ze
caly czas w ustawie — Prawo o ruchu drogowym jest przepis, bodajze w art. 38, ktory
zobowiazuje kierujacego pojazdem do posiadania przy sobie i okazywania na zadanie
uprawnionych organdéw dokumentow potwierdzajacych optacenie OC. I kiedy docho-
dzi do kontroli, to jest ona fizycznie wykonywana i jesli kierowca takiego dokumentu
nie posiada, jest przewidziana sankcja w postaci mandatu karnego. Ustawa przyj¢ta
przez Sejm znosi tylko dodatkowe sankcje 1 uciazliwosci dla obywatela, takie jak ode-
branie pojazdu czy zabranie dowodu rejestracyjnego, natomiast kara za nieposiadanie
dokumentu OC pozostaje i jest wymierzana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Powiadomienie funduszu ubezpieczeniowego powinno uruchomi¢ procedur¢ nato-
zenia kary za nieposiadanie tego dokumentu, jezeli faktycznie kierowca nie posiada polisy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy ktorys z panow senatorow chce jeszcze zabra¢ glos?
Pan przewodniczacy Banas, bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Czyli mogg si¢ zwraca¢ do pana dyrektora...

(Gflos z sali: Tak, tak.)

Uprzejmie dzigkujg. Ja Smiaty jestem.

Zatem w opinii, jaka sporzadzito nasze Biuro Legislacyjne — pan dyrektor wy-
baczy, ze nie siggam do przepisOw — czytamy, ze organ przeprowadzajacy kontrole
uzyskuje informacje z Centralnej Ewidencji Pojazdow, potwierdzajaca zawarcie sto-
sownej umowy. Czy jest to, ze tak powiem, praktyka, czy to jest cel? Czy w odniesie-
niu do ewidencji pojazdéw mamy zapisy dotyczace ubezpieczenia i czy faktycznie jest
mozliwos¢ siggnigcia do tych danych w czasie rzeczywistym? Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Inspektorze.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Podkomisarz Adam Jasinski, Biuro Ruchu Drogowego Komendy Gtownej Policji.
Powiem tak: w obecnej chwili trwaja prace techniczne — myslg, ze to jeszcze chwile
potrwa, moze kilka miesigcy, cho¢ doktadnie nie wiem, ile — aby policjant w komputerze
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w radiowozie miat podglad w Centralnej Ewidencji Pojazdow na rubryke, ktora bedzie da-
wac nam informacje o ubezpieczeniu pojazdu OC. Prace nad tym systemem obecnie trwa-
ja, cho¢ trudno mi w tej chwili powiedzie¢, kiedy one si¢ skoncza, czy skoncza si¢ za dwa,
czy moze za cztery miesiace. Jednak taka jest idea, takie jest zalozenie.

(Glos z sali: Ale jeszcze w tym roku?)

Na pewno w tym roku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Inspektorze.
I wtedy bedzie jak w amerykanskim filmie.
Bardzo proszg, pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Prawde mowiac, obawiam si¢ skutkow wejscia w zycie tej ustawy. Dos¢ po-
wszechna jest informacja, ze w Polsce liczba 0s6b poruszajacych si¢ pojazdami bez wy-
kupionego ubezpieczenia OC jest jednak znaczaca, znacznie wyzsza niz w innych krajach.
Wydaje sig, ze ustawa przenosi ryzyko z tego tytutu na innych uzytkownikoéw drog. I jesz-
cze biorac pod uwagg to, ze osoby, ktére nie wykupuja ubezpieczenia, sa niezbyt zamozne,
to wlasciwie w przypadku postgpowan cywilnych — jakie beda pdzniej si¢ toczyly miedzy
poszkodowanym a osoba, ktdra takiego ubezpieczenia nie wykupita — te wyroki beda je-
dynie wirtualne, bo 1 tak nie bedzie z czego $ciagna¢ kwoty, bedacej ekwiwalentem ponie-
sionej szkody. Zreszta tak naprawdg nie do konca rozumiem intencje tych zmian, bo
w moim przekonaniu, jesli kto§ tego ubezpieczenia nie wykupil, to jednak nie powinien
poruszac si¢ po drodze. Poza tym jest jeszcze przeciez sankcja w postaci mandatu natozo-
nego przez policjanta, co prawda niezbyt duzej wysokosci, bo 250 zt.

Jest wérod nas przedstawiciel policji, dlatego prosz¢ o odpowiedZz na pytanie
sformutowane w taki oto sposéb: przyjmijmy, ze mamy do czynienia z sytuacja, kiedy
zostaje zatrzymany kierowca, ktory porusza si¢ pojazdem nieubezpieczonym, naktada-
ny jest na niego mandat w wysokosci 250 zt 1 co, kierowca odjezdza? Policjant, widzac
to, wlasciwie powinien za chwil¢ ponownie go zatrzymac, bo przeciez on nadal prze-
kracza przepisy, nadal dochodzi do popetnienia wykroczenia. I czy policjant moze ak-
ceptowac sytuacje, w ktorej po natozeniu sankcji znowu nastgpuje wykroczenie? Prze-
ciez natozenie sankcji nie daje prawa do dalszego popelniania tego wykroczenia. Bar-
dzo prosze o odpowiedz, jak policjant powinien w takiej sytuacji zareagowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest oczywiscie ciekawe, powiedzmy, z pogranicza filozofii przest¢pczosci.
Prawda? Rzeczywiscie w takiej sytuacji osoba, ktora popetnita przestgpstwo czy wy-
kroczenie, za chwilg dalej je popehia.

Senator Marek Trzcinski:

Czy wystarczy zaptaci¢ mandat, zeby moc dalej popetnia¢ przestepstwo czy
wykroczenie?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tylko Palikot jest w stanie na to odpowiedzie¢, cho¢ by¢ moze réwniez ktos na tej sali.
Bardzo proszg.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie do konca zrozumiatem, czy jest to pytanie de lege ferenda, czy jest to pyta-
nie de lege lata — czy chodzi o obecny stan prawny, czy tez chodzi o stan prawny, kto-
ry nastanie w wyniku tej nowelizacji. Odpowiem na to pytanie i w jednym przypadku,
1w drugim.

W przypadku pierwszym, na dzien dzisiejszy, konstrukcja przepisu art. 130a
jednoznacznie obliguje policjanta do tego, aby w sytuacji braku ubezpieczenia OC ten
pojazd na koszt wtasciciela usuna¢, czyli, innymi stowy, jest on odholowywany na naj-
blizszy parking strzezony, po czym kosztami tej operacji obciaza si¢ wlasciciela.

Zas$ nowelizacja zmierza do tego, aby z tego holowania zrezygnowac. I mysle, ze
rozwazajac kwestig, o ktorej przed chwila ustyszatem, tego zabezpieczenia roszczenia
cywilnego... Bo rozumiem, zZe idziemy tutaj w kierunku art. 436 k.c., czyli jesli ewentu-
alnie bedzie taka sytuacja, ze mamy szkodg, to aby w likwidacji tej szkody — rozumiem,
ze tego dotyczyta watpliwos¢ — samochdd stanowil zabezpieczenie tego roszczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To w takim razie Zle to zrozumiatem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy doprecyzuje swoje pytanie.
Bardzo prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Doprecyzuje pytanie. Mianowicie interesuje mnie pana opinia o tym, w jaki sposob
policjant powinien postapi¢ po tym, gdy — juz po wprowadzeniu zapiséw tej ustawy
W Zycie — zatrzyma nieubezpieczony samochdd 1 natozy na kierowce¢ mandat zwigzany
z wykroczeniem polegajacym na niewykupieniu OC. Chodzi mi o to, co si¢ dalej dzieje. ..

(Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Gtownej Policji Adam Ja-
sinski: Juz wiem, o co chodzi.)

...czy on akceptuje dalsze popetnianie tego wykroczenia, czy tez nie.

Chcg jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze ten projekt tak naprawde zmienia dotych-
czasowe przepisy w trzech obszarach: odbiera policjantowi prawo uniemozliwienia
korzystania z pojazdu, nastgpnie odbiera policjantowi prawo usuwania na koszt uzyt-
kownika tego pojazdu oraz usuwa prawo policjanta do zatrzymania dowodu rejestra-
cyjnego. I tu, jak sadzeg, uzasadnione jest odstapienie od sankcji zwigzanej z odholowa-
niem czy nawet z zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego, ale uzasadnione jest utrzy-
manie sankcji polegajacej na uniemozliwieniu korzystania z pojazdu. Ale to jest moja
opinia. Pytanie zostato sformutowane na poczatku.

798/VII 17



123. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, pan inspektor zrozumial, o co chodzi.

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Dzigkuje.

Tak, tak. Mamy do czynienia z wykroczeniem, bo nieposiadanie przy sobie do-
kumentu potwierdzajacego ubezpieczenie OC jest wykroczeniem. I méwimy tutaj
o wykroczeniu o charakterze ciagtym. Jesli policjant ujawni, ze kierujacy tego doku-
mentu nie ma — ktéry na dzien dzisiejszy z mocy art. 38 prawa o ruchu drogowym, po-
winien mie¢ — to w takiej sytuacji oczywiscie naktadany jest zazwyczaj mandat karny
za nieposiadanie tego dokumentu. Niezaleznie do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwa-
rancyjnego kierowane jest zawiadomienie o tym, ze w trakcie kontroli stwierdzono, iz
kierujacy dokumentu ubezpieczenia OC nie posiadat. Nastepnie Fundusz Gwarancyjny
Fundusz Ubezpieczeniowy prowadzi swoje procedury i jezeli potwierdzi, ze pojazd
w ogole nie posiada tego ubezpieczenia, bo umowa nie zostata zawarta badz wygasta,
naktadana jest opfata karna. Ona jest naktadana juz nie przez nas, tylko przez strong
ubezpieczeniowa 1 ona na dzien dzisiejszy wynosi chyba 2 tysigce zt. Doktadnie nie
wiem, sa przedstawiciele ubezpieczycieli, moga powiedziec...

(Gtos z sali: 1 kierowca jedzie dalej.)

Idea jest taka, zeby ten kierowca, bedac, powiedzmy, na urlopie, mdgt jechac
dalej. Nie robimy wigc tutaj czegos takiego, ze w majestacie prawa, naktadajac jedynie
mandat, pozwalamy mu dalej kierowa¢ bez ubezpieczenia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, zeby w sytuacji, kiedy cztowiek wyjedzie ze Szczecina do Rzeszowa na
weczasy 1 zostanie skontrolowany w Warszawie, a nie bedzie miat tego dokumentu, nie byto
tak, jak jest dzisiaj — kiedy odholowuje si¢ jego samochdd, a on z zona i1 z dzieckiem musi
jecha¢ dalej pociagiem czy wraca¢ do domu — tylko zeby po prostu mégl jechac dale;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale tylko 1 wylacznie w szczegdlnej sytuacji, kiedy zapomniat dokumentu.
Prawda?

Pan przewodniczacy chce jeszcze zabrac¢ glos?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem.

Moze najpierw wypowie si¢ pan przewodniczacy Banas, a potem pan przewod-
niczacy Trzcinski zakonczy swoja wypowiedz wnioskiem.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkujg uprzejmie.

Poczynig tylko jedna uwage: widac jak na dtoni, ze ta nowela powinna wej$¢ row-
nolegle z przygotowaniem do niej Policji, o czym pan inspektor méwit, czyli w wozie po-
licyjnym musi by¢ petna dostgpnos¢ do informacji, czy jest zawarta umowa, czy tez nie.
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Mam tutaj pytanie do przedstawicieli ubezpieczycieli: czy mozecie panstwo
powiedzied, ile osob, tak szacunkowo, w skali roku, nie posiada waznego obowiazko-
wego ubezpieczenia?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani prezes?
Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
Magdalena Barcicka:

Jestem przedstawicielem Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego, a wigc
tej instytucji, ktora z jednej strony jest odpowiedzialna za pobieranie optat karnych od
nieubezpieczonych kierowcow, a z drugiej strony prowadzi likwidacj¢ szkod spowo-
dowanych przez nich, a nastgpnie wystgpuje z roszczeniem regresowym do sprawcow,
aby zwrocili nam wszystkie pieniadze, ktore wyptacilismy.

W ubieglym roku zgloszono do Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
cztery tysiace dwiescie osiemdziesiat osiem szkod. Szacuje sig, ze w tej chwili po dro-
gach podrozuje ponad dwiescie tysigcy nieubezpieczonych kierowcow. Z tytutu szkod
spowodowanych przez te osoby w roku ubieglym wyptacilismy ponad 43 miliony zt.
Prosze panstwa, z tej kwoty az 35 milionow zt zostato pokrytych przez osoby, ktore
zawieraja umowy ubezpieczenia, bo wlasnie te osoby niejako ,,sktadaja si¢” na te oso-
by, ktore si¢ nie ubezpieczaja. W zwiazku z tym nalezaloby zwroci¢ uwage na to, ze
przedstawiona propozycja, niestety, idzie zbyt daleko. Oczywiscie, mozemy zrozu-
mie¢, ze w dobie informatyzacji nie powinno si¢ sprawdza¢, czy kto§ ma przy sobie
dokument jako taki, tylko nalezatoby sprawdzi¢, czy ma zawarta umowe ubezpiecze-
nia. Zgadzamy si¢ takze z argumentami policji, ze odholowywanie pojazdow w takim
przypadku powoduje wiele przerdéznych komplikacji. Jednak propozycja zabierania
rezygnacji 1 zatrzymywania dowodu rejestracyjnego jest zbyt daleko idaca, poniewaz
zatrzymanie dowodu rejestracyjnego stuzyto temu, ze jezeli kto§ zawart umowg ubez-
pieczenia, w tak zwanym migdzyczasie, mogl przedstawi¢ potrzebna informacje.

W Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym funkcjonuje osrodek informa-
cji, zasilenie os$rodka jest niemalze stuprocentowe, a wigc w kazdej chwili istnieje
mozliwos¢ sprawdzenia, telefonicznego lub online, czy na dany pojazd jest zawarta
umowa ubezpieczenia. Jezeli nie zostala zawarta umowa ubezpieczenia, to taki kierow-
ca stanowi zagrozenie dla innych osob. Oczywiscie mozemy si¢ zastanawiaé, czy beg-
dzie on jezdzil bardziej czy mniej ostroznie, ale musimy pamigta¢ o tym, ze Ubezpie-
czeniowy Fundusz Gwarancyjny wyptaca odszkodowania za osoby nieubezpieczone,
jezeli sa zidentyfikowane. Tak wigc jesli osoba nieubezpieczona zbiegnie z miejsca
zdarzenia, stanie si¢ osoba niezidentyfikowana, a za takie osoby fundusz gwarancyjny
wyptaca odszkodowania tylko wowczas, jezeli jest powazna szkoda na osobie. A po-
niewaz okoto 70% naszych obywateli nie posiada ubezpieczenia autocasco, to w sytu-
acji, kiedy zostang uderzeni przez taki niezidentyfikowany pojazd, to, cho¢ beda po-
szkodowanymi, beda musieli zaptaci¢ sami, z wtasnej kieszeni.

W zwiazku z tym, biorac rdwniez pod uwagg to, ze rzad polski i1 rzady wszyst-
kich krajow Unii Europejskiej zostaly zobowigzane nie tylko do wprowadzania obo-
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wiazku zawarcia umowy, ale takze do skutecznej kontroli jego przestrzegania, prosita-
bym szanownych panstwa jednak o rozwazenie zatrzymania sankcji polegajacej na
tym, aby pojazd, ktdry nie posiada waznej umowy ubezpieczenia, nie byt dopuszczony
do ruchu, dopoki nie zostanie objety ochrona ubezpieczeniowa. Oczywiscie, mozemy
rowniez moéwi¢ o tym, ze osoba, ktora si¢ nie ubezpieczyla, sama jest sobie winna
1 powinna zwréci¢ funduszowi 100 czy 200 tysigcy zt — bo tyle w tej chwili zwyczajo-
wo wyptacamy jako zado$cuczynienie za bol i cierpienie — jednak sa to kwoty, ktore
przekraczaja mozliwosci finansowe przecigtnego obywatela. W zwigzku z tym ta sank-
cja, wbrew pozorom, dziata rowniez na korzy$¢ objetej nig osoby. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli jaki jest pani wniosek?
(Cztonek Zarzqdu Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Maciqzek: Moze uzupetnig.)
Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Czlonek Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chciatbym zwrdci¢ sig z prosba o wprowadzenie poprawki, ktéra zgtosi Polska
Izba Ubezpieczen. Dotyczy ona dwdch kwestii, mianowicie tego, azeby w rozwaza-
nych dzisiaj przepisach pozostawi¢ sankcj¢ w postaci odbierania dowodu rejestracyj-
nego osobie, ktora nie posiada dokumentu potwierdzajacego ubezpieczenie. Po prostu
sprawdzenie, czy takie ubezpieczenie zostalo zawarte, nie jest mozliwe. Chodzi o to,
azeby, wzorem wszystkich krajow unijnych, uniemozliwi¢ dalsze funkcjonowanie
w ruchu pojazdu, ktory moze powodowaé wypadki, do czasu oplacenia tego ubezpie-
czenia. Jesli tak si¢ nie stanie, wtedy ewentualne koszty ponosza pozostali uczestnicy
ruchu, ktorzy ptaca ubezpieczenie OC. Proponujemy takze wprowadzenie zmiany, kto-
ra by wykluczata z grona panstw, w ktorych odholowywanie jest pozostawione, dwa
kraje, ktore nie sa krajami wymienionymi w poprawce dzisiaj przedstawianej, a sa sy-
gnatariuszami wspdlnego porozumienia, tak zwanej zielonej karty, mianowicie Chor-
wacj¢ 1 Andorg. Te kraje spelniaja wymagane kryteria i w stosunku do nich takie od-
holowywanie nie jest mozliwe. Tres¢ tych poprawek Polska Izba Ubezpieczen zglosita
na pismie, a jesli bedzie taka potrzeba, to zglosi je jeszcze raz.

Chcg rowniez powiedziec, ze dyskusja o podobnej tresci odbyta si¢ podczas ob-
rad sejmowej Komisji Infrastruktury 1 ustalenie, ktore tam zostato podjgte, spowodo-
wato, ze w Ministerstwie Infrastruktury odbyto si¢ spotkanie z udziatem przedstawi-
cieli Policji, Polskiej Izby Ubezpieczen, Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
1 Ministerstwa Finansow, na ktorym to spotkaniu tres¢ poprawki, ktora w skrocie pan-
stwu przedstawilem, zostata, tak mi si¢ wydawalo, pomiedzy stronami uzgodniona.
Tres¢ tej poprawki Polska Izba Ubezpieczen przedstawita na piSmie panom senatorom,
czlonkom prezydium komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Jeszcze pan przewodniczacy Trzcinski, bardzo proszg.
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Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, chcg podtrzymacé poprawki zaproponowane przez Polska
Izbg Ubezpieczen. Pierwsza z nich idzie w kierunku zabezpieczenia interesu wszystkich
uzytkownikow drogi, ktérzy posiadaja polise¢ OC. Wydaje sig, ze sankcja zatrzymania
karty rejestracyjnej jest tu, jak sadze, wystarczajaca. Zreszta z innych przepisOw wynika,
ze nieposiadanie karty rejestracyjnej oznacza, ze policjant w tej sytuacji ma prawo unie-
mozliwi¢ kierowcy korzystanie z pojazdu. Tak wigc podtrzymuje obie te poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym jeszcze pozna¢ stanowisko pana ministra w tym przedmiocie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:

Muszg sig¢ odnie$¢ do glosu pana reprezentujacego ubezpieczycieli. Rzeczywiscie
takie rozmowy mialy miejsce w Ministerstwie Infrastruktury. Samo ministerstwo nie
zajmowato pryncypialnego stanowiska, zajal je natomiast Sejm. Mianowicie postowie
chcieli wyraznej liberalizacji, ztagodzenia sankcji, co sprowadzaloby si¢ przede wszyst-
kim do nieodholowywania samochodu jako zbednej uciazliwosci. Takie stanowisko za-
jeli postowie. I na obecnym etapie rekomendowatbym raczej przeditozenie sejmowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chciatbym tylko zadaé jeszcze pytanie wyjasniajace. Jezeli poprawka Senatu
zostanie zgloszona 1 w momencie kontroli zostanie odebrany dowod rejestracyjny, to
co stanie si¢ z tym samochodem? Czy kierowca moze dojecha¢ nim do miejsca za-
mieszkania, czy tez, Panie Inspektorze, pojazd powinien pozosta¢ w miejscu, ze tak
powiem, zatrzymania?

Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

Sytuacja wyglada w ten sposob, ze gdyby przyja¢ t¢ ustawg w brzmieniu uchwalo-
nym przez Sejm, na dzien dzisiejszy, to znowelizowany art. 132, w brzmieniu z 5 marca
2009 r., mowi, ze policja zatrzyma dowdd rejestracyjny w sytuacji nieokazania przez kie-
rujacego dokumentu OC, jezeli pojazd jest zarejestrowany w kraju innym niz Polska 1 pan-
stwa Unii, krétko mowiac, jesli jest zarejestrowany w panstwach trzecich. I w zasadzie na
dzien dzisiejszy tego dowodu zatrzymywac nie bgdziemy. Czy o to chodzito?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi mi o to, co fizycznie stanie si¢ z tym pojazdem. Czy kierowca jedzie
nim dalej, do miejsca zamieszkania? Czy moze tam dojecha¢, czy tez jesli natknie si¢
na nastgpna kontrolg, to dostanie jeszcze dodatkowa karg za to, Ze nie ma dowodu reje-
stracyjnego?
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Ekspert w Biurze Ruchu Drogowego w Komendzie Glownej Policji
Adam Jasinski:

W takiej sytuacji pojazd bedzie mogl jecha¢ dalej. To, co policja bedzie mogla
zrobi¢ przy okazji kontroli drogowe;j, to tylko powiadomi¢ Gwarancyjny Fundusz Ubez-
pieczeniowy, ktory juz w ramach swoich procedur bedzie sprawdzal, czy pojazd jest
ubezpieczony. Jezeli okaze sig, ze nie, to bedzie natozona optata karna. Oczywiscie przy
nastgpnej kontroli drogowej ten kierowca zaptaci kolejny mandat za to, ze mimo wszyst-
ko jedzie dalej bez tego OC, bez wymaganego dokumentu, o ktorym mowa w art. 38.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chceg co$ wyjasni¢. Pan z Ministerstwa Spraw Wewngtrznych odnosit si¢ do
sytuacji, ktora powstanie w przypadku przyjecia nowelizacji w brzmieniu zapropono-
wanym przez Sejm. Jednak nie bedzie to sytuacja po ewentualnym wprowadzeniu po-
prawek zaproponowanych przez panstwa z Polskiej 1zby Ubezpieczen. Wtedy bowiem
ten pojazd — moze si¢ mylg, ale chcg sig¢ tutaj odwota¢ do pana stanowiska — po za-
trzymaniu dowodu rejestracyjnego nie bedzie mogt jechac dale;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan senator Gruszka, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, nie uzyskatem odpowiedzi na temat potrzeby posiadania do-
kumentu potwierdzajacego optacenie obowiazkowej sktadki OC. Czy w panstwach
Unii Europejskiej, tych stowarzyszonych, o ktorych byla mowa, jest taki obowiazek,
czy nie? To po pierwsze.

Po drugie, chcialbym zwrdci¢ panstwa uwage na to, co senator Bana$ juz po-
wiedziat, ze w chwili obecnej nie jesteSmy w stanie w momencie zatrzymania kierow-
cy sprawdzié, czy ubezpieczenie jest oplacone, czy nie. W zwiazku z tym uwazam, ze
ta ustawa powinna by¢ wprowadzona wtedy, kiedy policjant bedzie mogt stwierdzi¢ na
miejscu, czy dana osoba ma optacone OC, czy tez nie.

I powiem, moze troche ubarwiajac, ze jezeli dopuscimy do wejscia w zycie
ustawy tym stanie, to przestgpce — bo osoba ukarana w jakiej$ mierze jest przestgpca —
wyposazamy, bo nie odbieramy mu narzedzia, a przeciez taki kierowca po przejecha-
niu tym pojazdem stu metrow moze spowodowac bardzo powazny wypadek. Jak po-
wiedziatem, pozostawiamy przestgpcy narzedzie do popelnienia przestepstwa jeszcze
gorszego niz nieoplacenie sktadki, w zwiazku z tym bede¢ glosowat przeciwko tej usta-
wie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czyli rowniez jest pan za tym, zeby to odrzucic¢?
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(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rozumiem, ze panu postowi Palikotowi i komisji ,,Przyjazne Panstwo” chodzito
o to, aby ci, ktérzy sa ubezpieczeni, a tylko zapomnieli tego dokumentu, po zatrzyma-
niu i po sprawdzeniu mogli jecha¢ dalej, bo przeciez sa ubezpieczeni — a cate to towa-
rzystwo, ktore nie placi, a liczy dwiescie tysiecy, powinno by¢ traktowane tak samo
surowo jak obecnie. Moim zdaniem, ta ustawa w zaden sposob nie moze stwarza¢ dla
tych ludzi mozliwos$ci dodatkowego ,,hasania” po drogach.

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, ale ta ustawa wlasnie stwa-
rza takie mozliwosci.)

I to jest nasz bol.

(Gtos z sali: Gdyby, gdyby...)

Panowie Senatorowie, bardzo prosz¢ o spokdj, powaga Izby, jej charakter zmu-
sza do spokojniejszych zachowan.

Panowie Senatorowie, w zwiazku z tym glos zabiora jeszcze pan senator Iwan
1 pan senator Banas.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Moje pytanie moze jest troche ,,na boku”, ale jest tez zwiazane z pewna uciazli-
woscia — cho¢ nie wiem, czy t¢ kwestig tez trzeba przepuszczaé przez komisje Palikota.
Mianowicie chodzi o to, ze kiedy zmienia si¢ ubezpieczyciela, jest obowiazek powia-
domienia o tym dotychczasowego ubezpieczyciela. Jesli si¢ tego nie zrobi, to potem
przychodzi kwit, ze trzeba ptaci¢ co$§ tam plus kare. Czy nie mozna tego zatatwic tez
w ramach systemu centralnej ewidencji danych? Skoro macie juz panstwo t¢ baze da-
nych, to czy ci ubezpieczyciele nie mogliby tego zatatwia¢ miedzy soba, bo tak, to tyl-
ko, ze tak powiem, n¢ka si¢ cztowieka, ktory o tym zapomni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, odpowie pani reprezentujaca Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
Magdalena Barcicka:

Tylko krotka informacja. Mianowicie w tej chwili w Ministerstwie Finansow
trwaja prace nad zmiang ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, w ramach ktorych
przeprowadzane sa zmiany majace pomodc unikna¢ podwojnego ubezpieczenia. Tak wigc
w pewnym sensie bedzie to nowe rozwiazane, jednak z obywatela nigdy nie bedzie
zdjete prawo rezygnacji z zaktadu ubezpieczen 1 wybrania innego. I w zwiazku z tym. ..

(Senator Stanistaw Iwan: Ale przeciez nie o tym mowimy.)

Mowimy o wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia. Jezeli kto$ jej nie wypowie,
umowa automatycznie przedluzana jest na nastepny okres.

Senator Stanislaw Iwan:

A jezeli kto§ wybral innego ubezpieczyciela, to czy nie moze by¢ tutaj przeply-
wu informacji mi¢dzy ubezpieczycielami?
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Wiceprezes Zarzadu Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego
Magdalena Barcicka:

Wtedy musi zlozy¢ formalne wypowiedzenie.
(Senator Stanistaw Iwan: No to jest to do niczego.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, czy pan senator Iwan ma jeszcze dodatkowe pytanie?
(Senator Stanistaw Iwan: Nie.)

Aha, rozumiem, ze jednak nie ma.

Jeszcze chciat zabraé glos pan senator Banas.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Ministrze, to jest oczywiscie proba konkluzji tak na goraco, sprobuj¢ jesz-
cze dopracowac te¢ poprawke. Jesli jednak przyjrzymy si¢ najbardziej kontrowersyjne-
mu zapisowi art. 130a — a artykut ten dotyczy polskich kierowcow zatrzymywanych
przez organ kontrolujacy, ktoérzy nie maja przy sobie dowodu optaty OC — to zmiana
tutaj proponowana brzmi nastgpujaco: ,,nieokazania przez kierujacego dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu lub stwierdzajacego optacenie sktadki tego ubezpieczenia,
jezeli pojazd ten jest zarejestrowany w kraju, o ktorym mowa...”. Czy dotyczy to pol-
skich kierowcow, czy innych?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A nasi gdzie sa, w ktorym miejscu jest ten zapis?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha.

Senator Marek Trzcinski:

Przepraszam bardzo, w takim razie tylko powiem, co mi chodzi po glowie,
a sformutuje to jako poprawke na posiedzenie plenarne. Mianowicie, mowiac skrétowo
1 mozliwie obrazowo: organ kontrolujacy, jesli otrzyma potwierdzenie z systemu, ktory
buduje policja, lub z systemu, ktérym dysponuje Ubezpieczeniowy Fundusz Gwaran-
cyjny, to takiego delikwenta puszcza?

(Gtos z sali: Taka poprawka zostata zgloszona przez Polska Izbg¢ Ubezpieczen,
Panie Senatorze.)

Jest tutaj cos takiego?

(Glos z sali: Zostata zgtoszona w tym pismie.)

I policja jest tym, ze tak powiem, zainteresowana?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Szanowni Panstwo, chciatbym...)

Zgltosimy ja na posiedzeniu plenarnym, bo teraz jest za duzo zamieszania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, Panie Senatorze Trzcinski, Panie Przewodniczacy, bardzo pro-
sz¢ o nickonsultowanie sig.
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy zrobi¢ przerwe¢ 1 wtedy sobie pogadacie.

Chcialbym teraz uzyska¢ opini¢ srodowisk ubezpieczeniowych. Panstwo sa tym
niezwykle zainteresowani, bowiem konsekwencje tych zapisow moga by¢ powazne,
ito nie tylko dla panstwa, ale i dla nas wszystkich. Tak, jak tutaj pani powiedziala,
kazdy z nas placi normalnie ubezpieczenie 1 bedzie partycypowal w tym, bodajze w
kwocie 1 tysiaca zl, bo potem kiedys te szkody sa jako$ rekompensowane.

Czy panstwa zdaniem poprawka, ktora zglosiliscie, te niedobre konsekwencje
tych rozwiazan jako$ niweluje, w jakims$ stopniu je usuwa?

Bardzo proszg.

Czlonek Zarzadu Polskiej Izby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:

Panie Przewodniczacy!

Naszym zdaniem, ta poprawka umozliwia niedoprowadzenie do sytuacji, zeby po-
jazd nieposiadajacy polisy byt dalej utrzymywany w ruchu. Uniemozliwiamy sytuacje taka,
zeby ten pojazd powodowat wypadki 1 zeby w konsekwencji koszt tych wypadkow ponosit
Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, a w sktadkach — ubezpieczyciele. O tym si¢ po
prostu nie méwi, ale jednak do osoby, ktora powoduje wypadek, a ktora nie ma ubezpiecze-
nia, jest pozniej wysytany regres. Jesli chodzi o znaczne kwoty, to kto$ taki jest do konca
zycia zrujnowany, bo po prostu komornik zajmuje jego dom, mieszkanie czy samochdd, a
jesli jest to renta dozywotnia, to do konca zycia z pensji on musi placi¢ te pieniadze. Dzisiaj
szacuje sig, ze jest dwiescie tysiecy samochodow, ktore jezdza bez ubezpieczenia, 1 jesli zli-
kwidujemy dwa najpowazniejsze elementy bojazni przed jazda bez polisy — obowiazek od-
holowania pojazdu 1 obowiazek odbierania dowodu rejestracyjnego — to obawiamy sig, ze ta
liczba natychmiast wzro$nie kilkukrotnie, co od razu przelozy si¢ na wzrost kosztéw polis.
Poniewaz ubezpieczyciele beda musieli zaptaci¢ wigksza sktadke na rzecz Ubezpieczenio-
wego Funduszu Gwarancyjnego, w sposob oczywisty spowoduje to wzrost kosztow polis.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Prosz¢ panstwa, mamy wniosek najdalej idacy, pana senatora Gruszki o to, aby
odrzuci¢ ustawe w catosci. Mamy dwie poprawki Biura Legislacyjnego i mamy po-
prawke Polskiej Izby Ubezpieczen, ktora przejal pan przewodniczacy Trzcinski, a ktora
jednak, zdaniem Biura Legislacyjnego, nie jest do konca dopracowana, bo tak zrozu-
miatem tg krotka opinig.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura wniosek ten wymaga jeszcze przeredagowania pod wzgledem le-
gislacyjnym, chodzi o okreslenie dodatkowych konsekwencji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, Panie Mecenasie.
W zwiazku z tym propozycja jest taka, ze albo pan senator Trzcinski, albo pan
senator Bana$ zglosza t¢ poprawke w trakcie posiedzenia, bo wtedy bedzie czas, zeby
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nadac¢ jej taki ksztatt, ktory, jak sadze, nie bedzie budzit watpliwos$ci. Dzisiaj nie jeste-
smy chyba w stanie doprowadzi¢ do tego, zeby byla ona poprawna legislacyjnie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wymagaloby to przerwy w obradach, myslg, ze niedtugiej, ale na pewno kilku-
nastominutowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jest zgoda?

Senator Marek Trzcinski:

Wycofuj¢ swoja propozycje poprawki, ewentualnie ztozg ja, po jej przygotowa-
niu, w czasie drugiego czytania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Jeszcze pan minister chce zabra¢ glos.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie zrozumialem toku myslenia pana z Polskiej Izby Ubezpieczen. Powiada
pan, ze w tej chwili przy takim stanie prawnym, kiedy si¢ samochod odholowuje, jez-
dzi dwiescie tysigcy takich aut, to jest ogromna liczba, 1 uwaza pan, ze bgdzie ich jesz-
cze wiecej, kiedy to zniesiemy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze wigcej niz dwiescie tysigcy, tak?

Czlonek Zarzadu Polskiej I1zby Ubezpieczen Andrzej Macigzek:

Tak. Poniewaz zmniejszenie do tych dwustu tysiecy nastapito wtasnie na skutek
sankcji, ktore obecnie funkcjonuja.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: 1 pomi-
mo takich restrykcji jezdzi dwiescie tysigey?)

Cztery czy piec lat temu te wielkosci byly znacznie, znacznie wigksze 1 sumy,
jakie wyptacal Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny, takze byly znacznie wigksze.
Mamy tutaj po§wiadczenie statystyczne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym, mamy taki stan rzeczy, ze sa trzy po-
prawki, w tym dwie Biura Legislacyjnego 1 jedna in potentia, ktora zostanie sformuto-
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wana na posiedzeniu plenarnym przez pana senatora Trzcinskiego. Rozumiem, ze
W porozumieniu z opozycja, bo nie bedziecie sobie pierwszenstwa odbieraé, tak?
I Zeby nie marnowac juz czasu, wtedy wejdzie ona w tryb legislacyjny.

W zwiazku z tym bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za...

Czy jeszcze kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos? Nie ma nikogo chgtnego.

Bardzo proszg, ktory z pandw senatorow jest za tym, aby przyja¢ wniosek pana
senatora Gruszki, najdalej idacy, czyli aby odrzuci¢ ustawe w catosci? (2)

2 glosy za.

Kto jest przeciw temu wnioskowi? (5)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek pana senatora Gruszki — ku jego rozpaczy, a nie wiem,
by¢ moze ku zadowoleniu innych — przepadt.

Przejmuj¢ teraz poprawki Biura Legislacyjnego, to znaczy te dotyczaca przepisu
przejsciowego, jak rdwniez tg, ktora ma charakter doprecyzowujacy, bo zamienia wy-
raz ,,kraj” na wyraz ,,panstwo”.

Proponujg, aby$my te wnioski przegtosowali razem, bowiem maja one charakter
legislacyjny.

Ktory z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawek, zaprezentowanych przez
Biuro Legislacyjne? (6)

Bardzo proszg, Panowie Senatorowie.

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.

W zwiazku z tym, Szanowni Panowie Senatorowie, ktory z pandéw jest za tym,
aby przyjaé t¢ ustawe wraz z wprowadzonymi poprawkami? Bardzo proszg. (5)

Dzigkuje.

Kto jest przeciw? (2)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (0)

Stwierdzam, ze m6j wniosek zostal przyjety.

Proponuje, aby trudnym obowiazkiem senatora sprawozdawcy obarczy¢ senato-
ra Andrzeja Owczarka.

(Senator Andrzej Owczarek: Nie, nie!)

Nie? Rozumiem, to za trudne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem, bardzo dobrze to rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym, kto z pandéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozesz to wziac? Ale tez masz samochod.

(Gtos z sali: Nie bedzie mnie na posiedzeniu.)

W zasadzie nie mozna mie¢ samochodu, tylko ten, kto jezdzi rowerem...

Jak rozumiem, pan senator Trzcinski wyrazit gotowos¢. ..

Tak? Czy panowie senatorowie...

(Senator Tadeusz Gruszka: Wniosek mniejszosci.)
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Whiosek mniejszos$ci, to znaczy... Aha, rozumiem: nie ma sprzeciwu wobec te-
go, aby pan senator Trzcinski byl sprawozdawca — uznajg, ze komisja podjeta taka de-
cyzj¢ — a jednoczesnie pan senator Gruszka zglosit swoj wniosek o odrzucenie ustawy
jako wniosek mniejszosci.

Tym sposobem zakonczyli$my rozpatrywanie tego punktu w czasie nieco dhuz-
szym niz wczesniej przewidywatem.

Przechodzimy do punktu czwartego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
o szczegoOlnych zasadach przygotowania 1 realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Dzigkuje panstwu ubezpieczycielom, panu inspektorowi, wszystkim panstwu za
udziat w tym punkcie.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Pani Dyrektor.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Agnieszka Krupa, Ministerstwo Infrastruktury.

Skierowany przez Sejm projekt ustawy o zmianie ustawy o szczegdlnych zasa-
dach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych ma dwa gtow-
ne zatozenia: doprecyzowuje kwesti¢ przyznawania odszkodowania zaré6wno cztonkom
Polskiego Zwiazku Dziatkowcow, jak i samemu Polskiemu Zwiazkowi Dziatkowcow
za czegsci nieruchomosci, ktore nie sg trwale zwiazane z gruntem, a takze przywraca
mozliwo$¢ obligatoryjnego przyznawania terenow zastgpczych Polskiemu Zwiazkowi
Dziatkowcow.

W stanowisku rzadu Ministerstwo Infrastruktury wyrazito poglad negatywny
w stosunku do drugiego z rozwiazan, mianowicie do zapewnienia obligatoryjnie tere-
néw zastgpczych. Oczywiscie stanowisko rzadu w dalszym ciagu jest aktualne i1 nie
jesteSmy w stanie go zmieni¢, zatem jesteSmy przeciwni rozwiazaniu, ktére zostato
skierowane do panstwa senatoréw do rozpatrzenia. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Przepraszam, ale pytanie jest takie: w jaki sposob Sejm, w ktorym rzad ma
wigkszos$¢, to uchwalil?

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Tak si¢ zdarzyto.

28 798/VII



w dniu 25 marca 2009 r.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:

JesteSmy niezadowoleni z ksztattu przedlozenia, ktére przyszto z Sejmu, mam
jednak przeczucie — a do tej pory mnie ono nigdy nie mylito — Ze zostanie ztozona po-
prawka, w wyniku ktorej ten projekt stanie si¢ poprawny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Ministrze, za wyrazenie tego przeczucia.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne...

(Gtos z sali: Juz idzie.)

Juz i1dzie, tak?

Czy jeszcze kto$ z panstwa niesenatoréw chciatby zabra¢ glos w tej sprawie?
Bardzo proszg.

Prezes Polskiego Zwigzku Dzialkowcow Eugeniusz Kondracki:

Eugeniusz Kondracki, Prezes Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, ktora przyjat Sejm, jest naprawieniem krzywd, jakie w specustawie rze-
czywiscie wyrzadzono dziatkowcom, bowiem odméwiono im prawa do odszkodowa-
nia za ich wlasnos¢ na dziatkach, czyli prawa do terenéw zastgpczych oraz prawa re-
kompensaty za infrastrukturg. Dzigki realizacji tych praw beda mogli odtworzy¢ swoje
ogrody.

Sejm przyjatl ten projekt, a dodatkowo satysfakcjonuje dziatkowcow to, ze glo-
sowato za nim czterystu dziewigtnastu postow. Wiasciwie przejrzelismy, jak glosowatly
wszystkie kluby parlamentarne, 1 bodajze tylko trzech postéw wstrzymato si¢ od glosu,
a jeden gltosowal przeciw.

Ta ustawa jest wrecz konieczna, bo chodzi w niej o zabezpieczenie praw dzial-
kowcow. Rozumiem, ze odszkodowanie dla dziatkowcow 1 ich zwiazku nie jest w tej
chwili kontrowersyjne, nie jest kwestionowane przez rzad, do rozstrzygnigcia pozostaje
jedynie kwestia terendw zastepczych. Przyznanie terenu zastepczego oznacza zrowna-
nie w prawach dzialkowcow ze wszystkimi innymi osobami wywtlaszczanymi na cele
drogowe, bowiem dziatkowiec nie ma prawa do dziatki w rozumieniu kodeksu cywil-
nego, on ma tylko prawo nadane mu przez zwiazek. Poza tym rodzaje praw, jakie
zwiagzek ma do terendw, sa bardzo zr6znicowane; jest to 1 prawo uzytkowania wieczy-
stego, 1 prawo uzytkowania zwyklego, jak réwniez jest wiele terenéw, ktore funkcjo-
nuja tylko jako ogrody dziatkowe w ramach zwiazku, czyli na podstawie ustawy o ro-
dzinnych ogrodach dziatkowych. I nie mozna porownywac tutaj sytuacji dziatkowca
z sytuacja osoby wywlaszczanej na cele drogowe, bo on najzwyczajniej nie otrzyma
odszkodowania za teren, i1 dlatego jedynym rozwigzaniem jest przyznanie tych terenéw
zastepczych.

I trzeba spojrze¢ na kwesti¢ ogrodow dziatkowych pod tym katem, ze sa to
w pewnym sensie $wiadczenia socjalne panstwa na rzecz ludzi najbiedniejszych, bo
taka jest rzeczywisto$¢. Poza tym ogrody dziatkowe sa obiektami uzyteczno$ci pu-
blicznej, bo stuza nie tylko dzialkowcom, ale calym spolecznosciom w miastach.
Stuszna rzecza byloby, gdyby mozna bylo te ogrody dziatkowe odtwarza¢ — cho¢
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oczywiscie nie w strefie, w ktorej maja by¢ zlikwidowane, bo najcze$ciej tam juz wol-
nych terendw nie ma, ale pod miastami. Ze wzgledu na wielorakie funkcje, ktore ogro-
dy dziatkowe spetniaja w spoteczenstwie, opowiadamy sig za ich istnieniem.

Sprawa specustawy wywotata ogromne zaniepokojenie wsrdd dziatkowcow,
swiadcza o tym tysiace wystapien, ktore byly kierowane, podejrzewam, i do Sejmu,
1do Senatu, 1 do samych senatorow. Bardzo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o utrzymanie
ksztattu uchwalonej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Na pewno dziatkowcy stanowia jedno z silniejszych lobby w naszym kraju,
niejeden rzad juz praktycznie upadat z tego powodu. Pamigtam pierwsza propozycj¢
,wzruszenia”, ze tak powiem, panstwa domeny, bylto to bodajze w Sejmie I kadenc;ji.

Panowie Senatorowie, chciatbym, zeby w tej chwili odniosto si¢ jeszcze do tej
ustawy Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzickuj¢ bardzo.

Chce przedstawi€ trzy watpliwosci, wszystkie o charakterze legislacyjnym. Pierw-
sza dotyczy ust. 1g, dodawanego do art. 18 po ust. 1f, ktoérego tres¢ jest bardzo zblizona do
tresci art. 19 1 art. 20 ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych, mianowicie w obydwu
przypadkach chodzi o przyznanie wywlaszczonym cztonkom Polskiego Zwiazku Dziat-
kowcow oraz catemu zwiazkowi prawa do odszkodowania 1 do nieruchomos$ci zamienne;.
W zwiazku z tym, aby tym przepisom zapewni¢ spdjnos¢, a samej ustawie — walor infor-
macyjny, wydaje si¢ wlasciwe odestanie w art. 11j, ktory wylacza stosowanie ustawowych
przepiséw do art. 18 ust. 1g. Nastgpna kwestia rowniez dotyczy tego ustgpu 1 uzytego tam
okreslenia ,,grunty zastgpcze”, bowiem to pojecie nie jest uzywane ani w specustawie
o drogach, ani w ustawie o ogrodach dziatkowych — w ustawie o ogrodach dziatkowych
jest mowa o nieruchomosci zamiennej. W zwiazku z tym wydaje si¢ wlasciwe zastapienie
okreslenia ,,grunty zastgpcze” okresleniem ,,nieruchomo$¢ zamienna”.

Rozwazy¢ nalezy takze dodanie do ustawy przepisu przejSciowego, poniewaz
w brzmieniu uchwalonym przez Sejm bedzie ona stosowana tylko do postgpowan, kto-
re zostang wszczgte po dniu wejScia w zycie tej ustawy, a bez przepisu przejsciowego
zapisy te beda stosowane wprost. I wydaje sig, ze aby zachowana zostata zasada row-
nosci, korzystne dla dzialkowcow rozwigzania powinny dotyczy¢ rOwniez postgpowan,
ktore zostaly wszczgte zanim ta ustawa weszta w zycie 1 ktdre tocza si¢ juz pod rzada-
mi nowych przepisow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

Chcialbym jeszcze pozna¢ stanowisko ministerstwa w sprawie poprawek, ktoére
maja charakter legislacyjny.

Bardzo proszg.

30 798/VII



w dniu 25 marca 2009 r.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Dréog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, zglaszana do art. 11j, w naszej ocenie to roz-
wiazanie nie jest konieczne, poniewaz art. 11j wylacza art. 17-22 ustawy o rodzinnych
ogrodach dziatkowych w cato$ci. Za$ przepis art. 1 formuluje nowa jednostke redakcyjna
rzeczywiscie poshugujaca si¢ pewnymi pojeciami, ktére sa zawarte w ustawie o rodzin-
nych ogrodach dziatkowych, jednakze robi to w sposob odmienny i jednoznacznie wypel-
nia swoja norma calo$¢ spraw zwiazanych z odszkodowaniem. Zatem, naszym zdaniem,
nie jest konieczne dopisywanie w art. 11j sformutowania ,,z zastrzezeniem art. 18 ust. 1g”.

Jezeli chodzi o druga uwagg, o sformutowanie ,,grunty zastgpcze”, to oczywiscie
jest ona jak najbardziej zasadna, poniewaz pojgcie ,,grunty zastgpcze” nie wystgpuje
w zadnej innej ustawie, zarowno w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
W naszej specustawie, jak 1 w ustawie o gospodarce nieruchomosciami. Jednak, tak jak
wczesniej powiedziatam, stanowisko ministerstwa, jezeli chodzi o to rozwiazanie, jest
negatywne, uwazamy bowiem, ze jest to nadmierne obciazenie zarzadcy drogi, ktore
moze powodowa¢ zdecydowane opdznienia 1 wzrost kosztéw realizacji inwestycji,
a w niektorych przypadkach wrgcz ja uniemozliwiac.

Jezeli chodzi o poprawka trzecia, czyli sformutowanie pewnego przepisu przej-
sciowego, to uwazamy, ze jest to rozwiazanie jak najbardziej zasadne i powinno zna-
lez¢ si¢ w ustawie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panowie Senatorowie, macie glos.
Bardzo proszg, pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Nie moge zgodzi¢ si¢ z opinia zgltoszona przez pana prezesa Kondrackiego, ze
ta ustawa stwarza posiadaczom ogrodkéw dziatkowych rowne szanse, jest wrecz od-
wrotnie. Ustawa w tej formie wyr6znia ogrodki dziatkowe, poniewaz w specustawie
nie ma mowy o jakichkolwiek gruntach zamiennych dla jakichkolwiek innych wiasci-
cieli. Jak pamigtamy, projekt ten powstat po to, aby przyspieszy¢ budowe drdg, po to,
aby w jednej ustawie byly zawarte elementy zwiazane nie tylko z uzyskaniem pozwo-
lenia na budowg, ale przede wszystkim z wywlaszczeniami, bo to one sa podstawowym
problemem przy budowie drég. Ta ustawa zatatwia sprawg¢ w sposOb automatyczny,
mianowicie w dniu, kiedy decyzja o budowie drogi uzyska wazno$¢, ta ziemia staje si¢
wlasnoscia albo Skarbu Panstwa, albo instytucji, na przyktad samorzadu, ktéra wysta-
pita z prosba o pozwolenie na budowg.

Proszg¢ panstwa, nie wiem, jakie intencje kierowaty Izba Nizsza, ze wprowadzo-
no poprawke, ktora zobowiazuje inwestora do zapewnienia innych ogrédkéw dziatko-
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wych. Ja rozumiem, ze inwestor musi zrobi¢ wszystko, aby przez tak sporne tereny
droga nie przechodzita, dla mnie jest to sprawa jasna 1 oczywista. Mysle, ze przewa-
zylo tu to, o czym moéwit pan przewodniczacy: sprawa ogrodkéw dziatkowych w par-
lamencie toczy si¢ chyba od dwudziestu lat i w jednym przypadku zadecydowata nawet
chyba o wyniku wyborow — wtedy, kiedy pan przewodniczacy zostat postem. Wydaje
mi si¢, ze nie moze by¢ takiej sytuacji, kiedy obarcza si¢ inwestora obowiazkiem, ktory
jest trudny do zrealizowania.

Fragment wlasnie budowanej autostrady przechodzi przez Warszawe 1 gdyby
przypadkiem przebiegala ona przez teren ogrodkdéw dziatkowych, to bylyby ogromne
problemy ze znalezieniem odpowiedniego gruntu na zamiang. Musimy bra¢ pod uwage
to, ze musi to by¢ grunt do$¢ duzy, a przeciez wszyscy, prosze panstwa, zdajemy sobie
sprawe z kosztu takiego gruntu. Poza tym jest pytanie, od kogo inwestor miatby te
ziemi¢ wykupi¢. Musiatby ja kupi¢ od prywatnych wilasdcicieli, ktorzy moze begda
chcieli ja sprzeda¢, a moze nie, moze tez dosta¢ ja od Agencji Nieruchomosci Rolnej,
o ile ma ona ziemi¢ w danym miejscu, cho¢ na przyktad we wspomnianej Warszawie
na pewno nie bedzie chciata ona odda¢ ziemi na ten cel.

Myslg, ze przyjgcie ustawy z ta poprawka spowoduje ogromne komplikacje
w budowie drog. Caly czas wszyscy zadajemy sobie pytanie, kiedy te drogi wreszcie
powstana, a jest to, prosz¢ panstwa, cel nadrzedny. Z caltym szacunkiem dla dziatkow-
coOw uwazam — cho¢ nawet kiedy$ dostatem odznake honorowa Polskiego Zwiazku
Dziatkowcdéw — ze jedna grupa nie moze by¢ uprzywilejowana w stosunku do innych.
W zwiazku z tym uwazam, ze jest sprawa oczywista, ze pieniadze, jakie kto§ zainwe-
stowat w dziatke, ktora kiedy$ otrzymat za darmo, powinny mu zosta¢ zwrdcone. Pol-
ski Zwiazek DziatkowcoOw ma takze rozmaitego rodzaju naniesienia, ktore sa wspolna
wlasnoscia, i te pieniadze tez powinny zosta¢ oddane. Tak wigc do pktu 1 i pktu 2 nie
mam zastrzezen, jestem jednak za tym, aby z tej ustawy zostal wyeliminowany pkt 3,
co jednoczesnie usunie watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Mam pytanie do pana legislatora: czy nie wydaje si¢ panu, ze byloby lepiej,
gdyby w tej ustawie byto odniesienie do art. 12 specustawy o drogach, w ktorym jest
mowa o wywtaszczeniach, a nie do art. 18? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze pan senator zglasza wniosek o to, aby w art. 1 w ust. 1g usuna¢
pkt 3, tak?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Rozumiem.

Byto tez pytanie do pana legislatora.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Jak rozumiem, pan senator pyta o to, czy zasadne jest wprowadzenie tego
ust. 1g do art. 18, a nie...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Andrzej Owczarek: ...do art. 12.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Art. 12 dotyczy decyzji o zezwoleniu realizacji inwestycji drogowej. Oczywi-
Scie ta decyzja rowniez jest podstawa do wyptacenia odszkodowania, ale wydaje mi
sig, ze art. 18 jest tu lepszy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.
Prosz¢ bardzo.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcg zapytac o definicj¢ urzadzen i1 obiektow, ktore znajduja si¢ na dziatkach,
a za ktore 1 za ktérych usunigcie byloby wyptacane odszkodowanie, rekompensata. Na
przyktad nie wiem, czy zainstalowana w jakim$ domku na dzialce lodowka jest takim
urzadzeniem, czy tez nie. Prosz¢ o odpowiedz, czym te urzadzenia, te obiekty sa w ro-
zumieniu w tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani dyrektor moze panu senatorowi odpowiedzie¢ na to pytanie?

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Na pewno lodoéwka czy inne urzadzenie, ktére sa w domku zbudowanym na
dziatce, nie sa tymi urzadzeniami, o ktérym mowa w tym przepisie. Chodzi o te urza-
dzenia 1 obiekty, ktore sa trwale powigzane z gruntem, ale ktére stanowia odrebny
przedmiot wlasnosci w rozumieniu kodeksu cywilnego. Lodéwka jest rzecza, ktora jest
uzytkowana, ale ktéra moze zosta¢ przeniesiona z tej dziatki na inna dziatke¢ badz do
lokalu uzytkownika, natomiast tu chodzi o te obiekty 1 te urzadzenia, ktérych nie moz-
na przenie$¢ w sposob niepowodujacy ich uszkodzenia. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze nie bgdzie tu watpliwosci w interpretacji i w stosowaniu przepi-
sOw tej ustawy.

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Raczej nie powinno ich by¢, poniewaz to rozwiazanie obecnie jest w ustawie
o rodzinnych ogrodach dziatkowych 1 nie byto problemu z zastosowaniem tych przepisow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze momencik, tak?

Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie maja.

Jeszcze che¢ zabrania glosu zglaszaja przedstawiciele zwiazku dziatkowcow.
Bardzo proszg.

Radca Prawny
w Biurze Krajowej Rady Polskiego Zwigzku Dzialkowcow
Bartlomiej Piech:

Dzien dobry.

Barttomiej Piech, Krajowa Rada Polskiego Zwiazku Dziatkowcow.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o kwestig, o ktora pytat pan senator Trzcinski, to jest ona ujgta
w ustawie o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Ustawa ta precyzuje, ze nasadzenia,
urzadzenia i obiekty znajdujace si¢ na dzialce, wykonane lub nabyte ze srodkow wla-
snych uzytkownika dziatki, stanowia jego wtasnos¢. Chodzi tu o sktadniki majatkowe,
ktére sa zwiazane z gruntem, typu: altana, ogrodzenie, rosliny, i za nie dziatkowcom
bedzie przystugiwato odszkodowanie.

I druga kwestia, ktéra nalezy podnie$¢ a propos tego terenu zamiennego. Jezeli
chodzi o inwestycje drogowe, to w skali kraju dotychczas si¢ nie zdarzyto, aby ogréd
dziatkowy zablokowat jakakolwiek inwestycjg, Panie Senatorze. Jak pokazuje prakty-
ka, jest to obawa bezzasadna. To po pierwsze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poza tym nalezy zwrdci¢ uwage na to, ze wszyscy dziatkowcy — z wyjatkiem
dziatkowcow, ktérych obejmuja inwestycje drogowe — maja prawo do dziatki zamien-
nej, a wynika to z ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych. Tak wigc gdy tylko
i wylacznie dziatkowcy objeci decyzja lokalizacyjna, a méwiac inaczej: specustawa
drogowa, beda pozbawieni tej dziatki, to powstanie sytuacja, gdy beda oni nieréwno
traktowani przez prawo, co jest niezgodne z konstytucja. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, ze ustawa, ktéra nie przewidywataby prawa do dziatki zamiennej — a do
tego sprowadza si¢ zapis dotyczacy terenu zamiennego — w odniesieniu do rodzin tych
dziatkowcoéw bytaby niezgodna z Konstytucja RP, bo naruszataby ich konstytucyjne
prawo do rownego traktowania.

Nalezy zauwazy¢, ze ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych w obecnym
ksztalcie przewiduje mozliwo$¢ wywlaszczenia dziatkowcoéw 1 Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow w przypadku konieczno$ci pozyskania gruntu na inwestycje publiczne.
Taka mozliwos¢ istnieje 1 klasycznym jej przyktadem jest budowa szkoty, cho¢ jest tez
wiele innych sytuacji, w ktérych dziatkowiec 1 zwiazek beda wywlaszczani przymuso-
wo. Jest tak tez w przypadku specustawy drogowej, cho¢ wowczas istnieje prawo do
dziatki zamiennej, czyli tylko 1 wylacznie budowa drogi bylaby przypadkiem, kiedy
dziatkowiec nie mialby takiego prawa. Mato tego, bez specustawy drogowej rowniez
istnieje mozliwos¢ wywtaszczenia pod droge na podstawie ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami — wowczas tez bylby obowiazek zapewnienia dziatki zamienne;.

Generalnie nalezy stwierdzi¢, ze wykreslenie prawa do terenu zamiennego bg-
dzie wprowadzeniem stanu niezgodnego z konstytucja. Dlatego tez zwiazek wnosi o to,
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aby panowie senatorowie zachowali jednak zapis dotyczacy terenu zamiennego. Trzeba
zauwazy¢ jedna rzecz: usunigcie tego zapisu dotknie rodziny dziatkowcoéw, a nie zwia-
zek — zwiazek jako taki nie czerpie pozytku z faktu, ze ma grunt, pozytek z gruntu maja
rodziny. Warto tutaj zauwazy¢, ze na chwilg obecna, jak wynika z naszych informacji,
ewentualne wykreslenie tego przepisu dotknie dwa tysiace trzysta rodzin; zwyktych
rodzin, ktore korzystaja z dziatek. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo za te wyjasnienia.
Jeszcze pan senator Owczarek.
Bardzo proszg.

Senator Andrzej Owczarek:

Prosz¢ pana, wszystko zalezy od punktu odniesienia. Jesli odniesiemy to do
ustawy o ogrddkach dziatkowych, to ma pan racje, ale jesli odniesiemy to do specu-
stawy, o ktérej mowilismy, ze chodzito w niej o przyspieszenie prac, to sytuacja bedzie
taka, ze jedna grupa zostanie wyrdzniona mozliwo$cia uzyskania terenu zamiennego.
Juz widze wszystkich wtascicieli gruntow wywlaszczonych, jak postuluja, ze oni takze
chca uzyskaé tereny zamienne. Poza tym istnieje niebezpieczenstwo, ze budowa drog
bedzie postepowala jeszcze wolniej niz do tej pory.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, czyli jest pan utwierdzony w sensownosci swojego wniosku.

(Glos z sali: Czy mozna jeszcze?)

Nie, dzigkuje bardzo, juz chyba wszyscy wszystko wiemy.

Oczywiscie zaraz glosujemy.

Szanowni Panstwo, zostaty zgloszone trzy poprawki Biura Legislacyjnego,
z ktorych pierwsza nie uzyskata poparcia rzadu, a druga w zasadzie. ..

Naczelnik Wydzialu Prawnego

w Departamencie Drog i Autostrad
w Ministerstwie Infrastruktury
Agnieszka Krupa:

Druga poprawka jest poprawna legislacyjnie, aczkolwiek rzad sprzeciwia sig
idei jej wprowadzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, idei, ale dla czystosci procedury mozemy nad nia gtosowac.

Trzecia ma akceptacje rzadu. I jest tez poprawka pana senatora Owczarka. I to
bylyby wszystkie poprawki, nie ma juz wigcej wnioskow.

W zwiazku z tym przystepujemy do gtosowania.

Z uwagi na znaczenie poprawki, w pierwszej kolejnosci bedziemy glosowac nad
poprawka pana senatora Owczarka.

Bardzo prosze, kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
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Kto jest przeciwny? (0?)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta.

Przejmuje dwie poprawki Biura Legislacyjnego, druga i trzecia...
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka druga jest przedmiotowa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, rozumiem.

Okej, w takim razie przejmuj¢ tylko trzecia.

Bardzo proszg, kto z panstwa jest za tym, aby wprowadzi¢ przepis przejsciowy
w ksztatcie zaproponowanym przez Biuro Legislacyjne? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panstwa jest za przyjeciem cato$ci ustawy wraz z poprawkami, ktore zo-
staty przyjete? (4)

Bardzo proszg.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (2)

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie, jest propozycja, aby pan senator Owczarek byt
sprawozdawca tej ustawy.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji? Nie ma.

Uznaj¢ zatem, ze komisja zaakceptowata ten wybor 1 tym sposobem zakonczyta
rozpatrywanie punktu czwartego.

Przed nami punkt piaty.

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu, ktorzy uczestniczyli w obradach w czgsci
poswigconej rozpatrywaniu punktu czwartego.

Proponuj¢ dwie minuty przerwy, tak dla ztapania oddechu. Dobrze?

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, Szanowni Goscie, ogtaszam koniec przerwy.

Przechodzimy do ostatniego punktu dzisiejszego porzadku obrad Komisji Go-
spodarki Narodowej Senatu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne oraz niektorych innych ustaw. Druk senacki nr 506, druki sejmowe
nr: 1448, 17151 1715-A.

Jeszcze raz bardzo serdecznie witam pania minister Magdaleng Gaj, a takze pa-
nig prezes Ann¢ Strezynska.
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Witam bardzo serdecznie wszystkich panstwa, ktorzy przybyliscie dzisiaj na to
posiedzenie powodowani, jak sadze, roznymi intencjami. Wszyscy zostana wystuchani
1 beda mieli okazje przedstawi¢ swoje racje.

Chcg roéwniez powiedzie€, ze senatorowie sa swiadomi skali napig¢ 1 roznych
kontrowersji, jakie — nie po raz pierwszy zreszta — towarzysza uchwalaniu i realizacji
prawa telekomunikacyjnego w III Rzeczypospolitej. Dowody tego praktycznie znaj-
duja oni codziennie, w prasie, w dzisiejszej rowniez, i to nie tylko w dziennikach, ale
1w tygodnikach. Na przyktad w jednym z ostatnich tygodnikow ukazat si¢ bardzo
wredny artykut na ten temat. Tak wigc tym wigksza powinna by¢ nasza troska o to, aby
w naszych decyzjach dominowal interes publiczny, a nie interes jakiej$ grupy, jakiejs
korporacji, jakiej$ osoby, jakiej$ firmy itd., itd. Powodowani ta troska, przystepujemy
do realizacji tego punktu.

Bardzo prosze pania minister Magdaleng Gaj o przedstawienie racji, jakie legty
u podstaw tej nowelizacji.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Witam panstwa serdecznie.

Panie Przewodniczacy, dzigkuje bardzo za udzielenie gtosu.

Podstawowym zadaniem projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomu-
nikacyjne oraz niektorych innych ustaw jest implementacja tak zwanej dyrektywy re-
tencyjnej z 15 marca 2006 r., obowiazek implementacji ktérej uptynat z dniem
15 marca tego roku, a wigc jestesSmy juz kilka dni, a moze nawet tygodni, po terminie.

U podstaw tej zmiany legly takze postgpowania, ktore tocza si¢ na réznych eta-
pach, czy to jeszcze w Komisji Europejskiej, czy juz bezposrednio przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci, dotyczace migdzy innymi: niezaleznos$ci regulatora, za-
kresu obowiazku negocjowania umow o dostgpie, analizy rynkéw wlasciwych czy tez
zbyt prokonsumenckich przepisow, dajacych mozliwo$¢ zrywania uméw przez abo-
nentow w przypadku zmiany regulaminu $§wiadczenia ustug przez operatora. Zmienia-
ne przepisy sa réwniez zwiazane z: okresleniem obowiazkéw informacyjnych przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych w art. 6 prawa telekomunikacyjnego; uregulowaniem
kwestii s$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych w Polsce przez zagranicznych przed-
sigbiorcow telekomunikacyjnych; modyfikacja procedury wyznaczania rynkow wia-
sciwych 1 ich analiza przez prezesa UKE. Do chwili obecnej rynki wlasciwe sa okre-
$lane rozporzadzeniem ministra infrastruktury, a jest to sytuacja niewtasciwa, bowiem
te rynki powinny by¢ okreslane przez regulatora.

W zwiazku z poprawkami, ktore zostaly zgloszone w trakcie prac w Sejmie,
przepisy te objety takze art. 39 1 art. 40, zwiazane z rachunkowoscia regulacyjna 1 kal-
kulacja kosztow. Wprowadzamy takze mozliwos$¢ naktadania kar za nieprzestrzeganie
obowiazkow wynikajacych z rozporzadzenia w sprawie roamingu, bo takze te przepisy
byli$my zobowiazani wprowadzi¢ do prawa telekomunikacyjnego.

Porzadkujemy tez kwestie zwiazane z obligatoryjnymi i fakultatywnymi ele-
mentami umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych, regulaminu $wiadczenia
ustug, a takze porzadkujemy przepisy zawarte w przedtozeniu sejmowym, a zwigzane
z instytucja przenoszenia numerdéw. Umozliwiaja one, po pierwsze, rozwiazywanie
umow w krotszym terminie, niz to z tych umow wynika, cho¢ oczywiscie dzieje sig to
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z koniecznos$cia ponoszenia odpowiedzialnosci finansowej przez abonentéw za wcze-
$niejsze rozwigzanie umowy. Na wniosek grupy postéw nastepuje takze rezygnacja
z obciazania abonentow oplata za przeniesienie numerdéw. Jednak — odpowiadajac na
uwagi zgloszone przez Izby — ta optata bedzie istniala, tylko bedzie ona na poziomie
hurtowym. Czyli jesli operator bedzie przejmowat abonenta od drugiego operatora, to
bedzie mu za to ptacit, tymi kosztami nie bgdzie natomiast obciazany abonent.

To wszystko, jesli chodzi o t¢ ustawg — mysle, ze jest ona potrzebna 1 dhugo,
a nawet za dlugo, wyczekiwana. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Przepraszam, czy mam od razu ustosunkowac si¢ do opinii, ktore zostaly ztozo-
ne na pismie, czy moze panstwo najpierw je przedstawia?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, chcialbym, Zzeby odniosta si¢ pani tylko do opinii, ktora otrzy-
matem, mianowicie do opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

To moze, ustosunkowujac si¢ do tej opinii, czg¢sciowo ustosunkuje¢ si¢ tez do
opinii, ktore zostaty zgloszone przez Polska Konfederacje Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan” czy tez przez jeszcze jedna organizacjg, przepraszam, ze nie wymienitam
jej nazwy, przez Konfederacj¢ Pracodawcéw Polskich.

Rzeczywiscie Urzad Komitetu Integracji Europejskiej, po ponownej analizie,
bardzo delikatnie wskazuje na to, ze moga pojawic si¢ watpliwosci dotyczace zgodno-
sci z prawem Unii Europejskiej uprawnien prezesa UKE do weryfikacji wysokosci
optat z uzyciem innych metod ustalania. Chodzi tu jedynie o art. 39, poniewaz art. 40 —
1 w naszej ocenie, 1 w ocenie UKIE, a jest to juz trzecia ocena tego przedtozenia — jest
zgodny z przepisami Unii Europejskiej. UKIE widzi watpliwosci w zakresie art. 39
i wskazuje, ze, w ich ocenie, brak tu przestanki, jaka powinien kierowac¢ si¢ prezes
UKE, ustalajac optaty z tytutu dostepu telekomunikacyjnego.

W mojej ocenie, chodzi tu o ust. 5 art. 39, ktéry zaczyna si¢ od stow: ,,Prezes
UKE, ustalajac optaty z tytulu dostgpu telekomunikacyjnego, bierze pod uwage pro-
mocj¢ efektywnosci 1 zrownowazonej konkurencji oraz zapewnienie maksymalnych
korzysci dla uzytkownikéw koncowych”. Wydaje mi sig, ze — cho¢ nie chcialabym tu
mocno krytykowa¢ Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej, mozna polemizowac z ta
uwaga — przestanke kosztowa prezes UKE ma obowiazek ustala¢ na podstawie art. 13
ust. 1 dyrektywy dostgpowej, nakladajac obowiazek prowadzenia kalkulacji kosztow.
Za$ te promocj¢ wydajnos$ci oraz zrownowazonej konkurencji 1 maksymalizacji korzy-
sci konsumenta prezes UKE powinien uwzgledniaé, ustalajac oplaty inne niz zapropo-
nowane przez operatora.

Jesli panowie senatorowie beda chcieli zgodnie dostosowaé si¢ do opinii Komi-
tetu Integracji Europejskiej, mam propozycje, aby w ust. 5 art. 39 dopisac jeszcze prze-
stanke, ze prezes UKE przy ustalaniu tych optat z tytutu dostgpu telekomunikacyjnego
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bedzie brat réwniez pod uwage zwrot uzasadnionych kosztoéw. Bylaby to jednocze$nie
konsumpcja uwagi zgtoszonej przez Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. Ewidentnie
jednak Urzad Komitetu Integracji Europejskiej nie podnosi tego, co podnosza przedsta-
wiciele organizacji, mianowicie ze prezes UKE w momencie, kiedy zostat zrobiony au-
dyt kosztowy, nie moze weryfikowac¢ tych oplat, nie moze stosowac tutaj innych metod.
W mojej ocenie, dopuszczalno$¢ ustalania innych optat niz te zaproponowane przez
przedsigbiorc¢ wynika wprost z art. 13 dyrektywy dostgpowej, w ktorej ust. 3 jest napi-
sane, ze ,krajowe wiladze regulacyjne beda mogly zastosowa¢ metody ksiggowania
kosztow inne od tych, ktore stosuje przedsigbiorca”. W ust. 2 tego artykutu jest mowa
o tym, ze: ,,W tym wzgledzie, krajowe wladze regulacyjne beda mogty takze wzia¢ pod
uwage ceny obowiazujace na porownywalnych rynkach konkurencyjnych”.

Chciatabym réwniez podaé przyktady z zycia, czyli powiedzie¢, jak jest w in-
nych krajach Unii Europejskiej. Inne metody, takie jak retail minus czy bottom up sa
stosowane: w Austrii, na Cyprze, w Finlandii, we Wtoszech, w Danii, w Czechach,
w Holandii, na Wegrzech, w Portugalii, na Stowacji, w Estonii, w Wielkiej Brytanii
1na Litwie. Te kraje obowiazuje ta sama dyrektywa dostgpowa co nas, w zwiazku
z tym nie rozumiem, z jakich powodéw w naszym kraju nie miatyby by¢ brane pod
uwage inne metody ustalania optat 1 dlaczego nie moglyby by¢ one stosowane przez
regulatora.

To tyle, jesli chodzi o art. 39 1 opini¢ UKIE. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze rowniez ministerstwo — biorac pod uwagg, ze bylo wiele popra-
wek zgtoszonych przez postow, a tryb uchwalania tej ustawy byt dosy¢ raptowny — ma
propozycje poprawek do ustawy uchwalonej przez Sejm.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Tak.)

Gdyby byta pani uprzejma w tej chwili pokrotce je przedstawic, a jednoczes$nie
ewentualnie przekaza¢ je panom senatorom.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Oczywiscie, poprawki, ktore zostaty przez nas sporzadzone, zostawitam u pani
sekretarz.

Chcielibysmy w art. 1 pkcie 10 lit. a, w zakresie art. 27 ust. 1 1 ust. 2 zastapic
sformulowanie...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Moze innym zainteresowanym tez rozdac.
Tak, bardzo prosze.)

...»liczac od dnia rozpoczgcia negocjacji”, sformutowaniem ,,liczac od dnia wy-
stapienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostgp telekomunikacyjny”. W obecnie
obowiazujacej ustawie termin dziewigcdziesigciu dni lub tez inny termin wyznaczony
postanowieniem prezesa UKE liczy si¢ od dnia wystapienia z wnioskiem o rozpoczecie
negocjacji. W tej chwili w przedtozeniu sejmowym jest zapis ,,liczac od dnia rozpoczg-
cia negocjacji”, a te negocjacje moga si¢ nigdy nie rozpoczaé, w zwiazku z tym zasad-
ny jest powrdt do brzmienia zapisu obecnie obowiazujacej ustawy, czyli ,liczac od
dnia wystapienia z wnioskiem o rozpoczgcie negocjacji”. Jedna z przestanek wydania
decyzji przez prezesa UKE jest rowniez brak rozpoczecia negocjacji, tak wigc nie mo-
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zemy wprowadza¢ tu zapisu ,,liczac od dnia rozpoczgcia negocjacji”’, bo ich w ogole
moze nie byc¢.

Kolejna grupa poprawek zwiazana jest z art. 56, ktéory umozliwia zmiany
w umowie na odlegto$¢ badz w formie elektronicznej. Te poprawki zostaty wprowa-
dzone do$¢ szybko i nie sa catosciowe. Ust. 7 1 ust. 8 art. 56 dodaja regulacje, ktore
w odniesieniu do umow zawieranych na odlegtos¢ sa kalka regulacji z ustawy o ochro-
nie niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzona
przez produkt niebezpieczny. To jest taki zabieg calos§ciowego uregulowania mozliwo-
$ci zmian umowy na odlegto$¢ 1 ma swoje uzasadnienie merytoryczne, aby te przepisy
wyczerpywaty ten temat. Ust. 9 moéwi o tym, ze do zmian warunkow umow w trybie,
o ktorym mowa w ust. 6, nie stosuje si¢ art. 60a. Art. 60a mowi o takim zwyklym,
normalnym trybie zmian umowy, a ten tryb nie moze mie¢ zastosowania do szczego6l-
nego trybu, uregulowanego w art. 56, czyli do zmian umowy na odleglos¢. I dlatego
ten zapis z ust. 9 jest niezbedny.

Proponujemy takze w art. 60a dopisa¢ ust. 4 15, ktore beda mowily, ze ,,Do-
stawca publicznie dostgpnych ustug telekomunikacyjnych niezwlocznie informuje
abonentdw na piSmie o zmianie nazwy (firmy), adresu lub siedziby dostawcy ustug.
Informacja o powyzszych zmianach nie stanowi zmiany warunkéw umowy”. Jest to
bardzo praktyczny i potrzebny przepis, bowiem dochodzi do zmian regulaminéw lub
umoéw w zwiazku ze zmiang nazwy firmy czy adresu siedziby. I powstaje wtedy pyta-
nie, czy daje to abonentowi uprawnienie do rozwigzania umowy, czy jest to taka zmia-
na umowy lub regulaminu, ktéra powoduje takie uprawnienie. Byt taki przypadek
w zwiazku ze zmiang nazwy firmy PTK Centertel na Orange 1 wtedy si¢ zastanawiali-
$my, czy jest to zmiana umowy, czy jest to zmiana regulaminu. Teraz chcemy wyczy-
sci¢ t¢ sytuacje 1 powiedzie¢ wprost, ze zmiana nazwy czy adresu siedziby nie jest na
tyle istotna czg¢scia regulaminu, zeby powodowata konieczno$¢ dalszych zmian 1 po-
wstawania uprawnien po stronie czy to abonenta, czy to dostawcy, czy to uzytkownika
koncowego optaconej ustugi.

Jesli chodzi o art. 71, to zmiana polega tutaj na zastapieniu sformutowania ,,stre-
fa geograficzna” sformulowaniem ,,obszar geograficzny”. Taka zmiana zostala wpro-
wadzona w art. 70 w przedlozeniu sejmowym, a w art. 71 tego sformutowania nie
zmieniono, czyli pozostat zapis ,,strefa geograficzna”. 1 dlatego, aby zachowaé spo6j-
nos$¢ migdzy art. 70 i art. 71, konieczna jest poprawka do art. 71.

Kolejna poprawka dotyczy art. 206 ust. 2a. Mianowicie chcieliby$my, aby jedy-
nie decyzje naktadajace kary nie podlegaty natychmiastowemu wykonaniu, natomiast
decyzje znoszace obowiazki regulacyjne, zgodnie z dyrektywa, winny mu podlegac.
Dlatego tez wnosimy o skreslenie, zniesienie obowiazkow regulacyjnych.

Ostatnia poprawka jest zwigzana ze zniszczeniem danych retencyjnych, to jest
poprawka w art. 181a ust. 1 pkcie 1, gdzie po wyrazach ,,dane te niszczy¢” proponuje-
my doda¢ przecinek oraz wyrazy ,,z wyjatkiem tych, ktére zostaly zabezpieczone
zgodnie z przepisami odrgbnymi”. Mianowicie zgodnie z kodeksem postgpowania kar-
nego dane, ktore zostaly juz raz udostgpnione czy to prokuratorowi, czy sadowi, nie
powinny by¢ niszczone, tylko przechowywane do czasu zakonczenia postgpowania
w tym przedmiocie. Bez tego uzupelnienia moze si¢ tak zdarzy¢, ze dane, ktore sa po-
trzebne 1 sa wykorzystywane, zostana przez operatorow zniszczone. To wszystko.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Pani Minister.

Prosze Biuro Legislacyjne o zaprezentowanie swojej analizy tej ustawy, a takze,
jesli to mozliwe, o odniesienie si¢ do tych poprawek.

Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Oczywiscie.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Moze od razu na poczatku odniosg si¢ do poprawek, poniewaz do dwoch zapre-
zentowanych przez panig minister zmian mam uwagi.

Pierwsza dotyczy dodania wyrazow ,liczac od dnia wystapienia z wnioskiem
o zawarcie umowy o dostep telekomunikacyjny” — proponuje, zeby uzy¢ tu sformuto-
wania ,,0 dostepie telekomunikacyjnym”, ktére wystepuje w innych przepisach ustawy.

Druga uwaga odnosi si¢ do ostatniego zdania poprawki drugiej: ,,Jezeli jednak
abonent po rozpoczg¢ciu biegu tego terminu otrzyma potwierdzenie, termin ulega skro-
ceniu do 10 dni od tej daty”. Proponuje dodanie tu stow ,,0d dnia otrzymania tego po-
twierdzenia”, bo nie ma wskazania, od jakiej daty bedziemy liczy¢ ten termin, a wydaje
mi si¢, ze mozna to poprawi¢ w ten sposob.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Jak najbardzie;.)

To tyle, jezeli chodzi o te poprawki.

Przedstawig teraz panstwu nasze uwagi. Na poczatku chce wycofaé si¢ z uwagi
pierwszej, ktora jest bezzasadna, po prostu zawartem ja w tym zestawieniu przez pomytke.

Druga uwaga, na str. 4, ma charakter porzadkowy 1 odnosi si¢ do odestan do
przepiséw, ktére zostaty zmienione w rozdziale dotyczacym analizy rynku oraz okre-
Slenia rynkéw wtasciwych 1 zmian wynikajacych ze zmiany tych przepisow od art. 21
do art. 25. Wydaje mi sig, ze zmiany, jakie w wyniku prac legislacyjnych zostaty
wprowadzone w Sejmie, powinny by¢ troszeczkg zmodyfikowane. Wykazuje w swoje;j
opinii, ze czg$¢ tych zmian jest zbg¢dna, poniewaz art. 39, art. 40 1 art. 206 ust. 2b
otrzymaly nowe brzmienie albo odnosza si¢, moim zdaniem, do niewtasciwych no-
wych przepisOw. Mianowicie w zakresie art. 23 1 art. 24 ustawa nie mowi o tym, ze
dokonuje si¢ analizy, tylko, ze jest toczone postgpowanie, analizy dokonuje si¢ na pod-
stawie art. 21 lub, ewentualnie, art. 22.

Zwracam tez uwage na to, ze w pewnym zakresie te zmiany odestan do tych
przepisOw sa niewystarczajace, tak jest w zakresie art. 72 ust. 3, poniewaz pozostawio-
ne zmiany staja si¢ teraz nieaktualne. W zwiazku z tym w pkcie 2 opinii zawartem pro-
pozycje poprawek, ktore uwzglednia moje uwagi co do poprawienia odestan do tych
przepisow.

Moja trzecia uwaga ma charakter bardziej ogdlny. W art. 60a ust. 3 i w art. 61
ust. 6a ustawy dodano przepisy, ktore powoduja, ze dostawca ustug bedzie miat prawo
do roszczenia odszkodowawczego oraz zwrotu ulgi w przypadku skorzystania przez
abonenta z prawa do wypowiedzenia umowy z powodu zmiany warunkéw umowy,
jezeli te zmiany nastepuja na skutek zmiany przepiséw prawa. Nie proponuj¢ tu zadne;j
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poprawki, chcg tylko zwrdci¢ panstwa uwage na to, ze w pewnych okolicznos$ciach
moze to stanowiC przerzucenie ryzyka zmiany prawa na konsumenta. Bedzie tak
zwlaszcza wtedy, kiedy zmiany prawa spowoduja znaczacy wzrost cen ustug i konsu-
ment stwierdzi, ze nie jest juz w stanie korzysta¢ z tej ustugi, poniewaz jej finansowa-
nie jest poza jego mozliwo$ciami — mozemy wyobrazi¢ sobie nalozenie podatku akcy-
zowego na ushugi, wszystko jest mozliwe — a kiedy ryzyko wypowiedzenia umowy na
skutek zmiany prawa bedzie catkowicie bgdzie przerzucone na konsumenta. Oczywi-
scie nie mowig, ze ryzyko powinno pozosta¢ po stronie dostawcy ustug, ale przeciez
mozna tutaj ustali¢, ze to ryzyko powinno dotyczy¢ tego, kto zmienia prawo, kto wy-
woluje takie skutki.

Kolejna uwaga rowniez ma charakter porzadkowy. Mianowicie w zwiazku ze
zmiang art. 56, w art. 64 ust. 3 powinno by¢ zmienione odestanie do art. 56 w tym za-
kresie, ze powinno ono odnosi¢ si¢ do drugiego zdania ust. 2 w art. 56.

Poza tym w art. 91 zawarto bigdne odestanie do art. 81 ust. 3 pktu 1 lit. a.

Przedstawione poprawki maja tylko 1 wyltacznie charakter porzadkowy, z wyjat-
kiem tej uwagi o charakterze bardziej refleksyjnym, zawartej w pkcie 3 opinii. Dzig-
kujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy pani minister mogtaby odnies¢ si¢ do tych poprawek i1 do tej refleksji za-
wartej w pkcie 3 opinii?

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Co do poprawek, to absolutna zgoda, tez chcieliSmy je wprowadzi¢. Z noweli-
zacji wykreslono tez art. 48, bo byly tam bi¢dne odestania. Tak wigc jest pelna zgoda
co do poprawki pierwszej, trzeciej i czwartej.

Co do refleksji, to zgodnie z w obowiazujacymi obeecnie przepisami kazda
zmiana w regulaminie czy w umowie daje abonentowi uprawnienie odstapienia od
umowy 1 nieponoszenia z tego powodu zadnych konsekwencji. MieliSmy taka jedna
sprawe 1 wtedy Komisja Europejska przepisy dajace mozliwo$¢ zrywania umoéw przez
abonenta w kazdej sytuacji uznata za zbyt prokonsumenckie. Nasza poprawka, mowia-
ca, ze w zwiazku ze zmiana przepisOw prawa to uprawnienie nie bedzie przystugiwato
abonentowi, wychodzi naprzeciw zarzutom Komisji Europejskiej. I dlatego jestesmy za
tym, aby nie zmienia¢ tego, co zostato przedstawione w przedtozeniu sejmowym.
Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zanim zamkng ten blok naszego posiedzenia, chcialbym jeszcze ze strony pani
minister ustysze¢ potwierdzenie pewnego faktu. Poniewaz po odczytaniu opinii Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej byla pani uprzejma zaproponowaé pewna zmiang, to,
jak rozumiem, bedzie to poprawka siddma w tym zestawieniu.

Czy mozemy ja traktowac jako poprawke sidédma?
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Czy panowie
senatorowie uwazaja, ze nalezy wprowadzi¢ t¢ poprawke, wyjs¢ naprzeciw tej opinii?)
W tej chwili pytam pania minister jako przedstawiciela rzadu. Czy tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Tak. Dopiszmy to w art. 39 ust. 5.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Mamy bowiem taka sytuacjg, ze to organ
rzadu stwierdza taki stan rzeczy. W zwiazku z tym, jak rozumiem...)

Tak, wiadomo, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej jest organem wyspe-
cjalizowanym w zakresie przepisOw Unii Europejskiej 1 nie chciatabym 1$¢ tu pod prad.
I jesli jest jakas watpliwo$¢, a mielibySmy mie¢ jakie§ postgpowania przed Komisja
Europejska w tym zakresie, to jestem gotowa dopisa¢ w ust. 5 po wyrazach ,,dla uzyt-
kownikow koncowych” wyrazy ,,jak réwniez uzasadnionych kosztow”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Prosz¢ przekaza¢ potem panu mecenasowi ostateczny ksztalt pani propozycji.
Dobrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Dobrze.)

Dzigkuje¢ bardzo.

Zrobmy tak, jezeli panowie senatorowie si¢ zgodza, to zanim oddam glos sena-
torom, wystuchamy jeszcze wszystkich zgromadzonych na sali badz ich reprezentan-
tow. Ustawa jest specjalistyczna 1 niewatpliwie wymaga réwniez wysitku intelektual-
nego, a to moze nam pomoc.

Bardzo prosze, moze jako pierwszy pan w marynarce, a potem pan w koszuli.
Dobrze?

Ekspert w Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow Telekomunikacji
Marcin Kanarski:

Dzien dobry, Marcin Kanarski, Federacja Zwiazkéw Zawodowych Pracowni-
kéw Telekomunikacii.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim dzigkuj¢ panu przewodniczacemu za zaproszenie i za umoz-
liwienie zabrania gtosu.

Chciatbym, oczywiscie szanujac czas Wysokiej Komisji, przedstawi¢ watpliwosci
zwiazane z niniejsza nowelizacja, podzieli¢ si¢ z panstwem naszym duzym niepokojem.

Mianowicie rozwigzania przyj¢te na tym etapie, a zawarte w druku senackim
nr 506, budza powazne watpliwosci co do ich zgodnosci z prawem wspdlnotowym,
z zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, z kwestiami konstytucyjnymi, a takze
z poszanowaniem zasad dialogu spotecznej. Chodzi przede wszystkim o regulacje doty-
czace rachunkowosci regulacyjnej, czyli art. 39 1 art. 40, kwesti¢ przeno$no$ci numerdw,
czyli art. 71, art. 71a, a takze — o czym dzisiaj w ogole nie wspomniano — przepisow
przejsciowych z art. 13 ust. 3, gdzie tak naprawdeg ustanawia si¢ dziatanie prawa wstecz.
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Jezeli chodzi o art. 39 1 art. 40, to nie respektuja one zasad unijnych, to znaczy
podane rozwiazanie jest rozbiezne z przepisami dyrektywy, bo dyrektywa podaje dwa
sposoby — czyli trzeba to traktowaé jako alternatywe roztaczna — albo krajowy organ
regulacyjny samodzielnie prowadzi takie badanie, oczywiscie pod warunkiem, ze dyspo-
nuje odpowiednio wykwalifikowanym personelem, albo badanie przeprowadzane jest
przez inny wykwalifikowany podmiot niezalezny od operatora, ktorego badanie dotyczy.
Taki model zostat przyjety w Polsce, zreszta obowiazuje on w wigkszosci krajow unij-
nych. Przedlozony tekst ustawy w art. 39 ust. 3 przewiduje tez jakas inna mozliwos¢, co
nie jest przewidziane w dyrektywie, a wigc tym samym jest z nig niezgodny. Byly tu tez
podane przyktady innych krajéw, przedstawiono, jak w nich wyglada ta rachunkowos¢.

Jako pracownicy rozumiemy oczywiscie potrzebe¢ zmian, potrzebe zwigzanych
z implementacja wyrzeczen, ale na pewno nie mozemy zrozumie¢ tego, dlaczego ma-
my ponosi¢ koszty dziatan tak naprawde narzuconych przez regulatora, a potem — bo
do tego to si¢ sprowadza — przez niego samego kwestionowanych. Jako federacja nie
chcemy biernie na to patrze¢, gdyz efekty naszej cigzkiej pracy sa wyceniane przez
regulatora ponizej kosztow, a takie dzialanie jest prosta droga do redukcji zatrudnienia,
przeciwko czemu jako zwiazek chcemy zaprotestowaé. Moze pokazanie, jak to wygla-
da w liczbach, uzmystowi, jak wyglada rachunkowos$¢ regulacyjna. Pozwolg sobie
krotko 1 jak najprosciej powiedzie¢, jak to wyglada.

Przyjety sposob kalkulacji kosztow, ktory musi stosowac przedsigbiorca o zna-
czace] pozycji, jest oczywiscie zatwierdzany przez Urzad Komunikacji Elektroniczne;.
Nastgpnie musi to zosta¢ wdrozone, a po wdrozeniu wszystko badane jest przez nieza-
lezna od tego operatora jednostke wyspecjalizowana, czyli przez audytora — nawiasem
mowiac, tez wyznaczonego przez Urzad Komunikacji Elektronicznej — ktéry zglasza
zastrzezenia lub tez aprobuje wyniki audytu okreslonej dziatalno$ci operatora. Koszt
ponosi sam operator. W ciagu trzech lat telekomunikacja poniosta tutaj koszty w wy-
sokosci 11 milionow zt. Mozna powiedzie¢, ze pracownik telekomunikacji corocznie
ponosi koszty w wysokosci okoto 150 zt za dokument, ktérego wyniki w tym momen-
cie tak naprawde¢ niczemu nie shuza, sg tylko przyjmowane do wiadomosci. Nie sa one
respektowane jako wiazace, a zgodnie z prawem unijnym to badanie ma by¢ podstawa
do przyjecia tego audytu.

Ponadto na pewno warto tez poruszy¢ kwesti¢ art. 71a jako niezgodnego z dy-
rektywa o usludze powszechnej. Ustanowienie stawki zero za przeno$no$¢ numerow
prowadzi do tego, ze jest to ustuga bezptatna, a przedsigbiorca ma prawo do ustalenia
optaty odpowiadajacej ponoszonym kosztom. Tu zostato powiedziane, ze w rozlicze-
niach pomiedzy operatorami jest to oczywiscie mozliwe, ale wydaje sig, ze jest to pe-
wien komentarz, a nie wyrazny przepis. Na pewno budzi to watpliwosci. Trzeba tez
zauwazy¢, ze w efekcie wprowadzenia tej poprawki nie znikna koszty operatorow
zwiazane z realizacja przeno$nosci numerow. Projektowana regulacja wprowadzi ko-
nieczno$¢ odzyskiwania tych kosztow w inny sposob, za co w efekcie zaptaca klienci,
pod postacia innych optat detalicznych, lub pracownicy operatora.

Stad tez, po zapoznaniu si¢ z opinia Komitetu Integracji Europejskiej w przed-
miocie art. 39, a takze z opiniami dwoch wybitnych ekspertéw w dziedzinie prawa te-
lekomunikacyjnego oraz Konstytucji RP — méwig tu o profesorze Stanistawie Piatku
1 profesorze Hubercie 1zdebskim — ktorych opinie przedtozyliSmy panu przewodnicza-
cemu, zwracamy si¢ z uprzejma prosba o doglebna, poszerzona analize tych zapisow
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1 debate z zainteresowanym $rodowiskiem nad nimi. Zostaly tu przed chwila przedsta-
wione pewne poprawki, a na pewno nie sposob si¢ do nich odnies¢ tak na goraco.

I jezeli zmieniamy art. 39 zgodnie ze poprawkami zaproponowanymi przez mi-
nisterstwo, warto bytoby ponownie zapyta¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej,
czy te zmiany sa prawidtowe, czy tez nie. Bowiem art.: 39,401 71, 71a i 13 budza po-
wazne watpliwosci nie tylko naszej federacji, ale 1 ekspertow, a na pewno Komitetu
Integracji Europejskiej. Z materialow, ktore przegladatem, wynika, ze rowniez izby
gospodarcze maja co do tych artykutdw watpliwosci.

Tak wigc raz jeszcze zwracam si¢ z prosba o przetozenie tej debaty, poglebienie
tych analiz 1 dopiero potem przystapienie do pracy. Mowiac szczerze, konia z rzegdem
temu, kto teraz te wszystkie poprawki, ktore zostalty nam przedstawione, jest w stanie
na goraco dobrze przeanalizowaé. Licz¢ na pozytywne ustosunkowanie si¢ do mojej
prosby, nie tylko ze wzgledu na istote spraw, o ktorych mowitem, ale takze ze wzgledu
na poszanowanie zasad dialogu spotecznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Jak pan doskonale wie, dialogujemy w tej sprawie juz od kilku miesigcy, bo
dialogowano w Sejmie, w komisji, w podkomis;ji itd., itd. W tej chwili jestesmy, jak
pan doskonale wie, w okreslonym punkcie procesu legislacyjnego, 1 to jest wlasnie Se-
nat. Marszatek Senatu w porzadku obrad najblizszego posiedzenia zaplanowat w punk-
cie dwunastym czy trzynastym t¢ witasnie nowelizacjg. I teraz jako przewodniczacy
komisji mam obowiazek, zgodnie z Regulaminem Senatu, wprowadzi¢ tg¢ ustawe¢ wraz
z ewentualnymi poprawkami w srode czy w czwartek pod obrady Wysokiej Izby. Ten
obowiazek musz¢ zrealizowa¢ i nie ma zadnych okoliczno$ci, ktére w jaki$ istotny
sposob moglyby mi, jak sadzg¢, w tym przeszkodzi¢.

Wypowiedzial si¢ pan odnosnie do zastrzezen UKIE, ktére sa wyrazone na pi-
$mie, 1 wlasnie w takiej formie, o ktorej méwita tez pani minister, dotyczyly jedynie
art. 39. Pozostalych artykutéw opinia UKIE nie dotyczyta, dlatego proszg, aby w swo-
ich opiniach byt pan rowniez precyzyjny. Jak pan doskonale wie, tu kazde stowo si¢
liczy, a szczegoOlnie w tych sprawach, prawda?

Rozumiem, ze panska centrala zwigzkowa reprezentuje wszystkich pracowni-
kow telekomunikacji, czy tylko Telekomunikacji Polskiej SA?

Ekspert w Federacji Zwigzkow Zawodowych
Pracownikow Telekomunikacji
Marcin Kanarski:

Przede wszystkim pracownikow Telekomunikacji Polskie;. ..
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli TP SA.)
...jako najwigkszego pracodawcy. Reprezentujemy dwadziescia siedem tysigcy osob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dzigkujg.
Chce jeszcze przypomnie¢ panstwu o jednej rzeczy, bo wydaje mi sig, ze warto
o niej wspomnie¢ w trakcie tej naszej debaty 1 przy okazji tych wszystkich emocji.
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Ot6z obejrzalem sobie dzisiaj w internecie na ktoryms$ z portali zaktadke pod tytutem
,Prawo telekomunikacyjne, telekomunikacja”. Tytut pierwszy, ,,W Polsce najtrudniej
zmieni¢ operatora”: ,,W Polsce oczekiwanie na zmian¢ operatora komdrkowego z za-
chowaniem numeru trwa $rednio trzydziesci osiem dni. Malta, Irlandia czy Belgia ra-
dza sobie z tym zdecydowanie lepiej, bo cata operacja trwa tam jeden lub dwa dni”.
Sam doswiadczatem tych trudno$ci, musialem ponies¢ spore koszty i czekaé prawie
miesiac czy poéttora, zeby to si¢ odbylo. Tak wigc wydaje mi sig, ze kazda zmiana, kt6-
ra prowadzi do zblizenia si¢ do standardow europejskich, takze konkretnie w tej spra-
wie, jest warta poparcia.

Prosz¢ nie szermowac tu takimi argumentami, ze pracownicy itd., itd., bo naj-
wazniejsi sa klienci, obywatele, ktorzy korzystaja z tych ustug. Dzigkujg.

Teraz prosz¢ pana o zabranie glosu.

Wiceprezes Zarzadu do spraw Rynku Telekomunikacyjnego
Polskiej I1zby Informatyki i Telekomunikacji
Maciej Rogalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie!

Nazywam si¢ Maciej Rogalski. Jestem wiceprezesem Polskiej 1zby Informatyki
1 Telekomunikacji, pracuj¢ takze w Telekomunikacji Polskiej SA jako dyrektor odpo-
wiedzialny za regulacje. Mowig o tym dlatego, zeby si¢ po prostu, ze tak powiem, nie
ukrywac za izba. I jezeli juz mowig o tym, co robi¢, dodam, ze pracuje takze jako pro-
fesor na uczelni, gdzie zajmujg si¢ takze prawem telekomunikacyjnym.

Chcg powiedzie¢ kilka zdan na temat art. 39. Przede wszystkim bardzo dzigku-
jemy, ze mamy mozliwo$¢ wypowiedzenia si¢ w tej kwestii. Dotychczas nasze $rodo-
wisko w toku prac sejmowych uczestniczyto tylko w jednym posiedzeniu, by¢ moze
wiele dzisiejszych uwag bytoby zbednych, gdyby$Smy mieli mozliwo$¢ uczestniczenia
w pracach nad tym projektem takze na innych etapach prac sejmowych.

Zmiana art. 39 pojawita si¢ nie w propozycji rzadowej, bo w przedtozeniu rza-
dowym dostosowawczym do dyrektyw Unii Europejskiej jej nie byto, ona pojawita sie
dopiero w toku prac w podkomisji jako propozycja poselska. Od razu budzita zastrze-
zenia — mozna si¢ tego dowiedzie¢ ze stenogramu prac w podkomisji — byly uwagi czy
wrecz zadania, zeby w tej kwestii wypowiedziato si¢ UKIE jako urzad odpowiedzialny
za zgodno$¢ proponowanych zmian z dyrektywami. UKIE wypowiedziat si¢ w tej
kwestii w piSmie, ktore mam przed soba, z 24 marca. Muszg powiedzie¢, ze mdj odbidr
tre$ci tego pisma jest troche odmienny niz to, co wczesniej prezentowano, mianowicie
wedhug mnie to pismo jest bardzo jednoznaczne. Ono konkretnie méwi, o jaki przepis
chodzi, a chodzi o art. 39 ust. 3 pkt 2, to odniesienie jest pogrubione, a na drugiej stro-
nie znowu jest przywotane jako budzace watpliwosci.

UKIE na str. 3 swojej opinii méwi, ze nie moze zada¢ od Wysokiego Senatu,
zeby podejmowat jakie$ decyzje, i proponuje dwa rodzaje postgpowania: albo powrdt
do przedtozenia rzadowego, w ktorym nie byto zmiany art. 39 1 art. 40, albo dokonanie
odpowiednich zmian. Jednoczesnie méwi o konkretnych konsekwencjach przyjecia
poprawki w tej postaci, mianowicie o postgpowaniu przeciwko Polsce przed Europe;j-
skim Trybunalem Sprawiedliwo$ci. Przypomne, ze Polska jest liderem, jesli chodzi
o liczbg postepowan przed ETS, bo ma ich jedenascie. Tak wigc przyjgcie tego przepi-
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su w obecnej postaci w opinii UKIE — ale nie tylko UKIE, rowniez ekspertow, §rodo-
wisko tez od kilku tygodni wskazuje na sprzecznos¢ tego postanowienia z dyrektywa-
mi Unii Europejskiej — generuje zagrozenie potencjalnym postgpowaniem przeciwko
Polsce. Wedtug mnie w Zadnym razie nie chodzi tu o zmiang art. 39 ust. 5, bo na to ta
opinia nie wskazuje, tak wigc ten problem nie zostanie rozwiazany.

Mozna byloby bardzo dtugo o tym mowic, bo opinie sa dos¢ sazniste, kazda ma
po kilkanascie stron, cho¢ §rodowisko jednoznacznie wskazywato, jakie jest podejscie
w tym zakresie. Warto doda¢, zeby zamkna¢ dyskusje¢ nad tymi postanowieniami, ze
postanowienia zmiany art. 39 i art. 40 znajduja si¢ w tak zwanej duzej noweli, bo w tej
chwili sa dwa projekty, jeden dostosowawczy do dyrektyw, ktory nie jest mocno roz-
budowany, i duza nowela. Przeciez mozna o tym dyskutowa¢ w normalnym toku, za-
proponowanym przez rzad podczas prac nad duza nowela, 1 przeprowadzi¢ te zmiany,
majac odpowiednio duzo czasu, z uwzglednieniem odpowiednich ekspertyz, a takze
dyskutujac ze srodowiskiem.

Dlatego wydaje mi si¢ — moze mi si¢ tylko tak wydawa¢, bo trudno mi cokol-
wiek sugerowa¢ Wysokiemu Senatowi — ze pozostaje $ciezka odrzucenia tej poprawki.
Wspomng tylko, ze w gtosowaniu nad ta poprawka na posiedzeniu podkomisji nie byto
jednomyslnos$ci, ze stenogramu mozna si¢ dowiedzie¢, ze czternastu postow bylo za,
a dwunastu byto przeciw. Przewodniczacy Piechocinski, ktory prowadzit obrady, za-
strzegal, ze bedzie jeszcze potrzebna opinia UKIE. Tak wigc mozna byloby ten pro-
blem rozwiaza¢ w ten sposob.

Jeszcze tylko dwa zdania. Panowie Senatorowie, wazne jest, zeby uchwycié¢
sedno problemu, jest tu grono ekspertéw, ktorzy moéwia potzdaniami, czasami nawet
ich nie koncza, bo chyba wychodza z zalozenia, ze 1 tak wiadomo, o czym moéwimy.
Ot6z mowimy o nastepujacej rzeczy, o audycie regulacyjnym, o takim narzedziu,
o takiej instytucji, ktorej celem jest sprawdzenie, czy stawki stosowane przez podmiot
taki jak Telekomunikacja Polska SA nie sa zawyzane. Mozna to zrobi¢ zgodnie z dy-
rektywami 1 obecnym prawem telekomunikacyjnym w dwojaki sposob: albo regulator
przeprowadza to sam, wlasnymi sitami i §rodkami, albo wynajmuje zewngtrzng firme
ekspercka, ktora za wynagrodzenie przeprowadza t¢ analizg. I tak w tej chwili jest to
zapisane w tych dyrektywach. Za$ ta poprawka ma na celu doprowadzenie do takiej
sytuacji, kiedy po uzyskaniu przez tego eksperta, firm¢ zewngtrzna, wynikow, regula-
tor moglby je weryfikowac. To jest sedno zagadnienia, do tego wiasnie prowadzi po-
prawka dodajaca pkt 2 do ust. 3. Opinia, stanowisko UKIE mowi, ze nie jest to mozli-
we, ze sa dwie metodologie badan, albo przeprowadza takie badanie sam regulator,
albo wynajmuje do tego firm¢ zewngtrzna.

Jeszcze ostatnie zdanie. Jest tez w tej ustawie art. 13, $cisle zwiagzany z tym za-
gadnieniem, ktéry mowi, ze te zmiany dzialalyby wstecz, to znaczy w odniesieniu do
wszystkich spraw, ktore si¢ tocza. Wazne jest, ze od dwoch lat tocza si¢ spory pomig-
dzy telekomunikacja a regulatorem co do tego, czy wyniki przedstawione przez audy-
tora powinny by¢ zaimplementowane, czy tez nie — juz nie chcg wchodzi¢ w szczegd-
towa dyskusjg, bo trzeba tu wazy¢ 1 odpowiednio dobiera¢ stowa. W kazdym razie jest
kilkadziesiat sporow sadowych, a przepis art. 13, méwiacy o dzialaniu tej zmiany
wstecz, doprowadzitby do takiej sytuacji, ze te spory sadowe statyby si¢ bezprzedmio-
towe. My mowimy, srodowisko mowi, zeby zostawi¢ te spory sadom, niech one je roz-
strzygna, nie zalatwiajmy ich poprzez wprowadzanie przepisu, ktory dziatatby wstecz.
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To sady rozstrzygna, czy taki czy inny operator mial racje, czy tez Urzad Komunikacji
Elektronicznej miat racj¢. Dzigkuj¢ bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jaka jest panska konkluzja?)

Jak juz powiedzialem, moja konkluzja jest taka, ze w przedlozeniu rzadowym
nie bylo tej poprawki, ona jest w tak zwanej duzej noweli 1 dlatego ministerstwo moze
si¢ na jej temat wypowiedzie¢, procedowac nad ta poprawka, ktora budzi duze kontro-
wersje, w ramach tak zwanej duzej noweli. Po prostu teraz mozna ja odrzucié¢, nie
przyjmowac jej w tej noweli unijnej, a zajac¢ si¢ niag w ramach prac nad tak zwana duza
nowela, ktore toczy¢ si¢ beda chyba na jesieni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy pani prezes chcialaby si¢ wypowiedzie¢?
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Pelnomocnik Prezesa Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji
Michal Pigtkowski:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Nazywam si¢ Michat Piatkowski i jestem przedstawicielem Polskiej Izby Infor-
matyki 1 Telekomunikacji, reprezentuje takze firme Polska Telefonia Cyfrowa, opera-
tora sieci ruchome;.

Chcg odnies¢ si¢ do stanowisk moich przedméwcodw, a przede wszystkim pra-
gne podkresli¢ to, co méwil pan wiceprezes Maciej Rogalski. Mianowicie 27 marca,
w piatek, odbedzie konferencja uzgodnieniowa dotyczaca noweli nieunijnej, czyli tej
tak zwanej duzej noweli prawa telekomunikacyjnego. Na dzien dzisiejszy, zgodnie
z projektem zamieszczonym na stronie ministerstwa, przedmiotem tej noweli sa art. 39
i art. 40. Tak wigc zgodnie z zaproszeniem, ktore otrzymata izba oraz przedsigbiorcy,
w piatek beda omawiane uwagi po uzgodnieniach mi¢dzyresortowych oraz po uzgod-
nieniach ze srodowiskiem do art. 39 oraz art. 40.

Tymczasem poprawki poselskie do art. 39 1 art. 40 zostaly zgloszone po drugim
czytaniu oraz na pilnych posiedzeniach podkomisji 1 specjalnym posiedzeniu Komisji
Infrastruktury, 1 zostaly zgloszone bez udziatu strony spotecznej. I dzisiaj na posiedze-
niu Komisji Gospodarki Narodowej Senatu omawiamy art. 39 oraz art. 40, cho¢ dopie-
ro zakonczyty si¢ uzgodnienia mig¢dzyresortowe oraz uzgodnienia ze Srodowiskiem
dotyczace wlasnie tych artykutow, a w piatek, zgodnie z zaproszeniem ministerstwa,
maja by¢ one omawiane w ministerstwie. To jest nasze odniesienie si¢ do art. 39
1 art. 40.

Chciatbym rowniez odnies¢ si¢ do dwoch propozycji zmian, do art. 60 oraz
art. 61, ktore zostaty dostarczone rowniez dzisiaj i ktérych zmiang proponuje pani mi-
nister. ChcielibySmy powiedzie¢ o zmianie tych przepisow przede wszystkim z tego
wzgledu, ze dotycza one postgpowan wszczetych przez Komisje Europejska w stosun-
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ku do Rzeczypospolitej Polskiej z uwagi na naruszenie przepisow prawa wspolnotowe-
go. Z jednej strony przepis art. 60, ktory nie daje abonentom prawa do wypowiedzenia
uméw bezroszczeniowo w przypadku zmian wynikajacych z przepiséw prawa, gwa-
rantuje przedsigbiorcom zachowanie okreslonych zasad dotyczacych umowy, a z dru-
giej jednak strony nie jest mozliwe wprowadzanie zmian do regulaminu, ktore sa ko-
rzystne dla abonentéw, poniewaz kazda taka korzystna zmiana bedzie wigzata si¢
z daniem abonentowi prawa do wypowiedzenia umowy bez zadnych kosztow. Na
przyktad jednego dnia mozna zawrze¢ umowe, a tydzien pozniej, po wprowadzeniu
zmiany korzystnej dla abonenta, umowa moze zosta¢ rozwiazana, a abonent moze za-
trzymac¢ dotowany telefon.

Popierajac zmiany zgloszone dzisiaj przez pania minister, a ktére mowia row-
niez o zmianie adresu firmy, postulujemy, aby art. 60, dotyczacy zmian regulaminu,
oprocz zmian wynikajacych z przepisow prawa lub tych, ktére maja na celu usunigcie
niedozwolonych postanowien umowy, zgodnie z propozycja pani minister, obejmowat
réwniez zmiany korzystne dla abonentow lub dla nich neutralne. Jako przyktad,
a przyktady mozna mnozy¢, podam tu wydtuzenie okresu wypowiedzenia.

Chcieliby$my réwniez odnies¢ si¢ do art. 61a, w ktorym zawarta jest propozycja
zgtaszana na posiedzeniach Komis;ji Infrastruktury, a ktora spotkata si¢ z pozytywnym
przyjeciem przez Ministerstwo Infrastruktury, a takze z poparciem prezesa UKE. Mia-
nowicie propozycja ta dotyczy informowania abonentéw o kazdej zmianie cennika,
czyli zarowno o obnizkach, jak i o podwyzkach. Przepis ten zostat zmodyfikowany,
jednak na obecnym etapie abonent nadal musi by¢ informowany — czego nie byto przez
ostatnie dziesig¢ lat — o kazdej obnizce ushug telekomunikacyjnych; co wigcej, musi
by¢ o nich informowany z wyprzedzeniem co najmniej jednego okresu rozliczeniowe-
go. I w jaki sposéb przy takim przepisie przedsigbiorcy maja migdzy soba konkurowaé
swoimi strategiami cenowymi, skoro na miesiac przed wprowadzeniem kazdej obnizki
musza informowac¢ konkurencj¢ oraz kilkanascie milionéw swoich abonentéw? Nie
wspomng juz o kosztach wysyltki takiej informacji na pismie.

Wnosimy zatem, aby przedsigbiorcy, zgodnie z prawem obowigzujacymi na
dzien dzisiejszy, nie byli zobowiazani do informowania o korzystnych obnizkach cen
ustug telekomunikacyjnych lub nawet o ich wycofaniu, bo niektdére zmiany si¢ wyco-
fuje. W pozostatym zakresie, czyli w zakresie przepisow art. 71, wskazanych przez
federacje zwiazkow zawodowych, chcemy poprze¢ federacje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym tylko zwr6ci¢ uwagg, ze te inkrymowane, ze si¢ tak wyrazg, artyku-
ty 39 1 40 zostaly przyjete przez Sejm 1 juz sa ustawa — oczywiscie in statu nascendi,
ale ustawa. Tak wigc nie rozmawiamy juz o uzgodnieniach czy o innych rzeczach, tyl-
ko o konkretnym fakcie legislacyjnym, jakim jest uchwata Sejmu, a trescia tej uchwaty
jest nowelizacja ustawy telekomunikacyjnej. I taki jest stan rzeczy, taka jest rzeczywi-
stos$¢. Postowie nie sa zwiazani trybem uzgodnieniowym duzej, nieunijnej ustawy, czy,
jak pan powiedziat, duzej nowelizacji nieunijnej, prawda? Poslowie podjeli decyzje,
Izba ja przyjela, a efekt tego mamy dzisiaj na stole. Taka jest prawda.

Rozumiem, ze w tym momencie pani minister chce si¢ odnies¢ na goraco do
pewnych spraw.

798/VII 49



123. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Potem pan zabierze glos.
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj:

Chciatabym krotko ustosunkowac si¢ do tego podziatu, poniewaz...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A, przepraszam...)

...jest tu podnoszone, ze jest projekt unijny, ktory implementuje dyrektywy,
1 projekt nieunijny, ktoéry nie implementuje dyrektyw, i ze jest taki sztywny podziat.
Kazdy projekt prawa telekomunikacyjnego, ale nie tylko prawa telekomunikacyjnego,
od czasu, kiedy weszliSmy do Unii Europejskiej, implementuje jakie§ dyrektywy. Za-
réwno projekt unijny, jak i nieunijny jest implementacja dyrektyw telekomunikacyj-
nych, a zostat on potocznie nazwany nowelizacja unijna, bo przede wszystkim zajmo-
wal si¢ postgpowaniami, ktore mamy przed trybunatem czy przed Komisja Europejska.

Projekt ustawy od samego poczatku, od momentu powstania, jest materia zywa,
a kiedy wplywa do Sejmu, staje si¢ jeszcze bardziej zywa. To nie jest tak, Zze on nie moze si¢
zmienia¢, ze nie moze tam nic zosta¢ dopisane, bo postowie 1 senatorowie maja prawo
ksztattowaé prawo i przepisy prawa, z ich inicjatywy moga nawet powstawac¢ cate ustawy.
W zwiazku z tym nie mozemy mowic, ze jakies artykuly, art. 39, art. 40, art. 8, art. 5 1 art. 10,
maja by¢ wykreslone, bo ich nigdy tu nie bylo. Dlaczego panstwo nie ciagniecie tego dalej,
poza art. 39 1 art. 40? Dlaczego nie mowicie, ze trzeba usuna¢ wszystkie przepisy, ktorych
wczesniej, jeszcze przed przedlozeniem, nie byto w projekcie unijnym, tak go nazywajac?

Chce tylko jeszcze odnies¢ si¢ do tych zmian korzystnych 1 niekorzystnych dla
abonenta. Taka dyskusja rzeczywiscie w Sejmie byta i tu jest zasadniczy problem, kto be-
dzie ocenial, czy dana zmiana jest korzystna dla abonenta. Przeciez to bedzie robit opera-
tor, kiedy bedzie mu wysytal t¢ informacje badz nie, i powstana kolejne spory, juz na dro-
dze cywilnej. Poniewaz to, co wydaje si¢ korzystne mnie, pani prezes czy panu senatorowi
moze wydawac si¢ niekorzystne komus$ innemu. Tu w gre wchodzi subiektywne odczucie
1 nie mozemy takich uregulowan umieszcza¢ w prawie, chyba ze skonstruujemy przepisy
moéwiace o tym, kto to ocenia i co znaczy wyraz ,.korzystne”. Dzigkuje bardzo.

To tak tylko ad vocem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Owczarek zwraca mi uwagg na to, ze caly czas zglasza si¢ pani, ktorej
ja, niestety, nie widzg.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

O, wlasnie, wlasnie.

W zwiazku z tym bedzie pan uprzejmy poczekac, dobrze? Najpierw pani.

Bardzo proszeg.

Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Joanna Radzikowska:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!
Chciatabym, zgadzajac si¢ z moimi przedmoéwcami. ..
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Joanna Radzikowska, Konfederacja Pracodawcow Polskich ,,Lewiatan”. Na co
dzien pracuje w Telekomunikacji Polskiej, jestem dyrektorem Departamentu Postepo-
wan Regulacyjnych i prowadz¢ okolo sze$¢dziesigciu postgpowan w sprawie audytu
regulacyjnego zaréwno przed Komisja Europejska, jak i przed polskimi sadami.

Oczywiscie w pelni zgadzam si¢ z pania minister, ze jezeli chodzi o procedure,
to jest to troszeczke ptynne. Jednak rzeczywiscie srodowisko telekomunikacyjne, jezeli
chodzi o projekt, o art. 39 1 art. 40, ktore sa w przedtozeniu sejmowym, otrzymato wta-
sciwie kilka dni temu. Procedujac nad tak zwanym projektem nieunijnym rozpatrywa-
lismy catkiem inne przepisy — z ktorymi zreszta si¢ zgodziliSmy, ktoére zamierzaliSmy
poprze¢ 27 marca na konferencji.

Naszym zdaniem, tak jak méwili moi przedmowecy, przepisy w obecnym przedio-
zeniu sg nieunijne, z czym zgodzit si¢ Urzad Komitetu Integracji Europejskiej. I zarowno
w naszym przedtozeniu, jak i w opiniach eksperckich zarzuty dotycza art. 39 1 art. 40.
Poniewaz, jak powiedzialam, sprawy tocza si¢ w sadzie — byly trzy audyty: jeden z za-
strzezeniem, ktdry pani prezes uznata, a dwa byly zgodne z prawem, ktérych to audytow
pani prezes nie uznata, zreszta bardzo dziwna jest tutaj ta roznica stanowisk — Teleko-
munikacja Polska skierowala skargi do Komisji Europejskiej oraz do sadu krajowego.
W toku prac procesowych zwrocilismy si¢ do Ministerstwa Infrastruktury z prosba o
opini¢ Komisji Europejskiej. Otrzymali§my stanowisko Komisji Europejskiej — stanowi-
sko nieoficjalne, ale merytoryczne — ktore stanowi, ze w interesie pewnosci rynku mozna
oczekiwad, ze prawidlowo przeprowadzony audyt, zgodny z wiazacymi przepisami pra-
wa 1 instrukcja zatwierdzona przez regulatora, powinien by¢ akceptowalny. I taka tez
opinia audytora byta dofaczona do audytu Telekomunikacji Polskie;.

Stanowisko to zostato oficjalnie przekazane TP SA przez Ministerstwo Infra-
struktury, a wigc mieliSmy podstawe, by sadzi¢, ze zostanie ono uwzglednione w projek-
cie unijnym lub tez w innym projekcie 1 ze w obecnym przediozeniu nie znajda si¢ zapi-
sy, naszym zdaniem, niezgodne z prawem wspolnotowym. W tym momencie wiedziemy
jednak niechlubny prym, jezeli chodzi o niezgodno$¢ z prawem wspdlnotowym: Komi-
sja Europejska kieruje do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci siedem spraw
z zakresu telekomunikacji, pani minister juz o tym powiedziata. Chcieliby$my prosi¢, by
nasze organy wiladzy i administracji rozwazyly, jaka jest sytuacja na gruncie polskim,
zeby$smy nie musieli kierowa¢ skarg do Komisji Europejskiej. Stad nasza prosba.

Jezeli chodzi o opini¢ komitetu integracji, to wiasnie po drugim czytaniu skie-
rowali$my nasze prosby do pandéw marszatkéw 1 wicemarszatkow, aby obie Izby tez
zwrdcity uwagg na to, ze jest to jednak istotne zastrzezenie, bo dotyczace niezgodnosci
z prawem wspoOlnotowym.

Istotne jest rowniez zastrzezenie do art. 71 ust. 3. Zdaniem ekspertow ten zapis
w skrécie mozna okresli¢ jako zawierajacy to, czego ustanawiania dyrektywa zabrania
organom regulacyjnym. I dlatego jest on przedmiotem tej regulacji, czyli nowelizacji
ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Przepraszam, ze zajmuje panstwu tyle czasu, ale
nalezy zwrdci¢ tutaj uwagg 1 na to, ze przepisy dyrektywy nadal dopuszczaja mozli-
woS$¢ ustalenia optat za przeniesienie numeru, a przepis uchwalony przez Sejm, nad
ktérym procedujemy, jest niejednoznaczny, bo tak naprawde nie wiadomo, czy chodzi
tu o przeniesienie numeru, czy o przeniesienie budki telefoniczne;.

Ponadto dyrektywa wyraznie zabrania krajowym organom regulacyjnym nakta-
dania taryf detalicznych za przenoszenie numeréw w sposob, ktory naruszatby zasady
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konkurencji w przypadku stanowienia szczegdélowych lub powszechnych taryf deta-
licznych. A ustanowienie stawki zerowej, bo niestety jest to ustuga bardzo wysoko
opodatkowana, jest ustanowieniem powszechne;j taryfy detaliczne;.

Poza tym art. 13 niejako umarza postgpowania przed sadem w tym zakresie.
Przeciez pani prezes za stosowanie optat nalozyta na wszystkie przedsigbiorstwa do-
tkliwe kary. Niezawisty sad polski potwierdzit wadliwo$¢ stanowiska pani prezes oraz
bezprawnos$¢ decyzji o nalozeniu kar i skierowat do ETS — przepraszam, ze uzylam
skrotu: do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci — pytanie dotyczace interpretacji
tej dyrektywy. Naszym zdaniem, zdaniem $rodowiska i operatorow zgromadzonych
w ,,Lewiatanie”, wprowadzenie tej poprawki bedzie oznaczato nierespektowanie woli
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwos$ci w tworzeniu wspolnych zasad prawnych we
Wspolnocie. Oczywiscie pani minister méwita tutaj, ze ta oplata bgdzie, ale ona bedzie
ukryta, wydaje mi si¢ jednak, ze w rozporzadzeniu nie nalezy ujmowac optlat, przypo-
minam sobie, ze przy procedowaniu nad rozporzadzeniami byty juz takie proby.

Trzeba tut jednak wskaza¢ na brak podstaw do okreslenia bezptatnosci ustugi,
poniewaz ustawa o dziatalno$ci gospodarczej wyraznie stanowi, ze dziatalno$¢ gospo-
darcza jest dziatalno$cia zarobkowa. Operator nie moze prowadzi¢ spotki akcyjnej,
a zwlaszcza nie moze prowadzi¢ bezptatnej dziatalnosci, bo wtedy nie prowadzilby juz
dzialalnos$ci gospodarcze;.

Przeciez w efekcie tej poprawki koszty zwigzane z realizacja przenosnosci nie
znikna, tylko przy tej regulacji nie bgdzie wiadomo, kto ma je ponosi¢. Poza tym ma-
my tutaj kwestie podatkowe, nalezy zauwazy¢, ze ustugi telekomunikacyjne opodat-
kowane sa najwyzsza stawka VAT, a przepisy ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow 1 ushug nie przewiduja zwolnien podatkowych od tych ustug. Tak wigc moze
to rodzi¢ okreslong sytuacj¢ interpretacyjna, by¢ moze bardzo niekorzystna dla przed-
sigbiorcy telekomunikacyjnego.

Jezeli chodzi o art. 71a, to nasze stanowisko, ,,Lewiatana”, jest takie, ze propo-
zycja, aby umowa z dotychczasowym dostawca ulegla rozwiazaniu w terminie na-
tychmiastowym, nie respektuje minimalnych okresow umownych przewidzianych
w umowach telekomunikacyjnych. Umowy te jednoznacznie okreslaja okres wypowie-
dzenia, zazwyczaj zwiazany z okresem rozliczeniowym. Tak wigc bedzie to powodo-
wac bardzo duze trudnosci w pracy operatorow.

Jezeli chodzi o przeno$no$¢ numerdw, to rzeczywiscie Polska jest tutaj takim
troche niechlubnym przykiladem, jest w ogonie. By¢ moze pewne rzeczy nalezy
usprawni¢, my zawsze jesteS§my za usprawnianiem, ale chcg zwrdci¢ uwage na cos, co
stwierdzitam, badajac procedurg¢ zwiazaniem z przenoszeniem numeru, mianowicie ona
jest tak naprawde jednokierunkowa, czyli z Telekomunikacji Polskiej do innego ope-
ratora. 23 grudnia 2007 r., pamig¢tam to dobrze, bo nazajutrz byta Wigilia, Telekomu-
nikacja Polska wystosowata dwadziescia trzy wnioski do Urzedu Komunikacji Elek-
tronicznej, na prosbg abonentéw, o ich powrot. Okazato sig, ze takiej tatwej drogi tutaj
nie ma, ze jest to droga dluga i bardzo ciernista. Nie jest to wigc w prawie telekomuni-
kacyjnym tak bardzo dobrze uregulowane i dlatego wydaje si¢ nam, ze nad tymi zapi-
sami trzeba si¢ pochyli¢.

Dlatego moj wniosek formalny, jezeli Izba moze taki wniosek przyjac, jest taki,
zeby$Smy wrocili do przedtozenia rzadowego, ktére byto uzgodnione i ktére nie budzito
wigkszych kontrowersji. Taka jest prosba do panow senatoréw. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pani reprezentuje TP SA, czy ,,.Lewiatana”?

Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Joanna Radzikowska:

TP SA jest czlonkiem ,,Lewiatana”, a ja reprezentuj¢ przedsigbiorcéw zrzeszo-
nych w ,,Lewiatanie”. Jest jeszcze ze mna dwoch kolegdw, ktérzy sa zrzeszeni w ,,Le-
wiatanie”, reprezentuja duzych przedsigbiorcow, bo takich zrzesza ,,Lewiatan”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, chciatem to ustysze¢ tylko tak,
dla wyjasnienia.)

Panie Senatorze, dzigkuje uprzejmie. Pracuje¢ w Telekomunikacji Polskiej SA,
jestem dyrektorem Departamentu Postgpowan i pelnomocnikiem zarzadu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.
(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Oczywiscie pan senator ma priorytet najwyzszy, moze pan zabra¢ glos w kazdej chwili.

Senator Grzegorz Banas:

Mam zatem taka prosbg, zeby z kazdej organizacji przemawiata tylko jedna
osoba, bo w innym razie bgdziemy mieli do czynienia z powielaniem argumentow.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jak na razie, tak jest.)

I dlatego prosze¢ pana przewodniczacego, zeby...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jak na razie tak jest, bo jest problem czy kto$
reprezentuje organizacje, czy firme...)

I proporcje sa zaburzone.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, to odrgbny problem.
Bardzo proszg, bedzie pani uprzejma zabra¢ glos.

Czlonek Rady
Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Aneta Cielebak:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Dzigkuje za glos.

Nazywam si¢ Aneta Cielebak, reprezentuj¢ Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki i
Telekomunikacji, a takze, Zzeby byta jasnos¢ co do podmiotu prywatnego, pracuje w Netii.

Przede wszystkim reprezentuje t¢ druga czes¢ srodowiska telekomunikacyjnego,
te, ktora do tej pory si¢ nie wypowiadata, a ktora widzi niezwykle korzysci w art. 39
1art. 40 ustawy uchwalonej przez Sejm. Nie widzimy tez tutaj — co podkreslalismy
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w naszych stanowiskach na etapie konsultacji — sprzeczno$ci z prawem unijnym. Uwa-
zamy, ze proponowane przepisy sa catkowicie zgodne z art. 13 dyrektywy, ze wszystki-
mi jego ustepami. Dyrektywa naktada na krajowe organy regulacyjne wrecz obowiazek
zapewnienia tego, by wszelkie mechanizmy, zarowno pozyskiwanie zwrotu kosztow TP,
jak 1 metodologia ustalania cen, zmierzaly do promowania wydajnosci zrownowazonej
konkurencji 1 maksymalizacji korzysci konsumenta. W ustawie uchwalonej przez Sejm
te wszystkie przestanki zostaly uwzglednione i znalazty swdj wyraz w tresci przepisow.

Do treSci uchwalonej ustawy mamy jedna uwage, ktora wydaje si¢ dosy¢ istotna,
a dotyczy ona art. 27. Zmiana miata na celu ograniczenie obowigzku prowadzenia negocja-
cji jedynie do uméw o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie polaczenia sieci. Przy za-
proponowanej i uchwalonej redakcji doszto de facto do rozbicia trybu zawierania umowy
przewidzianego Scisle do umoéw w zakresie potaczenia sieci — w razie jej niezawarcia naste-
puje zlozenie wniosku 1 rozstrzygnigcie prezesa UKE — itrybu dotyczacego pozostatych
umow o dostepie telekomunikacyjnym. W trakcie tych zabiegéw utracilisémy jednak pewne
uprawnienie, mianowicie prawo ztozenia do prezesa UKE wniosku o okreslenie terminu
zakonczenia negocjacji umowy o dostepie telekomunikacyjnym niebedacej jednoczesnie
umowa o polaczeniu sieci. W tej chwili takie uprawnienie negocjujacych podmiotéw jest
przewidziane w ustawie. Uwazamy, ze przepisy w uchwalonej ustawie doprowadza do po-
gorszenia sytuacji, tak naprawdg utrudniaja bowiem procedury zawierania uméw, rozwle-
kaja je w czasie, co oczywiscie prowadzi¢ bedzie do pogorszenia konkurencyjnosci na ryn-
ku. Juz kilkuletnia praktyka pokazuje, ze niemalze wszystkie wnioski o zawarcie umowy
o dostep telekomunikacyjny, ze tak si¢ kolokwialnie wyraze, laduja u prezesa UKE — chodzi
o wydanie decyzji zastgpujacej taka umowe. Dlatego, gdyby ustawa wylaczyta dotychcza-
sowe, bo istniejace w obowiazujace] ustawie, uprawnienie, byloby to dla nas niezwykla
strata, bo wiazaloby sig to ze strata podmiotdw, ktdre sa beneficjentami tej regulacji.

Przejde do konkretu. Aby przywrdci¢ to uprawnienie w tresci ustawy, zabieg le-
gislacyjny bylby tutaj bardzo prosty, mianowicie polegatby on na tym, aby obecny
ust. 1 art. 27 niemalze doktadnie przepisa¢ do ust. 2a tego artykutu. I oczywiscie tam,
gdzie jest mowa o umowie o dostepie telekomunikacyjnym w zakresie potaczenia sieci,
nalezaloby zapisa¢, ze jest to umowa o dostgpie telekomunikacyjnym. Poza tym, po
uwzglednieniu roéwniez poprawek zaproponowanych dzisiaj przez pania minister,
brzmienie bytoby tutaj niemalze identyczne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dzigkuj¢ bardzo.)

Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg.
Bardzo proszg, teraz glos zabierze kolega w okularach.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Janusz Gorski:

Dzigkuje za udzielenie glosu.

Moje nazwisko Janusz Gorski, reprezentuj¢ Polska Konfederacj¢ Pracodawcow
Prywatnych ,,Lewiatan”.

(Senator Grzegorz Banas: ,LLewiatan” juz raz byt...)
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Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mogg, krétko?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy mogg...

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, przedstawiciel ,,Lewiatana” juz zabieral glos.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Muszg uszanowac uwagg pana senatora Banasia, bo ona ma charakter proceduralny.

Jezeli chce pan co$ nowego powiedzie¢, co$ ponad to, co pani mecenas Radzi-
kowska byla nam uprzejma przedstawic, to bardzo prosze, ale tylko w tym zakresie.

Chcialbym zebys$cie juz panstwo si¢ nie powtarzali, tym bardziej, ze bardzo
opasly materiat przekazaliScie panstwo na moje r¢ce — zreszta nie tylko na moje, bo
WSszyscy senatorowie go otrzymali.

(Przedstawiciel Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,, Lewiatan’
Janusz Gorski: Ja bardzo kroétko.)

Tak wigc bardzo bym prosit, zeby pan mial to na uwadze.

s

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Janusz Gorski:

Bardzo krétko, majac na uwadze to, co pan przewodniczacy powiedzial.

Nazywam si¢ Janusz Gorski, na co dzien pracuje w firmie Polska Telefonia Cy-
frowa, jestem specjalista w Biurze Spraw Regulacyjnych i zajmuje si¢ tez co roku kal-
kulacja kosztow, takze we wspotpracy z Urzedem Komunikacji Elektroniczne;.

Chcg tylko odnies¢ sig, bardzo krotko, do jednej kwestii. Mozna odnie$¢ wrazenie,
ze art. 40 jest poprawny, nawet w opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej nie bu-
dzi on zastrzezen, jednakze chcialbym zwrdci¢ uwagg na to, ze w art. 40 tez jest mowa o
kosztach, a wigc 1 ten art. 40 rowniez spetnia zapisy art. 13 dyrektywy dostepowej. Orien-
tacja kosztowa powinna by¢ réwniez wyrazona w art. 40, a w ostatnich jego ust¢pach po-
jecie kosztow, niestety, catkowicie znika. Tylko to chciatem tutaj powiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo prosze, czy ktos jeszcze si¢ zgtaszat?
Bardzo proszg.

Ekspert Konfederacji Pracodawcow Polskich Michal Rudnicki:

Michat Rudnicki. Reprezentuj¢ Konfederacj¢ Pracodawcow Polskich, a na co
dzien pracuje¢ w Telekomunikacji Polskiej SA.

Nie chciatbym powtarza¢ tego, co zostato juz powiedziane, odniosg si¢ tylko
krétko do art. 39, ktoéry wzbudza chyba najwigksze kontrowersje.

Ot6z na poczatku chciatlbym powtérzy¢ za pania minister drugie zdanie ust. 3
art. 13 dyrektywy dostgpowej. Ten przepis mowi: ,,W celu obliczenia kosztow sku-
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tecznego $wiadczenia danej ustugi krajowe organy regulacyjne moga zastosowaé me-
tody ksiggowania kosztow inne od tych, ktore stosuje przedsigbiorstwo”.

Analizujac art. 39 ust. 3 pkt 2, mozna doj$¢ do wniosku, ze w pewnych sytu-
acjach prezes UKE moze w ogdle nie stosowa¢ zadnych metod. Mianowicie przepis
ten moéwi, ze prezes UKE ,niezaleznie od badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5,
moze zastosowa¢ inne metody ustalania optat niz stosowane przez operatora, w tym
moze wzia¢ pod uwage wysoko$¢ lub metody ustalania optat na poréwnywalnych ryn-
kach konkurencyjnych”. Czyli mozliwa jest taka sytuacja, ze prezes UKE nie stosuje
w ogole zadnej metodologii, tylko, stosujac tak zwane benchmarki, bierze pod uwage
wysokos$¢ danej optaty za dang ustuge; czyli tylko 1 wylacznie tyle.

I to jest, Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, bardzo istotna kwestia. Mia-
nowicie wyobrazmy sobie taka sytuacje, ze w poszczegolnych krajach, méwiac w du-
zym uproszczeniu, wyznaczniki technologiczne, jezeli chodzi o sposob przygotowania
1 sposob realizacji danej ustugi, sa takie same, ale rozne sa wysokosci opodatkowania.
I jezeli dana usluga ma, powiedzmy, dziesi¢¢ faz i w danym kraju jest opodatkowana
podatkiem w wysokosci 15%, a w Polsce — 22%, to przedsigbiorca w tamtym kraju
ptaci 150%, a ja ptace 220%. Prawda? I w tej sytuacji wzigcie pod uwage samej wyso-
kosci optaty za dang ustugg, bez badania, bez metodologii, jest zawodne.

Powtarzam, ten przepis jest tak wtasnie skonstruowany, on méwi wyraznie, ze
niezaleznie od badania, o ktorym mowa w art. 53 ust. 5, prezes moze zastosowac inne
metody ustalania oplat niz stosowane przez operatora, w tym moze wzia¢ pod uwage
wysokos$¢ lub metody ustalania optat. Uzyta jest tutaj alternatywa nieroztaczna, ,,wyso-
ko$¢ lub metody ustalania optat”, i w tym momencie prezes UKE ma do wyboru trzy
mozliwos$ci: moze wzia¢ po uwageg tacznie wysokos¢ optat 1 metody ich ustalania, mo-
ze wzia¢ pod uwage tylko same metody albo moze wzia¢ pod uwage tylko sama wyso-
kos¢ optat. Dzigkuj¢ bardzo, to wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Nie ma juz wigcej glosow? Jeszcze pan? Bardzo proszg.

Pelnomocnik Prezesa Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji
Piotr Kuriata:

Piotr Kuriata. Pracuj¢ w firmie Project4, a dzisiaj reprezentuj¢ Polska Izbe In-
formatyki 1 Telekomunikacji.

Chce powiedzie¢ tylko jedna rzecz, mianowicie z kolegami w izbie toczymy
bardzo gorace spory na temat przenoszenia numeru. Chciatbym wesprze¢ zmiany, kto-
re zostaty zaproponowane przez podkomisj¢ sejmowa, bo one sg bardzo korzystne dla
klientow. My od dwdch lat walczymy o to, zeby one zaistnialy na polskim rynku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Poniewaz pani prezes UKE byla przywolywana w kazdym wystapieniu jako
obiekt pewnej oceny, proszg ja teraz o zabranie glosu.

Bardzo proszg, Pani Prezes.
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Prezes Urze¢du Komunikacji Elektronicznej Anna Strezynska:

Chciatabym powiedzie¢ kilka stow o praktyce kalkulacji kosztow w UKE.

Logika samej dyrektywy jest oparta na dwoch rodzajach dziatan w tym zakresie,
z jednej strony na dziataniach zwiazanych z kalkulacja kosztéw, a z drugiej strony, na
kontroli optat, ktore sa ustalane na podstawie tych kosztéw. I odzwierciedlamy to
w naszej biezacej praktyce.

Pani mecenas powiedziata tutaj o trzech audytach. W przypadku tych audytow
tylko jeden byt zakwestionowany, poniewaz audytor zglosit do niego zastrzezenia —
pozostate dwa nie zostaly przez nas zakwestionowane. I wprawdzie uznaliSmy prawi-
dlowos$¢ oceny kosztow, uznaliSmy jednak, Zze nie mozemy zaimplementowac tych
kosztow w przypadku niektérych oplat, szczegodlnie optat hurtowych. I nie jest tez
prawda, ze te audyty zostaly odrzucone w catosci, jak rowniez, ze odrzucona zostata
cato$¢ kosztow jako podstawa ustalania optat, bo na przyktad tacza dzierzawione, caty
tradycyjny interconnect, wymiana ruchu migdzy operatorami, zostaly przez nas jak
najbardziej przyjete. Zastosowanie niektoérych kosztéw, chodzi tu o ustalenie na ich
podstawie oplat, bylo zwyczajnie niemozliwe z uwagi na pewne zaszto$ci w cenach
detalicznych, na ktére to zaszto$ci, takie odnoszg wrazenie, nie jestesSmy juz w stanie —
ani my, ani Telekomunikacja Polska — nic poradzi¢.

Jedna z podstawowych zasad regulacji rynku, rowniez telekomunikacyjnego,
jest to, ze ceny hurtowe, na bazie ktorych kreuje si¢ konkurencje¢, na bazie ktérych ta
konkurencja wchodzi na rynek, nie moga by¢ wyzsze niz ceny detaliczne, bo to by po
prostu zamkneto mozliwos¢ wejscia nowych operatordw 1 robienia przez nich biznesu,
a zatem takze zaoferowania konkurencyjnych ofert abonentom.

W nawigzaniu do tego powiem, ze 80% klientow TP korzysta z detalicznych pla-
now taryfowych zanizonych w stosunku do kosztow detalicznych wykazanych w tych
audytach. Po prostu kiedys te plany zostalty wdrozone, przewaznie przed 2005 r., 1 maja
bardzo zanizona podstawg kosztowa, niemajaca nic wspolnego zrealnymi kosztami.
Podniesienie ich cen spowodowatoby podwyzki dla 80% klientéw, a zatem nic dziwne-
g0, ze ani urzad, ani Telekomunikacja Polska wcale si¢ do tego nie pala. W sytuacji, kie-
dy rynek stacjonarny i tak juz jest w bardzo kiepskiej kondycji, bo liczba klientow tego
rynku co roku do$¢ drastycznie spada, podwyzka ceny detalicznej dla 80% klientow
spowodowaloby masowy exodus klientow w strong rynku mobilnego.

Zatem TP moze zastosowal koszty tylko w pewnej czesci i chce stosowac
koszty wykazane przez audytorow tylko w tej czesci, ktora dotyczy hurtu, natomiast
nie chce stosowa¢ ich na rynku detalicznym, bo to by zabito biznes detaliczny. Ponie-
waz ceny hurtowe bytyby w takim przypadku wyzsze niz ceny detaliczne, prezes UKE,
tak jak inni regulatorzy wymienieni przez pania minister, stosuje inne metody kalkula-
cji ceny — nie kosztéw, tylko ceny — czyli retail minus 1 bottom up. Te dwie metody
stanowia dla nas, zamiast tego audytu, podstawe do oszacowania ceny hurtowej. I jest
to niezbedne w budowaniu rynku hurtowego, jest to tez praktykowane w innych kra-
jach Unii Europejskiej. Dopdki pomigdzy cenami detalicznymi a hurtowymi nie nasta-
p1 rownowaga — konia z rzedem temu, kto powie, w jaki sposdb — umozliwiajaca zasto-
sowanie cen hurtowych w taki sposdb, zeby zostat jeszcze margines dla konkurencji,
stosowanie kosztow hurtowych, wykazanych nawet przez audytora, do ustalania ceny
hurtowej jest zwyczajnie niemozliwe, bo w bardzo szybkim tempie zabitoby caly rynek
niezalezny, caty rynek konkurencyjny. Doszlibysmy wtedy z powrotem do monopolu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie w obliczu tych wszystkich informacji, opinii, analiz
itd., itd., maja jeszcze jakie$ watpliwosci lub pytania?

Pan senator Banas jest niezadowolony.

Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Pozwolg sobie na wygloszenie pewnej generalnej uwagi. Mianowicie, z catym
szacunkiem dla tych wszystkich gloséw, cho¢ giéwnie, co si¢ dato gotym okiem zauwa-
zy¢, zwigzanych z jednym operatorem, chroniacych tego operatora, miatem taka dosy¢
powazna, staram si¢ znalez¢ na to tagodne stowo... Powiem inaczej: wyraznie byto wi-
da¢, ze w pewnym momencie interes sSrodowiska byt stawiany na pierwszym miejscu,
za$ to, czym beda dysponowac klienci, to, w jaki sposob ich sig¢ traktuje, byto rzecza
wtorna. Juz nie bede przytaczat tych glosow, zreszta bardzo konkretnych w tej sprawie.

Na cate szczgscie pojawit si¢ gltos bardzo ozywczy, pokazujacy, ze jednak $ro-
dowisko nie mysli tylko 1 wylacznie o swoich korzys$ciach, do czego zreszta jest
uprawnione, to przeciez jest rzecz naturalna. Widac tutaj byto, ze konkurencja na rynku
telekomunikacyjnym bardzo dobrze si¢ sprawdza. Te glosy potwierdzaja, ze musimy
by¢ naprawde bardzo zdecydowani 1 demontowaé zasztoSci monopolistyczne, a takze
wszelkie proby utwardzania status quo. Im wigcej konkurentéw na tym rynku, tym
zdrowiej dla nas, abonentéw, do czego chyba nie musimy si¢ przekonywac.

Sadzg, ze przedtozenie sejmowe wraz z tymi zmianami, ktdre tutaj pani minister
zaproponowala, idzie w dobrym kierunku. I tyle chcialbym na dzisiaj powiedzieC.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To wazne stwierdzenie, tym cenniejsze, ze padlo z ust senatora opozycji.

Szanowni Panstwo, z powodow formalnych nie mozemy zakonczy¢ dzisiaj tego
posiedzenia.

Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o to, aby w uzgodnieniu z ministerstwem
przygotowato poprawki, ktére zglosita pani minister, tacznie z poprawka siddma, doty-
czaca tej sprawy wynikajacej ze stanowiska Urzedu Komitetu Integracji Europejskie;.

Na nastgpnym posiedzeniu senatorowie powinni otrzymaé zestaw wszystkich
poprawek, tacznie ze wszystkimi poprawkami, ktére zglosily srodowiska, cho¢ one
beda miaty oczywiscie inny status, bowiem aby staly si¢ rzeczywisto$cia, musza zostaé
przejete przez senatorow. I jezeli taka bedzie wola senatorow, to tak sig stanie.

W zwiazku z tym otrzymamy nastepujacy dokument: poprawki Biura Legisla-
cyjnego, poprawki zgtoszone przez ministerstwo, poprawki srodowisk, tacznie z ta po-
prawka Netii — bardzo bym prosil, zeby sformulowac ja w odpowiedni sposob 1 prze-
kaza¢ do Biura Legislacyjnego. Ona bgdzie miata taki sam status jak wszystkie inne
poprawki zgloszone przez inne $§rodowiska, jednak w momencie, kiedy uzyska apro-
batg senatora badz grupy senatoréw, zostanie poddana pod gltosowanie, czyli rowniez
moze uzyskac, jak wszystkie inne poprawki, status wniosku mniejszosci itd., itd.
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To posiedzenie komisji odbyloby si¢ we wtorek, przed posiedzeniem Senatu.
Zwroce si¢ do pana marszatka z prosba, aby z uwagi na skomplikowanie sprawy ten
tryb zostal przez niego zatwierdzony.

Jezeli panowie senatorowie nie maja nic przeciwko mojej propozycji — a widze,
ze nie maja — to taka konkluzja zakonczyliby$Smy nasze dzisiejsze spotkanie.

Chcg serdecznie podzigkowa¢ wszystkim panstwu, ktorzy dzisiaj tu przybyli
i trochg nas o$wiecili, wzmocnili nasza wiedz¢ w tych sprawach, ugruntowali ja badz
tez przyczynili si¢ do zmiany stanowiska.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ pani prezes, pani minister, panu mecenasowi, a tak-
ze wszystkim go$ciom, ktorzy przybyli do nas tutaj z roznych instytucji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 05)
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