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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 16)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W pierwszym punkcie rozpatrujemy ustawe¢ o zmianie ustawy o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa.

W trakcie posiedzenia Senatu zgltoszona zostala przez pana senatora Kieresa po-
prawka. W tym czasie przedstawiciele prokuratorii generalnej i ministerstwa mieli
szanse odnies¢ si¢ do tej poprawki. Pan senator zreszta zgtaszatl t¢ poprawke w taki oto
sposob, ze gdyby bylta jakakolwiek watpliwos¢ i okoliczno$ci, ktore by sprawiatly, ze
wprowadzataby ona jaki$ zamet legislacyjny, to byt nawet gotéw sie z niej wycofac.

Bardzo proszg moze przedstawiciela prokuratorii albo pana ministra o przedsta-
wienie w skrocie stanowiska wobec tej poprawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Zdzistlaw Gawlik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

JesteSmy juz po analizie konsekwencji, jakie wiazalyby si¢ z wprowadzeniem
tej poprawki. JesteSmy przeciwni uzupelnianiu projektu ustawy o propozycje, ktora
miataby uwzgledni¢ mozliwos¢ wystgpowania prokuratorii w procesach karnych, kto-
rych przedmiotem bytoby takze dochodzenie odszkodowania.

Po pierwsze, jesteSmy przekonani, ze nie wystarczy tu sama zmiana ustawy
o prokuratorii. Potrzebna bylaby takze zmiana ustawy — Kodeks post¢gpowania karnego,
zeby wzorem zmian, jakie zostaly wprowadzone do kodeksu postepowania cywilnego,
wtedy gdy wprowadzano ustawg o prokuratorii generalnej, stosowne regulacje znalazty
sig rowniez w k.p.k.

Po drugie, wprowadzenie tej zmiany rodzi niebezpieczenstwo pewnego duali-
zmu w zakresie reprezentacji tego samego organu, czyli Skarbu Panstwa lub innych
panstwowych oséb prawnych, z tego powodu, ze z jednej strony bylby radca prawny,
ktory reprezentowatby Skarb Panstwa w procesie karnym, a z drugiej strony bylby rad-
ca prokuratorii, ktory reprezentowalby Skarb Panstwa w zakresie obowiazku napra-
wienia szkody.

Trzecim argumentem jest okoliczno$¢, ktdra podnosit pan profesor Kieres, doty-
czaca ekonomiki czy podwyzszenia efektywnos$ci prowadzenia postgpowania. Po tych
pobieznych, moze nawet doglebnych analizach dochodzimy do wniosku, ze wcale to
postgpowanie tak efektywne by nie bylo, dlatego ze procesy karne sa procesami dtu-
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gotrwatymi, a dlugotrwato$¢ tych proceséw wiazataby si¢ z koniecznos$cia wystgpowa-
nia w nich przez tak dlugi okres rowniez radcy prokuratorii. Radca prokuratorii bytby
absorbowany przez tak dtugi okres w naszym przekonaniu bezzasadnie, dlatego ze gros
czasu w tego typu postgpowaniach jest poswigcone problematyce karnoprawnej. To
jest gtowny przedmiot procesu, a problem odszkodowania jest problemem ubocznym,
tymczasem w catym trybie postgpowania musialby uczestniczy¢ radca prokuratorii.

Kolejnym argumentem jest rowniez samo brzmienie przepisow k.p.k. Uwaza-
my, ze przepis art. 46 §1 kodeksu karnego umozliwia efektywna realizacje projektu
odszkodowawczego. Rowniez literatura na ten temat §wiadczy o tym, ze tego typu kar-
noprawny obowiazek odszkodowawczy moze by¢ w sposob nalezyty skutecznie reali-
zowany w obecnym stanie prawnym.

Ostatnim argumentem, ktory mozna tu ewentualnie wykorzystaé, jest dotych-
czasowe doswiadczenie prokuratorii. Ot6z w ciagu trzech lat istnienia prokuratorii nie
zaszta jakakolwiek okoliczno$¢, ktora by uzasadniala wystepowanie prokuratorii
w tego typu procesach. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.

Opini¢ przedstawil pan minister Gawlik z Ministerstwa Skarbu Panstwa. Dzig-
kuje za szybkie 1 bardzo wnikliwe — mimo krotkiego czasu — przygotowanie opinii.

Panstwo Senatorowie, czy macie panstwo jakie$ pytania w tej sprawie? Nie ma
pytan.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod gtosowanie wniosek o przyjecie ustawy bez po-
prawek, tak jak to zaktadata Komisja Gospodarki Narodowe;.

Kto jest za? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

Dzigkuje.

Wobec wynikow glosowania stwierdzam, ze komisja poparta wniosek o przyje-
cie ustawy bez poprawek, czyli podtrzymata swoje stanowisko.

Jeszcze zwrocg sig¢ do pani legislator. Wszystko jest w porzadku. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje przedstawicielom prokuratorii, dzigkuje panu ministrowi.

Zamykam ten punkt.

Panie 1 Panowie Senatorowie, przechodzimy do pracy nad kolejnym punktem,
ktéry mamy w porzadku obrad. Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie usta-
wy — Prawo telekomunikacyjne.

Tak jak panstwo wiecie, zajmowata si¢ tym wytacznie nasza komisja. Poprawki
zostaly zawarte w zestawieniu wnioskow. Sa dwie poprawki, ktore ja pozwolitem sobie
zglosi¢. Jedna z nich, pierwsza dotyczy art. 60a. Po analizie z przedstawicielami mini-
sterstwa doszliSmy do wniosku, ze w pierwotnej wersji tej poprawki prawa abonenta sa
nieco uszczuplone, w zwigzku z tym pojawita si¢ ta propozycja. Druga poprawka jest
propozycja Biura Legislacyjnego. Chodzi o to, aby — jezeli jest taka mozliwo$¢ —
zmieni¢ brzmienie artykutu, ktory okresla daty wejscia w zycie postanowien.

Proszg, Panie Przewodniczacy.
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Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie.

Prositbym, aby uwagi, ktora zglosze, nie odnosi¢ do nikogo personalnie. Miat-
bym prosbg, zeby tryb pracy komisji zawsze, jesli jest to mozliwe, uwzgledniat taki oto
fakt. Jezeli sa dokumenty dotyczace spraw, ktore procedujemy, to aby one wszystkie
byly dostarczone w momencie rozpoczecia posiedzenia komisji. Przyktadem jest to,
nad czym teraz debatujemy. W tej chwili mamy dwa wnioski, musimy si¢ do nich, ze
tak powiem, na goraco odnosi¢, a by¢ moze par¢ minut, ktére mozna by byto poswiecic¢
na wczesniejsze przeczytanie, niektorym panom senatorom czy paniom senator datoby
mozliwos¢ glebszego zastanowienia si¢ nad tym. To oczywiscie jest uwaga czysto
techniczna, ale prositlbym, zeby pan przewodniczacy zechciat ja uwzglednic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Ja mysle, ze jeszcze pani minister wypowie si¢ w tej sprawie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: W odnie-
sieniu do tych poprawek?)

Tak, tak, oczywiscie, wylacznie.

Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jedna poprawka to jest poprawka legislacyjna, wigc poprositabym pana dyrekto-
ra 0 pomoc.

Jesli za$ chodzi o poprawke do art. 60a, to w poprawce, nad ktora glosowano
wczoraj, w naszej ocenie bylo zbyt szerokie wskazanie mozliwosci, kiedy abonent nie
bedzie mogl skorzysta¢ z odstapienia od wiazacej go umowy bez ponoszenia jakich-
kolwiek kosztéw. Bylo mianowicie takie odeslanie: jezeli te zmiany w regulaminie
wynikaja z obowigzku dostosowania do przepisOw prawa. Sformutowanie ,,dostosowa-
nie do przepisOw prawa” jest bardzo szerokie i1 dostawcy ustug praktycznie kazda
zmianie W regulaminie moga tlumaczy¢ obowiazkiem dostosowania do przepisow
prawa. Dlatego chcemy pozosta¢ przy dotychczasowym przedtozeniu, w ktorym moéwi
si¢ o tym, ze zmiany w regulaminie wynikaja ze zmiany przepisOw prawa, czyli stricte
okreslonych zmian. Gdy zmienia si¢ na przykltad dlugo$¢ okresu na wypowiedzenie
umowy z czternastu na dwadziescia dni, to wynika to wprost z przepisOw prawa. Do-
stosowanie jest pojeciem nieostrym. W zwigzku z tym chcemy, aby pozostat zapis: ze
zmiany przepisOw prawa, w tym rowniez usuni¢cia niedozwolonych postanowien
umownych. To jest doprecyzowanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Pani Minister.
Pan senator Jurcewicz chciatby zabra¢ glos.
Prosze.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Ja krociutko.

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, Pani Minister, chcialbym poinformo-
wac, ze nie bedg¢ brat udziatu ani w dyskusji, ani w glosowaniach zwiazanych z ustawa
— Prawo telekomunikacyjne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Jeszcze Biuro Legislacyjne chce sig odnie$¢ do drugiej poprawki. Tak?
Bardzo proszg.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Poprawka dziewiata, o ktérej wniesienie prositem pana senatora Wyrowinskie-
g0, zapewnia spOjnos¢ terminologiczng ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, czy sa pytania do pani minister?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym wszystko musimy przegltosowac jeszcze raz. Tak? Rozumiem.
A mozna tacznie? Nie mozna tacznie. Oczywiscie.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki pierwszej? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Bardzo prosze, kto z pah 1 pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki
drugiej? (12)

Dzigkuje.

Poprawka zostata przyjeta jednoglosnie.

Kto z pan i pandOw senatorow jest za przyjeciem poprawek trzeciej i czwartej,
nad ktorymi trzeba glosowac tacznie? (12)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete jednoglosnie.

Zblizamy si¢ teraz do tego miejsca, ktore budzito tyle emocji. Przed nami po-
prawki piata i dwudziesta trzecia. Poprawka piata to jest ta, ktéra skresla pkt 15, a po-
prawka dwudziesta trzecia jest jej konsekwencja. Nad tymi poprawkami trzeba gloso-
wac tacznie.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjgciem...

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, mozna?)

Tak, prosze.
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Senator Grzegorz Banas:

Poprositbym, zeby pan mecenas jeszcze raz wyjasnil sens tych poprawek. Czy
mozna o to prosi¢, Panie Przewodniczacy?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Sens tej poprawki jest taki. Panstwo senatorowie na posiedzeniu Komisji Go-
spodarki Narodowej zdecydowali si¢ skresli¢ zmiany do art. 39 i art. 40, ktore pozwa-
laja na zastosowanie przez prezesa UKE innej formy weryfikacji wysokosci optat
z tytulu dostepu telekomunikacyjnego poza weryfikacja przez biegltego rewidenta.

(Senator Grzegorz Banas: Mozna jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Ja przepraszam, ze zajmuj¢ czas, ale chcialbym bardzo §wiadomie glosowac.
Dotykamy tu migdzy innym takiego problemu, ze prezes UKE moze, niejako przesta-
wiajac funkcjonowanie operatoréw na innym rynku niz polski, doprowadzi¢ do tego,
by operatorzy w Polsce stosowali podobne optaty do optat stosowanych na porowny-
walnych rynkach w Europie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja moze poprosz¢ pania minister, zeby udzielita krotkiej odpowiedzi.
Prosze bardzo.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

...tej metody takze, ale to nie jest narzucenie optaty, ktdra stosuje na przyktad
operator w Hiszpanii. To sa tak zwane benchmarki, chodzi o pordwnywanie i wyciaga-
nie $rednich, tak. Jest to tylko jedna z metod, bo moze tez by¢ metoda: koszt detaliczny
minus. Sa ré6zne metody, a to jest tylko jedna z nich.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, gtosujac przeciw, jestescie panstwo za... Tak, przeciw tej poprawce.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, kto z pan 1 panéw senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek? (0)
Kto jest przeciw? (12)
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Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze te poprawki nie uzyskaty poparcia komisji.

Teraz poprawka szosta. Nad poprawkami szdsta 1 siddma chyba powinni$my
glosowac Iacznie.

(Glos z sali: Nie, nie, szosta ma charakter porzadkowy.)

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardzie;j.

Bardzo prosze, kto z pan i pand6w senatorow jest za przyjeciem poprawki mniej-
szosci Komisji Gospodarki Narodowej? (12)

Jednomyslnie. Dzigkujg.

Kto z pan i pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki siodmej Komisji Go-
spodarki Narodowej? To tez jest poprawka mniejszosci. (12)

Jednoglosnie za. Dzigkujg.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki osmej Komisji Go-
spodarki Narodowej? (12)

Jednoglos$nie za.

Moze w tej sytuacji bedg pytat, czy jest sprzeciw. To sa poprawki, ktére byly
przyjete przez komisj¢, w zwiazku z tym wydaje mi sig, Ze to nie zaburzy procedury.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, rozumiem.

Teraz poprawka dziewiata. To jest ta poprawka, o ktorej moéwil pan mecenas,
ona ma charakter legislacyjny.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (12)

Jednoglo$nie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki dziesiatej, ktora byta
poprawka Komisji Gospodarki Narodowej? (12)

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki jede-
nastej, ktérej przyjecie wyklucza gtosowanie nad poprawka dwunasta? (12)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki trzynastej? (12)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki czternastej? (12)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki pigtnastej? (12)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie komisji.

Nad poprawkami szesnasta, dziewigtnasta i dwudziesta druga nalezy glosowac
tacznie. Sa to poprawki Komisji Gospodarki Narodowe;.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem tych trzech poprawek? (12)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja przyj¢la te trzy poprawki.

Poprawka siedemnasta.
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Kto z pan i pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Dzigkuyg.

Stwierdzam jej przyjecie.

Poprawka osiemnasta.

Kto z pan i pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (12)

Dzigkuye.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Nad poprawka dziewigtnasta juz glosowaliSmy.

Teraz poprawka dwudziesta.

Kto z pan i panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudziestej? (12)

Dzigkuje.

Stwierdzam jej przyjecie.

Kto z pan 1 pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej pierwszej? (12)

Dzigkuye.

Stwierdzam jej przyjecie.

Kto z pan i panéw senatordw jest za przyjeciem poprawki dwudziestej trzeciej?

(Glos z sali: To juz wszystko.)

Aha, wszystko, to rzeczywiscie juz byto.

Dzigkuje panstwu senatorom za udziat w glosowaniu. Za chwilg¢ zajmiemy si¢
kolejng ustawa.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Ja rdwniez
bardzo dzigkuje, jesli moglam...)

Dzigkuje.

Sprawozdawca bytem ja 1 — jak sadze — moge przedhuzy¢ swoja misjg. Tak?
Dzigkuje bardzo.

Przed nami jeszcze jedna ustawa, dla ktérej jest tu z nami pan minister Jarmuziewicz.

(Glos z sali: O ruchu drogowym.)

Tak, to jest stynna ustawa o ruchu drogowym 1 o tym, czy holowaé, czy nie ho-
lowac. Pani Barbara rozda...

(Gtos z sali: Juz mamy.)

Aha, juz rozdata. Faktycznie.

Prosze¢ panstwa, przed nami ostatni punkt porzadku obrad, ustawa o zmianie usta-
wy — Prawo o ruchu drogowym oraz ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych itd., itd.

W trakcie posiedzenia zostaty zgloszone poprawki, zaraz bgdziemy nad nimi
glosowali. Chciatbym jednak, aby najpierw moze pan minister wypowiedzial si¢
w przedmiocie tych poprawek. Dobrze? Tak krotko.

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Wigkszo$¢ poprawek zwiazana jest z elegancja stanowienia prawa, poza pierw-
sza, absolutnie radykalna, czyli wnioskiem o odrzucenie. Tak naprawd¢ mamy jeden
dylemat, jak daleko maja siggnac czy jak silne maja by¢ restrykcje dotyczace tych kie-
rowcow, ktorzy wybrali si¢ w droge bez ubezpieczenia...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

...czy mamy im odholowa¢ samochod, czy zabra¢ dowod rejestracyjny itd.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to bedziemy o tym rozmawiali przy okazji poprawki. Przystepujemy do
glosowania, a przy okazji kolejnych poprawek Biuro Legislacyjne bedzie si¢ wypo-
wiadalo 1 my bedziemy o tym rozmawiali. Dobrze?

Pierwszy wniosek to jest wniosek o odrzucenie ustawy.

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, z tego, co widze, poprawki, ktore ztozytem, zostaty poparte
przez przedstawicieli PO, nie opozycji, wigc cheiatbym powiedzie¢, ze wycofuje wniosek
pierwszy, wniosek oznaczony rzymska jedynka, czyli wniosek o odrzucenie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, rozumiem, czyli mamy o jedno glosowanie mnie;.

Dzigkuje, Panie Senatorze.

W zwiazku z tym w tej chwili przystepujemy do gtosowania nad proponowa-
nymi poprawkami.

Nad poprawkami pierwsza, czwarta, piata i szosta nalezy glosowac tacznie.

Panie Ministrze, jakie jest pana zdanie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak jak zauwazytem na poczatku, chodzi raczej o elegancj¢ stanowienia prawa,
bo po wyrazie ,,zarejestrowanego” dodaje si¢ wyrazy ,,w Rzeczypospolitej Polskiej”.
Moze pani mecenas co$ doda, bo ja jako...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, juz, juz, ale rzad jest za. Tak?)

Tak, generalnie tak, bo to niczego nie zmienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To chcielismy ustyszec.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Za kompletem, pan minister jest za kompletem poprawek.
Pani Mecenas, bardzo proszg.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ja pozwolg sobie omowic¢ ten komplet poprawek. Dobrze? Poprawki te zmie-
rzaja do tego, aby uniemozliwienie korzystania z pojazdu, jego odholowanie... Prze-
praszam bardzo, to nie sa te poprawki, falstart. Jeszcze raz.

Poprawki te zakladaja, ze nieokazanie dokumentu potwierdzajacego zawarcie
umowy OC skutkowa¢ bedzie zatrzymaniem dowodu rejestracyjnego takze w stosunku
do kierujacego pojazdem zarejestrowanym w Polsce, pod warunkiem ze informacji
o ubezpieczeniu nie begdzie mozna uzyskaé¢ w centralnej ewidencji pojazdow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Mecenas, pan minister zyczy sobie, aby pani jeszcze raz przedstawita
SW0ja opinig.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Omawiamy w tym momencie poprawki pierwsza, czwarta, piata i1 szosta. Poprawki
czwarta 1 piata stanowia trzon tej koncepcji. Zakladaja one, ze nieokazanie dokumentu
potwierdzajacego zawarcie umowy OC skutkowac¢ bedzie zatrzymaniem dowodu rejestra-
cyjnego takze w stosunku do kierujacego pojazdem zarejestrowanym w Polsce, pod wa-
runkiem ze informacji o ubezpieczeniu nie bedzie mozna uzyska¢ w centralnej ewidencji
pojazdow. Poprawki pierwsza i szésta stanowia konsekwencje tej zmiany.

(Gtlos z sali: Oczywiscie.)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Bardzo przepraszam, ze w tak duzym skrocie...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, bardzo prosze o spoko;j.
Pan minister popiera te poprawki?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Generalnie tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan minister generalnie popiera te poprawki.

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie poprawki pierwsza, czwarta, piata
1 szosta, nad ktérymi nalezy gltosowacé lacznie.

Kto z pan i panéw senatoréw jest za przyjeciem tych poprawek? (12)

Komisja postanowita w tej sprawie zgodnie i jednogtosnie poparta te poprawki.

Czy mozemy dalej prowadzi¢ glosowanie? Mozemy.

Poprawka druga.

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Poprawka druga zmienia katalog panstw okre§lonych w przepisie art. 129 ust. 2
pkt 8 lit. c. Zmierza ona do tego, aby uniemozliwienie korzystania z pojazdu, jego od-
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holowanie 1 zatrzymanie dowodu rejestracyjnego dotyczyto pojazddéw zarejestrowa-
nych w panstwie, ktore nie jest sygnatariuszem jednolitego porozumienia migdzy biu-
rami narodowymi. Nalezy tu zaznaczy¢, ze porozumienie, o ktdrym mowa w popraw-
ce, nie miescie si¢ w systemie zrodel prawa w rozumieniu rozdziatu I1I konstytucji,
poniewaz jest to dokument wewngtrzny, nie podlega ogloszeniu, a — jak wiemy — wa-
runkiem obowiazywania aktu normatywnego jest jego prawidlowe ogloszenie. Proba
zniwelowania tego braku jest poprawka siddma, ktora obliguje do udostgpniania i aktu-
alizowania na stronach internetowych biura narodowego aktualnej listy panstw sygna-
tariuszy tego porozumienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pani zdaniem te poprawki facznie maja warto$¢ legislacyjna, czy tez...

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Maja warto$¢ legislacyjna, aczkolwiek musimy pamigta¢ o tym, Ze to porozu-
mienie nie miesci si¢. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan senator Gruszka, autor.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Panie Przewodniczacy, gwoli uzupetnienia informacji, ktore podata pani mece-
nas, powiem, ze chodzi o te panstwa, ktdre podpisaty porozumienie, a nie zostaly za-
mieszczone w tej ustawie w obecnej jej postaci. Konkretnie chodzi o takie panstwa, jak
Chorwacja, Andora, ktore podpisaty porozumienie, a nie zostaly ujete w ustawie przed-
stawionej nam przez Sejm do debatowania w Senacie.

(Gtos z sali: To trzeba dodac.)

(Senator Stanistaw Bisztyga: Ja muszg jeszcze o co$ zapytac.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja bym chciat, Zzeby takim normalnym jezykiem mi powiedziano, czy my znowu
nie wejdziemy do jakiego$ trzeciego czy piatego §wiata, czy znowu nie dokonujemy
jakiej$ selekcji panstw, czy z innym unijnym prawem to ma si¢ dobrze, czy niedobrze.
Nie chceg si¢ wglgbia¢ w to, jak si¢ jaka konwencja nazywa i gdzie zostata podpisana.
Chodzi tylko o to, zeby$Smy jednym zdaniem mogli sobie powiedzie¢, czy nie wycho-
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dzimy przed orkiestre, czy nie robimy czego$ niedorzecznego, rozszerzajac cos, czego
1 tak nie da si¢ rozszerzy¢, zgodnie z tym, co pani powiedziala.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, czy ma pan zdanie w sprawie tych poprawek?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Nie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest pan przeciw. Tak?)
Jest mi to obojetne.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...bez komentarza.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki pana senator Gruszki? (5)
Kto jest przeciw? (7)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuye.

Jaki jest wynik glosowania?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, czyli poprawki nie uzyskaly poparcia komisji.

Proszg, pan senator.

Senator Tadeusz Gruszka:

Zglaszam wniosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Dzigkujg.

Prosz¢ panstwa, poprawka trzecia.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ja mam prosbe.)
Tak, prosze, Pani Senator.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy, ja mam taka prosbe. Jezeli pan minister nie zrozumiat,
czego dotyczy poprawka, a zostal zgtoszony wniosek mniejszosci, to do jutra moze
zrozumie i sprawdzi, czy wprowadzenie tych krajow, o ktére my chcemy poszerzy¢ ten
katalog, a ktore powinny by¢ respektowane, nie koliduje z prawem unijnym. Jezeli my
mamy odrzuci¢ t¢ poprawke tylko dlatego, ze kto$ si¢ nie przygotowat do posiedzenia
komisji, a od nas wymaga si¢, abySmy przygotowali si¢ na pi¢¢ minut przed posiedze-
niem komisji 1 my jesteSmy w stanie...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, naprawdg, emocje to poznie;.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Ministrze, prosze¢. Pani senator z tej ra-
cji chociazby, ze...)

...bo tak si¢ zdarzato, ze dostawali§my trzydziesci poprawek i tylko pan prze-
wodniczacy wiedzial, Ze one sa merytorycznie uzasadnione...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie, dobrze, mam pomyst, Pani Senator.)

Ja mam serdeczna prosbg, bo by¢ moze wylejemy dziecko z kapiela, a poprawka
moze by¢ naprawde sensowna. Chodzi tylko o to, ze by¢ moze Sejm to przeoczyt, a te
kraje rzeczywiscie powinny by¢ tu ujete. By¢ moze to jest dobra poprawka, ktora jutro
czy pojutrze przyjmiemy w glosowaniu. Tak Ze ja mam prosbe, zeby pan minister to
sprawdzit 1 potwierdzit, czy to rzeczywiscie nie wprowadza nas do trzeciego $wiata, bo
by¢ moze wrgcz przeciwnie, wychodzi naprzeciw tym krajom, ktore powinny by¢ ta
ustawa objete.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Dzigkujg bardzo.
Czy pan minister chce si¢ wypowiedzie¢ na ten temat?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tak. Chcialbym powiedzie¢ pani senator, ze z punktu widzenia calej ustawy ta
poprawka jest, szczerze mowiac, marginalna, bo — tak jak zauwazyta pani mecenas —
zmienia katalog krajow, z ktorych kierowcy moga by¢ objeci sankcjami w Polsce. Jest
to rodzaj doprecyzowania, jest tu sto kilkadziesiat krajow, moze by¢ o pie¢ czy siedem
krajow mniej lub wigcej. Panstwo méwicie tu o krajach, ktore nie sa az tak istotne
z punktu widzenia ruchu drogowego w Polsce, w zwiazku z tym zapytany przez pana
przewodniczacego, jaki mam stosunek do tej poprawki, powiedzialem, Ze oboj¢tny.
Mnie nie interesuje to, czy to bedzie w takiej wersji, czy w takiej, bo z punktu widzenia
tapania w Polsce kierowcoéw Polakow, ktorzy przekraczaja dozwolona predkose, to jest
najwazniejszy zapis w tej ustawie, a my tego nie naruszamy. W zwiazku z tym...

(Glos z sali: Nie mowimy o szybkosci, tylko o OC.)

Ja rozumiem, przepraszam, to jest dzisiaj moja trzecia ustawa, ale wiem, o czym
mowimy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, ja miatbym taka uprzejma prosbe. Gdyby pan mogl jeszcze
ewentualnie jako$§ to przemysle¢ w odpowiednim gronie, a potem skontaktowac si¢
z panem senatorem Gruszka 1 niejako utwierdzi¢ go w jego dobrym zamiarze badz tez
nie, zeby on byl tego $wiadom, to bym o to prosit. Jezeli tak, to ewentualnie mogliby§my
przyjac t¢ poprawke w czasie posiedzenia. Dobrze? W tej chwili ma ona status wniosku
mniejszosci, bo juz nie bedziemy dokonywali reasumpcji glosowania. Dzigkuje.

Teraz poprawka trzecia. To jest poprawka Komisji Gospodarki Narodowej, kto-
ra juz przyjelismy.
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Bardzo proszg, kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Jednoglosnie za. Dzigkuje bardzo.

Zostala nam poprawka 6sma. To tez jest nasza poprawka, a byta ona zwigzana
z poprawnoscia legislacyjna.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (12)

Stwierdzam, ze ta poprawka rowniez zostata przyjeta jednoglosnie.

Misje senatora sprawozdawcy bedzie kontynuowal pana senator Trzcinski. Tak?
Komisja zgadza si¢ na to? Nie ma sprzeciwu, wigc stwierdzam, ze tak jest.

Bardzo dzigkuj¢, Panie Ministrze, Pani Mecenas. Bardzo serdecznie dzigkuje
roOwniez panstwu senatorom.

Chcialbym poinformowa¢ pana senatora Kieresa o tym, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Dzigkuje¢ bardzo serdecznie wszystkim uczestnikom posiedzenia.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 47)
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