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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(836)

131. posiedzenie
Komisj1 Gospodarki Narodowej
w dniu 15 kwietnia 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym (druk senacki
nr 517, druki sejmowe nr 1513 1 1757).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o czasie pracy kierowcoéw (druk senacki
nr 521, druki sejmowe nr 1589, 1781 1 1781-A).

3. Stanowisko komisji w sprawie projektu europejskiego programu wykorzystania cie-
pta z reaktorow jadrowych w procesach technologicznych.

4. Rozpatrzenie ustawy o towarach paczkowanych (druk senacki nr 520, druki sejmo-
we nr 1717 1 1805).

5. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spoldzielniach socjalnych oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (druk senacki nr 522, druki sejmowe nr 1136, 1751 1 1751-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 06)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Dzisiaj, czyli 15 kwietnia 2009 r., odbywa si¢ ono wedtug porzadku, ktoéry po-
zwolilem sobie... porzadku zaproponowanego w zaproszeniu. W czgsci pierwszej, kto-
ra ma trwac¢ od godziny 12.00 do godziny 13.00, przewiduje si¢: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, druk senacki nr 517 oraz druki sejmowe
nr 1513 1 1757; punkt drugi dotyczy rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o czasie
pracy kierowcow, druk senacki nr 521 oraz druki sejmowe nr 1589, 1781 1 1781-A;
a w punkcie trzecim porzadku przewidziane zostato przyjecie przez Komisjg Gospo-
darki Narodowej stanowiska w sprawie projektu europejskiego programu wykorzysta-
nia ciepla z reaktorow jadrowych w procesach technologicznych — to stanowisko jest
poklosiem posiedzenia komisji poswigconego tej tematyce, ktére odbylo si¢ bodajze
miesiac temu. W cze$ci drugiej posiedzenia zajmiemy si¢, jako punktem czwartym,
rozpatrzeniem ustawy o towarach paczkowanych, druk senacki nr 520 oraz druki sej-
mowe nr 1717, 1805; a takze bedzie rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o spotdziel-
niach socjalnych oraz o zmianie niektorych innych ustaw, druk senacki nr 522 oraz
druki sejmowe nr 1136, 1751, 1751A.

Pragne serdecznie powita¢ pandw senatoréw z obydwu klubow.

Witam serdecznie przedstawicieli rzadu. Podczas omawiania punktu pierwszego
rzad bedzie reprezentowal pan Ryszard Chyrzynski, zastepca dyrektora Departamentu
Ewidencji Pafstwowych i Teleinformatyki w Ministerstwie Spraw Wewngtrznych
1 Administracji, ktory przybyt tu wraz z osobami towarzyszacymi. Stosowne petno-
mocnictwo podpisane przez sekretarza stanu i szefa gabinetu politycznego prezesa Ra-
dy Ministrow, pana Stawomira Nowaka, jest w moich r¢kach. Podczas omawiania
punktu drugiego rzad begdzie reprezentowal pan minister Maciej Jankowski, ktoérego
witam serdecznie, wraz z panem dyrektorem Andrzejem Bogdanowiczem — bardzo
serdecznie witam — i osobami towarzyszacymi. Witam wszystkich panstwa.

Czy sa uwagi do zaproponowanego przed chwila porzadku obrad? Panowie se-
natorowie nie zglaszaja uwag, w zwiazku z tym stwierdzam, ze porzadek zostat przy-
jety.

Chce réwniez zapytaé: czy na sali znajduja si¢ przedstawiciele firm lobbingo-
wych dzialajacych zgodnie z ustawa o dziatalnosci lobbingowej? Nie ma takowych.
W zwiazku z tym dalszych pytan w tej sprawie nie mam.

Przechodzimy do omawiania punktu pierwszego.
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Bardzo proszg¢ pana dyrektora Ryszarda Chyrzyfskiego o zaprezentowanie
ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ryszard Chyrzynski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedmiotowa nowelizacja ustawy — Prawo o ruchu drogowym jest projektem
rzadowym 1 wprowadza zmiany dotyczace gildéwnie dwoch aspektow.

Po pierwsze, nastepuje przekazanie spraw zwiazanych z prowadzeniem Central-
nej Ewidencji Pojazdéw 1 Kierowcow do kompetencji ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych. Zgodnie z przepisami obecnej ustawy kwestie te nalezaly do ministra
kierujacego dzialem administracji rzadowej — dziatem ,,administracja publiczna”. Za-
stosowanie takiego rozwigzania ma na celu uporzadkowanie przepiséw dotyczacych
prowadzenia ewidencji, bowiem minister wlasciwy do spraw wewnetrznych w swych
kompetencjach upowazniony jest do prowadzenia innych ewidencji, miedzy innymi
ewidencji ludnosci, ewidencji paszportowej. Pozostawienie za$ Centralne; Ewidencji
Pojazdow i1 Kierowcow w gestii ministra kierujacego dzialem ,,administracja publicz-
na” stanowilo w tym zakresie wyjatek nieznajdujacy merytorycznego uzasadnienia.

Po drugie, wprowadzone zostaja mechanizmy zwiazane z dochodzeniem nalez-
nych optat ewidencyjnych poprzez dodanie zapiséw o stosowaniu odsetek od nietermi-
nowo regulowanych 1 przekazywanych optat ewidencyjnych. Oprocz tego projekt za-
ktada réwniez zaliczenie odsetek bankowych od $rodkéw pienigznych gromadzonych
na rachunku biezacym funduszu oraz odsetek z tytulu ulokowania wolnych srodkow
finansowych funduszu jako zroédet przychodu Funduszu CEPiK.

Celem dokonanych zmian jest umozliwienie skutecznego egzekwowania od zo-
bowiazanych organow i podmiotéw obowigzku przekazywania na rachunek Funduszu
Celowego CEPiK pobranych lub naleznych optat ewidencyjnych.

Zmiany te sa konsekwencja zalecen Najwyzszej Izby Kontroli, ktora stwierdzita,
ze oplaty ewidencyjne nie byly przekazywane przez wlasciwe podmioty w terminie.
Szacuje sig, ze przychody funduszu wzrosng z tego tytutu o okoto 2,8 miliona zt.

Jesli Wysoka Komisja uzna, ze moje uzasadnienie jest wystarczajace, to ja juz
podzigkuje. Jezeli zas beda pytania, to bgde na nie po kolei odpowiadat. Dzigkuje bar-
dzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.
Bardzo prosz¢ Biuro Legislacyjne o opinig.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo, Panie Mecenasie.

Bardzo prosze¢, Panowie Senatorowie, czy w zwiazku z informacja, ktora prze-
kazal pan dyrektor oraz wlasnymi przemys$leniami, macie panowie pytania, uwagi?

Bardzo prosze, pan senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Zawsze mam pewien niepokoj 1 lek, bo to juz kolejne... Czy nie mozna by zmian
w prawie o ruchu drogowym zebra¢ w jeden pakiet? Ja wiem, ze panstwo bedziecie si¢
broni¢, ze to dotyczy tylko pewnego segmentu, ale tak naprawdg¢ — niech pan przewodni-
czacy zauwazy — na kazdym lub na prawie kazdym posiedzeniu Senatu zmieniamy pra-
wo o ruchu drogowym w réznych jego zakresach. To jest jedna generalna uwaga.

Uwaga druga. Pan powiedzial o dochodzeniu nalezno$ci optat ewidencyjnych
1 0 skali problemu. Ale czy te same stuzby... Kto si¢ tym bgdzie zajmowat? Bo w pro-
tokole NIK, ja kiedy$ prébowatem si¢ z nim zapoznac... Czy bgdziecie to panstwo re-
alizowa¢ we wlasnym zakresie, czy bedzie to zadanie dla urzedow skarbowych? Jak
bedzie ta kwestia wygladata? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Dyrektorze, bardzo proszeg.

Zastepca Dyrektora

Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ryszard Chyrzynski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

Zaczne od odpowiedzi na pierwsze pytanie. Rzeczywiscie sytuacja jest taka, ze
dwa lata temu, w 2007 r., Najwyzsza Izba Kontroli skontrolowania funkcjonowanie
Funduszu Celowego CEPiK i stwierdzita dosy¢ duze zaleglosci w optatach ewidencyj-
nych, a co za tym idzie, zalecita, wpisata nam jako zalecenia pokontrolne wprowadze-
nie do tej ustawy przedmiotowych zapiséw.

Co do odpowiedzi na drugie pytanie pana senatora, to chciatbym powiedzie¢, ze
ten cigzar bedzie cigzyt tylko na MSWiA.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam pytanie, czy dobrze rozumiem, iz wzOr spra-
wozdania oraz terminy bgda okreslone w drodze rozporzadzenia? Tak czy nie?
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Zastepca Dyrektora

Departamentu Ewidencji Panstwowych i Teleinformatyki
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Ryszard Chyrzynski:

Tak, Panie Senatorze.
(Senator Stanistaw Jurcewicz: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania, uwagi ze strony pandw senatorow? Nie.

Czy kto$ z panstwa, z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos w tej sprawie? Nie wi-
dze¢ chetnych.

W zwiazku z tym pozwolg sobie w tej sytuacji postawi¢ wniosek o przyjecie tej
ustawy bez poprawek.

Czy w sprawie tego wniosku kto$ z pandw senatoréw chciatby zabra¢ glos? Nie.

W zwiazku z tym zarzadzam glosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, aby ustawe¢ o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym wedtug przedtozenia zawartego w druku nr 517 przyjac¢ bez poprawek?
Bardzo proszg. (6)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Stwierdzam w zwiazku z tym, ze komisja rekomenduje Wysokiej Izbie, Sena-
towi przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Chg¢ bycia senatorem sprawozdawca zglosit pan senator Jurcewicz.

Czy sa inni senatorowie, ktorzy by ewentualnie chcieli podjaé sig tej misji? Nie.
Czy jest sprzeciw, aby pan senator Jurcewicz byt senatorem sprawozdawca? Nie.
W zwiazku z tym uznajg, ze komisja w tej sprawie tak wtasnie zdecydowata.

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o cza-
sie pracy kierowcow, druk senacki nr 521.

Bardzo proszg pana ministra Macieja Jankowskiego o przedstawienie stanowi-
ska rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

2 kwietnia 2009 r. Sejm uchwalil ustaw¢ o zmianie ustawy o czasie pracy kie-
rowcow. Ustawa wdraza do polskiego prawa dyrektywe z dnia 11 marca 2002 r.
W sprawie organizacji czasu pracy osob wykonujacych czynnosci w zakresie transportu
drogowego w czgsci dotyczacej pracy w porze nocnej. Zgodnie z art. 3 dyrektywy pora
nocna obejmuje okres co najmniej czterech godzin migedzy godzing 0.00 a 7.00 rano.
Kazda praca wykonywana w porze nocnej, niezaleznie od tego, jak dlugo trwa, jest
praca w porze nocnej. Pracownik wykonujacy pracg w porze nocnej podlega zgodnie
z zapisami art. 7 dyrektywy ograniczeniu pracy do dziesi¢ciu godzin w danej dobie
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oraz ma prawo do wyrdéwnania za t¢ prace wedlug zasad okre§lonych w przepisach
krajowych. Wedhlug dotychczasowego brzmienia art. 21 ustawy o czasie pracy kierow-
coOw kierowca musi pracowa¢ co najmniej cztery godziny w porze nocnej, aby czas
jego pracy byt ograniczony do dziesigciu godzin w danej dobie. Poniewaz byto to nie-
zgodne z dyrektywa i grozito nam postgpowanie przed Trybunatem, rzad przedstawit
odpowiedni projekt 1 Sejm przyjal ustawe usuwajaca niezgodnos¢ odpowiednich prze-
pisow krajowych z dyrektywa, o ktorej wspomnialtem.

Ponadto w ustawie uchwalonej 2 kwietnia 2009 r. wprowadzono dwie dodatko-
we poprawki, ktore zostaly zgloszone przez Komisje Infrastruktury w czasie prac nad
ustawa. Pierwsza dotyczyta uchylenia ust. 2 1 3 w art. 14 ustawy o czasie pracy kierow-
cow, regulujacych tygodniowy odpoczynek kierowcoOw. Zgodnie z art. 4 ustawy o cza-
sie pracy kierowcoéw wprowadzenie tej zmiany spowoduje, iz w sprawie tygodniowego
odpoczynku kierowcéw bedzie miat zastosowanie odpowiedni artykul kodeksu pracy,
czyli art. 133, poniewaz uchylenie przepisu szczegdétowego spowoduje, iz przepisy
ogolnie obowiazujace i regulujace t¢ branze¢ bardziej szeroko, czyli kodeks pracy, beda
mialy zastosowanie.

Tygodniowy odpoczynek kierowcoéw wykonujacych przewozy drogowe pojaz-
dami o dopuszczalnej masie catkowitej przekraczajacej 3,5 t. 1 przewozy drogowe 0sob
pojazdami przystosowanymi do przewozu wigcej niz dziewigciu osob lacznie z kierowca
reguluje odpowiednie rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca
2006 r. Tam te sprawy sa uregulowane niezaleznie od zapisOw w krajowym porzadku
prawnym.

Druga zmiana wprowadzona w czasie prac Komisji Infrastruktury dotyczy art. 25
ustawy. Polega na zastapieniu ewidencji czasu pracy kierowcdw, wprowadzonej zgodnie
z kodeksem pracy, inna forma ewidencji, to jest zapisami na wykresowkach, wydrukami
z karty kierowcy 1 tachografu cyfrowego oraz innymi podobnymi dokumentami. Ta
zmiana ma utatwi¢ pracodawcom prowadzenie ewidencji czasu pracy kierowcow, kto-
rych gtdbwnym miejscem pracy jest pojazd 1 wigkszo$¢ przepracowanego czasu spedzaja
poza siedziba przedsigbiorstwa. Rzad akceptuje poprawke do art. 25 bez zastrzezen.

Na koniec chciatbym si¢ odnies¢ do watpliwosci Biura Legislacyjnego Kancela-
rii Senatu, ktére zapewne bgda za moment podniesione, zwiazanych z uchyleniem
ust. 21 3 w art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcéw. Chcialbym wyjasni¢, ze rzad za-
akceptowat t¢ zmiang, majac na wzgledzie zgloszone przez organizacje pracodawcow
trudno$ci w interpretacji przepiséw dotyczacych tygodniowego odpoczynku kierow-
cow. I jezeli zgloszona propozycja zmiany normy prawnej nie pogarsza ochrony pra-
cownikéw, a jednoczesnie poprawia czytelnos¢ przepiséw, to wydaje si¢ zasadne jej
utrzymanie. Ale przyznajemy, iz rzeczywiscie watpliwosci istnieja, wigc jezeli beda
one wzbudzaé zastrzezenia Wysokiej Komisji, albo Biuro Legislacyjne bgdzie pod-
trzymywac swoje stanowisko, to my jesteSmy otwarci na kazda inna propozycje w tej
materii. Podkreslam, Zze nie byto tego w propozycjach rzadu, ale zgtoszono to w czasie
prac Komisji Infrastruktury. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzig¢kuje¢, Panie Ministrze, za t¢ wypowiedz, rOwniez w czesci uprzedzajace]
wystapienie Biura Legislacyjnego.
Panie Mecenasie, bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwos¢, o ktorej] mowi pan minister, dotyczy art. 14 ust. 2 1 3 ustawy. Jest
to przepis, ktoérego pierwotnie nie byto w projekcie rzadowym przewidujacym dosto-
sowanie ustawy do dyrektywy. W art. 1 w pkcie I noweli proponuje si¢ uchylenie
ust. 2 1 3 w art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow. Przepisy te okreslaja wymiar ty-
godniowego wypoczynku przystugujacego kierowcom i stanowia, ze w kazdym tygo-
dniu kierowcy przystuguje prawo do co najmniej trzydziestu pigciu godzin nieprzerwa-
nego odpoczynku i zgodnie z ust. 3 w pewnych sytuacjach ten wymiar moze by¢ ogra-
niczony. Jak si¢ wydaje, zamiarem ustawodawcy, podtrzymanym na etapie prac sej-
mowych, bylo zniesienie sztywnego wymogu zapewnienia kazdemu kierowcy trzy-
dziestu pigciu godzin nieprzerwanego odpoczynku w tygodniu. Wydaje si¢ jednak, ze
uchylenie tych przepisow niczego w tym zakresie nie zmieni, poniewaz identyczna
regulacja obowiazuje w kodeksie pracy w art. 133, a zgodnie z art. 4 ustawy o czasie
pracy kierowcdéw w sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ wlasnie przepi-
sy kodeksu pracy. A wiec uchylenie ust. 2 1 3 w art. 14 spowoduje, ze bedzie si¢ sto-
sowato identyczne przepisy kodeksu pracy, a dodatkowo powstanie pewien batagan
W ustawie, poniewaz w innych przepisach odsyta ona do regulacji zawartej w art. 14.
W zwiazku z tym wydaje si¢, ze warto byloby si¢ zastanowi¢ nad przywrdceniem ust. 2
13 do art. 14, a w zwiazku z tym nad skresleniem pktu 1 w noweli. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Przyjmujemy to na razie do wiadomosci.
Pan senator Bisztyga, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja chciatbym to zglosi¢ jako ewentualng poprawke, jesli jest taka... Ja t¢ kwe-
sti¢ przeanalizowalem 1 prositbym pana ministra, ze by to, co powiedzial pan legislator,
stato si¢ nasza poprawka, zgloszona przeze mnie i ewentualnie przyjeta przez komisje.
Bo z moich doswiadczen wynika, ze w przeciwnym przypadku zrobi si¢ szum infor-
macyjny. [ jesli beda jakie§ sprawy, a moga by¢ sprawy nawet sadowe w zwiazku
z ewentualnymi roszczeniami kierowcow, to bedziemy si¢ odwolywa¢ do podwojnych
przepiséw. A zatem ta poprawka wydaje si¢ logiczna. To po pierwsze.

Drugi problem. Byt pan uprzejmy powiedzie¢, ze konsultowane to byto z orga-
nizacjami pracodawcow. Czy bylby pan taskaw powiedzie¢, z jakimi?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Prosze
odpowiedzie¢, Panie Dyrektorze.)

Pan dyrektor, tak?
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta propozycja byta konsultowana i omawiana z Ogdlnopolskim Zwiazkiem Pra-
codawcow Transportu Drogowego oraz Zrzeszeniem Migdzynarodowych Przewozni-
kéw Drogowych w Polsce.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Co do odpowiedzi na pierwsze pytanie... Pan senator zapytat o opini¢ rzadu, a,
jak powiedziatem, nie mamy w tej kwestii zdania 1 jesteSmy gotowi przyjac¢ rOwniez
taka zmiang. Jeste§my otwarci na propozycje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co zrozumialem, ta propozycja jest pewna nadregulacja, tak? Stwarza
pewien...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uchylenie ust. 2 1 3 w art. 14 moze spowodowaé w przysztosci problemy inter-
pretacyjne, poniewaz uchylamy w ustawie przepisy, ktore 1 tak beda obowiazywaly na
gruncie kodeksu pracy. A wigc pojawia si¢ pytanie o racjonalno$¢ dziatan ustawodaw-
cy 1 o to, po co dokonywa¢ takiego zabiegu. Zapewne spowoduje to potem problemy
w stosowaniu ustawy w sprawach sadowych itd. Z punktu widzenia skutecznos$ci prze-
pisOw jest to po prostu zmiana nieuzasadniona 1 nieskuteczna, poniewaz 1 tak identycz-
ne przepisy beda obowiazywaty na podstawie przepisow kodeksu pracy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, moze jedno zdanie komentarza. Co
bylo powodem rozszerzenia? Bo jezeli dobrze stuchatem, ustawa ma na celu dostoso-
wanie prawa krajowego do prawa unijnego. | ten element w ustawie jest jasno, wyraz-
nie zalatwiony. A wigc co byto powodem rozszerzenia, czy jaka argumentacja przy-
Swiecata, jezeli mozna by krotko powiedzie¢, rozszerzeniu prac w Sejmie? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Problem watpliwosci interpretacyjnych rzeczywiscie istnieje, cho¢ nie wynika
on z pokrywania przez odpowiednie przepisy kodeksu pracy oraz ustawy o czasie pra-
cy kierowcow tej samej materii, ale raczej z tego, 1z ustanawiajace odpowiednie mini-
ma wypoczynku rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady z 2006 r., o ktérym
wspominatem, okre§la te minima na troch¢ nizszym poziomie — przewidziane tam sa
minimum dwadzie$cia cztery godziny odpoczynku. Oczywiscie troche to upraszczam,
poniewaz rozporzadzenie dotyczy nie tylko pracownikéw, ale w ogole kierowcoéw
1 zwigzane jest z wigksza pojemnos$cia samochodow, generalnie jednak chodzi o to, ze
to minimum okreslone jest na nizszym poziomie. Stad niekiedy w czasie kontroli prze-
prowadzanej przez Inspekcje¢ Pracy wynikaja problemy, poniewaz, jak domniemywam,
pracodawcy, powolujac si¢ na t¢ dyrektywe, zwracaja uwage, iz dwadziescia cztery
godziny nieprzerwanego wypoczynku to wystarczajacy limit. Nasze ustawodawstwo
przewiduje jednak dtuzszy okres wypoczynku 1 jak sadze — nie bytem obecny w Sej-
mie, moze pan dyrektor uzupekni — te rézne problemy zglaszane przez pracodawcow
spowodowaly che¢ uchylenia odpowiednich artykutéw w ustawie o czasie pracy kie-
rowcow, zgodnie z intencja, aby rozporzadzenie stosowane byto bezposrednio. Ale do
takiego efektu nie doprowadzamy, poniewaz istnieje jeszcze kodeks pracy, ktorego nie
zmieniamy, a zawiera on postanowienia o identycznej tresci. I uchylenie tych przepi-
sow, jak pan mecenas wspomniat, spowoduje, ze automatycznie zaczna obowigzywac
przepisy kodeksu pracy, bo one maja zastosowanie w takiej sytuacji. Czyli uchylenie
tych przepiséw, taka zmiana prawa, do niczego nie prowadzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy pan dyrektor chcialby co$ dodac?
Bardzo proszg, prosze si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura Prawnego
w Ogolnopolskim Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego
Maciej Wronski:

Maciej Wronski, Ogélnopolski Zwiazek Pracodawcédw Transportu Drogowego.

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie podczas prac komisji sejmowe] zglaszaliSmy problem zwiazany
faktem, ze do polskiego ustawodawstwa nie jest w petni wdrozona norma z dyrektywy
unijnej, dyrektywy 2002/15WE zawartej w art. 2 ust. 4, ktora méwi, ze przepisy rozpo-
rzadzenia — tu jest podane rozporzadzenie nr 3820/85, ktére zostato zastgpione rozpo-
rzadzeniem nr 561/2006 — oraz przepisy umowy AETR maja pierwszenstwo przed
przepisami krajowymi wdrozonymi na podstawie tej dyrektywy.

Ot6z zgodnie zaréwno z konwencja ONZ AETR, jak 1 z rozporzadzeniem unij-
nym nr 561/2006 tygodniowy okres odpoczynku dla kierowcow, ktérzy sa objeci tym
rozporzadzeniem, wynosi czterdziesci osiem godzin. Czyli pozwolitbym sobie nie zgo-
dzi¢ si¢ z panem ministrem, bo ochrona przewidziana w rozporzadzeniu nr 561/2006
jest nawet lepsza niz ta zapisana w przepisach kodeksu pracy.
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Ponadto rozporzadzenie to umozliwia skracanie tygodniowego czterdziesto-
osmiogodzinnego okresu wypoczynku nawet do dwudziestu czterech godzin pod wa-
runkiem, ze nastapi kompensata przed uptywem trzeciego tygodnia. Czyli nawet jezeli
okres wypoczynku skracamy o dwadzie$cia cztery godziny, to kierowca w przeciagu
dwoéch tygodni moze odebra¢ juz nie czterdziesci osiem godzin, a czterdziesci osiem
plus dwadziescia cztery, to jest siedemdziesiat dwie godziny wypoczynku.

Jakie jest ratio legis tych unijnych unormowan? Ot6z zdarza si¢ tak, ze ten ty-
godniowy okres wypoczynku przypada, na przyktad, na parkingu. I teraz oczywiscie,
mozna by kaza¢ kierowcy przez czterdzie$ci osiem godzin czeka¢ na tym parkingu az
ten tygodniowy okres wypoczynku uptynie, ale wiemy, ze parkingi cz¢sto nie sa wypo-
sazone w jakiekolwiek urzadzenia, nawet socjalne, stuzace... czy sanitariaty. Dlatego
tez kierowca moze skroci¢ ten czas do dwudziestu czterech godzin 1 p6zniej w warun-
kach domowych — co zreszta jest zrozumiate, bo nie tylko kierowca, ale kazdy z nas by
tak wolat — odbiera sobie ten dtuzszy okres, czyli siedemdziesiat dwie godziny.

Niestety, przepisy art. 14, dla ktorych istnieje odpowiednia norma kolizyjna
W ustawie o czasie pracy, sa interpretowane przez Inspekcje Pracy w ten sposéb, ze
jezeli kierowca odbierze czterdziestoo$miogodzinny okres wypoczynku, to jest
wszystko w porzadku. Ale jezeli na podstawie rozporzadzenia nr 561/2006 skréci ten
czas do dwudziestu czterech godzin i otrzyma po6zniej stosowna rekompensate, to nie-
stety Inspekcja Pracy naklada w niektoérych przypadkach na pracodawce grzywne.
Czyli stosowanie si¢ do przepisOw unijnych powoduje tu konkretne sankcje.

W Sejmie podjete zostaty proby zmiany przepisu art. 14, ale praktycznie Zzadna z
nich nie zyskata akceptacji wigkszosci, wigc zostal wymyslony jaki$ tam kompromis. I jak
si¢ okazuje — 1 tu w pelni nalezy podzieli¢ opini¢ Biura Legislacyjnego Senatu — ten kom-
promis, praktycznie rzecz biorac, dalej nie rozwigzuje problemu, co wigcej, zaciemnia ob-
raz regulacji. Dlatego tez akurat propozycja Biura Legislacyjnego, zeby skresli¢ poprawke
zawarta w pkcie 1 po przeanalizowaniu przez nas wydaje si¢ jak najbardziej zasadna.

Oczywiscie problem pozostaje. Dlatego tez chcialbym zwrdci¢ uwage pana prze-
wodniczacego, szanownej komisji na art. 27 ustawy o czasie pracy kierowcoOw mowiacy,
ze w stosunku do kierowcow, ktorzy wykorzystali okres odpoczynku, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 do ust. 5 rozporzadzenia nr 561/2006 i art. 8 ust. 1 do ust. 3 umowy AETR,
nie stosuje si¢ odpoczynku, o ktorym mowa w art. 14. Jest to norma kolizyjna pomi¢dzy
przepisami ustawy o czasie pracy, a przepisami konwencji ONZ i przepisami rozporza-
dzenia unijnego. Teoretycznie powinna ona zalatwia¢ sprawe, ale niestety nie jej zata-
twia, bo ust 1-5 mowia wprawdzie o tygodniowym okresie odpoczynku, ale o mozliwosci
skrocenia wypoczynku do dwudziestu czterech godzin z rekompensata po dwoch tygo-
dniach méwi ust. 6. I tak naprawdg teraz po analizie — bo wszystko dziatalo si¢ bardzo
szybko — wydaje nam sig, ze problem bylby zatatwiony, gdyby po prostu zmieni¢ ust. 5
na ust. 6, czyli zapis powinien zosta¢ uzupetliony o powotanie si¢ na art. 8 ust. I do
ust. 6, chodzi wigc o dodanie jednego ustepu z rozporzadzenia nr 561/2006.

Co do umowy AETR, ktora takze przewiduje okresy skrdcenia i jest stosowana
podczas wyjazdow do krajéw za nasza wschodnia granica, to akurat te powotania sa
prawidtowe, ust. 3 art. 8§ mowi wlasnie o mozliwosci skrocenia.

Gdyby to zostato zrobione, nastapitoby peine wdrozenie przepisu art. 2 ust. 4
dyrektywy 2002/15, usunigte zostaltyby watpliwosci zwiazane ze skréconym tygo-
dniowym okresem wypoczynku zgodnie z rozporzadzeniem nr 561/2006 w Swietle
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art. 14. I ta poprawka, pomimo ze dotyczytaby innego artykutu niz ten uj¢ty w przedto-
zonym projekcie, ktory przeszedt przez Sejm, to tak naprawdg dotyczytaby stosowania
art. 14, o ktorym w tym projekcie mowa.

I wreszcie, na koniec, gdyby ktory$ z pandow senatoréw zechcial zglosi¢ taka
poprawke art. 27, to mozna $miato powiedzie¢, ze sytuacja kierowcoOw by si¢ nie po-
gorszyla. Bo zmiana ta dotyczytaby jedynie tych kierowcow, do ktorych stosowane sa
przepisy rozporzadzenia nr 561/2006, a one generalnie daja wigksza ochrong, gdyz
taczny czas tygodniowego wypoczynku jest znacznie dtuzszy niz okres kodeksowy.
Przypominam, czterdziesci osiem godzin, a przy skroceniu do dwudziestu czterech go-
dzin rekompensata, czyli dodanie w nast¢gpnym okresie. Tak naprawde, gdyby to zsu-
mowac, to wida¢, ze liczba wolnych godzin, ktéore mozna uzyska¢ jako tygodniowy
wypoczynek na podstawie rozporzadzenia nr 561/2006, jest znacznie bardziej korzyst-
na dla tej grupy kierowcodw. Ja mam nawet tu przygotowane ewentualne brzmienie ta-
kiej poprawki z uzasadnieniem, ale, jak méwig, przygotowane jest to na wypadek,
gdyby akurat ktory$ z pandw senatorow zdecydowat si¢ na jej podjecie.

W konkluzji, oczywiscie zmiana art. 14 zaproponowana w przedtozeniu sejmo-
wym — trzeba si¢ tu zgodzi¢ z bardzo madrymi argumentami Biura Legislacyjnego Se-
natu — jest w tej sytuacji niezasadna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo panu dzigkujg.

Myslg, ze to jest pewien nowy element w tej naszej debacie.

Czy rzad moglby si¢ odnies¢ do propozycji przedstawiciela zwiazkéw zawodowych?
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Maciej Jankowski:

Odnoszac si¢ do propozycji uzupetnienia wytaczen o ust. 6, chcemy powiedzie¢, ze
nie jesteSmy przeciwni takim zmianom. Zreszta w czasie procesu legislacyjnego rzad takie
stanowisko caly czas prezentowat. Problem polega na tym, iz w czasie debaty w Sejmie
nie zostato przyjete dostosowanie obowiazujacych przepisow o czasie pracy kierowcow
do tych okreslonych w rozporzadzeniu, ale podniesiono t¢ poprzeczke troche wyzej, nie
z inicjatywy rzadu. I stad taki efekt tej pracy, o czym zreszta pan wspominat. Tak ze my
nie jesteSmy nastawieni przeciwko tej zmianie, ale to od panéw senatoréw zalezy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosz¢ o komentarz Biura Legislacyjnego. Czy ta zmiana nie wykracza
poza zakres...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Z punktu widzenia legislacyjnego ona nie budzi zastrzezen. Poza tym to rozpo-
rzadzenie i tak obowiazuje wprost i ma pierwszenstwo przed ustawa, gdyby si¢ okaza-
Yo, ze znajduje si¢ w kolizji z prawem krajowym.
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Ale rzeczywiscie moga si¢ pojawi¢ watpliwosci, czy Senat przyjmujac taka po-
prawke nie wykracza poza zakres regulacji przyjetej przez Sejm 1 nie narusza trybu
konstytucyjnego, poniewaz art. 27 nie byt zmieniany przez Sejm w ramach tej noweli-
zacji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak mowit pan przedstawiciel zwiazkéw, on dotyczy art. 14, ktéry jest zmienia-
ny w tej propozycji, prawda? Tak pan stwierdzil, prawda?

(Dyrektor Biura Prawnego w Ogolnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Tak. W artykule tym méwi si¢ wprost na: nie sto-
suje sig¢ odpoczynku, o ktorym mowa w art. 14. Taka jest koncowka ust. 5.)

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Rzeczywiscie w art. 27 w ust. 5 w ustawie o czasie pracy kierowcoOw jest ode-
stanie do art. 14. Nie mnie ocenia¢, czy przyjecie takiej poprawki spowodowaloby
zarzut niekonstytucyjnos$ci, przeciez... Watpliwosci moga si¢ pojawié, zdarzaly si¢
juz w przesztosci. W pewnym szerokim ujeciu, rzeczywiscie wszystkie te przepisy
dotycza pracy kierowcoéw, wigc sig jako$ tam ze soba wiaza, ale watpliwosci moga
si¢ pojawic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Tym bardziej, ze nasza druga poprawka zmierzataby do tego, zeby
to odniesienie art. 14 skresli¢, prawda? Bo taka jest pana propozycja. Ale w zwiazku
z tym, co powiedzial pan mecenas, i w $wietle stanowiska rzadu, ktory nie oponuje
przeciwko zaproponowanej zmianie, czy bytby pan uprzejmy przekaza¢ nam tg¢ swoja
propozycje?

Dzigkuje, moze jeszcze kopia dla pana mecenasa.

Czy kto$ z panow senatorow chcialby zabraé¢ glos?

Pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, ja mam krotkie pytanie. Czy organiza-
cja reprezentatywna kierowcoéw odnosita si¢ do zmiany tej ustawy, czy nie? Czy nie
bylo takiej potrzeby? Jezeli si¢ odnosita, to bardzo prosze o krotki komentarz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Maciej Jankowski: Pan dy-
rektor przedstawi proces uzgodnien i konsultacji, dobrze?)

Prosze.
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Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

W trakcie prac ustawa zostala oczywiscie poddana takze konsultacjom z organi-
zacjami zwiazkowymi, z OPZZ, ze zwiazkiem zawodowym kierowcow. W momencie
przeprowadzania konsultacji ustawa zawierala tylko zmiang art. 21 1 opinie byly pozy-
tywne. Takze w toku prac sejmowych na poziomie Komisji Infrastruktury w pracach
uczestniczyli przedstawiciele OPZZ 1 w ostatecznosci mozna powiedzie¢, ze nie byli
przeciwni wprowadzanym zmianom.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy jeszcze kto$ z pandw senatordw chceiatby zabra¢ glos? Nie.

Teraz sytuacja jest taka, Ze jest poprawka zaproponowana przez Biuro Legisla-
cyjne i zgloszona przez pana senatora Bisztyge oraz jest propozycja poprawki zgloszo-
na przez przedstawiciela... Przepraszam bardzo...

(Dyrektor Biura Prawnego w Ogodlnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Ogoélnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego.)

Ogo6lnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego, pana dyrekto-
ra Macieja...

(Dyrektor Biura Prawnego w QOgolnopolskim Zwiqzku Pracodawcow Trans-
portu Drogowego Maciej Wronski: Wronskiego.)

Wronskiego. Bardzo przepraszam, ale niestety nie mogtem tu odczytac.

Czy w $wietle tej sytuacji i tego, o czym przed chwila moéwiliSmy, czy kto$
Z pandw senatorow przejatby t¢ poprawke?

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja bym mial, Panie Przewodniczacy, taka uwagg. Nie wiem, czy to... Wydaje
mi sig, ze co do poprawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, ktora pozwolitem
sobie przejac... Mam propozycj¢, zebySmy moze dzisiaj nad nia nie gltosowali, bo
zawsze mozemy ] jeszcze zglosi¢ podczas plenarnej debaty sejmowej. A jeszcze by-
smy t¢ kwestig skonsultowali, bo po prostu ja za mata mam wiedzg teraz, zeby zrobic
tak... Ale mogliby$my ja zgtosic¢...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Ja bym prosit ewentualnie rGwniez pana ministra, aby ta propozycja
zostala jeszcze poddana przez pandw jakiej$ giebszej analizie. I gdyby si¢ ta poprawka
pojawila, gdyby zostata zgloszona w trakcie debaty, to potem musieliby$my si¢ spo-
tka¢ ponownie i prositbym, zebyscie panstwo mieli juz precyzyjne zdanie w tej spra-
wie. Dobrze?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Poprositbym o tekst tej poprawki.)

Tekst juz zostal dostarczony.
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Tak samo Biuro Legislacyjne prositbym jeszcze o przemyslenie tej sprawy.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Rozumiem, ze chodzi o obie poprawki?)

Nie, chodzi o druga poprawke, o te, ktéra zgltoszona zostala przez przedstawi-
ciela Ogolnopolskiego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego. Dzisiaj nie
poddamy jej pod glosowanie, bedziemy glosowac jedynie nad poprawka zapropono-
wang przez Biuro Legislacyjne, ktora zostala przejeta przez pana senatora Bisztyge.

Czy jest zgoda co do takiego trybu? Dzigkuj¢ bardzo.

W zwiazku z tym, bardzo proszg, kto z panéw senatorow jest za przyjeciem po-
prawki zaproponowanej przez Biuro Legislacyjne, a przejgtej przez pana senatora
Bisztyge? (7)

Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Poniewaz nie bylo innych wnioskow, przechodzimy do gltosowania nad projek-
tem cato$ci ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem ustawy? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Jeden senator wstrzymat si¢ od glosu, zatem stwierdzam, ze komisja odniosta
si¢ pozytywnie do tej ustawy 1 rekomenduje Wysokiej Izbie jej przyjecie wraz z przy-
jeta poprawka. Dzigkuj¢ bardzo.

Kto zglasza wolg sprawozdania?

Pan przewodniczacy Marek Trzcinski.

Nie ma sprzeciwu? Stwierdzam, ze komisja nie wyraza sprzeciwu, w zwiazku
z tym uznajg, ze komisja wlasnie panu senatorowi powierzyta misje sprawozdania tej
ustawy przed Wysoka Izba.

Chciatbym podzigkowa¢ panu ministrowi i panu dyrektorowi, towarzyszacym pa-
niom oraz przedstawicielowi Krajowego Zwiazku Pracodawcow Transportu Drogowego.

Sprawa, jak pan styszal, jeszcze nie jest zamknigta, ostatecznie odniesiemy si¢
do niej po posiedzeniu plenarnym, jezeli ta poprawka zostanie zgloszona.

Dzigkuje¢ bardzo panstwu za udzial w rozpatrywaniu tego punktu posiedzenia,
czyli punktu drugiego.

Przechodzimy do punktu trzeciego. Jak wspomniatem, komisja podczas posie-
dzenia dnia 17 marca zapoznata si¢ z europejskim projektem wykorzystania ciepta
z reaktoréw jadrowych w procesach technologicznych. I z tego, co wiem, byta wola ze
strony senatorow, aby wyrazi¢ nasze stanowisko w tej sprawie. Projekt tego stanowiska,
jak sadzg — poniewaz to jeszcze bylo w okresie, gdy nie petnitem funkcji przewodnicza-
cego — zostat w jakiej$ tam drodze uzgodniony. Ja nie mam do niego zadnych uwag. Po-
zwolg sobie moze ten projekt przeczyta¢ i gdybyscie panowie senatorowie mieli uwagi,
to mozemy nad tym procedowac, a jezeli nie, to bysmy odniesli si¢ do tego...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, faktycznie, tekst jest tu. Dobrze.

Zatem pytam, czy panowie senatorowie macie do tego tekstu jakie$ uwagi? Nie
ma uwag. A, jest, kolega tu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, oczywiscie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo ono byloby teraz... Ktory dzisiaj jest? 15 kwietnia. Zatem z 15 kwietnia

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Wiasnie to jest jedna sprawa, do ktérej si¢ zgtaszatem

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje Stanistawowi, stowianskie tadne imig.

Ja mam jeszcze pytanie, Panie Przewodniczacy, juz na powaznie. Ja bylem na
tej prezentacji czy raczej spotkaniu, konferencji i mam jedno pytanie. Co do istoty czy
kierunku ja bgde glosowat za, ale zastanawiam sig, czy kwestia nie wywota watpliwo-
$ci zwigzanych z tym, iz pewne informacje wczesniejsze dotyczyly wykorzystania we-
gla. Tylko tyle. Bytem na tej konferencji, stuchalem réznych wypowiedzi, mysle, ze
byla to dobra konferencja, nie mam chyba innej mozliwosci, jak zajecie si¢ wytwarza-
niem energii w wyniku dziatan zwiazanych z energetyka jadrowa. Ale czy to nie wy-
wota reperkusji ze strony niektorych srodowisk? To jest moze tylko tak rzucone, zeby
przygotowa¢ odpowiedz na ewentualne pytania, gdyby si¢ zdarzylo, ze zostang posta-
wione. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co ja si¢ zdotalem w tej sprawie dowiedzie¢, zreszta to jest tez jako$ tam
wyrazone, ta technologia taczy energetyke jadrowa rowniez z przemystem weglowym.
Tak ze ja mysle, ze tu... Ja nie wiem oczywiscie w jakim zakresie, ale tak mi si¢ wy-
daje, ze ewentualne ostrze tego rodzaju zarzutow moze by¢ przez to ostabione, ja tak to
rozumiem.

Nie ma innych gltosow?

Pan senator Bisztyga, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Dzisiaj jakas nadaktywno$¢ wykazuje, za co przepraszam, ale...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bardzo nam mito, Panie Senatorze.)
...nadrabiam...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Poswiatecznie, rozumiem, energia poswia-
teczna jest spalana.)

Chodzi o to, Panie Przewodniczacy, ze te o$rodki sa akurat w Krakowie. Powie-
dzieliSmy o jednym, ale sa jeszcze inne: Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Fizyki Ja-
drowej Polskiej Akademii Nauk i wiasnie AGH. I teraz one oczywiscie beda... bedzie
dalszy etap dyskusji na temat reaktoréw jadrowych 1 energii jadrowej, pojawia si¢ py-
tania, czy bgdziemy korzysta¢ z technologii Francuzéw czy kogo$ innego itd. Kiedy$
senator Misiak, ktory jeszcze wtedy jako przewodniczacy rowniez wykazywal duza
aktywno$¢, powiedziat... rzucit pomyst — 1 nie wiem, czy on bedzie kontynuowany,
dlatego zadaj¢ to pytanie — zeby przy Komisji Gospodarki Narodowej powotac zespot,
ktory zajmowalby si¢ wylacznie energia jadrowa. Czy pan przewodniczacy rozwazat
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taki wariant? Bo to chyba nie byt jego autorski pomyst, ale pomyst, ktory powstat by¢
moze w wyniku konsultacji z panem przewodniczacym Czerwinskim. Bo z tego, co
wiem, w Sejmie jest zespot do spraw energetyki jadrowej, jest w nim kilka podgrup.
Czy my rozwazamy tez co$ takiego? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja mysle, ze nie ma sensu mnozy¢ bytow. Jest Parlamentarny Zespdt do spraw
Energetyki, gdzie sa i senatorowie 1 postowie 1, jak sadz¢, w ramach tego zespotu moz-
na aktywno$¢ jadrowa rozwijaé. Mysle, ze to wystarczy. Bylbym raczej sceptyczny
wobec tego pomystu, mam nadziejg, ze pan senator si¢ nie obrazi oczywiscie.

Szanowni Panowie, ze wzgledu na korekte, w zwiazku z ktora to stanowisko
z przyczyn oczywistych podejmowane jest w dniu dzisiejszym, ze wzgledu na tg zmia-
ng, kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tego stanowiska? Bardzo proszg. (8)

Dzigkuj¢ bardzo. Przekazemy je stosownym ministrom.

Chcialbym jeszcze przy okazji poinformowaé, migdzy innymi rowniez pana se-
natora Ortyla, Ze nasze posiedzenie w Instytucie Lotnictwa, o ktore zabiegat pan sena-
tor Ortyl oczywiscie catkiem zasadnie, tam si¢ odbgdzie. JesteSmy w kontakcie z kie-
rownictwem instytutu i myslg, ze jeszcze przed wakacjami w Instytucie Lotnictwa si¢
spotkamy i te sprawy, wydaje mi si¢ istotne dla tej branzy, a w szczeg6lno$ci wlasnie
dla prac tam prowadzonych, beda przedmiotem naszego spotkania.

Szanowni Panowie, zamykam t¢ czg$¢ posiedzenia i zarzadzam dziesigciomi-
nutowa przerwg. Druga czes$¢ naszego dzisiejszego posiedzenia rozpoczniemy o godzi-
nie 13.00. Dzigkuje bardzo.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie i Panowie Senatorowie, wznawiam posiedzenie komisji.

W punkcie czwartym przewidziane jest rozpatrzenie ustawy o towarach pacz-
kowanych.

Witam pana ministra Szejnfelda wraz z towarzyszacymi mu licznie osobami,
ktore beda, jak sadze, wspiera¢ go merytorycznie.

Witam rowniez pana prezesa Urzedu Zamowien Publicznych, pana Jacka Sado-
wego, ktory przybyt tu w zwiazku z nastgpnym punktem porzadku, ale réwniez, jak
sadze, jesli bedzie taka potrzeba, zabierze glos 1 w tym punkcie.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o krotkie przedstawienie ratio legis.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Dzien dobry. Witam serdecznie.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa, mozna by powiedzie¢, jest obszerna, ale to nie oznacza, ze wprowadza
bardzo duzo zmian, bowiem w swojej pierwotnej wersji byta zaplanowana jako nowe-
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lizacja aktualnego prawa, ktéra ma wdrozy¢ Dyrektywe 2007/45 Wspolnoty Europe;j-
skiej z dnia 5 wrzesnia 2007 r. ustanawiajaca zasade dotyczaca nominalnych ilosci
produktow w opakowaniach jednostkowych.

Zmiany w wielu miejscach sa zasadnicze 1 sa rozsiane po calej ustawie,
w zwiazku z czym doszliSmy do wniosku, na wniosek zreszta Rzadowego Centrum
Legislacji, ze nalezy przygotowac cala ustawe, a nie tylko jej nowelizacje. W zwiazku
z tym nie wszystko, co miesci si¢ w tym projekcie, jest zupelnie nowe.

To, co jest nowe, 1 co zastuguje na uwage, to to, ze ta ustawa, implementujac
dyrektywe Unii Europejskiej, wprowadza rozwiazania, ktore sa przyjazne dla przedsig-
biorcéw 1 dla nich korzystne. Zmniejszonych zostaje wiele wymogdéw do tej pory obo-
wiazujacych przedsigbiorcow, chodzi, migdzy innymi, o wymogi dotyczace wielkosci
11losci opakowan jednostkowych produktow, ktére nalezato stosowac takze, gdy cho-
dzi o katalog. Teraz $cisle okreslono wielkosci 1 ilo$ci opakowan jednostkowych wy-
tacznie w odniesieniu do win 1 napojéw spirytusowych. Wiele produktow objetych
dotychczasowa ustawa nie zostalo objetych nowymi przepisami, co oznacza, ze gdy
one wejda w zycie, produkty te beda mogly pojawi¢ si¢ w handlu w dowolnych opa-
kowaniach. Wprowadzono takze definicje, ktorych do tej pory w ustawie nie byto,
a ktérych brak wywolywal problemy nie tylko czysto biznesowe w relacjach bizneso-
wych, ale takze, ze wzgledu na trudnosci interpretacyjne, problemy w relacjach praw-
nych. Przypomng tu, ze wprowadzono definicje zlecajacego paczkowanie, paczkujace-
go na zlecenie, co si¢ z tym wiaze, sprowadzajacego oraz importera. Okreslono takze
obowiazki uczestnikow tego obrotu. Uwazamy wigc, ze ta ustawa ureguluje sprawy
z zakresu obowiazkoéw dotyczacych opakowan jednostkowych dla okreslonych pro-
duktow juz teraz nie tylko zgodnie z prawem Unii Europejskiej, ale takze zgodnie z
oczekiwaniami przedsigbiorcow.

Chciatbym podkresli¢, ze ustawa byta oczywiscie szeroko konsultowana ze $ro-
dowiskami konsumentdéw, $rodowiskiem przedsigbiorcow, ma dobre opinie i przeszia
przez Sejm w zasadzie bez zadnych uwag, bowiem wczesniej propozycje legislatorow
zostaly przyjgte. Jest to ustawa wazna, potrzebna i niekontrowersyjna. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Zobaczymy, czy senatorowie podziela panski poglad. Z tego, co wiem, Biuro
Legislacyjne ma par¢ uwag.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o ich przedstawienie.

Starszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne przygotowato osiem uwag. Nie maja one charakteru meryto-
rycznego. Na etapie przygotowywania si¢ do dzisiejszego posiedzenia komisji miatem
okazj¢ porozmawia¢ na temat opracowanych przeze mnie uwag z przedstawicielami
wlasciwego departamentu Ministerstwa Gospodarki 1 mysle, ze doszliSmy do konsen-
susu.
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Proszeg panstwa, uwaga pierwsza dotyczy art. 2 pktéw 18 1 19. Biuro Legislacyj-
ne wnosi o to, aby skorelowa¢ sposob sformutowania definicji ilosci nominalnej towa-
ru paczkowanego oraz ilosci rzeczywistej towaru paczkowanego. W definicjach tych
na okreslenie takiego samego warunku uzywa si¢ troszeczke innej formuty, a mianowi-
cie w definicji iloSci nominalnej towaru paczkowanego méwi sig¢ o tym, ze jest to ilo§¢
bez opakowania oraz bez dodatkowych materialéw lub produktéw zapakowanych ra-
zem z produktem, za$ o ilosci rzeczywistej mowi sig, ze jest to ilos¢ bez opakowania
1bez dodatkowych materiatow lub produktow dodatkowych zapakowanych razem
z produktem. Wydaje sig, ze te formuty powinny by¢ jeszcze skorelowane i Biuro Le-
gislacyjne proponuje, aby zastosowa¢ formule przyjeta w definicji ilosci nominalnej
towaru paczkowanego.

Uwaga druga dotyczy art. 7 ust. 2. W przepisie tym znajduje si¢ delegacja dla
ministra wtasciwego do spraw gospodarki do okreslenia w drodze rozporzadzenia
szczegotowych wymagan dotyczacych oznakowan, o ktorych mowa w tym artykule.
Jednoczes$nie w wytycznych do przepisu upowazniajacego ustawodawca nakazuje mi-
nistrowi wzia¢ pod uwage przepisy prawa wspolnotowego. Tego rodzaju wytyczna jest
niezgodna z zasadami techniki prawodawczej, jako ze przepis prawny nie moze nakta-
da¢ na kogokolwiek obowiazku przestrzegania innych przepiséw prawnych, poniewaz
jest to oczywiste 1 wynika to z istoty przepisow, ze nalezy je bra¢ pod uwagg i ich prze-
strzega¢. To pierwsza sprawa. Teraz druga. Wytyczne polityki legislacyjnej i techniki
prawodawczej, zapewnienie efektywnosci prawu Unii Europejskiej w polskim prawie
krajowym sa ujete w dokumencie przygotowanym przez Rzadowe Centrum Legislacji,
ktory dotyczy sposobdéw wdrazania i transponowania do krajowego porzadku prawne-
g0 przepisOw prawa wspolnotowego. Dokument ten wskazuje, ze nie nalezy w wy-
tycznych do rozporzadzenia, ktore ma w efekcie wykona¢ prawo wspdlnotowe, wska-
zywac, ze nalezy bra¢ pod uwage prawo wspolnotowe, poniewaz jest to oczywiste.
Minister bez wzgledu na to, czy mu napiszemy, ze ma bra¢ pod uwage prawo wspol-
notowe, czy tez nie, prawo wspolnotowe wzia¢ pod uwage musi. To jest uwaga druga.
Jeszcze tylko dodam, ze wykreslenie z art. 7 ust. 2 elementu wytycznych nie spowo-
duje wady w postaci braku wytycznych w przepisie upowazniajacym.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 12 ust. 1, art. 13 ust. 1, art. 28
ust. 1 1 art. 29 ust. 1. Biuro Legislacyjne proponuje, aby skorelowaé te przepisy
z art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 3 1 art. 26 ust. 3 w zakresie sposobu redagowania przepisow.
Poprawka typowo redakcyjna. Chodzi o to, zeby, piszac o tym samym, ustawodawca
za kazdym razem stosowatl t¢ sama formulg.

Nastgpna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 20 ust. 1. W art. 20 ust. 1
ustawodawca wskazuje w szczegdlnosci miejsca, gdzie raz do roku bgdzie mogta by¢
przeprowadzona kontrola planowa. W katalogu tych miejsc z jakich§ powodoéw nie
wskazano, ze moga to by¢ rowniez pomieszczenia paczkujacego na zlecenie. Wydaje
sig, ze w art. 20 ust. 1 nalezaloby réwniez wyraznie wskazac, ze kontrola planowa mo-
ze by¢ przeprowadzona w pomieszczeniach paczkujacego na zlecenie. Wydaje si¢ to
w szczegblnosci zasadne, gdy wezmiemy pod uwage art. 9 ust. 3, ktéry przewiduje, ze
paczkujacy na zlecenie moze na zasadach okreslonych w tym przepisie przeja¢ odpo-
wiedzialno$¢ za zorganizowanie 1 przeprowadzenie kontroli wewngtrznej ilosci towaru
paczkowanego oraz gdy przeanalizujemy réwniez art. 14 ust. 1, ktory dopuszcza prze-
prowadzanie kontroli doraznej w pomieszczeniach paczkujacego na zlecenie. W zwiazku
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z tym nie ma powoddw, aby w tych pomieszczeniach nie mogta by¢ przeprowadzana
kontrola planowa.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 33 ust. 3, jest to przepis karny.
Prosz¢ panstwa, w tym przepisie wskazano, ze kto paczkuje lub wprowadza do obrotu
towary paczkowane oznaczone znakiem ,,e” wbrew obowiazkom dokumentowania
okreslonym w art. 18 ust. 4, podlega karze grzywny. Z tym ze obowiazek dokumento-
wania okres§lony zostatl wytacznie w art. 18 ust. 1, a wigc odestanie do art. 18 ust. 2 do
4 nie miesci nam si¢ w zakresie przepisu 1 w zakresie odestania. W zwiazku z tym
uznajac, ze wola ustawodawcy jest roéwniez penalizowanie czyndéw naruszenia obo-
wiazkow z art. 18 ust. 2 do 4, Biuro Legislacyjne zaproponowato stosowna poprawke,
polegajaca na rozpisaniu tego odestania, a wigc ust. 2 do 4 na osobne przepisy karne.
I to jest propozycja poprawki sformutowana w pkcie 5 mojej opinii.

Jednocze$nie chciatbym powiedzie¢, ze w lit. a w propozycji poprawki wdart si¢
pewien btad, a mianowicie ja zastosowatem odestanie do art. 18 ust. 3 1 4, a powinie-
nem byl napisaé, ze jest to odestanie do art. 18 ust. 2 1 3. I pozwolg sobie wprowadzié¢
taka autopoprawke do mojej wtasnej opinii.

Ostatnia uwaga... przepraszam, nie ostatnia, ale kolejna uwaga Biura Legisla-
cyjnego, ostatnia do tekstu artykutowanego ustawy, dotyczy art. 41. Jest to przepis
utrzymujacy czasowo w mocy akty wykonawcze wydane na podstawie uchylanej
ustawy. Majac na wzgledzie art. 30 §33 ust. 1 zasad techniki prawodawczej, ktory na-
kazuje nam, aby w przepisie czasowo utrzymujacym w mocy dotychczasowe akty wy-
konawcze wskaza¢ jednoznacznie akty wykonawcze, ktore si¢ utrzymuje w mocy oraz
podstawy prawne aktéw prawnych, ktére zastapia dotychczasowe akty wykonawcze,
Biuro Legislacyjne zaproponowato stosowna poprawke i nadanie nowego brzmienia
art. 41. Po zmianach przepis ten bedzie wskazywal, ze dotychczasowe przepisy wyko-
nawcze wydane na podstawie art. 7 ust. 1, art. 19 ust. 5 oraz art. 28 ust. 3 ustawy
uchylanej rozpatrywana ustawa zachowaja moc do dnia wejscia w zycie przepisOw
wydanych na podstawie art. 7 ust. 2, art. 20 ust. 4 oraz art. 32 ust. 3 rozpatrywanej
ustawy, nie dluzej jednak niz przez dwanascie miesigcy. Jak si¢ wydaje, przepis ten
odpowiada intencji ustawodawcy i przyjecie takiej poprawki spowoduje, ze przepis ten
bedzie zgodny z zasadami techniki prawodawczej, gdy chodzi o formutowanie tego
typu przepisow przejsciowych.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy zatacznika nr 1. W zataczniku tym
sformutowano tabelg, w ktorej zawarty jest wykaz produktoéw, ktore w okreslonych
zakresach ilosciowych moga by¢ wprowadzane do obrotu wylacznie w opakowaniach
jednostkowych o okreslonych ilosciach nominalnych towaru paczkowanego oraz te
ilosci nominalne. W samej tresci tabeli znalazt si¢ wiersz — zbedny, zdaniem Biura Le-
gislacyjnego — ktory numeruje kolumny w tejze tabeli. Umieszczenie takiego wiersza
moze budzi¢ watpliwos$ci. Z jednej strony jest niecelowe, poniewaz nie podnosi czytel-
nosci tabeli, a wrgcz odwrotnie, powoduje jej zaciemnienie 1 trudno$¢ interpretacji
norm zawartych w tabeli, a z drugiej strony nalezy stwierdzi¢, ze w zadnej z tabeli
w innych zalacznikach nie ma tego typu numeracji. W zwiazku z tym Biuro Legisla-
cyjne, dazac do zapewnienia pewnej spdjnosci, gdy chodzi o formutowanie tabeli, pro-
ponuje, aby ten wiersz numerujacy kolumny w tabeli wykreslic.

I analogiczna poprawka dotyczy zalacznika nr 2, gdzie w §1 w ust. 3 w tabeli
nr 1 rowniez zawarto wiersz numerujacy kolumny w tabeli. W tym przypadku jest
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wigkszy problem, poniewaz zostawienie numeracji kolumn moze budzi¢ daleko idace
watpliwosci interpretacyjne. I wrecz, jezeli celem ustawodawcy, ktory zdecydowat si¢
na numerowanie kolumn, byto podniesienie czytelnosci tabeli, to osiagnat skutek wrecz
odwrotny, a mianowicie wprowadzenie takiej numeracji spowoduje, ze przepisy inter-
pretowane z tabeli moga by¢ po prostu Zle zinterpretowane. I w ogdle, tak jak powie-
dziatem wczesniej, inna jest praktyka w innych miejscach ustawy, gdy chodzi o for-
mutowanie tabel.

To sa juz wszystkie uwagi, ktore chciatem panstwu zaproponowaé. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Mecenasie.
Bardzo proszg o ewentualne odniesienie si¢ ministerstwa do przedstawionych
przez Biuro Legislacyjne propozycji poprawek.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Panie Przewodniczacy, wszystkie uwagi, tak jak zreszta pan mecenas powie-
dzial, sa uwagami redakcyjnymi, legislacyjnymi, a nie merytorycznymi, my nie bg-
dziemy w tej sprawie polemizowac, chgtnie si¢ na nie zgodzimy.

A w zwiazku z komentarzem do art. 7 ust. 2 przypomniata mi si¢ jeszcze taka
sytuacja, ktora zaszta na jednej z rad gmin, gdzie rada podjeta decyzj¢ o przeglosowa-
niu 1 podjeciu w drodze uchwaty, czy powinno si¢ przestrzega¢ na posiedzeniach sesji
zakazu palenia papierosow, czy tez nie, wigc mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze kto$
chce przestrzegaé przepisy powszechnie obowiazujace badz nie, to zart oczywiscie.
Nie mamy zastrzezen, przyjmujemy te uwagi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy panowie senatorowie maja uwagi?
Pan senator Bisztyga, bardzo prosze.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Panie Ministrze, tak jak pan powiedzial, ustawa nie wzbudza emocji, petny pro-
fesjonalizm 1 tutaj absolutnie trzeba to podkresli¢ 1 docenic.

Byl pan uprzejmy powiedzie¢ tez, ze ten projekt byt konsultowany z réznymi
organizacjami, ja tak zrozumiatem. Czy mozna si¢ dowiedzie¢, z jakimi organizacjami
bylo to konsultowane?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, proszg.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Adam Szejnfeld:

Ja moze oddam glos panu dyrektorowi. Wszystkie ustawy staramy si¢ konsul-
towac jak najbardziej szeroko, za$ ustawy tego typu jak te, czyli odnoszace si¢ do wa-
skiego kregu, takze z organizacjami specjalistycznymi.

Prosze bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Grzegorz Lang:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Bardzo $cisle wspolpracowaliSmy przede wszystkim z organizacjami branzowymi,
czyli ze stowarzyszeniem producentdéw zywnosci, ze stowarzyszeniem producentéw ko-
smetykow, z federacja producentéw aerozoli, czyli z tymi branzami, ktére po prostu sku-
piaja albo paczkujacych, albo wiasnie importeréw, czy zlecajacych paczkowanie. Podjeli-
smy takze bardzo bliska wspotprace z Ministerstwem Rolnictwa, ktore byto na biezaco
w kontakcie juz bezposrednio z producentami, a nie z poszczegdlnymi federacjami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy jeszcze panowie senatorowie macie uwagi? Nie.

Ja proponuje... Pan senator Owczarek? Nie. Dzigkuje.

W zwiazku z wypowiedzia pana ministra ja przejmuj¢ te wszystkie poprawki
Biura Legislacyjnego i proponujg, aby$Smy przeszli do glosowania.

Poprawka pierwsza w opinii, ktora panowie senatorowie otrzymaliscie, bardzo
prosze.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyje¢la t¢ poprawke.

Poprawka druga w tym zestawieniu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.

Poprawka trzecia w tym zestawieniu, bardzo proszg.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.

Poprawka czwarta w tym zestawieniu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyjeta poprawke czwarta z zestawienia po-
prawek Biura Legislacyjnego.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki piatej po jej korekcie, auto-
korekcie, ktora przedstawil pan mecenas, mianowicie, zeby w tym ppkcie a byto na
koncu napisane: z art. 18 ust. 2 1 3, a nie ust. 3 14, jak bylo. Bardzo proszeg. (8)
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Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze komisja przyje¢la t¢ poprawke.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem propozycji poprawki zawartej w pk-
cie 6 opinii Biura Legislacyjnego? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam, przyjecie tej poprawki.

Teraz te poprawki, ktore sa w zalaczniku. Nad nimi tez musimy glosowac, tak?

(Gfos z sali: Tak.)

Rozumiem. Bardzo proszg.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki siodmej w zestawieniu Biu-
ra Legislacyjnego? (8)

Dzigkuje bardzo.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki 6smej z tego samego ze-
stawienia, ktora jest ostatnia poprawka? (8)

Dzigkujg. Stwierdzam przyjgcie rowniez tej poprawki.

Poddaje pod glosowanie cala ustawg wraz z przyjetymi poprawkami. Bardzo
prosze.

Kto z senatorow jest za przyjeciem tej ustawy z przyjetymi poprawkami? (8)

Senator Ortyl tez, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, dzigkujg. Przepraszam, ze tak zapytatem, ale...

Stwierdzam, ze komisja jednoglo$nie przyjeta ustawe wraz z poprawkami 1 za-
rekomenduje jej przyjecie Wysokiej Izbie za posrednictwem... Kto z panéw senatorow
by si¢ zdeklarowal? Nie widzg chetnych.

Czyli przewodniczacy musi, tak? Kiedy nie ma chgtnych...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie bede taki okrutny, nie bed¢ wyznaczat.

Ja rozumiem, ze w zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Trzcinski? Dobrze.

Senator Trzcinski z misja ratunkowa. ..

Bardzo proszg, czy panowie senatorowie zglaszaja sprzeciw wobec tego, aby
senator Trzcinski byt sprawozdawca? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym, rozumiem, ze pan senator Trzcinski jest sprawozdawca.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, bardzo dzigkuj¢ za obecnos$¢ i spotkamy
si¢ jeszcze na sali plenarnej, myslg, ze nie powinno by¢ tu wigkszych watpliwosci. Tak
ze zamykam ten punkt.

Przechodzimy...

Bardzo proszg¢ poprosi¢ pana ministra Dudg. Witam panig mecenas.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, przechodzimy do ostatniego punktu naszego dzisiejszego
posiedzenia, czyli do rozpatrzenia projektu ustawy o zmianie ustawy o spotdzielniach
socjalnych oraz o zmianie niektérych innych ustaw, przedtozonego nam w druku se-
nackim nr 522.
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Witam pana ministra Jarostawa Dudg, jednoczes$nie pana senatora, wraz z towa-
rzyszacym pracownikiem ministerstva. Witam pana prezesa Urzedu Zaméwien Pu-
blicznych witam ponownie. Witam panig mecenas.

Bardzo prosze¢, Panie Ministrze, o przedstawienie tej krotkiej, ale dosy¢ skom-
plikowanej, bo nie powiem, ze wyrafinowanej, ale skomplikowanej i budzace;...

(Gtos z sali: Budzacej co?)

...no, budzacej szczegdlnie wsrod legislatordéw, z tego, co styszatem...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Widzieli$my poprawki legislacyjne...)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzien dobry.

Panie Przewodniczacy! Szanowne Prezydium! Szanowni Panstwo!

Ja mam w ogole pewna propozycje, jako ze jest ze mna pan Cezary Mizejewski,
tworca w duzej mierze tej ustawy, chociaz jest to projekt sejmowy. Pan minister Mi-
zejewski zajmowat si¢ tym kiedys, pracujac jeszcze w ministerstwie pracy, teraz jest
pracownikiem Ministerstwva Rozwoju Regionalnego. Ja bym proponowat, zeby pan
minister scharakteryzowat w kilku stowach, po zohiersku, ten projekt, a potem be-
dziemy odpowiada¢ na ewentualne pytania. Chodzi o to, zebym ja raczej nie wchodzit
w pewne obszary, bo moja wypowiedz bedzie zbyt, ze tak powiem, rozciagnigta. Tak
ze bardzo proszg, Panie Radco, o zaprezentowanie tego projektu, jesli pan przewodni-
czacy si¢ zgodzi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam pana Cezarego Mizejewskiego, niegdy$ posta, o ile pamigtam, tak, pa-
migtam.

Bardzo prosz¢ o prezentacje moze tylko w kilku stlowach, poniewaz panowie
senatorowie, jak sadze, zapoznali si¢ z tym, ale krotkie wprowadzenie niewatpliwie jest
potrzebne.

Bardzo proszg.

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ot6z uchwalona przez Sejm ustawa z 2 kwietnia 2009 r. 0 zmianie ustawy
o spotdzielniach socjalnych jest wynikiem dwuletnich czy tez prawie trzyletnich do-
swiadczen z dotychczasowego funkcjonowania ustawy o spotdzielniach socjalnych,
migdzy innymi, w ramach Inicjatywy Wspdlnotowej Equal czy Sektorowego Programu
Operacyjnego ,,Rozw6j Zasobdéw Ludzkich”, gdzie byta wspierana.

W duzym skrocie: zmiana ta, zaproponowana ze wzgledu na dotychczasowe do-
$wiadczenia, ma utatwi¢ tworzenie spotdzielni socjalnych, ktére sa jednym z elemen-
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tow aktywizacji zawodowej 0sob wykluczonych spotecznie. Generalnie nowa filozofia,
ktora zaczeto stosowac juz kilka lat temu, miata na celu aktywizowanie zawodowe
w formie... To jest oczywiscie jeden z elementow, nie remedium na wszystko, ale je-
den z elementow aktywizacji zawodowej. Polega to na tym, ze bezrobotni i osoby wy-
kluczone tworza wlasny podmiot gospodarczy. Formuta spotdzielni jest o tyle ciekawa,
ze indywidualne podjecie dziatalnosci gospodarczej przez osoby z tej grupy jest wyjat-
kowe trudne. Ale z do$wiadczen europejskich, jak réwniez polskich wiemy, ze formuta
spotdzielni jest duzo bardziej dla tej grupy osob korzystna.

Jednak te warunki na poczatku byty dosy¢ brzegowo... byly dosy¢ trudne. Mig-
dzy innymi zaktadaty taka formule zatrudnienia, ze wsrdd liczby cztonkow spoétdzielni
co najmniej 80% maja stanowi¢ osoby wykluczone, za$ 20% moga by¢ to inne osoby,
czyli tak zwani fachowcy, niebedacy osobami bezrobotnymi. Ztagodzenie tych kryte-
riow z 80% 1 20% na 50% 1 50% to byl pierwszy element w tej nowelizacji. Przypo-
mng, ze w krajach Europy Zachodniej ten warunek jest duzo tagodniejszy, bo tam za-
ktada sig¢ uczestnictwo okoto 30% osdb wykluczonych. My staraliSmy si¢ znalez¢ taki
srodek, zeby... Zreszta to rozwigzanie wynika z badan przeprowadzonych w Polsce.

Wprowadzono tez inng mozliwo$¢, ktorej do tej pory nie byto. Sytuacja dotad wy-
gladata tak, ze osoby prawne, czyli samorzad terytorialny lub organizacja pozarzadowa,
mogly by¢ cztonkami spotdzielni. Teraz zas wprowadzono formule, ze te osoby prawne,
czyli samorzad terytorialny lub organizacja pozarzadowa lub 1 jedno 1 drugie, dwie osoby
prawne, moga sta¢ si¢ zalozycielem spotdzielni, ktora bedzie musiata zatrudni¢ osoby
wykluczone. Te osoby wykluczone moga przejac spotdzielnie na wtasno$¢ po dwunastu
miesigcach pracy, badz utworzy¢ wlasny podmiot, badz tez zrezygnowacé, bo przeciez nie
wszyscy moga by¢ przedsigbiorcami. A wige to jest nowa formuta, ktora utatwia takze
zaktadanie spotdzielni tam, gdzie nie ma lidera, bo zawsze musi by¢ ktos, kto tych ludzi
pociagnie. To sa dwa podstawowe elementy, ktore znajduja si¢ w tej nowelizacji.

Ponadto uporzadkowano szereg kwestii dotyczacych pomocy publicznej. Ta
kwestia budzita i ciagle budzi watpliwosci dotyczace relacji pomocy publicznej 1 eko-
nomii spotecznej. Ostatecznie odniesiono si¢ do zasad pomocy de minimis, czyli, przy-
pomng, spotdzielnia na swa dziatalno$¢ gospodarcza nie moze otrzymaé wigcej niz
200 tysigcy euro w ciagu trzech lat. Jest to dosy¢ popularne rozwiazanie w stosunku do
matych 1 $§rednich przedsigbiorcow.

Uporzadkowano tez szereg drobniejszych kwestii dotyczacych rad nadzorczych
w matych spoétdzielniach czy zatrudniania oséb w spotdzielniach socjalnych. Bo, przy-
pomng, dzisiejsze przepisy nie zabraniaja zatrudnienia osob, ktore nie sa spotdzielcami,
ale nie bylo jasne, czy nie mogg sobie, na przyktad, zatrudni¢ dowolnej liczby osob,
ktore nie sa bezrobotne. Tu chodzi o to, ze jednak zawsze proporcja 0s6b bezrobotnych
czy tych wykluczonych do niewykluczonych powinna by¢ taka sama. To samo dotyczy
tez kwestii... Uregulowano tez kwesti¢ likwidacji spétdzielni.

Zmieniajac ustawe o spoldzielniach socjalnych dokonano takze korekty zmian
w ustawie o rachunkowos$ci, wprowadzajac mozliwo$¢ zastosowania uproszczonej ra-
chunkowosci w spétdzielniach o niewielkim obrocie rocznym. Dopasowano jednocze-
$nie przepisy ustawy o zatrudnieniu socjalnym. Przypomng, ze ustawa ta wprowadza
formy, takie jak centra integracji spotecznej 1 kluby integracji spotecznej, bedace inku-
batorami aktywizacji. I chodzito o to, zeby z tych centréw mozna byto tatwiej tworzy¢
spotdzielnie socjalne.
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Ostania zmiana zwiazana wlasnie z tymi podmiotami, z formuta ekonomii spo-
tecznej 1 spotdzielni socjalnych — zreszta pewnie bedzie tu na ten temat dyskusja — do-
tyczy tak zwanych klauzul spotecznych o zamdwieniach publicznych. To byt jeden
z efektéw dziatania Inicjatywy Wspdlnotowej Equal, gdzie powstata tak zwana biata
ksigga niezbgdnych zmian prawnych. W trakcie posiedzen komisji, jak rowniez, co juz
wiemy, w Urzedzie Zamowien Publicznych przygotowano rozwigzania ulatwiajace
podmiotom, ktdre zatrudniaja czy(]... To znaczy, rozwiazania te wprowadzaja, oprocz
przestanek dotyczacych produktu, réwniez przestanki w zakresie sposobu wykonania
zamoOwienia, na przyklad, regulujac kwestie, jak nalezy zatrudni¢ osoby bezrobotne,
niepelnosprawne czy wykluczone spotecznie w czasie realizacji zamdwienia.

To sa najwazniejsze zmiany wprowadzane przez t¢ nowelizacjg.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Czy mozna jeszcze stowo?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Chciatbym powiedzie¢, ze z naszych informacji czy z naszego rozeznania wyni-
ka, ze srodowiska, ktore sa juz dzisiaj skupione wokot spotdzielni socjalnych, bardzo
czekaja na te zmiany, bo one mocno utatwiaja funkcjonowanie.

Dla zobrazowania chce powiedzie¢, ze w Polsce jest takich spotdzielni zareje-
strowanych okoto stu piecdziesieciu. I to jest niewiele. ChcielibySmy, zeby byto ich
zdecydowanie wigcej, bo jest to tez odpowiedZ na zapotrzebowanie pewnych grup
spolecznych, wiasnie tych wykluczonych, ktére maja szans¢ aktywizacji. Dla informa-
cji dodam, ze z tych stu pigédziesigciu okoto potowa jest uspionych, czyli mysle, ze
dzisiaj dziata tak naprawde okoto osiemdziesigciu. Te zmiany maja wigc utatwi¢ im, to
znaczy chetnym, ktorzy beda chcieli si¢ zaangazowa¢ w zakltadanie spotdzielni, po
pierwsze, jej zalozenie, a po drugie, czytelnos¢... tatwos¢ funkcjonowania, chociazby
za sprawg przepisoOw dotyczacych rachunkowosci 1 istotnej zmiany proporcji zatrud-
nienia. Do tej pory funkcjonowata proporcja 80% na 20%, a trudno, zeby osoby miesz-
czace si¢ w grupie 80% wykluczonych spotecznie, z ré6znymi dysfunkcjami, po rdz-
nych przejSciach nagle zatozyly tak naprawde swoista firmg. Niejednokrotnie wigc to
spalato na panewce. Dzisiaj ta odwrocona proporcja, mamy nadziejg, przyczyni si¢ do
rozwoju spoldzielni socjalnych jako waznego elementu — cheg to z cata determinacja
1 stanowczos$cia podkresli¢c — ekonomii spotecznej, ktéra w Polsce tez powinna miec
swoje nalezne miejsce, tak jak we Wtoszech 1 w Hiszpanii, gdzie podobne inicjatywy
rozwijaja si¢ Swietnie, gdzie maja bardzo dobre notowania, gdzie rzad bardzo to
wspiera.

Wydaje sig, ze szczegolnie model wtoski — co wynika z doswiadczen zebranych
podczas réznych pobytéw hospitacyjnych 1 studyjnych — to model, ktory odpowiada
nam bardziej niz, powiedzmy, hiszpanski. I w tym kierunku bgdziemy chcieli zmiany
przeprowadzié, chociaz, podkreslam, nie jest to projekt rzadowy, ale projekt poselski...

(Gtos z sali: Komisyjny.)

24 836/VII



w dniu 15 kwietnia 2009 r.

...komisyjny, z ktorym si¢ zgadzaliSmy od poczatku. Oczywiscie w czasie prac
komisji sejmowej my tez naniesliSmy, ze tak powiem, na ten projekt swoje stanowisko.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Bardzo prosze¢ pania mecenas o stanowisko Biura Legislacyjnego.

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Dzigkujg bardzo.

Przedmiotowa ustawa budzi nastgpujace zastrzezenia o charakterze legislacyj-
nym. Uwaga pierwsza dotyczy art. 5 ust. 4 ustawy o spotdzielniach socjalnych, a do-
ktadniej zmiany wprowadzanej za pomoca art. 1 pktu 2 lit. b ustawy nowelizujace;.
Art. 5 ust. 4 koryguje odestanie do art. 4 ustawy o spotdzielniach socjalnych w zwiazku
z nadaniem temu przepisowi nowego brzmienia. Po zmianie przepis ten bedzie mial
dwa ustepy. Wydaje sig, ze analogiczna zmiana powinna by¢ wprowadzona rowniez
w art. 5 ust. 5 ustawy o spotdzielniach socjalnych, poniewaz przepis ten dotyczy osob
fizycznych. W nowym brzmieniu odwotuje si¢ on do art. 4, czyli dotyczy on zar6wno
osob fizycznych, jak 1 osob prawnych, dlatego nielogiczne wydaje si¢ odwotanie do
art. 4 w calosci. Nalezy ten przepis doprecyzowac.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Przyjmujemy uwagi, ktére zostaly zgloszone, poza jedna, bo nie bardzo odczy-
tujemy intencj¢ dotyczaca... Czarku, ktora? Czy pan przewodniczacy zyczy sobie jed-
nak po kolei?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, gdyby...)

Bo my te uwagi akceptujemy, tak ze chcialbym w ten sposob przyspieszy¢, ale
oczywiscie pan przewodniczacy...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Gdyby...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy panowie senatorowie by si¢ zgodzili na tego rodzaju procedure? To znaczy, ze
ta deklaracja pana ministra zwolnitaby pania mecenas z obowiazku referowania wszyst-
kich uwag 1 pani mecenas odniostaby si¢ tylko do tych watpliwosci, ktore tu si¢ pojawity.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Bardzo bym prosit.)

Jest zgoda, Panowie Senatorowie?

(Glosy z sali: Tak.)

Jest zgoda. W zwiazku z tym bardzo proszg, Panie. ..

(Gtos z sali: Radco.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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...Panie Posle, Panie Radco o to, zeby pan przedstawit swoja watpliwos¢ doty-
czaca propozycji biura.

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

To jest kwestia... My oczywiscie te wszystkie uwagi o charakterze legislacyj-
nym przyjmujemy, nie ma co na ten temat dyskutowac, bo sa stuszne.

Mnie za$ chodzi o kwesti¢ zapisOw na przetomie strony piatej 1 szostej dotycza-
cych art. 5a ust. 4 i 5, czyli wkiadu osoby prawnej w spotdzielnie socjalne. Czy to jest
uwaga... Ona nie jest konkretna, przepraszam, ona nie jest skonkretyzowana w formie
zapisu i rozumiem, ze chodzito o to, czy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale co mamy z ta sugestig zrobic¢?)

Nasza sugestia jest taka, zeby ten zapis dotyczacy art. 5, gdzie chodzi o... Tylko
przypomng, Panie Przewodniczacy, chodzi o sytuacj¢ w nowym art. 5a, gdzie sprecy-
zowano kwestie wkladu osoby prawnej w spétdzielni zakladanej wlasnie przez osoby
prawne. Tu byla watpliwos¢, w jaki sposéb osoba prawna... jaki jest ten wkitad.
W prawie spotdzielczym mowimy o wktadzie i o podporzadkowania tego pozniej re-
gutom pomocy publicznej... I to chodzi doktadnie o... Jak rozumiem, watpliwo$¢ po-
legata na tym, czy to dotyczy i art. 5 i 5a. A wigc wyjasniam, ze dotyczy to art. Sa.
W zwiazku z tym wydaje nam sig, ze jest to precyzyjne, oczywiscie, zawsze mozna
mie¢ watpliwosci, ale uwazamy przepis w tym ksztalcie za prawidlowy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Mecenas?

Mlodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Biuro Legislacyjne odnos$nie tej uwagi nie sformutowato poprawki, ale ja bede
si¢ upiera przy tym, ze te przepisy nie sa do konca jasne. I by¢ moze uda nam si¢ do-
pracowac przepis art. 5a ust. 3 w taki sposob, zeby jasne byto to, ze wktad, o ktorym
mowa w ust. 4 15 dotyczy tych wlasnie 0sob 1 tej sytuacii.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam propozycj¢ formalna, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, jezeli jednak jest tu pewna watpliwos$¢, to czy nie mozna by
bylo dopracowac tej kwestii do momentu debaty w Senacie? Bo jednak stanowiska sa
rozbiezne. I jezeli do czasu debaty kompromis zostatby osiagnigty, to wtedy mozemy
to wnies¢... To jest moja propozycja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Propozycja pana senatora Jurcewicza jest taka, aby$Smy nie odnosili si¢ do tej
poprawki w tej chwili. Jest sprzeciw? Nie ma sprzeciwu. Pan minister tez...
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(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Zgoda.)

Rozumiem, dobrze.

Chcialbym dodac¢ jeszcze kilka stow w zwiazku z tym, Ze na moje r¢ce wplyneto
pismo prezesa Urzgdu Zamodwien Publicznych, pana Jacka Sadowego, dotyczace
art. 3... przepraszam, art. 4 tej nowelizacji, ktory dotyka prawa zamoéwien publicznych,
w konteks$cie, no, pewnych zobowigzan w trakcie formutowania przetargu, gdy chodzi
o zatrudnienie osob niepetnosprawnych, wykluczonych spotecznie itd., itd.

Nastapit tu pewien zbieg wydarzen, mianowicie pan prezes poinformowal mnie
— 1 na pewno uczyni to teraz rowniez osobiscie — ze trwaja prace nad duza nowelizacja
prawa o zaméwieniach publicznych. I w tej nowelizacji, ktéra jako projekt rzadowy
zostala juz przestana do marszatka Sejmu, przewiduje si¢ tez zmiany zmierzajace
w tym kierunku. W zwiazku z tym pan prezes przedstawit tu propozycje takiego brze-
mienia art. 4, czyli zmian w prawie o zamdwieniach publicznych, ktore dotycza wia-
$nie tych spraw. Zmiany te wprowadzaja rozwiazania bardziej uniwersalne, nie dotycza
wytacznie problematyki wynikajacej z uwarunkowan ustawy o spotdzielniach socjal-
nych, ale uwzgledniajac ja, obejmuja takze inne... Propozycja poprawki zostala przez
pana prezesa zgtoszona. Ja w migdzyczasie przedstawitem ja panu ministrowi Jarosta-
wowi Dudzie. Panowie senatorowie tez moga si¢ z nig zapoznac.

Bardzo prosze, Panie Emilu, moze pan...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, macie panowie, tak? Gdyby kto$ nie miat, to bardzo proszg.

Sygnalizujg zatem t¢ sprawg 1 oczekujg ewentualnej opinii pana ministra.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo, my co do idei si¢ zgadzamy, mozemy przyjac taka propozy-
cje, cheieliby$my tylko jedna kwesti¢ doprecyzowac, jesli mozna, a whasciwie dopytac.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg.)

W pkcie a zostato uzyte stowo ,,bezrobotnych”. Chcieliby$my zapytac, czy cho-
dzi tu o wszystkich bezrobotnych, czy tych, ktorzy sa skierowani przez powiatowe
urzedy pracy. To nas interesuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zanim udziele odpowiedzi na pytanie, moze dwa stowa wstgpu. Rzeczywiscie
rzad przygotowal projekt nowelizacji ustawy — Prawo zaméwien publicznych, ktory
zaktada, mozna powiedzie¢, pewne zmiany w systemie udzielania zaméwien publicz-
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nych w zwiazku z kryzysem gospodarczym. Zmiany nie dotycza tylko kwestii objetych
juz w ustawie, ktora jest przedmiotem dzisiejszych prac, ale wykraczaja duzo dalej po-
za t¢ tematykg. Niemniej jednak projekt rzadowy, ktory zostat skierowany w dniu
3 kwietnia, przewiduje rowniez dokonywanie zmian w tej sferze, ktora zostata juz ure-
gulowana przez Sejm w dniu 2 kwietnia biezacego roku.

Chcialbym tu zwroci¢ uwage na to, ze kwestie poruszane w projekcie noweliza-
cji ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, ktéra w tej chwili zostata skierowana do
laski marszatkowskiej, sa uregulowane w sposob szerszy niz przewidziano w ustawie
przyjetej przez Sejm. W ustawie juz przyje¢tej przez Sejm wskazuje si¢ na przyktad, ze
zamawiajacy bedzie mogl stawia¢ wymog zatrudniania co najmniej 10% osob zalicza-
nych do grupy o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Projekt
rzadowy wskazuje, ze generalnie zamawiajacy moze stawia¢ tego typu wymagania bez
ograniczania stopnia niepetnosprawnosci, to po pierwsze, a po drugie, bez wskazywa-
nia okreslonych procentow. A wigc jest to regulacja bardziej elastyczna, dajaca wigcej
mozliwos$ci samemu zamawiajacemu w kreowaniu warunkéw wykonywania zamowien
publicznych dotyczacych kwestii spotecznych, socjalnych.

W zwiazku z tym, w mojej ocenie, przyjecie ustawy przez Senat spowoduje, ze
prace, ktore beda trwaly w Sejmie, a beda dotyczyly wlasnie tych kwestii, stana si¢
bezprzedmiotowe, a co za tym idzie, ten przepis trzeba bgdzie wlasciwie usunaé po
prostu z projektu rzadowego. Wedlug mnie bgdzie to ze szkoda dla os6b bezrobotnych,
dla os6b niepelnosprawnych.

Uwazam, ze przepisy przyjete przez Sejm sa co do zasady stuszne. Warto by
bylo — i stad ta inicjatywy — potaczy¢ przepis przyjety przez Sejm z propozycja rzado-
wa. Dlatego tez zostata panu przewodniczacemu przedstawiona taka wtasnie propozy-
cja, ktéra wydaje si¢ uwzgledniac to, co jest juz w przyjetej ustawie oraz w propozycji
rzadowe;.

Teraz juz odpowiem na pytanie pana ministra. Gdy chodzi o bezrobotnych, to
oczywiscie, jak propozycja wskazuje, nie chodzi tylko i wylacznie o bezrobotnych
skierowanych przez urzad pracy, dlatego ze w projekcie przyjetym przez rzad taki za-
pis sie nie znalazt, takiego zapisu nie ma.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Watpliwo$¢ zostata usunigta.

Pytanie do pani mecenas. Czy mozemy w ramach kompetencji, ktore posiada-
my, tego rodzaju poprawke, ktora w pewnym sensie rozszerza podmiotowo t¢ ustawe
w zakresie dotyczacym prawa zamowien publicznych, podda¢ pod gtosowanie i przyj-
mowac?

Milodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Iwona Kozera:

Ja chciatabym wyjasni¢ tylko jedna kwestig. Czy intencja jest skreslenie art. 4
ustawy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...tak, art. 4 ustawy z druku nr 522 i wprowadzenie art. 29a?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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(Glos z sali: Czy mozna prosi¢ o wlaczanie mikrofonow?)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

...w art. 4 nowelizacji, tak ja rozumiem intencje, a dotychczasowy art. 29 ust. 4
zastapitoby sig art. 29a.
(Glos z sali: Tak jest.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Chcialbym potwierdzi¢ t¢ intencje, chodzi o zmiany w art. 4, a wigc nadanie in-
nego brzmienia czy tez wprowadzenie nowego przepisu, art. 29a, wlasnie w tym art. 4,
ktory zawieralby réwniez rozwiazania przyjete przez Sejm. O to chodzi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja rozumiem to tak, ze pan zaproponowal, zeby, de facto, nada¢ nowe brzmienie
ust. 4 w art. 29, tak? W miejsce tego, ktory jest teraz.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

W mojej ocenie, cho¢ pozostawiam to juz do rozstrzygnigcia legislatorom, lepiej
to sformutowa¢ w odrgbnym art. 29a ustawy — Prawo zamoéwien publicznych, dokonujac
stosowna zmiang wlasnie poprzez przyj¢cie art. 4 ustawy o spotdzielniach socjalnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, poniewaz to sa zagadnienia, jak stysze, do$¢ ztozone
prawnie, moze pozostanmy przy takiej procedurze, ze po prostu, jezeli nie ma konkret-
nego wniosku, to on padnie na posiedzeniu plenarnym. W migdzyczasie, ten senator,
ktory zechce ztozy¢ propozycje, t¢ inicjatywe przedstawi. Bo myslg, ze po prostu be-
dziemy mieli duzy problem, zeby dobrze to teraz rozstrzygnaé. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Ja mysle, Ze intencje chyba si¢ juz tu ze soba zeszty, ale trzeba je
przeobrazi¢ w taki zapis, ktory by nie budzil watpliwosci 1 nie zostawiat niedopowie-
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dzen. W zwiazku z tym proponujg, zeby tryb przyjety przez nas dla poprawki, ktora bu-
dzita tu watpliwosci Biura Legislacyjnego, przyja¢ rowniez dla propozycji tej poprawki.
Nie bedziemy jej dzisiaj poddawac pod glosowanie, zostanie ona zgloszona w trakcie
rozpatrywania tego punktu porzadku podczas najblizszego posiedzenia Senatu.

Panie Prezesie, wydaje mi sig, ze to jest chyba najlepsze rozwiazanie.

Pan senator Stanistaw Bisztyga, gtos w dyskusji. Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Panie Ministrze, jest kilka problemow, ktore chciatbym dzisiaj zasygnalizowaé
1 od razu powiedzie¢ — aczkolwiek z wielka sympatia 1 zyczliwo$cia podchodz¢ do pa-
na ministra i do tego projektu — ze ja je powtorzg na na posiedzeniu plenarnym, dlatego
ze mam $wiadomos¢, Ze nie na wszystkie potrafimy dzisiaj odpowiedzie¢. Bo pan mi-
nister jest jakby na koncu pewnego projektu, ale za nim kryje si¢ duzo podstgpnych
putapek dotyczacych innego, nie panskiego resortu.

Mianowicie, czasem na rdznych spotkaniach ludzie zadaja mi pytania, na ktére
na przyktad nie bardzo umiem odpowiedzie¢, a bardzo bym chciat. W czym spoéidziel-
nia socjalna jest lepsza od normalnej spotdzielni? Jakie ulgi podatkowe badz przywi-
leje jej przystuguja? Jak zachecac ludzi do tego, zeby tworzyli spotdzielnie, a nie pro-
wadzili normalng dziatalno$¢ gospodarcza?

Status osoby zagrozony wykluczonej spotecznym. Czy jest jaki$ list czy rejestr
osob, ktore... Bo tu si¢ ciagle uzywa zwrotu ,,zagrozony wykluczeniem spotecznym”.
Czy jest jaki§ wykaz tych os6b? I gdzie ewentualnie... Czy jest to bardzo ptynna granica?

Jest tez kwestia, ktora zglosita juz pani mecenas. Samorzady beda miaty ogrom-
ny problem, jesli nie okre§limy, czy to ma by¢ kasa, czy to ma by¢ rzeczowy raport
i kiedy ma by¢ wnoszony. Takie problemy b¢da si¢ pojawialy. Sygnalizuje to dzisiaj,
jesli damy rade na niektore pytania juz dzi§ odpowiedzieé, to dobrze, jesli nie, to zo-
stawmy sobie to na deser na posiedzenie plenarne. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator jeszcze w nastroju $wiatecznym, bo wspomina o deserze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Mozemy odpowiedzie¢ od razu. Ale gdyby pan senator byt tak taskaw 1 sfor-
mutowal jeszcze te pytania, najlepiej na pisnie, kiedy bedziemy ustalaé pewne rzeczy,
wprawdzie to nie wptywa... to by bylo dla nas korzystniejsze.

Co do idei to chyba jestesmy przekonani, pan senator rowniez, ze spotdzielczos¢
socjalna jako element ekonomii spotecznej — to by¢ moze nie byto tutaj doprecyzowane
— jest mechanizmem, ktory aktywizuje grupy wykluczone spolecznie. I jest pytanie: kto
to jest ta osoba wykluczona spolecznie, czy kto jest zagrozony wykluczeniem spotecz-
nym? To moze by¢, na przyklad, osoba po leczeniu odwykowym, to moze by¢ osoba
bezdomna, to moze by¢ osoba, ktora weszta w konflikt z prawem 1 wyszta z zaktadu
karnego itd., itd. Sytuacji jest tu naprawd¢ duzo i trudno enumeratywnie wymieni¢
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kazda dysfunkcje spoteczna, ktéora by mogta klasyfikowa¢ dane osoby jako bedace
w obszarze wykluczenia. Dlatego tez wydaje sig, ze te pytania nie wptywaja chyba na
sam akt prawny, ale bardziej na biezaca dziatalnos$¢, ktora juz potem jest udziatem tych
spotdzielni czy ich cztonkow.

Powiem szczerze, nie bardzo rozumiem pytanie: czym sig¢ r6zni spotdzielnia so-
cjalna od spoétdzielni zwyktej? To znaczy, ktorej spotdzielni? Z prawa spdidzielczego
czy spoldzielni inwalidzkiej?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Bisztyga: ...Osoby wykluczone tez moga zaktada¢ normalne
spotdzielnie.)

Moga, oczywiscie, ze tak. Ta forma to jest specyficzna forma partycypacji
1 0s0b wykluczonych 1 tych, ktore sa tak zwanymi specjalistami. Poza tym jest tez pro-
blem rozliczen, ktore sa udziatem... Ale moze o szczegotach powie jeszcze pan Cezary
Mizejewski.

Prosze.

(Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej Cezary Mizejewski: Mozna,
Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Ta sprawa jest 1 prosta, i skomplikowana. Bo tak naprawdg, rzeczywiscie, osoba
bezrobotna czy tez wykluczona spotecznie... My ja oczywiscie definiujemy w roznych
przepisach, zeby mie¢ jasnos¢, kto moze w to wejs¢, a kto nie, bo to jest pojecie 1 so-
cjologiczne, 1 prawne. Ale mowiliSmy prawde, to znaczy robiliSmy katalog osob zali-
czanych do oséb wykluczonych spolecznie, ktére jednocze$nie nie posiadaja zadnych
Swiadczen 1 zabezpieczenia spotecznego...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W ustawie o zatrudnieniu socjalnym w artykule méwiacym wtasnie o osobach, kto-
re obejmujemy ta dzialalno$cia. Zreszta my w ustawie o spotdzielniach odwolujemy sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ale oczywiscie tam mowimy o tym w szczegdlno$ci, bo tez nie wszystkie
elementy da si¢ ujac. Czym sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Otoz, osoba wykluczona moze oczywiscie podjac jakakolwiek dziatalnos¢, jaka
sobie zyczy, poniewaz jest to wolny kraj, moze podja¢ dzialalno$¢ gospodarcza,
w formie spoldzielni, spotdzielni socjalnej. Ale doswiadczenia z Europy 1 tez nasze
doswiadczenia — kiedy méwilo sig: to wez dotacj¢ 1 rozpocznij dziatalno$¢ — pokazaty,
ze wielu z tych ludzi z takich czy innych wzgledow nie dawato sobie rady w jakiejkol-
wiek formule prawnej. Chodzito wigc o zbudowanie specjalnej formuty, ktéra bytaby
czyms pomigdzy stowarzyszeniem czy organizacja pozarzadowa, a dziatalnoscia biz-
nesowa. Bo przypomng, ze spotdzielnia moze prowadzi¢ i1 dziatalno$¢ spoteczna,
1 dziatalnos¢ biznesowa. Potaczenie tych dwoch elementow z okreslonym wsparciem
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zarowno przy zakladaniu, jak i w pierwszym okresie trwania spotdzielni moze spowo-
dowac... To jest specjalnie wymyslone wtasnie dla tej okreslonej kategorii osob. Bo
mogliby$Smy powiedzie¢: prosz¢ bardzo, macie tu pieniadze, zakladajcie firmy. Ale
sytuacja bytaby taka sama, jak ta, gdy wysytamy czasami bezrobotnych po raz piaty
1 szOsty 1 siddmy na szkolenie, a okazuje sig, ze efekt jest mniej wigcej podobny.

Jezeli z tych stu piecdziesigciu spotdzielni okoto siedemdziesigciu, osiemdzie-
sigciu dziata realnie, to jest to i tak naprawde olbrzymi efekt. Ja tylko przypomng, ze-
$my robili wyliczenia, porownujac koszty swiadczen spotecznych dla tej samej osoby
przez trzy lata. Okazalo sig, ze spotdzielnia tak naprawdg¢ po roku dotacji juz zaczyna
przynosi¢, w tym sensie, zysk netto, poniewaz, juz nie wydajemy pieniedzy na Swiad-
czenia spoteczne dla tej osoby, ona ptaci podatki, ubezpieczenia spoteczne. I to jest tak
naprawde tego warte. Chodzi wigc o to, zeby stworzy¢ co§ w rodzaju specjalnego
podmiotu, ktory ma specjalne warunki, ktory traktujemy w sposob priorytetowy — tak,
mowimy to otwarcie — po to, zeby zamiast ptaci¢ zasitki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No, powiem to brutalnie tak, a moze i banalnie, ale tak naprawdeg ta osoba za-
miast otrzymywac $wiadczenia, po prostu zarobi na wlasne utrzymanie. Nawet w for-
mie wspotpracy, a moze przede wszystkim w formie wspoélpracy z samorzadem lokal-
nym. My dajemy zawsze liczne przyklady sytuacji, ktore juz istnieja. Otoz, na przyktad
osrodek pomocy spotecznej dostarcza opat swoim klientom. I ten opal kto§ musi do-
starcza¢. Osrodek pomocy spotecznej powinien dostarcza¢ positki, te positki kto§ musi
wytwarza¢. To moze robi¢ spotdzielnia socjalna. I to sa konkretne przyktady sytuacji,
ktore istnieja w Polsce. Tego typu ustugi lokalne dla tradycyjnego biznesu, przepra-
szam, ale czg¢sto nie sa atrakcyjne. A wigc szuka si¢ 1 kombinuje jak moze. A to jest
polaczenie i pozytecznych dziatan samorzadowych i pozytecznej... Ponadto, przypo-
mng, najgorsza rzecza w wykluczeniu spotecznym jest to, ze osoba zamyka sig... to
znaczy, tak naprawdg zostaje sama ze soba. Czgsto jest tak, ze osoba bezrobotna prze-
staje wychodzi¢ z domu, juz nie méwig, ze nie bierze udzialu w Zyciu spotecznym.
A dzigki tej formule, oprocz tego, ze ma zrodto dochodu, to jeszcze robi co$§ razem z
innymi ludZzmi. Przepraszam, to moze nie jest precyzyjne, ale to w strukturze spotecz-
nej jest niezmiernie wazne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg.

Ta debata byla szczegodlnie goraca trzy lata temu, kiedy wtasnie uchwalano
ustawe, zreszta 1 przedtem byta dosy¢ intensywna. Teraz sa pewne jej efekty, pan mini-
ster 1 pan radca o tym moéwili. By¢ moze nie do konca jeszcze takie, jakich oczekiwa-
no, stad te zmiany. Faktem jest, ze w niektorych krajach to dziata dosy¢ dobrze 1 obej-
muje spora grupg ludzi. W Polsce jak na razie nie to jest zbyt wielkie grono oséb, ale
wszystko przed nami.

Bardzo proszg, pan senator Owczarek, potem pan senator Jurcewicz.

Senator Andrzej Owczarek:

Chciatbym, po pierwsze, wroci¢ do poprzedniej kadencji, bo bylem sprawozdaw-
ca tej ustawy w Senacie 1 od razu miatem potgzne watpliwosci, czy ona faktycznie przy-
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niesie jakis$ rezultat. Bo bez potgznego zaangazowania samorzadu niemozliwe jest, zeby
ta ustawa faktycznie zafunkcjonowata. No, przez trzy lata osiemdziesiat spotdzielni...

(Glos z sali: Sto pigédziesiat czynnych.)

No, tak, ale to jest niewiele, biorac pod uwage liczbg¢ powiatéw, przynajmniej
w kazdym mie$cie powiatowym taka spéldzielnia mialby racj¢ bytu. I o ile nie wpro-
wadzimy jakiego$ systemu zachgcania samorzadéw czy wskazywania dobrych wzo-
réw, to nam si¢ to nie powiedzie. Ja sam, kiedy bylem burmistrzem i podlegat mi o$ro-
dek pomocy spotecznej, probowatem zachgca¢ pracownikoéw, zeby chociaz kontrakty
podpisywali, to w pomocy spotecznej najlepiej byto, jak si¢ dalo zasitek i miato si¢
sprawe z glowy. Mysle, ze tu jakie$ szczegdlne uwrazliwienie... Trudno mi tu uzy¢
wlasciwych stow, bo ja to bym w ogole zmusil samorzady, zeby si¢ czym$ takim zaj-
mowali, ale zdaj¢ sobie sprawe, ze prawnie jest to niemozliwe. Ale moze zwigkszy¢
wachlarz jaki$§ zachet dla samorzadow.

Druga sprawa. Obecnie rzad planuje zmiang ustawy o przeciwdziataniu alkoho-
lizmowi i mys$le, ze to trochg idzie tez w tym kierunku, zeby osoby chore na chorobg
alkoholowa zmusi¢ do podjecia dziatan. Bo teraz alkoholik, wtasciwie po to, zeby dat
spokoj, dostaje jakie$ tam pieniadze na mieszkanie, na wegiel 1 nic nie musi z siebie
dawa¢. Dlatego obecnie planuje si¢ zmiany, ktére by¢ moze doprowadza do tego, ze
moze i dla takich ludzi uda si¢ tego typu spotdzielnie tworzy¢.

W kazdym razie chyba moje sugestie sa stuszne, ze ten projekt to nie jest to, co
powinno by¢, to, o czym marzymy. Czy myslicie panowie o jakim$ systemie zachet dla
samorzadow w tej sprawie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jaroslaw Duda:

Nie mysleliSmy o kampanii spotecznej, cho¢ moze warto bytoby ja przeprowa-
dzi¢, ale nie za bardzo sa na to $rodki. Sadze, ze tymi zachgtami, o ktorych pan senato-
row mowit, beda migdzy innymi zmiany zaproponowane przez Urzad Zamédwien Pu-
blicznych, czyli zmiany, ktére maja nada¢ wigkszy, powiedzmy, priorytet tym pod-
miotom, ktoére beda chciaty bardziej wykorzysta¢ samorzady, przy dosy¢ uproszczo-
nym w tym zakresie procedowaniu. Ja przynajmniej na to liczg, aczkolwiek biorg pod
uwage sugesti¢, zeby w jaki§ sposob dotrze¢ do samorzadow z rozpropagowaniem tej
idei. Jak to zrobimy, tego jeszcze nie wiem, moze jest juz jaki§ pomysl, ktorego nie
znam, jesli tak, to proszg...

(Brak nagrania)

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Ja tylko chcialbym powiedzie¢, ze zmiany w obszarze ekonomii spolecznej sa
skoordynowane rowniez z tym, co si¢ dzieje w obszarze nowej pomocy spotecznej. Bo
przypomng, ze w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki ruszyly duze pro-
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jekty, migdzy innymi, na rzecz o$rodkoOw pomocy spolecznej i powiatowych centréw
pomocy rodzinie, gdzie wrgez nawet jednym z elementdéw jest zachecanie do tego typu
inicjatyw. To znaczy, przej$cie — pan senator o tym méwil — od wydawania decyzji
o zasitkach, do kontraktéw. I w ramach kontraktow socjalnych, programéw aktywnosci
lokalnych sa, migdzy innymi, wtasnie spdtdzielnie, ale ,,migdzy innymi”, bo przeciez
one nie s rozwigzaniem wszystkich bolaczek. Klauzula spoteczna, to jest tez wazny
element. Rowniez duze projekty realizowane na poziomie centralnym dotyczace ekono-
mii spotecznej, czyli edukacji. Bo my tak naprawde tez wszyscy musimy si¢ edukowac,
jest specjalny projekt dla osob, ktore cheiatyby by¢ liderami, dla radnych. I inny specjal-
ny projekt, pod przewodnictwem pana ministra rozpoczat dziatalnos¢ specjalny zespot. ..

(Glos z sali: Do spraw ekonomii spoleczne;j.)

...do spraw ekonomii spotecznej powotany przez prezesa Rady Ministrow. Ze-
spot ten wiasnie teraz pracuje nad rozwigzaniami systemowymi w zakresie wsparcia
finansowego. Nie chodzi nam oczywiscie o wsparcie w formie kolejnych dotacji, ale
o pomysly, jak samorzady wspdlnie z administracja rzadowa moglyby rézne przedsig-
wzigcia inicjowac, a takze czerpa¢ z nich korzysci. Ale to wymaga przygotowania, mig-
dzy innymi, funduszy porgczeniowych, funduszy wysokiego ryzyka i te elementy wla-
$nie s przygotowywane. Opracowywana jest rowniez petna duza regulacja obejmujaca
wszystkie formy dziatalno$ci spotecznej i ekonomicznej — przedsigbiorczosci spoteczne;.

My tak naprawde robimy szybki kurs tego, co inne kraje wypracowywaly przez
trzydziesci, czterdziesci lat, a wigc... Ale mysle, ze u nas... Polska jest akurat w Euro-
pie postrzegana wlasnie w tym obszarze jako kraj...

(Glos z sali: O potencjale.)

...0 bardzo duzym potencjalnie 1 duzym zaangazowaniu wtadz publicznych,
wigc wydaje sig, ze to jest dobry kierunek. Mysle tez, ze mamy na to $rodki, ale musza
si¢ znalez¢ ludzie, ktorzy je wykorzystaja.

(Gtos z sali: O to chodzi.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz jeszcze.
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Mysle, ze ta ustawa jest ze wszech miar potrzebna 1, ze wzgledu na otoczenie
gospodarcze, dobrze, ze si¢ akurat w tym okresie pojawita. I nalezy ja poprze¢. Nalezy
wspolnie... Ja mysle, ze nie jest to rola tylko ministerstwa czy o$rodkéw pomocy spo-
tecznej, ale tez 1 nasza, zeby w jaki$§ sposob... 1 zaproponuj¢ pewne konkretne dziata-
nie. Nalezy mowi¢ o tych sprawach szczegolnie w tych srodowiskach — a je mozna
bardzo tatwo wyodrebni¢ — gdzie bezrobocie, szeroko rozumiane, ja nie wchodze¢
w szczegbly, w danych regionach czy powiatach istnieje.

I bardzo sig cieszg, ze wachlarz uprawnionych do zatozenia tych spotdzielni zo-
stal rozszerzony, poniewaz uwazam, ze ich liczba, bez wzgledu na to, jaka ona teraz
jest, bedzie z tego wzgledu wigksza. Mysle, ze w wyniku tego rozszerzenia bierno$¢
bedzie zamieniana na aktywnosc.
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Teraz sprawa funduszy porg¢czeniowych, checialbym wilasnie do tego tu nawia-
za¢. Niestety moja ocena, praktyczna ocena wilasnie funduszy porgczeniowych, bo sa
tez fundusze pozyczkowe... By¢ moze nalezaloby si¢ zastanowié¢, w jaki sposob poro-
zumie¢ si¢ z samorzadami regionalnymi — bo sa pieniadze, moéwiac w skrocie, odna-
wialne — 1 skierowa¢ te fundusze wtasnie na spotdzielnie socjalne. Pan mowit o porg-
czeniu, ale bank, nawet Bank Gospodarstwa Krajowego, daje takie warunki, jak dla
firm, tam nie ma, przepraszam za okres$lenie, ,,zlituj si¢”. Tak, mozna dosta¢ porgcze-
nie, ale na warunkach, ktore raczej niezbyt mocno zachgcaja, tu moéwie o pewnych
znanych mi sytuacjach.

Nastgpna sprawa to sprawa rozpropagowania tych rozwiazan w tych szczegol-
nych, powtarzam, szczegdlnych warunkach gospodarczych. Ja jestem czasami zwolen-
nikiem pewnych pilotazy, zeby w danym regionie zjawisko oceni¢. I to jest konkretna
propozycja. Jezeli ministerstwo by ja przyj¢lo, to wspolnie moglibySmy zorganizowaé
spotkanie w powiatach, ktére maja... Szczegolnie na przyktad w wojewodztwie dolno-
slaskim, ale mysle, ze nie tylko, bo jest kilka takich regionow...

(Gtos z sali: Matopolskie tez.)

Chodzitoby o to, zeby przekonywac, nie tylko ulotkami, nie tylko za pomoca
samej informacji, ale na spotkaniach. One czasami pociagaja za soba dobre praktyki.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo dzigkujg, tego mi brakowato, wtasnie pokazania dobrej praktyki 1 moz-
liwosci, jakie te rozwigzania stwarzaja.

Wydaje mi sig tez, ze zacheta, ktora odczuwa prowadzacy dziatalno$¢ gospodar-
cza sa, mowiac w skrocie, podatki. To nie ulega watpliwosci. Ja teraz mowig o pewnej
propozycji dla tych spotdzielni, jezeli bytaby ona wprowadzona, to pytanie, na jaki
okres. Ja oczywiscie wiem, ze kazdy minister finansow patrzy tylko, zeby jak najmniej
odda¢ podatnikom. W tym kontekscie tez warto si¢ nad tym zastanowic.

I ostatnie moje spostrzezenie. Wydaje si¢ tez, ze mozna byloby znalez¢ $rodki
na rozpropagowanie tej wiedzy, bo obawa czasami tkwi wtasnie w tym, ze nie ma si¢
pelnej wiedzy. Ale jezeli ministerstwo zdecydowatoby si¢ by¢ tam obecne i wskazy-
wac, ze jest taka mozliwos¢, to sadze, ze z programu kapitat ludzki mozna by wygo-
spodarowaé pieniadze na tego typu wizyty. Ja nie mowi¢ o nie wiadomo jakiej ich
liczbie, ale o stworzeniu 1 przedstawieniu takiej mozliwosci, szczegdlnie w rejonach,
gdzie jest duzy stopien bezrobocia. Mysle, ze to jest faktycznie na polu walki, ze tak
powiem, pokazanie broni, co tez moze w jakim$ stopniu na t¢ sprawe wplynaé. Szcze-
gblnie, ze rozne sa prognozy odnosnie zatrudnienia, ale na pewno nie sa one az tak
bardzo pozytywne, jak bySmy chcieli, bo taki jest rynek pracy. To tyle. Sadze, ze ta
inicjatywa znajdzie pelne poparcie w Senacie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Ortyl.
Bardzo proszg.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Ja mam prosbe do pana ministra o komentarz. Gdy popatrzymy generalnie na
prawo spotdzielcze — nie moéwimy tu w tej chwili o prawie o spotdzielniach socjalnych
1 0 przedsigbiorstwach spolecznych — to okazuje sig, ze sa wielkie problemy z prze-
ksztalceniem normalnej spotdzielni w podmiot w petni rynkowy. I oczywiscie jest sy-
tuacja taka... Ja nie potrafie¢ w tej chwili na podstawie do tej pory obowiazujacego
prawa o spotdzielniach socjalnych 1 tej nowelizacji powiedzie¢, czy ten problem jest
brany pod uwagg. A zaraz powiem, dlaczego powinien by¢ brany pod uwagg.

Sytuacja jest taka, w moim odczuciu, ze dobrze, iz takiej spotdzielni udzielana
jest pomoc, czy tez ze spoldzielnia ta dziata na specjalnych warunkach. Ale beda przy-
padki, gdy spotdzielnia, aby si¢ rozwija¢ powinna si¢ przeksztatci¢ w podmiot w pelni
uczestniczacy w grze wolnorynkowej. I moim zdaniem te przepisy powinny taka szan-
s¢ dawac albo nalezatoby mysle¢ o idacej w tym kierunku nowelizacji w dalszej per-
spektywie. Bo na pewno jest tak, ze te przywileje na poczatku sa potrzebne i dobre, ale
w pewnym momencie one beda uwieraty 1 szkodzity rozwojowi. To taka kwestia
z pro$ba o komentarz i informacjg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Czyli, ja rozumiem, ze...
Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Bardzo dzigkuj¢ za te sugestie 1 postaram si¢ odpowiedzie¢ na to pytanie pana
senatora Ortyla.

Ot6z, w naszym zamierzeniu, ale nie tylko naszym, bo 1 projektodawcow, tego
typu podmiot nie powinien chyba... Bo po co zaklada¢ spoldzielnie, zeby ja potem
przeksztalca¢ w spotke, to lepiej od razu zatozy¢ spotke. W moim rozumieniu ten
podmiot jest wlasnie, Panie Senatorze, specyficzny, ma gromadzi¢ pewne okre$lone
grupy. On nie jest... Chodzi o to, zeby nie myli¢ spdtdzielni socjalnej ze spotdzielnia
o charakterze socjalnym, i nie sadzi¢, ze tam jest inaczej, oni tez sa uczestnikami gry
rynkowej. Przeciez tez startuja do okreslonych dziatan, znamy przyktady dobrych
praktyk w Polsce, kilka jest naprawde¢ godnych polecenia i rozpropagowania.

Oczywiscie, jesli ktos bedzie chceial zlikwidowacé spotdzielnig, to to zrobi 1 zato-
zy spotke, ale nie ma tu przewidzianej drogi przejscia ze spotdzielni socjalnej w spotke
prawa handlowego, tak jak na przykitad w przypadku spotdzielni inwalidéw, poniewaz
ta forma ma za zadanie gromadzi¢ okreslona kategori¢ oséb. By¢ moze, Panie Senato-
rze, to jest jakie$ niedociagnigcie, ale nie mysleliSmy o tym, zeby byla tu potrzebna
specjalna $ciezka przechodzenia ze spotdzielni w spotke rynkowa, w spotke z ograni-
czong odpowiedzialno$cia, na przyklad, czy w inng. Takie jest, przynajmniej moje,
w tej sprawie stanowisko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tu sa dwie mozliwosci: albo mozliwosci dziatania takiej spotdzielni sig po ja-
kim$ czasie wyczerpuja, bo ludzie odchodza, zaczynaja pracg itd., itd., albo sa tak do-
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brzy, zatozyli taki kolektyw, ze moga 1$¢ do przodu. I tu, jak sadzg, intencja pana se-
natora byto to, zeby w tej sytuacji da¢ im mozliwo$¢ wejscia na wyzszy poziom bez
konieczno$ci rozwiazywania si¢. Bo de facto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Jarostaw Duda:
Czy to jest wyzszy poziom, Panie Przewodniczacy?)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Moja wypowiedzie¢ nie byta przeciez jakim$ zarzutem w stosunku do dotych-
czasowego ustawodawstwa czy do tej nowelizacji, ale sugerowata kwesti¢ do rozpa-
trzenia na przysztos¢. Bo mysle, ze dzisiaj nie powinni$my si¢ uzala¢ nad tym, ze jest
tych spotdzielni, na przyktad, sto czy iles, a w tym osiemdziesiat czynnych. To jest
proces, to tez nie powinno mie¢ i nie bgdzie miato, jezeli bedzie normalnie traktowa-
ne, formy jakiego$ takiego zjawiska bardzo powszechnego. Dotyczy to jakiej$ czgsci
spoleczenstwa i 0sob, ktore do takiej formuty powinny dochodzié, to wiadomo, ale ja
na przyktad uczestnicze w licznych stowarzyszeniach i obserwuje, znam przykilady, ze
cho¢ stowarzyszenie tez moze prowadzi¢ dziatalno§¢ gospodarcza, to przychodzi taki
moment, kiedy to stowarzyszenie prowadzac dziatalno$¢ gospodarcza sig, ze tak po-
wiem, dusi, wigc tez zmienia potem form¢ na taka juz wyzsza na rynku, czyli jakas$
spotke czy co$ takiego. Wedtug mnie taka kolej rzeczy, ze zaczyna si¢ od stowarzy-
szenia, ktore prowadzi jaka$ dziatalno$¢ gospodarcza, by¢ moze przeksztalca sig po-
tem w spoldzielni¢ socjalna, a nastepnie ta spotdzielnia moze w sposob gdzie§ tam
zalegalizowany, bez konieczno$ci likwidacji dochodzi¢ tez do formy, jaka jest firma,
czyli przeksztalcac si¢ w pelnoprawnego gracza na rynku, powinno by¢ $ciezka prze-
widziang. Dlatego ze jesli bedzie to proces przeprowadzany przez likwidacje, to moze
to faktycznie doprowadza¢ do likwidacji 1 tylko ¢zg¢$¢ osob, ktére w tym uczestniczy-
ty, przejdzie w t¢ wyzsza formg i to wywola jakie$ takie efekty moze niepotrzebne.
To jest do rozwazenia, jak mowig, jest praca czyniona nad tym, pan minister jest
przewodniczacym tego zespolu, tak ze pozostawiam to tez jako sugesti¢ do rozpa-
trzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
Jeszcze pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja bardzo jestem ucieszony prorynkowym mys$leniem pana senatora Ortyla, to
jest bardzo budujace, ale...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jak pamig¢tam, pan senator zawsze byl pro-
rynkowy, nie przypominam sobie antyrynkowej wypowiedzi.)
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Dlatego wyrazam tg rado$¢ publicznie, pan przewodniczacy tego nie wyrazit, ale
pan pozwoli, Ze ja wyraze.

Mam jeszcze jedno konkretne pytanie do pana ministra w sprawie art. 15 pkt 1
ppkt 5. Ja nie znam nomenklatury, wigc czy mozna prosi¢ ze dwa stowa komentarza na
temat tego, co oznacza: zrefundowanie kosztow lustracji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bez aluzji, rozumiem.

(Glos z sali: Bez aluzji.)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Absolutnie bez aluz;ji.)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Jarostaw Duda:
Szczegdtowo moze odpowie pan Cezury Mizejewski. Dzigkuje bardzo.)

Prosze bardzo.

Ekspert Ministerstwa Pracy i Polityki Spolecznej
Cezary Mizejewski:

Oczywiscie chodzi o lustracje¢ spotdzielcza. Nie ma ona wiele albo wrgcz nic
wspolnego z lustracja...

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Przepraszam, ale czy nie moze by¢ wobec tego
napisane ,,lustracja spétdzielcza”? Bo to zaburza...

(Gtos z sali: Nie zaburza...)

Tu nie byto watpliwosci. To jest proces, ktéry odbywa si¢ co trzy lata i...

(Glos z sali: Zgodnie z prawem spotdzielczym.)

Tak, to wynika z prawa spoétdzielczego. A tu chodzilo o to, zeby spdidzielnie
tez... To jest dosy¢ wysoki koszt dla matych spotdzielni socjalnych, wigc panstwo po-
stanowito, czy wyrazilo zgode na to, ze moze to refundowaé, zreszta w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Fundusz Inicjatyw Obywatelskich realizowanego przez Minister-
stwo Pracy. Z tego, co wiem, zglosila si¢ juz na przykltad Krajowa Rada Spoldzielcza,
aby wyksztalci¢ lustratorow spoldzielczych dla krajowej rady rewizyjnej spotdzielni
socjalnych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Watpliwosci zostaly rozwiane.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym przejdzmy do etapu decyzyjnego. Po-
prawki, ktére zostaly zgloszone przez Biuro Legislacyjne uzyskaty tu akceptacje ze
strony przedstawicieli ministerstwa 1 ja je przejmujg. I, Szanowni Panowie Senatoro-
wie, musimy, ze tak powiem, zadecydowac o ich losie.

W zwiazku z tym, bardzo prosze, kto z pandw senatordéw jest za tym, aby przy-
ja¢ poprawke zgloszona jako pkt 1 w uwagach Biura Legislacyjnego? (8)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.

Kto jest za tym, aby przyja¢ poprawke zgloszona w pkcie 2, z ta uwaga, ze ta
cze$¢ ostatnia, w ktérej wyrazone sa pewne watpliwosci Biura Legislacyjnego co do
wktadu organizacji...
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Jarostaw Duda:

Panie Przewodniczacy, ja chciatbym o jedno przed tymi glosowaniami dopytac.
Poniewaz jutro jest posiedzenie Komisji Rodziny 1 Polityki Spotecznej, czy te same
poprawki beda tam sa zgloszone? Czy to jest kompatybilne, Zzeby tam nie bylo in-
nych... Czy pani mecenas bgdzie tez na tamtym posiedzeniu? Tak? To dobrze. Prze-
praszam, chciatem to dopowiedzieé¢, zeby$Smy nie mieli tu jakiego$ dualizmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli chodzi o poprawki legislacyjne, to tak, a gdy chodzi o inne poprawki, to
senatorowie maja petna swobodg¢ zglaszania poprawek, wigc mozna si¢ spodziewac
1 innych. Tak samo gdy chodzi o sprawe¢ dotyczaca kwestii zgloszonej przez pana pre-
zesa. Ja sadzg, ze pani mecenas moze na posiedzeniu poinformowa¢ o tym, jak te
sprawy si¢ maja, zreszta pan minister rowniez. Tak zeby tu juz nie byto niepotrzebnego
dualizmu, ale inne poprawki, oczywiscie, moga by¢ zglaszane.

Teraz poprawka zgloszona w propozycji drugiej, z ta uwaga, ze czg$¢ ostatnia
nie jest jeszcze zwerbalizowana, nie ma sformutowanej poprawki, ale by¢ moze bedzie
1 wtedy pojawi si¢ podczas posiedzenia plenarnego.

Kto z pan6éw senatordéw jest za tym, aby przyjac t¢ poprawke? Bardzo proszg. (8)

Dzigkuj¢. Rozumiem, Ze jednogtosnie, Panie Emilu, tak? Dzigkuj¢ bardzo.

Poprawka trzecia...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie, Pani Mecenas.

(Mtodszy Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Iwona Koze-
ra: Jeszcze moment, bo w pkcie 2 sg jeszcze dwie poprawki...)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Aha, bo to byla ta, dobrze, oczywiscie, tak.

W pkcie 2 przegltosowalismy t¢ poprawke, ktora jest na stronie trzeciej, a teraz
jeszcze musimy zdecydowac o losie poprawek, ktore sa na stronach czwartej i piatej,
w tym, ze tak powiem, bloku poprawek.

Bardzo prosze¢. Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Dzigkujg. Stwierdzam, ze tez zostaly przyjete. One sa na stronach czwarte]
1 piatej opinii Biura Legislacyjnego.

Teraz, Panie 1 Panowie Senatorowie, poprawka w pkcie 3 na stronie szostej opi-
nii Biura Legislacyjnego. Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzi¢kujg bardzo. Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Poprawka zawarta w pkcie 4 w zestawieniu Biura Legislacyjnego. Kto z panow
senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Stwierdzam, ze zostala przyjeta.

Poprawka, ktora jest w pkcie 5 w zestawienia Biura Legislacyjnego, bardzo pro-
szg. Kto z panow senatorow jest za przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

Poprawka w pkcie 6 zestawienia Biura Legislacyjnego. Kto z pandéw senatorow
jest za jej przyjeciem? (6)

Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyjete.
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Pani mecenas mi sygnalizuje, ze poprawki zawarte w pkcie 7 musimy przyjmo-
wac odre¢bnie.

Propozycja w pierwszym tiret. Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem tej
poprawki? (6)

Dzigkuje bardzo.

I propozycja, ktora jest w drugim tiret na stronie siddmej w pkcie 7 zestawienia
poprawek zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Bardzo proszeg. Kto jest za? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow jest za tym, aby przyjac¢ ustawe wraz z przyjetymi po-
prawkami. Bardzo prosze. (6)

Stwierdzam, ze Wysoka Komisja przyjeta ustawe z tymi poprawkami.

Pozostaja nam te dwie sprawy, o ktérym mowilem, zostana one w drodze
uzgodnien... ich ksztat wykrystalizuje si¢ na posiedzeniu plenarnym, gdzie zostanag
zgloszone.

Bardzo dzigkuj¢ pani mecenas za wysitek legislacyjny i nie tylko.

Pan senator Smulewicz zgtaszat wole sprawozdawania.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ze panowie senatorowie nie zgtaszaja w tej sprawie sprzeciwu. Nie.
W zwiazku z tym moge stwierdzi¢, ze komisja przyjeta kandydatur¢ pana senatora
Smulewicza na senatora sprawozdawce.

Panie Ministrze, Panie Prezesie, Pani Mecenas, Panowie Senatorowie, Szanowni
Panstwo, zamykam posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 24)
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