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Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty
budowlane (druk senacki nr 404).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Otwieram posiedzenie potaczonych komisji: Komisji Gospodarki Narodowe;j
1 Komisji Ustawodawcze;.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest pierwsze czytanie projektu ustawy
0 zmianie ustawy o gwarancji za roboty budowlane; druk senacki nr 404.

Serdecznie witam na naszym posiedzeniu pana Olgierda Dziekonskiego, mini-
stra z Ministerstwa Infrastruktury, pana Dariusza Kaniaka z Ministerstwa Sprawiedli-
wosci, panig Dorote Kramarczyk z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci oraz pana Zdzistawa
Rodaka z Ministerstwa Infrastruktury.

(Gtos z sali: Pania.)

Pania Zdzistawe Rodak. Bardzo przepraszam.

Serdecznie witam przedstawicieli naszego Biura Legislacyjnego.

Udzielam glosu panu mecenasowi. Prosz¢ o zreferowanie projektu.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje¢ bardzo.

Projekt ustawy przedtozony Wysokiej Komisji stanowi dostosowanie ustawy
o gwarancji zaplaty za roboty budowlane do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 27 listopada 2006 r., w ktorym Trybunat stwierdzil niezgodnos¢ art. 4 ust. 4 oraz
art. 5 ust. 112 tej ustawy z art. 2 konstytucji.

Ustawa z dnia 9 lipca 2003 r. o gwarancji zaptaty za roboty budowlane wpro-
wadzita do polskiego porzadku prawnego instytucje gwarancji zaplaty za roboty bu-
dowlane, ktéra ma stuzy¢ zabezpieczeniu roszczen wykonawcy robdt budowlanych
w sytuacji, gdy inwestorzy zwlekaja z zaptata za zrealizowane roboty. Uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja art. 4 ust. 4 ustawy o gwarancji
zaptaty za roboty budowlane stanowil, ze inwestorowi przystuguje od wykonawcy
zwrot kosztow udzielonej gwarancji zaptaty za roboty budowlane w wysokosci po-
wszechnie przyjetej, nieprzekraczajacej jednak 2% gwarantowane] kwoty. Trybunat
Konstytucyjny uznal, ze postuzenie si¢ w tym przepisie okresleniem ,,powszechnie
przyjetej wysokosci kosztow udzielenia gwarancji” narusza art. 2 konstytucji, to zna-
czy zasadg dostatecznej okreslonosci przepisow prawnych, poniewaz instytucja gwa-
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rancji zaptaty jest instytucja nowa w systemie prawnym i nie ma jeszcze zadnej prak-
tyki, ktéra mozna by stosowa¢ do wysokosci kosztow udzielenia gwarancji.

Ponadto Trybunatl uznal, Ze niezgodne z konstytucja jest rowniez ograniczenie
maksymalnej wysokos$ci kosztow udzielenia gwarancji podlegajacych zwrotowi do 2%
gwarantowane] kwoty, poniewaz w praktyce koszty udzielenia gwarancji wynosza
zwykle 4-6% wysokosci gwarantowane] kwoty, a to oznacza, ze koszty udzielenia
gwarancji kazdorazowo obciaza inwestora takze wowczas, gdy nalezycie wywiaze si¢
on z obowiazkow wobec wykonawcy.

Art. 5 ust. 1 1 2 to kolejne przepisy uznane za niekonstytucyjne. Przyznawaty
one wykonawcy mozliwo$¢ odstapienia od umowy z winy inwestora w przypadku,
gdyby inwestor nie przedstawil w wyznaczonym terminie odpowiedniej gwarancji.
Trybunat uznat, ze okreslenie ,,wystarczajaca gwarancja” oraz ,,odpowiedni termin” sa
niedookreslone i tym samym naruszaja nakaz dostatecznej okre$lonosci przepisow
prawnych wynikajacych z art. 2 konstytucji.

W ramach wykonania tego wyroku Biuro Legislacyjne przygotowato projekt
ustawy, ktory ma usuna¢ stan niekonstytucyjnosci.

Jezeli chodzi o art. 5 ust. 1 1 2 ustawy o gwarancji zaplaty za roboty budowlane,
to Trybunal wskazat, ze niedopuszczalne jest postuzenie si¢ w tym przepisie zwrotem
,odpowiedni termin”. W zwiazku z tym w projekcie zaproponowano, aby wprowadzi¢
trzydziestodniowy termin na zlozenie gwarancji przez inwestora oraz dodatkowo ter-
min siedmiodniowy, po uptywie ktérego wykonawca bylby uprawniony do odstapienia
od umowy z winy inwestora.

Poza usunigciem stanu niekonstytucyjnosci w ustawie wprowadzono kilka
zmian wynikajacych z uzasadnienia do wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Trybunat
wskazal migdzy innymi, ze niektdre pojgcia uzywane w ustawie o gwarancji zaptaty za
roboty budowlane nie sa spdjne z systemem prawa 1 konstrukcjami tego typu przyjety-
mi w kodeksie cywilnym. Po pierwsze, wskazane w ustawie o gwarancji zaplaty za
roboty budowlane wypowiedzenie umowy jako sposob rozwigzania umowy o roboty
budowlane jest niewlasciwe, poniewaz wypowiedzenie umowy jest rozwiazaniem
umowy charakterystycznym dla stosunkow zobowiazaniowych o charakterze ciaglym,
za$ w tym przypadku powinno si¢ stosowac odstgpienie od umowy. Po drugie, ustawa
postuguje si¢ okresleniami ,,wykonawca” 1 ,,zamawiajacy”’, podczas gdy kodeks cywil-
ny w przepisach dotyczacych umowy o roboty budowlane uzywa okreslen ,,wykonaw-
ca” 1 ,inwestor”’. W zwiazku z tym w projekcie ustawy zaproponowano dostosowanie
przepiséw ustawy o gwarancjach za roboty budowlane réwniez do tych uwag Trybu-
natu Konstytucyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo panu mecenasowi.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chce zabra¢ glos?
Pan minister Dziekonski, bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
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Problem gwarancji za roboty budowlane byt wielokrotnie dyskutowany w §ro-
dowiskach zwigzanych z procesem budownictwa z Polskim Zwiazkiem Pracodawcow
Budownictwa. Glos w tej sprawie zabierala roéwniez Polska Izba Przemystowo-
Handlowa Budownictwa. Ta kwestia byta réwniez przedmiotem kilku dyskusji w trak-
cie prac Zespotu do spraw Budownictwa Komisji Trdjstronnej, ktéremu wspotprze-
wodnicze razem z przedstawicielami strony pracodawcoé4w 1 strony pracobiorcow.
Réwniez Zwiazek Zawodowy ,,Budowlani” wyrazat zainteresowanie ta problematyka.
W wyniku przeprowadzonych w zeszltym roku, a wtasciwie w koncu 2007 r. i na po-
czatku zesztego roku, uzgodnien z ministrem sprawiedliwo$ci uznano, ze najwtasciw-
szym rozwiagzaniem tego problemu bedzie zmiana kodeksu cywilnego, co zreszta jest
w jakims$ sensie wskazane czy tez rekomendowane w wyroku Trybunatu Konstytucyj-
nego dotyczacego tej problematyki. Ten projekt jest obecnie w daleko zaawansowanej
fazie. Ja poproszg, jezeli pan przewodniczacy pozwoli, o zabranie glosu w tej sprawie
pania dyrektor, przedstawiciela Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Tak ze trudno nam si¢ odnie$s¢ w tej chwili, jako przedstawicielom ministra in-
frastruktury, do przedtozonej propozycji Senatu, poniewaz nie mieliSmy szansy opi-
niowania tego projektu senackiego we wczesniejszej fazie. Chciatbym tylko zwrdcié
uwage na to, ze prowadzone sa prace nad rozwigzaniem tego problemu, ale w nieco
innej formie prawnej. Jezeli pan przewodniczacy pozwolilby, to prositbym o wyjasnie-
nie pania dyrektor, w jakiej formie prawne;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo panu ministrowi.
Bardzo prosze¢ pania dyrektor z Ministerstwa Sprawiedliwosci.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci
Dorota Kramarczyk:

Dzigkujg bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt senacki byt przedmiotem opinii ministra sprawiedliwosci wydanej w dniu
19 marca biezacego roku. W opinii wskazywano, ze kierunek zmian przyjetych w projekcie
senackim jest zasadniczo zgodny z postulatami zawartym w uzasadnieniu wyroku Trybu-
natu Konstytucyjnego. Niemniej jednak jeden z tych postulatow w postaci kompleksowej
regulacji problematyki robot budowlanych, w tym gwarancji zaptaty, powinien... Jeden
z tych postulatow polega na tym, ze kompleksowa regulacja powinna znalez¢ si¢ w kodek-
sie cywilnym. W zwiazku z tym Ministerstwo Sprawiedliwosci po zaopiniowaniu projektu
przez Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego skierowalo ten projekt do uzgodnien mig-
dzyresortowych 1 do konsultacji spotecznych w dniu 24 marca biezacego roku. Naptywaja
uwagi od podmiotow, ktére biora udziat w uzgodnieniach 1 mniej wigcej okoto 10 maja bie-
zacego roku jest przewidywana konferencja uzgodnieniowa w tej sprawie.

Jest jeszcze dodatkowy problem, ktéry podniost migdzy innymi Zwiazek Rze-
miosta Polskiego 1 ktorego nie rozwiazuje projekt senacki, ale ktory rozwiazuje nowe-
lizacja kodeksu cywilnego przygotowana w Ministerstwie Sprawiedliwosci. Chodzi
o rownomierne roztozenie kosztow gwarancji na strony w procesie inwestycyjnym.
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Wszystkie kwestie szczegdtowe zostaly omoOwione przez przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego. Jezeli beda pytania, chetnie na nie odpowiem. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo za informacje.
Czy kto$ z panstwa senatorow chciatby zabra¢ gtos?
Pan senator Trzcinski, bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Projekt ustawy proponuje rozwiazania zwigzane z gwarancja zaptaty za roboty
budowlane, ktore dotycza relacji miedzy wykonawca a inwestorem. Chcialbym zauwa-
zy¢, ze proces budowlany jest dos¢ ztozonym dziataniem, w ktorym oprocz inwestora
1 wykonawcy wystgpuja rowniez inni uczestnicy: generalny wykonawca, podwyko-
nawca czy inne podmioty. Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli ministerstwa, czy nie
byloby wskazane, aby w miejsce pojecia ,,inwestor” wprowadzi¢ pojgcie ,,zamawiaja-
cy”, pod ktorym moze si¢ kry¢ inwestor, ale rowniez 1 generalny wykonawca lub pod-
wykonawca. Wowczas ustawa zabezpieczalaby zaplat¢ w znacznie lepszym stopniu i
jednoczesnie w tym procesie zwigzanym z zabezpieczeniem zaptaty wystgpowatyby
faktycznie te podmioty, ktore uczestnicza w procesie budowlanym. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Prosze bardzo.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

Jesli chodzi o pytanie pana senatora, to chciatabym zwréci¢ uwage na to, ze ten
btad w postaci nazwania strony zamawiajacym wystepowal w ustawie w przepisach
uchylonych wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego. Kodeks cywilny zawiera umowg na-
zwana umowaq o roboty budowlane, ktorej strong jest inwestor. Zatem w nowelizacji ko-
deksu cywilnego proponowanej przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci stosuje si¢ nazwe
spdjna systemowo: ,,inwestor”. Rzeczywiscie wprowadza si¢ pojecia ,,wykonawcy” 1 ,,ge-
neralnego wykonawcy”, tudziez przewiduje si¢ stosowanie przepisow regulujacych tg
gwarancj¢ do umow zawartych pomiedzy generalnym wykonawca a dalszymi wykonaw-
cami, czyli podwykonawcami. | wydaje si¢, ze takie rozwigzanie gwarantuje objecie re-
gulacja wszystkich stosunkéw prawnych, ktore potencjalnie mogtyby zaistnie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.
Pan przewodniczacy Wyrowinski prosi o glos.
Bardzo proszg.
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Senator Jan Wyrowinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Ministrze!

Widzg tutaj zasadnicza rozbieznos¢, jezeli chodzi o filozofig, dlatego ze strona
rzadowa podjeta dzialania, ktore zmierzaja w kierunku nowelizacji kodeksu cywilnego,
a propozycja Senatu ma nieco inny charakter. I chciatbym po prostu zna¢ panstwa opi-
ni¢. Czy to, co my proponujemy, jest gorsze od tego, co panstwo proponujecie, a jezeli
tak, to dlaczego? Bo nie ma sensu, jak sadz¢, w przypadku dobrej woli obydwu stron,
kontynuowanie prac zmierzajacych w dwoéch rozbieznych kierunkach, chyba ze one nie
sa rozbiezne, tylko w ktérym§ momencie si¢ spotkaja. Po co marnotrawi¢ energie i po-
dejmowac wysitki, ktore w przypadku prac senackich w ostatecznosci moga doprowa-
dzi¢ do jakiegos$ by¢ moze utlomnego legislacyjnie efektu? Sadzg, ze nie ma sensu po-
dejmowac takich dziatan. I tu chcialbym zna¢ panstwa wyrazna opini¢. Czy panstwo
akceptujecie... Czy w panstwa opinii to, co proponuje Senat, jest dobre, czy tez
z punktu widzenia zasad legislacji i w ogole jest zte? Prosz¢ odpowiedziec.

Zastepca Dyrektora Departamentu Legislacyjno-Prawnego
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Dorota Kramarczyk:

W opinii ministra sprawiedliwos$ci regulacje proponowane w projekcie senackim
merytorycznie nie sa sprzeczne z projektem, ktory jest przygotowany przez ministra
sprawiedliwos$ci. Zawieraja si¢ one w nim, gdyz projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci
1dzie nieco dalej, jesli chodzi o pewne rozwigzania. Zasadnicza roéznica polega na tym,
jaka ustawa probujemy uregulowac te sporne zagadnienia. Wydaje sig, ze lepszym roz-
wiazaniem od strony legislacyjnej i z punktu widzenia odbiorcy stosujacego prawo jest
regulacja tego w kodeksie cywilnym, poniewaz kodeks cywilny zawiera juz postanowie-
nia dotyczace umowy o roboty budowlane. Zatem wydaje si¢, ze wszystkie kwestie
prawne zwiazane z ta umowa nazwang przez kodeks cywilny winny by¢ regulowane
w tym samym akcie normatywnym. Nie mozemy oczywiscie zaprzeczac... W przypad-
ku, gdyby Wysoka Izba zechciala przedtozy¢ swdj projekt nowelizacji tej ustawy, nie
mozemy twierdzi¢, ze takie rozwiazanie jest jako$ w oczywisty sposob wadliwe. Wydaje
sig, ze po prostu ekonomia stosowania i tworzenia prawa przemawia za tym, zeby te re-
gulacje znalazly si¢ w kodeksie cywilnym. Dzigkuj¢. Moze pan minister. ..

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

Dla informacji podam, ze mamy juz pewnego rodzaju do$wiadczenie, jesli cho-
dzi o wykonywanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Przyjmujemy zasadeg, ze
pracujemy w ramach Regulaminu Senatu, czyli ograniczamy si¢ tylko do wykonania
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie niekonstytucyjnosci 1 wprowadzamy
ewentualnie niezbedne konsekwencje wynikajace z tego rozstrzygnigcia. Nie wycho-
dzimy poza przyjety przez nas regulamin, zgodnie z ktorym umozliwiamy wprowadze-
nie oprocz tych innych inicjatyw ustawodawczych, ktére moga si¢ przeciez spotkac
z tymi 1 doprowadzi¢ do szerszej nowelizacji. Tak ze skoro tutaj idea, ze tak powiem,
jest wlasciwa, to jest to dla nas istotna informacja.
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Chciatbym poinformowac panstwa, ze Komisja Ustawodawcza w porozumieniu
z Komisja Gospodarki Narodowej zwrdcita si¢ do kilku instytucji, migdzy innymi do
Business Centre Club, Konfederacji Pracodawcow Polskich, Polskiej Konfederacji
Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”. Niestety, nie otrzymaliSmy Zzadnej odpowiedzi.
Uwazamy, ze sugestia pana ministra jest bardzo cenna, i konieczne wydaje si¢ wysta-
pienie do Ministerstwa Infrastruktury o opini¢. Mysle, ze powinni§my roOwniez zasig-
gna¢ opinii Polskiego Zwiazku Pracodawcow Budownictwa, bo to jest bardzo branzo-
wy zwiazek, 1 Polskiej Izby Przemystowo-Handlowej Budownictwa. Tak ze sugestia
nasza jest taka, zeby przerwac dzisiejsze posiedzenie i zebySmy — tym bardziej ze
z panem marszatkiem mamy uzgodniony termin do 30 maja — po otrzymaniu opinii t¢
sprawe kontynuowali. To tyle informacji og6lnych.

Pan minister Dziekonski chce jeszcze zabra¢ glos.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Bardzo dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Wydaje sig, ze do tej listy instytucji, o ktérych pan przewodniczacy wspomniat,
warto dotaczy¢ jeszcze 1zbe Projektowania Budowlanego, poniewaz jest to tez szcze-
gblna kategoria podwykonawcow, ktorzy zajmuja si¢ projektowaniem, a w zwiazku
z tym, juz tak dla porzadku, réwniez izby zawodowe: Polska 1zbe Inzynierow Budow-
nictwa oraz Krajowa Izbe Architektéw Rzeczypospolitej Polskie;.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujemy za t¢ cenng uwage. Wystapimy do tych instytucji o opinie.
Czy sa inne uwagi czy propozycje? Nie ma.

Informujg, Ze w maju bedziemy kontynuowali prace nad tym projektem.
Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam dzisiejsze posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8§ minut 58)
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