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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks morski (druk senacki nr 555, druki
sejmowe nr 15151 1801).
2. Rozpatrzenie ustawy o inwestycjach w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skro-

plonego gazu ziemnego w Swinoujsciu (druk senacki nr 553, druki sejmowe
nr 1835,1880 1 1880-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 07)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panowie Senatorowie, Pani Minister!

Pozwolg sobie otworzy¢ kolejne posiedzenie naszej komisji, witajac pania mini-
ster Wypych-Namiotko.

Teraz w punkcie porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks morski.

Skoro nie stysz¢ uwag dotyczacych tego porzadku, to oddaj¢ glos pani minister
1 prosze o przedstawienie powodow, dla ktorych rzad nowelizuje t¢ ustawe.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu z Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

Ustawa o zmianie ustawy — Kodeks morski ma na celu wprowadzenie do prawa
polskiego nowej konwencji zwanej konwencja bunkrowa. Tu od razu wyjasnienie: bunkier
to jest olej napedowy statku. W taki sposob uzywa si¢ tego okreslenia na catym $wiecie,
takze w jezyku marynarzy. W jezyku polskim rowniez jest to okreslenie prawidlowe.

Do tej pory w polskim prawodawstwie 1 w kodeksie morskim istniaty mechani-
zmy prawne pozwalajace dochodzi¢ odszkodowania za szkody poniesione z tytulu za-
nieczyszczenia ré6znymi substancjami — byly to rozwiazania z konwencji o odpowie-
dzialno$ci cywilnej. Sposréd substancji, ktore ogdlnie byly uwazane za substancje szko-
dliwe, nie wyodregbniono oleju bunkrowego, czyli tej czesci paliwa, ktdra nie byta tadun-
kiem, ale miata by¢ wykorzystywana przez statek, zeby mogt odbywac swoja podroz.

Zgodnie z dziataniami Mig¢dzynarodowej Organizacji Morskiej tak zwana kon-
wencja bunkrowa, mowiaca o odpowiedzialno$ci cywilnej za szkody spowodowane
zanieczyszczeniami olejami bunkrowymi, weszla w zycie 21 listopada 2008 r., to zna-
czy, ze od tego momentu zobowigzania wynikajace z tej konwencji, a doktadnie od-
szkodowania... ubezpieczenia gwarantujace wyplate odszkodowan za dokonane zanie-
czyszczenia byly wymagalne.

W Polsce przez okres przejsciowy, od 21 listopada 2008 r. do momentu opubli-
kowania ratyfikacji, wypelniamy zobowiazania tej konwencji zgodnie z decyzja mini-
stra wynikajaca z ratyfikacji... Dobrze mowig?

(Glos z sali: To sa wytyczne.)
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To wytyczne ministra wynikajace z tego, ze Polska jest juz strong tej konwencji.

Jezeli chodzi o zgodno$¢ z prawem Unii Europejskiej, Rada Unii Europejskie;j. ..

(Sygnat telefonu komorkowego)

O, przepraszam.

Przepraszam bardzo, Wysoka Komisjo, ale mam kolejk¢ na sali sejmowej i do-
stalam wtasnie informacj¢ w tej sprawie.

Nowelizacja kodeksu jest wywotana réwniez decyzja Rady Unii Europejskiej
z 19 wrzesnia 2002 r., ktéra wezwata panstwa cztonkowskie do podjecia wszelkich
niezb¢dnych dzialan w celu wdrozenia konwencji do prawa krajowego. Ratyfikacja
konwencji bunkrowej w Polsce nastapita 23 marca 2006 r., a teraz mamy obowiazek
zaimplementowania juz szczegotow wynikajacych z tej ratyfikacji.

Nowelizacja kodeksu zostata przygotowana w taki sposob, ze w czesci kodeksu,
w tytule VII w dziale [Il po rozdziale 1 dotyczacym zanieczyszczen substancjami
szkodliwymi wprowadzono rozdziat 1a zatytutowany ,,Zanieczyszczenia olejami bun-
krowymi”. Pod wzglgdem budowy te rozdzialy sq swoimi, ze tak powiem, lustrzanymi
odbiciami, jest miedzy nimi odpowiednios¢.

Ratyfikacja 1 wprowadzenie przepiséw szczegdlowych konwencji bunkrowej
zobowiazuje panstwa do wydawania statkom wlasnej bandery certyfikatu stwierdzaja-
cego zabezpieczenie finansowe w postaci ubezpieczenia dokonanego poprzez kluby
ubezpieczeniowe zajmujace si¢ ubezpieczeniami morskimi badz gwarancji bankowych.
Jednocze$nie panstwa portu maja prawo weryfikowac taka odpowiedzialno$¢ panstw
bandery — czyli statki wchodzace do portéw innych panstw powinny taki certyfikat
okazywa¢ na wezwanie odpowiednich stuzb inspekcyjnych.

Jesli chodzi o szczegdly techniczne wprowadzenia tej konwencji, to w Polsce certy-
fikat w imieniu administracji morskiej wydawany jest statkom polskiej bandery przez dy-
rektoréw urzeddéw morskich. Co do zastosowania, to postanowienia konwencji bunkrowe;j
dotycza statkdw o tonazu przekraczajacym 1 tysiac t rejestrowych brutto. Koszt wydania
takiego certyfikatu okreslilismy na podstawie standardéw europejskich juz w trakcie pro-
cedowania w komisji nadzwyczajnej do spraw kodyfikacji — przyje¢lismy stala kwote, nie-
zaleznie od wielkosci statku, co wynika z tego, ze czynno$ci podejmowane przez admini-
stracj¢ morska z tytulu postgpowania administracyjnego sa identyczne w odniesieniu do
statku duzego 1 statku matego. Jest to po prostu weryfikacja dokumentéw gwarantujacych
zabezpieczenie finansowe 1 wystawienie nowego certyfikatu badz potwierdzenia — czy
uznania — waznosci certyfikatu wydanego przez inne upowaznione instytucje.

Jesli chodzi o inne szczegoly techniczne, to mysle, ze byloby moze wygodniej
odpowiada¢ na pytania Wysokiej Komisji.

A jesli chodzi o podsumowanie, to powiedziatabym, ze jest to rodzaj odpowie-
dzialnos$ci cywilnej, jaka wystgpuje na przyktad w ubezpieczeniach samochoddw.
Czyli jest to gwarancja... Posiadanie takiego ubezpieczenia, a jednoczes$nie certyfikatu
stwierdzajacego, ze rzeczywiscie to ubezpieczenie funkcjonuje, utatwia sytuacje, gdy
jest dochodzenie roszczen z tytulu zanieczyszczen spowodowanych réznymi zdarze-
niami na wodzie. To moga by¢ roszczenia roznych osob prawnych 1 instytucji, zarowno
administracji, jak i plazowiczoéw, ktorzy nagle znajda si¢ na przyktad w plamie ropy
czy czegos takiego. Tak ze chodzi tu po prostu o ulatwienie w przypadku dochodzenia
roszczen. Polska administracja ma prawo dochodzenia tego typu odpowiedzialno$ci na
polskich wodach terytorialnych 1 w polskiej strefie ekonomicznej. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister, za obrazowe i konkretne wystapienie.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Biuro Legislacyjne nie zgtasza uwag do tej ustawy. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panowie Senatorowie, czy maja panowie pytania?
Pan senator Kleina, bardzo proszeg.

Senator Kazimierz Kleina:

Pani Minister, pierwsze pytanie. Ta konwencja dotyczy statkéw o tonazu powy-
zej 1 tysiaca t rejestrowych brutto. A co ze statkami mniejszymi?

I drugie pytanie. Kto bgdzie sprawdzal ze strony polskich stuzb te certyfikaty?
Czy urzedy morskie, czy administracja portow, czy ewentualnie jakie$ inne shuzby?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu z Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Pytanie pierwsze. Mniejsze statki praktycznie nie wychodza w podroze miedzy-
narodowe — chyba ze sa to statki specjalne, na przyktad holowniki, ktore dostaja takie
zatrudnienie. W zwiazku z tym takie statki podlegaja ogdlnym przepisom wynikajacym
1 z kodeksu, 1 z konwencji Marpol, 1 ustawy o bezpieczenstwie morskim. Poza tym, jak
juz powiedziatam, statek o tonazu 1 tysiaca to jest statek...

(Glos z sali: Nieduzy.)

Bardzo nieduzy. Obrazowo mowiac: majacy okoto 60 m dlugosci. Rzadko kiedy
takie statki jako statki handlowe uczestnicza w migdzynarodowej wymianie towarowe;.

Tak naprawde roszczenia mozliwe z tytutu konwencji bunkrowej dotycza relacji
migdzynarodowych. A to w prawie morskim zawsze jest najtrudniejsza dziedzina, bo
musimy dziala¢ w obszarze obowiazywania réznych przepisow, réznych praw witasci-
wych, a wigc prawa narodowos$ci armatora, prawa panstwa bandery, prawa panstwa
portu 1 prawa panstwa przybrzeznego. W celu unifikowania 1 harmonizowania zobo-
wigzan i wymagan Miedzynarodowa Organizacja Morska przygotowuje konwencje,
umowe migdzynarodowa. Dzigki temu kazdy moze wyprowadzi¢ takie roszczenia na
forum migdzynarodowe 1 obra¢ wtasciwy sposdb postgpowania.
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Drugie pytanie. Do inspekcjonowania i sprawdzania certyfikatow bezpieczen-
stwa, roznych certyfikatow, od certyfikatu rejestru poprzez certyfikat bezpiecznej ob-
sady po certyfikaty zabezpieczajace odpowiedzialno$¢ cywilng z tytulu zanieczysz-
czen, uprawnione sa w réznych panstwach stuzby inspekcyjne, najczesciej to sa stuzby
panstwa portu. W niektorych krajach dopuszczona do tego typu inspekcji jest rowniez
straz graniczna. Dzigkujg.

(Senator Kazimierz Kleina: A w Polsce nie?)

W Polsce réwniez. Zaréwno straz graniczna, jak 1 inspekcja panstwa portu. We
wszystkich naszych portach funkcjonuja organy inspekcyjne zwane inspekcja panstwa
portu, wydzielone w inspektoratach bezpieczenstwa zeglugi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nie ma innych pytan pandéw senatorow. Nie widz¢ ch¢tnych. Nie zgloszono tez
zadnych poprawek.

W zwiazku z tym kto z panéw senatorow jest za przyjgciem ustawy w takim
ksztalcie, w jakim otrzymali§my ja z Sejmu? (8)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat od gltosu? (0)

Stwierdzam, ze w tej sprawie komisja wigkszoscia glosow zdecydowata o tym,
aby pozytywnie odnie$¢ si¢ do tej ustawy w ksztalcie, w jakim otrzymaliSmy ja z Sej-
mu. Dzigkuje bardzo.

Proponujg, aby sprawozdawca byt pan senator Kazimierz Kleina.

Czy sa inne kandydatury? Nie ma. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym uznaj¢, ze komisja zdecydowata, ze spra-
wozdawca jest pan senator Kazimierz Kleina.

Dzigkuje bardzo pani minister i osobom towarzyszacym za uczestnictwo w po-
siedzeniu komisji.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, tak. Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panowie, za moment beda tutaj przedstawiciele Ministerstwa Skarbu
Panstwa i przejdziemy do...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. I przejdziemy do punktu ostatniego naszych dzisiejszych obrad,
czyli do ustawy o terminalu LNG.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pozwolg sobie wznowi¢ posiedzenie i powita¢ naszych nowych gosci, ktorzy
przybyli do nas w zwiazku z punktem drugim naszego posiedzenia, a ten punkt, jak
panowie senatorowie zapewne wiedza, dotyczy rozpatrzenia ustawy o inwestycjach
w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego w Swinoujéciu.
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Jak panstwo wiedza, w skrocie to funkcjonuje jako terminal LNG i takie jest, ze tak
powiem, publiczne logo tego projektu.

Witam pana ministra Krzysztofa Zuka, podsekretarza stanu w Ministerstwie
Skarbu Panstwa, wraz z towarzyszacymi osobami. Witam ponownie dzi§ wiceprezes
Urzedu Zamoéwien Publicznych, pania Izabele Jakubowska. Witam przedstawicieli
rozlicznych instytucji, ktére sa zainteresowane wprost badz posrednio tym przedsig-
wzigciem, przedstawicieli firmy PGNiG, przedstawicieli firmy Gaz--System, przed-
stawicieli Zarzadu Morskich Portow Szczecin i Swinoujscie, a takze pana Andrzeja
Borowca, dyrektora Urzgdu Morskiego w Szczecinie. Bardzo serdecznie wszystkich
witam.

Szanowni Panstwo, proponujg, aby$Smy najpierw wystuchali informacji pana
ministra Zuka o przedmiocie tej ustawy, potem Biura Legislacyjnego, a potem otworze
dyskusje 1 udzielg gtosu panom senatorom, by mogli zgtosi¢ ewentualne uwagi, opinie,
a takze poprawki.

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Temat, ktorym rzad zajmowat si¢ juz w ubieglym roku, temat dywersyfikacji
kierunkéw 1 zrodet zaopatrzenia w gaz, nabrat szczegdlnego znaczenia w konteks$cie
tego, co si¢ stalo w zimie — zachwiania dostaw gazu z kierunku wschodniego.
W zwiazku z powyzszym omawiang inicjatywe legislacyjna nalezy traktowa¢ jako
priorytetowa. I tak tez rzad ja w swoich zaleceniach i w dokumentach przedstawial.

Projekt ustawy okres$la zasady przygotowania, realizacji i finansowania inwesty-
cji w zakresie terminalu regazyfikacyjnego skroplonego gazu ziemnego oraz inwestycji
towarzyszacych. A zatem méwimy tutaj zar6wno o samym terminalu, jak i o porcie
zewngtrznym, o falochronie, o rozbudowie sieci ogolnopolskiej, tu zwlaszcza gazocia-
gu Swinoujécie — Szczecin i gazociagdéw na Pomorzu Zachodnim, moéwimy w ogole
o projektach sieciowych na terenie pdinocnej Polski, wraz z magazynami na gaz. Ta
ustawa ma ulatwi¢ realizacj¢ inwestycji gtownie poprzez przyspieszenie procedur
w postgpowaniach administracyjnych, ma rowniez utatwi¢ ich realizacje poprzez
umozliwienie wylaczenia stosowania przepisOw ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych, jesli wystepuja przestanki istotnego interesu bezpieczenstwa panstwa, no i sto-
sowania tutaj zasad przejrzystosci, konkurencyjnosci i niedyskryminacji, co tez jest
wazne.

Ta ustawa poddawana byta dosy¢ wnikliwej analizie przez wszystkie instytucje,
ktore beda zaangazowane w jej realizacje. Moéwimy tutaj zarowno o spotkach PGNiG,
Gaz-System, jak i o instytucjach panstwowych i urzedach, ktore zgodnie z procedura
ustalong przez Rad¢ Ministréw, a w szczego6lnosci w zwiazku z powotaniem komitetu
sterujacego przez ministra skarbu panstwa, w dyskusji nad ta ustawa uczestniczyly.
I wydaje nam sig, ze dopracowali§my si¢ dobrej ustawy, ktora pozwoli w sposob istot-
ny przyspieszy¢ procesy zwiazane z realizacja tej inwestycji infrastrukturalne;j.

Co do szczegotowych zapisow, to wydaje mi sig, ze bardziej efektywne byltoby
nie prezentowanie ich, ale skoncentrowanie si¢ na odpowiedziach na pytania zgtaszane
przez panstwa badz na watpliwosciach, ktore tutaj zostana wyartykutlowane. W naszym
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przekonaniu po dyskusjach dopracowali$my si¢ ustawy, ktéra uwzglednia zaréwno
formalne uwarunkowania plynace z prawa europejskiego, jak 1 uwagi, ktére pojawity
si¢ w toku dyskusji ze strony roznych urzedow panstwowych. Ale nigdy nie jest tak,
zeby prawa nie mozna byto doskonali¢ — 1 dzisiejsza dyskusja tez temu stuzy.

Jestesmy tutaj do panstwa dyspozycji, by wyjasnia¢ te szczegdtowe regulacje.
Bedziemy positkowaé sie zarowno wiedza przedstawicieli spotki Gaz-System, jak
1 przedstawicieli ministerstwa: pana dyrektora Mikotaja Budzanowskiego i pana dy-
rektora Wardzinskiego oraz Krzysztofa Gtowackiego, ktorzy pracowali...

(Glos z sali: Gtogowskiego.)

...Glogowskiego — przepraszam — ktorzy pracowali nad ta ustawa od samego
poczatku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Mecenasie, bardzo prosze. Biuro Legislacyjne.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne ma do tej ustawy dwie uwagi o charakterze, wydaje mi sig,
porzadkujacym, dlatego nie zaproponowalem tu konkretnych rozwigzan legislacyj-
nych. Ale gdyby pojawity si¢ jakies poprawki o charakterze bardziej merytorycznym,
to mogliby$Smy si¢ zastanowic, czy nalezy je wprowadzac.

Pierwsza uwaga dotyczy sytuacji, w ktorej inwestor stara si¢... sklada wniosek
o wydanie decyzji o ustaleniu lokalizacji w zakresie terminalu. Przed ztozeniem wnio-
sku o wydanie decyzji inwestor musi wystapi¢ o opinie réznych wlasciwych organow,
w tym réwniez o opini¢ dyrektora wlasciwego urzgdu morskiego. Poniewaz jednym
z inwestorow w zakresie terminalu jest Urzad Morski w Szczecinie, ktory jest tak na-
prawdg jednostka pomocnicza dyrektora urzgdu morskiego, to ten urzad bedzie wyste-
powat do swojego dyrektora o opini¢ w swojej sprawie. Wydaje sig, ze dla porzadku
nalezatoby tu wytaczy¢ obowiazek zasiggania opinii dyrektora w tym zakresie, ponie-
waz to wlasnie ten dyrektor kieruje zainteresowanym urzedem morskim 1 trudno sobie
wyobrazi¢, zeby wydat inna opinig niz pozytywna.

Druga uwaga odnosi si¢ do art. 31 ust. 1 ustawy. Dotyczy on udzielania zamo-
wien na realizacj¢ inwestycji w zakresie terminalu. Przepis ten stwierdza, ze zamowie-
nia zwigzane z realizacja inwestycji okreslonych w art. 2 ust. 2, czyli w zakresie termi-
nalu, begda realizowane zgodnie z art. 4 pkt 5 ustawy — Prawo zaméwien publicznych,
co pozwoli na niestosowanie tej ustawy, poniewaz sa to inwestycje wymagane ze
wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa. Wydaje mi sig, ze art. 31 ust. 1 nie
niesie zadnej tresci normatywnej, poniewaz wszystkie inwestycje w zakresie terminalu,
zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy, okre$lajacym zakres ustawy, sg inwestycjami wymaga-
nymi ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa. I wydaje mi sig, zZe to
wylaczenie dotyczace ustawy o zamowieniach publicznych jest zbedne, poniewaz wia-
domo, Ze te inwestycje realizowane w zakresie terminalu — nie moéwig tu o inwesty-

6 874/VI1



w dniu 6 maja 2009 r.

cjach towarzyszacych — beda wymagane ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa
panstwa. Bo tylko takie inwestycje sa realizowane na podstawie tej ustawy, w tym
szczegOlnym trybie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Bardzo prosze, czy ktos$ chce zabra¢ glos?

Pan senator Dobrzynski, bardzo proszg. Najpierw opozycja, potem rzadzacy.
Bardzo prosze¢. Potem pan senator Iwan.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy. Nie sadze, zeby w tej kwestii byla na tej sali
opozycja.

Panie Ministrze, ja mam kilka pytan. Pierwsza sprawa: nie doczytatem si¢ ter-
minu realizacji tej inwestycji, niezwykle potrzebnej dla naszego kraju.

Przy okazji, wypada podzigkowac za ten projekt, za t¢ ustawe.

Sprawa druga: czy kryzys §wiatowy, ktory dotknal rowniez nasz kraj, nie bedzie
zagrozeniem dla realizacji tej inwestycji?

I pytanie trzecie: czy w ministerstwie powstanie komorka, ktora bedzie nadzo-
rowac tylko 1 wylacznie t¢ inwestycje, czy tez bedzie ona traktowana jako kolejna in-
westycja, ktora realizuja podmioty podlegle ministrowi skarbu panstwa? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Najpierw odpowiem panu senatorowi, a potem, w kwestii odniesienia si¢ do
uwag Biura Legislacyjnego, poprosze pana Krzysztofa Glogowskiego o wyjasnienia.

Panie Senatorze, tutaj mamy do czynienia z wtasciwa kontynuacja dziatan po-
nad podzialami. Ja tu dzigkuje za te stowa uznania, ale one si¢ naleza réwniez naszym
poprzednikom, poniewaz mys$lenie o dywersyfikacji jest zastuga obydwu ostatnich rza-
dow. Tak ze dzialania, ktére zmierzaja do przyjecia tej ustawy, sa taka kropka nad ,,i”.

To wszystko oczywiscie byto poprzedzone wieloma opracowaniami analitycz-
nymi i konkretnymi decyzjami. Chcialbym tu tylko przypomnie¢, ze w lutym byta wy-
dana decyzja $rodowiskowa w czesci morskiej, w marcu — decyzja $rodowiskowa
w cze$ci ladowej, w tej chwili konczy si¢ juz chyba odbiér prac wykonawcy doku-
mentacji, a niedlugo spoétka Polskie LNG bedzie sktadata wniosek o pozwolenie na
budowe. Inaczej méwiac, te dziatania sg na tyle zaawansowane, iz przyjecie tej ustawy
odbywa si¢ w rzeczywiscie dobrym momencie, bo wchodzi w pewne etapy postepowa-
nia zwigzanego z realizacja inwestycji.

Zaktadamy, ze termin realizacji inwestycji to bedzie rok 2014. Jesli si¢ uda
sprawnie, migdzy innymi dzigki tej ustawie, zrealizowaé inwestycje, to bedzie to prze-
tom 2013 1 2014 r. Zaktadamy, Ze to jest pierwszy mozliwy termin realizacji.
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Czy kryzys nie zablokuje tego? Nie. Mamy w tej chwili, wespot z zarzadem
Gaz-Systemu, wstepne analizy dotyczace finansowania 1 widzimy mozliwos¢ zreali-
zowania tej inwestycji. Nie dostrzegamy zagrozen, ktére ptyna z rynku finansowego.
JesteSmy przekonani, ze ta inwestycja zostanie zrealizowana dzigki zabezpieczeniu
finansowania w taki sposob, w jaki projektuje to grupa Gaz-System.

Nadzér nad tym jest oczywiscie jeden, w ministerstwie skarbu, w departamencie
nadzoru i1 prywatyzacji, ale pan dyrektor Mikotaj Budzanowski zbudowat tez zespot
merytoryczny, ktory bgdzie, mozna powiedzie¢, komitetem sterujacym w kwestii tych
dziatan. 1 oczywiscie poprzez sprawowanie nadzoru wiascicielskiego nad spotkami
bedziemy motywowali, tak to moze nazwijmy, zarzady spotek do tego, by te harmono-
gramy byly dotrzymywane. Chcemy oczywiscie, by te wszystkie zadania byty realizo-
wane wczesniej niz pdzniej.

Jednoczesnie chce tylko przypomnie¢ — bo byt juz wydany komunikat — ze gru-
pa PGNiG zawarta juz stosowna umowe ramowa na dostawy gazu skroplonego, tak ze
te dziatania ida rownolegle, wydaja si¢ wzajemnie uzupetniaé. Nie dostrzegamy na dzi$
zadnych zagrozen dla tej inwestycji.

Jesli chodzi o pierwsze uwagi Biura Legislacyjnego, Panie Przewodniczacy, to
poprositbym pana Krzysztofa Glogowskiego o odpowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie. ..

(Radca Ministra Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski: Dzigkuje bardzo, Panie
Przewodniczacy...)

A, jeszcze chcialbym powita¢ pania senator Grazyna Sztark, ktora jest zaintere-
sowana w sposob szczegdlny ta inwestycja ze wzgledu na kwestie terytorialne. Pani
senator nie jest cztonkinia naszej komisji, ale bardzo serdecznie ja witamy.

Radca Ministra Skarbu Panstwa Krzysztof Glogowski:

Jesli mozna, to pozwolg sobie odnies¢ si¢ do uwag czy sugestii natury legisla-
cyjnej, bo tu rzeczywiscie, jak powiedzial pan dyrektor Biura Legislacyjnego, nie ma
konkretnych propozycji zapiséw, ale tez by¢ ich tak naprawdg nie musi.

Co do pierwszej kwestii, to takie sytuacje sa dosy¢ czesto spotykane w prawie,
szczegOlnie na styku imperium 1 dominium, kiedy dany organ wyst¢puje jako organ
Ww postgpowaniu administracyjnym, a jego aparat pomocniczy czy tez ten sam organ,
przywotam tu cho¢by ministra skarbu panstwa, wystepuje jednoczesnie jako gospodarz
majatku panstwowego. Tu mamy do czynienia z podobna sytuacja. Przywotam podobne
przypadki istniejace w prawie na gruncie ustawy o zasadach wykonywania uprawnien
przystugujacych Skarbowi Panstwa czy ustawy o komercjalizacji, gdzie minister skarbu
panstwa w zakresie prywatyzacji bezposredniej jest organem wydajacym zgodg na prze-
prowadzenie takiej prywatyzacji organowi zatozycielskiemu przedsigbiorstwa panstwo-
wego, a jednoczesnie mamy taka sytuacje, ze po reformie centrum administracyjnego
1 gospodarczego rzadu dla znacznej liczby przedsigbiorstw panstwowych to wtasnie mi-
nister skarbu panstwa byt 1 nadal jest organem zatozycielskim. Czyli mozna by powie-
dzie¢, ze mamy do czynienia z taka sama sytuacja, to znaczy ze minister skarbu panstwa,
realizujac proces prywatyzacji bezposredniej, sam do siebie musiatby wystepowac o wy-
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razenie zgody na wydanie zarzadzenia w sprawie takiej prywatyzacji. Ale oczywiscie tak
nie jest, bo istnieje ugruntowany w prawie poglad, ze jezeli temu samemu organowi
przystuguja kompetencje stabsze i silniejsze, to silniejsza oczywiscie pochtania stabsza.
Wigc jezeli urzad morski w Szczecinie, czyli aparat pomocniczy, realizuje inwestycje, to
jest oczywiste, ze nie bedzie wymagato to opinii dyrektora urzedu morskiego, bo on za t¢
inwestycje odpowiada. A ewentualna korekta ustawy mogtaby spowodowac taka kom-
plikacje, ze moglibySmy przez przypadek nie uchwyci¢ takiego stanu faktycznego,
w ktorym w obszarze kompetencji dyrektora urzedu morskiego dziatatby inny inwestor
realizujacy fragment inwestycji w zakresie terminalu. I dlatego myslg, ze taka ingerencja
ustawodawcza jest zbedna, jest niepotrzebna. Co do drugiej kwestii... To nie jest istotny
btad ustawodawczy, jezeli w ogole mozna to ujmowac w kategoriach btedu. No, wyste-
puje w tym jednym przypadku zbieg kompetencji silniejszej 1 stabsze;.

Jezeli chodzi o art. 31, to pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ z opinig Biura Legisla-
cyjnego, ze art. 31 jest pozbawiony tresci normatywnej, bowiem zakres jego regulacji
jest nieco odmienny niz art. 2. Art. 2 moéwi o inwestycjach w zakresie terminalu, wy-
mienia te inwestycje 1 méwi, Zze sa one inwestycjami wymaganymi ze wzgledu na
istotny interes bezpieczenstwa panstwa. ..

(Gtos z sali: Chodzito o art. 1.)

...a art. 31 méwi o zamoéwieniach publicznych zwigzanych z realizacja tej inwesty-
cji. To nie inwestycje sa zamoéwieniami publicznymi, o ktérych mowa w art. 31, tylko za-
mowienia bgda konieczne do realizacji tych inwestycji. I nie wszystkie zamdwienia zwia-
zane z realizacja inwestycji wymaganych ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa
panstwa beda zamdwieniami, ktore rowniez maja t¢ cechg, okreslona w art. 4 ustawy —
Prawo zamowien publicznych jako cecha istotna pozwalajaca na niestosowanie przepisow
tej ustawy. Dlatego ta norma jest konieczna. To jest wyrazna wskazowka ustawodawcy, ze
jesli zamowienie, czyli na przyktad wybor generalnego realizatora inwestycji, stuzy realiza-
cji tej inwestycji, to to zamdwienie jest wymagane ze wzgledu na istotny interes bezpie-
czenstwa panstwa, ale nie kazde zamowienie jest takie, bo na przyktad zakup otdéwkoéw czy
kserokopiarek do kopiowania dokumentéw juz na pewno nie beda zamowieniami wyma-
ganymi ze wzgledu na istotny interes bezpieczenstwa panstwa, mimo ze takie kopiarki beda
niezbedne na przyktad do tego, aby prowadzi¢ odpowiednia dokumentacj¢ postgpowania.
Tak ze zakres regulacji obu przepiséw jest odmienny. W art. 1 jest mowa o inwestycjach,
aw art. 31 jest mowa o zamowieniach zwigzanych z tymi inwestycjami. A zatem trudno
tutaj podzieli¢ poglad, Zze przepis art. 31 ustawy jest zbedny. Zreszta ta sprawa bylta przed-
miotem ozywione] dyskusji jeszcze w toku prac rzadowych nad projektem ustawy. Byt to
przepis, ktory budzit bardzo wiele emocji. Chodzito tutaj o zastosowanie takiej konstrukcji,
ktéra pozwalataby na unikni¢cie powstania cho¢by cienia watpliwosci co do zgodnosci
tego projektu czy samej ustawy z prawem wspolnotowym. Teraz w tym zakresie mamy juz
pozytywna opini¢ Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej, zapis ten jest rdwniez uzgod-
niony z prezesem Urzedu Zamoéwien Publicznych. 1 jest to zapis, ktory w ocenie autorow
projektu, ale tez juz ustawodawcy, jest zapisem niezbednym i niezwykle istotnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.
Chcialbym jeszcze, gwoli formalnos$ci, zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dzialalno§¢ lobbingowa w rozumieniu
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ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa. Nie ma nikogo takiego,
w zwiazku z tym dalszych pytan o to nie bedzie. Dzigkuj¢ bardzo.
Pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja bym chciatl zada¢ pytanie doprecyzowujace, gdyz otrzymali§my juz odpo-
wiedz na pytanie, o ile ta specustawa przyspieszy mozliwosci wykonania inwestycji.
W zakresie budowy gazoportu, ktora jest realizowana ze wzgledu na istotny interes
bezpieczenstwa panstwa, uczestniczy mi¢dzy innymi Operator Gazociagow Przesyto-
wych Gaz-System, a jedna z inwestycji czy tez jedna z grup inwestycji towarzyszacych
stanowi inwestycja operatora zwigzana z budowa gazociagdéw. Wiem skadinad, 1 nie
jest to zadna tajemnica, ze takim szczego6lnie waskim gardtem jest odcinek gazociagu
Szczecin — Lwowek. Chceiatbym spytaé, czy skoro te inwestycje towarzyszace sa wyta-
czone spod tej specustawy... to znaczy sa objete ta specustawa, ale wylaczone w za-
kresie zamoOwien publicznych, to czy tutaj nie grozi jakie§ opdznienie. Czy nie bedzie
tu takiego efektu, ze na przyktad w roku 2014 gazoport bedziemy mieli ukonczony,
tylko nie bedzie czym gazu wyprowadzi¢? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Bardzo prosze¢, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Stuszna uwaga, Panie Senatorze. Ta inwestycja, o ktora pan pyta, nie jest wyla-
czona z tej czgséci ustawy, w ktdrej tworzone sa usprawnienia administracyjne, nato-
miast rzeczywiscie wytaczona jest z tej pierwszej czesci, bo tam chodzi o terminal. Ale
o szczegotowe wyjasnienia poprositbym pana Krzysztofa Glogowskiego... Albo raczej
przedstawiciela Gaz-Systemu — przepraszam, Panie Przewodniczacy — bo padio tu
konkretne pytanie: o gazociag Szczecin — Lwowek. A wigc jesli mozna, to prosze
0 wyjasnienie realizacji tej inwestycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg si¢ przedstawic i...

Dyrektor Pionu Rozwoju i Inwestycji
w Operatorze Gazociagow Przesylowych ,,Gaz-System” SA
Rafal Wittman:

Oczywiscie. Dzien dobry, Rafat Wittman, jestem dyrektorem pionu rozwoju
1 inwestycji w Gaz-Systemie.

Szanowni Panstwo, gazociag Szczecin — Lwowek jest oczywiscie bardzo istotny
w zwiazku z koniecznoscia wyprowadzenia gazu z terminala dalej, w glab systemu
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przesytlowego, miedzy innymi do magazynu gazu w Wierzchowicach. W tej chwili
faktycznie rozpoczynamy proces projektowania tego gazociagu, tak naprawdg trwa
teraz przetarg na wylonienie wykonawcy dokumentacji projektowej gazociagu. Zakta-
damy, ze termin wykonania tej dokumentacji projektowej wypadnie na koniec 2011 r.
Czyli to bedzie okoto dwdch lat projektowania.

Do tej pory, jezeli chodzi o wykonywanie dokumentacji projektowej, faktycznie
niezwykle istotne problemy wiazaty si¢ zazwyczaj z procedurami zmian w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego — czyli tu wchodzi w gre ustawa
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym — i z uzyskiwaniem dostgpu do terenu,
na ktorym ma by¢ utozony gazociag. Zwracam uwage, ze my zajmujemy teren w inny
sposob, niz zajmuje si¢ go pod budowe drog i1 autostrad, gdyz tak naprawdg nie przej-
mujemy go na wlasno$¢. My po prostu potrzebujemy do niego dostepu, zeby utozy¢ ga-
zociag w ziemi. A sam sposob zagospodarowania tego terenu pozostaje niezmienny,
czyli grunty rolne zostaja rolnymi, moga by¢ wykorzystywane w tym samym celu.

Ten projekt ustawy wprowadza naprawde niezwykle usprawnienia procesu uzy-
skiwania wlasnie dostepu do terenu. Mamy tu pewien mechanizm, ktory juz znamy,
ktoéry zna prawodawstwo polskie — jest to oczywiscie ustawa autostradowa, umozli-
wiajaca przyspieszenie procesu uzyskiwania dost¢pu do terenu poprzez ograniczenie
praw rzeczowych, jednak za godziwe wynagrodzenie. Czyli tutaj mamy caly, po-
wiedzmy, mechanizm, zbudowany tak, ze wtasciciele dostana wynagrodzenie za to, ze
ten teren si¢ zajmie. I nie beda blokowac procesu inwestycyjnego. A mamy w historii
budowania gazociagdéw przyktady — zie przyktady — wieloletnich spraw z wtascicielami
gruntdéw, procesow sadowych, réznych postepowan, ktore blokowaty budowe waznych
inwestycji. Takie elementy ryzyka zostaly wyeliminowane poprzez wprowadzenie
w ustawie odpowiednich mechanizmow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Takie sprawy jeszcze trwaja, chociazby z gazociagiem jamalskim.

Ja moze pozwole sobie zabra¢ gtos, a potem pan senator Banas. Dobrze? Jezeli
pan pozwoli...

Pan minister byt uprzejmy tutaj zauwazy¢, ze w zasadzie wchodzimy z ta ustawa,
gdy rzecz jest juz w biegu, bo inwestycja jest juz realizowana. Ustawa ta ma tylko cha-
rakter pomocniczy, jest to specustawa, wykorzystujaca do§wiadczenia, o tym tez tutaj
wspomniano, specustaw autostradowych i kolejowych, a takze, jak sadzg, wykorzystuja-
ca doswiadczenia miedzynarodowe. Z uwagi na skalg tego przedsigwzigcia i fakt, ze nie
dotyczy to tylko gazoportu, ale réwniez zbiornikdéw przechowywania gazu i sieci ga-
zowniczej, tego typu doswiadczenia, jak sadze, trzeba by bylo tutaj wykorzystac.

Mam, Panie Ministrze, takie pytanie. W tej chwili, o ile si¢ nie mylg, mamy mozli-
wosci sktadowania gazu w zbiornikach na poziomie chyba 1,8 miliarda m®. Prawda? Jaka
w rezultacie tych przedsigwzie¢ bedzie docelowa pojemnos¢ tych trzech zbiornikow, to
znaczy Mogilna, Wierzchowic 1 Kosakowa? Czy ta pojemnos$¢ bedzie stwarzata, no, moze
nie stuprocentowe, ale maksymalne... no, wigksze niz w tej chwili bezpieczenstwo? Bo-
wiem sytuacja, o ktorej pan wspomniat, sytuacja wynikajaca z napigcia gazowego pomig-
dzy Ukraing a Rosja byla tez jak gdyby proba naszych mozliwosci dysponowania gazem,
okreslenia, ile mozemy go zmagazynowac i jak elastyczni jesteSmy w tej sprawie.
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I druga sprawa, Panie Ministrze. Warto rowniez to dzisiaj, jak sadze, powiedzie¢
badz wyjasni¢, bo sytuacja jest ptynna. Jak wiemy, jezeli chodzi o mozliwo$¢ zapewnie-
nia bezpieczenstwa gazowego, to, po pierwsze, mamy wlasne ztoza, wykorzystywane na
poziomie 1/3 krajowego zuzycia; po drugie, mamy oczywiscie mozliwo$¢ poprawy
efektywnos$ci funkcjonowania catego systemu i poprawy oszczednosci itd., itd.; a po
trzecie, mamy wtlasnie ten gazoport, ktérego docelowa pojemno$¢ miata wynosi¢
7,5 miliarda m*® — jak panowie senatorowie pamigtaja, mowiono najpierw o trzech, potem
0 pigciu, a w tej chwili to jest 7,5 miliarda m*® gazu; 1 po czwarte, byta mowa jeszcze
o odnodze szwedzkiej, czy norweskiej... No ale wedlug najnowszych informacji praso-
wych — 1 tutaj chciatbym, aby pan minister si¢ do tego odnidst — Skanled... Czyli to byt
projekt, aby ze zt6z norweskich doprowadzi¢ gaz najpierw do Szwecji i do Danii, a po-
tem przez Baltic Pipe — ktora jest tutaj, w ustawie, rowniez wymieniona jako inwestycja
towarzyszaca gazoportowi — do Swinoujécia i potem rozprowadza¢ poprzez te juz zmo-
dyfikowang sie¢ gazowa. Ale wedtug najnowszych informacji prasowych ta inicjatywa
Skanled zostata w tej chwili zamrozona i w zwiazku z tym inwestycja Baltic Pipe na
pewno w najblizszym czasie nie bedzie zrealizowana, o ile w ogdle dojdzie do skutku.
Chcialbym zna¢ stanowisko rzadu i opini¢ w tej sprawie. Bezposrednia przyczyna tej
sytuacji jest wycofanie si¢ E.ON — czyli firmy, ktéra jest w znacznie wigkszym stopniu
zaangazowana w budoweg Nord Streamu niz Skanledu — z tego przedsigwzigcia majacego
potaczy¢ norweskie ztoza gazowe najpierw ze Szwecja 1 Dania, a potem ewentualnie ze
Swinoujéciem. Jak to wyglada w tej chwili i czy opinia rzadu rézni si¢ od tych opinii,
ktére si¢ pojawily w ostatnich dniach w prasie? Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A potem pan senator Banas, tak?

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Jesli chodzi o pierwsze pytanie pana przewodniczacego, to zakltadamy, ze do
2012 r. w tych trzech magazynach, ktore pan przewodniczacy wymienil, bedzie mozna
uzyska¢ 2,8 miliarda m* pojemnos$ci. Chce jeszcze tylko przypomniec, i1z rozbudowa
pojemno$ci magazynow jest jednym z celéw strategicznych spotki PGNiG, traktowa-
nych priorytetowo. Zmierzamy generalnie do tego, zeby t¢ pojemno$¢ magazynowa
znaczaco powigkszy¢ w ciagu dwoch etapow dziatan inwestycyjnych, w zalezno$ci od
tego, jakie beda mozliwosci finansowe firmy. Mozemy chyba liczy¢, ze wilasnie ta
wskazana data bedzie data osiagnigcia juz maksymalnych pojemnosci zalozonych
w projektach inwestycyjnych.

A jesli chodzi o pytanie drugie, to ono jak gdyby dotyczy pewnej filozofii dzia-
tan zwiazanych z dywersyfikacja kierunkow 1 zrodet dostaw. I tu rzeczywiscie te zato-
zenia, ktore byly formulowane w minionych latach — by uzyska¢ docelowo model,
w ktorym 1/3 dostaw gazu bedzie ze zrddet krajowych, 1/3 z kierunku wschodniego
1 mniej wigcej 1/3 z kierunku potnocnego 1 zachodniego — sa mozliwe do zrealizowa-
nia, niezaleznie od tego, czy Skanled zostanie, ze tak powiem, odwieszony, czy tez nie.
Mowimy tu oczywiscie, upraszczajac, o budowie tego systemu gazociagéw pod nazwa
Skanled 1 pdzniej Baltic Pipe. W kazdym razie zaistnienie tej sytuacji jest zawinione
przez innych uczestnikow tego projektu inwestycyjnego, nie PGNiG. I ona po prostu
wynika z tego, ze nie ma na dzi$ gwarancji dostaw gazu do przesytu. A przypominam,
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ze Baltic Pipe w zatozeniach mial przesyta¢ okoto 3 miliardéw m? gazu. Tutaj pojawity
si¢ tez problemy z gwarancjami ze strony Statoil... I dlatego na dzi$ ta inwestycja zo-
stata zawieszona. Nie przekre§lona, ale zawieszona. Je$li chodzi o strategiczne cele
panstwa, to jest to oczywiscie inwestycja, ktora uwzgledniamy w naszej polityce, ale
zawieszenie jej nie stanowi zagrozenia dla dostaw gazu w przysztosci, poniewaz, jak
stusznie pan przewodniczacy zauwazyl, terminal LNG moze by¢ rozbudowany, po-
jemno$¢ moze wzrosnac z 2,5 miliarda do 7,5 miliarda m?, czyli w ramach tego bilansu
ilosci gazu jestesmy w stanie uzyskac te wielkosci, o ktérych wczesniej wspomniatem.

Jesli chodzi o wlasne zloza, to zalozenia co do 4,3—4,5 miliarda m® rocznie sa
zalozeniami realnymi na najblizsze lata. Spotka PGNiG zwigksza naktady na poszuki-
wania 1 wydobycie, ale realne zwigkszenie wydobycia krajowego wymaga paru lat.
Stad tez pozyskiwanie pozostalej ilo$¢ potrzebnego gospodarce gazu musimy rozdzie-
li¢ migdzy te dwa kierunki: tradycyjny kierunek wschodni i ten nowy, ktory si¢ poja-
wia dzicki budowie terminala.

To, o czym pan przewodniczacy tez mowit, a co jest rOwniez rzecza wazna: je-
steSmy pod presja czasu, tego si¢ nie da ukry¢. Ta specustawa wchodzi w bardzo za-
awansowane dziatania inwestycyjne i dlatego dyskusja, ktora wywotalismy i ktora
prowadziliSmy dosy¢ intensywnie od dwoch, trzech miesigcy, o ksztalcie tej ustawy,
pozwolita nam spojrze¢ tak dosy¢ kompleksowo na dziatania inwestycyjne spotek:
1 PGNIiG, 1 Gaz-Systemu czy tez Grupy Gaz-System, bo do niej ta spotka Polskie LNG,
ktora prowadzi budowe terminala, nalezy. I my na t¢ dywersyfikacje spogladamy row-
niez po katem mozliwosci wspodtdziatania Gaz-Systemu 1 PGNiG podczas budowy in-
terkonektorow, to jest Lasow 1 w przysztosci Moravia. Czyli szukamy tu rowniez moz-
liwo$ci zaopatrywania si¢ w gaz z tych kierunkéw. Tak ze te dzialania sa znacznie
szersze niz tylko budowa terminala, ktory jest przedmiotem tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Banas, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuj¢ uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, najpierw uwaga generalna. Gdyby$smy réwniez decyzje o loka-
lizacji inwestycji dotyczacych celu publicznego wydawali w tego typu postgpowaniu
administracyjnym, to bySmy pewnie do 2012 r. 1 drogi zdazyli wybudowac, i autostra-
dy, a nie tylko wyroby autostradopodobne, jak to ostatnio coraz czgsciej stycha¢ w pra-
sie. Ale to taka uwaga zupelnie na boku.

Chcialbym zapytac... Moze to sa szczegoty nietyczace si¢ samej idei, ale akurat
tak mnie tutaj podczas czytania tego projektu zastanowity. A mianowicie czy nie dalo
sig, Panie Ministrze... Czy byly proby, aby do tego catego zestawu, bardzo dobrego
zestawu, spraw, w ktorych opinia niewydana w terminie okreslonym przez organy
wymienione w tym projekcie oznacza jakby uzgodnienie poczynione przez te organy,
wlaczy¢ decyzj¢ srodowiskowa? Bo co do tego mamy sprawe¢ wciaz otwarta. A w tych
zapisach mowimy, ze do tego czterdziestopigciodniowego terminu nie wlicza si¢ jed-
nak — 1 tutaj si¢ wymienia — okresu zawieszenia postgpowania, opoznien z winy strony
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albo przyczyn niezaleznych od organu. A wiemy, ze wydawanie tych decyzji jest, ze
tak powiem, waskim gardtem generalnie inwestowania w Polsce.

I drugie pytanie, zwiazane z zapisami dotyczacymi kar, ktéore moga by¢ natozone
na wojewodg w zakresie terminu wydania decyzji lub marszatka czy starost¢ w zakresie
pozwolenia wodnoprawnego. Czy te kary, méwimy tutaj o 1 tysiacu zt za kazdy dzien
zwloki, dotycza organu, czy osoby fizycznej? Czyli z kogo beda Sciagane? Z urzedu
wojewody czy od wojewody, ktéry nosi nazwisko X albo Y? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, czy moze pan odpowiedzie¢ na te pytania?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Jesli chodzi o ostatnia kwestig, to kary dotycza organu.

A jesli chodzi o mozliwos¢ dalszego skrocenia czasu wydawania decyzji §rodo-
wiskowych... Oczywiscie ta myS$l towarzyszyta nam rowniez podczas pracy nad
pierwszym projektem...

(Glos z sali: Wersja.)

...nad pierwsza wersja tej specustawy. Ale to, co jest zapisane, jest wyrazem,
mozna powiedzie¢, dyskusji 1 kompromisow, poniewaz przy$wiecata nam tutaj przede
wszystkim potrzeba zgodnosci z prawem wspolnotowym, a zwrdcono nam uwage, ze
dalsze skracanie tego terminu moze narazi¢ nas na zarzuty niezgodnosci z tym pra-
wem. Stad, cho¢ zgadzam si¢ tu z panem, ze mozna bylo p6js¢ dalej, zachowalismy —
przepraszam za stowo — z ostrozno$ci te terminy, ktore panstwu proponujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z ostrozno$ci unijne;j.
(Wesotos¢ na sali)
Jeszcze pan senator Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzickuj¢ bardzo.

Panie Ministrze, poniewaz pan przewodniczacy szerzej podszedt do tematu, to ja
tez sobie takie pytanie pozwolg zada¢. Mianowicie wiemy, ze praktycznie caty czas
otrzymujemy z Rosji mniejsze od zapotrzebowania ilosci gazu. W zwiazku z tym
chcialbym zapytaé, jak sytuacja wyglada dzisiaj 1 jak zamierzamy rozwiaza¢ problem
zwigkszonego zapotrzebowania na gaz w okresie zimowym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Oczywiscie dopuszczam rowniez szersze tematycznie pytania, dlatego ze wiaza
si¢ ze sprawa gazoportu.

Jezeli pan, Panie Ministrze, jest w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, to bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Skarbu Panstwa Krzysztof Zuk:

Jesli panstwo pozwola, to moze powiem tak bardzo ogdlnie, z oczywistych po-
wodow. Ot6z negocjacje si¢ tocza, w Moskwie sa przedstawiciele firmy PGNiG, kto-
rzy chyba juz od jutra beda rozmawiac czy...

(Glos z sali: Od dzisiaj.)

...czy juz od dzisiaj rozmawiaja — tak, przepraszam — i prébuja domkna¢ umo-
wy z firma Gazprom Export. Jest prawda, ze po umowie z RosUkrEnergo nie mamy
w tej chwili realizowanych dostaw od Gazpromu. W tej sprawie, jak si¢ wydaje, osta-
teczne uzgodnienia powinny zapas¢ w tym tygodniu. W kazdym razie PGNiG podjat
dziatania, by 2,5 miliarda m?® z tamtego kontraktu mogly zosta¢ dostarczone. To,
0 czym pan senator wspomniatl, jest wigc przedmiotem naszej troski, analiz 1 dziatan.
Poczekajmy na ich efekty.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Korpus ministerialny ulegl wzmocnieniu. Jest z nami réwniez pan minister Ga-
wlik — witam serdecznie.

Czy panowie senatorowie chcieliby skorzysta¢ z tej okazji 1 zapyta¢ o cos jesz-
cze pana ministra Gawlika?

(Wypowiedz poza mikrofonem) (Wesotos¢ na sali)

Skoro nie ma pytan, to stawiam wniosek o to, abySmy przyjeli projekt tej ustawy
— poniewaz nie byto innych wnioskéw — bez poprawek. Czy jest wobec tego... Nie ma.
W zwiazku z tym bardzo proszg...

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy uchwalonej przez Sejm
bez poprawek? (8)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja senacka przyje¢la ten projekt, t¢ ustawe uchwalona przez
Sejm bez poprawek.

Chciatlbym z nie§mialo$cia zaproponowac siebie na senatora sprawozdawce.

(Gtos z sali: Z niesmiatoscia...)

Jezeli to nie wzbudzi tutaj...

Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje panom senatorom. Panowie Ministrowie, dzigkuj¢ bardzo. Szanow-
nym panstwu, gosciom dzisiejszego posiedzenia komisji, rowniez dzigkuje bardzo za
uczestnictwo.

Jutro spotykamy sig, niestety, o godzinie 8.00, poniewaz pan minister Jarmu-
ziewicz wtasnie wraca z Moskwy i1 ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogo-
wym, dotyczaca nietypowych pojazdow, ktore kraza po uzdrowiskach, bedzie przed-
miotem naszej refleksji jutro wlasnie o godzinie 8.00 rano. Zapraszam pandéw senato-
row. Dzigkuje panom ministrom.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 12)
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