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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 541, druki sejmowe nr 436, 916, 1303, 1304, 1376,
1414, 15401 1811).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 08 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam panstwa bardzo serdecznie.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu.

Witam panstwa senatoréw, witam gosci — pana dyrektora Bogdanowicza wraz
z towarzyszacymi osobami. Pan minister jest w drodze, mam nadziej¢, ze dotaczy do
nas w momencie, kiedy bedzie potrzebny. Witam wszystkich gos$ci towarzyszacych. Sa
przedstawiciele Komendy Glownej Policji, Ministerstwa Spraw Wewngtrznych 1 Ad-
ministracji. I oczywiscie witam pana posta Stanistawa Zmijana, ktory reprezentuje
Sejm Rzeczypospolite;.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ru-
chu drogowym oraz niektorych innych ustaw.

Czy jezeli chodzi o porzadek, sa jakie§ uwagi panstwa senatoréw? Nie widze
zgloszen. W zwiazku z tym, uwazam, ze zostat on przyjety.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze, o syntetyczne przedstawienie tej ustawy.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Panie 1 Panowie Senatorowie! Wysoka Komisjo!

23 kwietnia biezacego roku Sejm przyjat ustawe o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw. W sprawozdaniu, ktore zostalo zawarte w druku
nr 1811, ta ustawa jest zbiorem siedmiu ustaw, ktdre byly przedmiotem prac Komisji In-
frastruktury, w tym jednej najwigkszej, zawartej pierwotnie w druku nr 1540, z przedtoze-
nia rzadowego, czyli ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym, ktéra wyko-
nuje wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci wydany w czerwcu zeszlego roku
przeciwko Polsce. W wyroku tym trybunal orzekt, ze wykonywane w Polsce obligatoryj-
nie w stosunku do wszystkich pojazdéw pierwsze badanie techniczne dla pojazdu sprowa-
dzonego z zagranicy jest Srodkiem zabronionym i uchybili§my zobowiazaniom, ktore wy-
nikaja z art. 28 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska. W zwiazku z tym rzad
podjal w zesztym roku pracg w celu wykonania wyroku. Idea jest likwidacja obligatoryj-
nego pierwszego badania technicznego pojazdow sprowadzonych z zagranicy, zarejestro-
wanych. Projekt ustawy zawiera przepisy, ktore naktadaja obowiazek uznawania aktual-
nych badan wykonanych w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej 1 potwierdzonych
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albo w dowodzie rejestracyjnym pojazdu sprowadzanego, albo w innym dokumencie wy-
danym przez wlasciwe wiladze panstwa czlonkowskiego. Jesli pojazdy sprowadzane do
Polski nie beda mialy udokumentowanych badan czy witasciciele nie beda mogli udoku-
mentowa¢ tych badan odpowiednimi zaswiadczeniami, bedzie obowiazek wykonania
w Polsce badan okresowych. Dotyczy to wszystkich pojazdow zarejestrowanych w Polsce.
I bedzie taka specyfika, ze to badanie okresowe bgdzie wykonywane przed pierwsza reje-
stracja. Stosowne zmiany sa zawarte w art. 81, art. 82 1 art. 72 zmienianej ustawy.

Réwnoczes$nie ze zmiana rodzaju badan wykonywanych na stacjach kontroli
pojazdow w projekcie znalazta si¢ zmiana dotyczaca zakresu tych badan. Zachowano
podziat stacji kontroli pojazdéw na podstawowe 1 okrggowe, ale zgodnie z przedtoze-
niami Komisji Infrastruktury, a takze projektem poselskim mozna powiedzie¢, ze do-
konano zmian w odniesieniu do zakresu badan na stacji kontroli pojazdow. I stacja
podstawa bedzie badata wszystkie pojazdy do 3,5t dopuszczalnej masy catkowite;j.
Tak ze wszystkie stacje kontroli pojazdow po odpowiednim przygotowaniu si¢ tech-
nicznym 1 merytorycznym diagnosty beda mogty bada¢ migdzy innymi pojazdy zasila-
ne gazem, co byto przedmiotem dwoch projektow ztozonych do Komisji Infrastruktu-
ry. Chodzito o to, zeby tym stacjom umozliwi¢ badanie pojazdow zasilanych gazem.

Nastepny projekt z przediozenia senackiego, ktory trafit do Komisji Infrastruktury,
dotyczyt uregulowania ruchu po drogach pojazdéw nazwanych kolejkami turystycznymi.
Panstwo na pewno mieli okazj¢ nad tym pracowa¢ podczas procedowania nad projektem
z przedlozenia senatorow. Te kolejki turystyczne, jako ze spowodowaly zmiang ustawy —
Prawo o ruchu drogowym, zostaly wtaczone do tej noweli. Bedzie uregulowany ruch tych
kolejek, beda one rejestrowane, co roku badane technicznie, zeby zapewni¢ bezpieczen-
stwo przewozonych osob. Ponadto minister infrastruktury jako wiasciwy do spraw trans-
portu zostal zobowiazany do wydania stosownego rozporzadzenia w sprawie warunkow
technicznych dla pojazdow wchodzacych w skiad kolejki, w szczegdlnosci przyczep,
w ktorych beda przewozone osoby. W projekcie jest zawarty przepis koncowy, stanowia-
cy, ze pojazdy, ktore w dniu dzisiejszym petnia funkcje kolejek turystycznych — bo tak
wprost nie mozna ich nazwa¢ kolejkami turystycznymi — uznaje si¢ za spetniajace wyma-
gania odpowiednie dla kolejek. I dzigki temu przedsigbiorcy prowadzacy dziatalnos¢ go-
spodarcza w zakresie przewozow tymi kolejkami beda mogli te pojazdy bez dostosowy-
wania do nowych wymagan wykorzystywac do konca 2010 r.

Kolejna sprawa dotyczy karty parkingowej. To sa zmiany w art. 8 i odpowiednio
takze w ustawie o rehabilitacji. I tutaj przede wszystkim przyjeto rozstrzygnigcie, 1 to tez
byto juz przedmiotem prac w Senacie, polegajace na mozliwosci wydawania karty parkin-
gowej osobom ponizej szesnastego roku zycia. Te sprawy zostaly w tej ustawie uregulo-
wane, rozstrzygnigte, rozszerzono ten katalog o osoby o orzeczonej niepelnosprawnosci.

I jeszcze kilka drobnych zmian dotyczacych rejestracji pojazdow. Bylo to
przedmiotem przedtozenia, projektéw ztozonych w Komisji ,,Przyjazne Panstwo”.
Przede wszystkim chodzi o ulatwienie rejestracji pojazdéw unikatowych, ktorych do-
wod rejestracyjny zostal gdzie$ utracony, a pojazdy te zwlaszcza przez kolekcjonerow
byty odzyskiwane 1 ponowne rejestrowane. To dla nich otwiera sig ta droga. Takie po-
jazdy beda mogty by¢ zarejestrowane bez dowodu rejestracyjnego.

Zostata tez rozstrzygnigta, w art. 79, jeszcze jedna bardzo wazna sprawa. W Polsce
jest generalny zakaz ponownej rejestracji pojazddéw, ktore zostaty wyrejestrowane. Od
tego zakazu sa wyjatki, miedzy innymi ponownie mozna zarejestrowa¢ samochdd po kra-
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dziezy. Brakowalo jednak takiego wyjatku, ze ponownie mozna zarejestrowac pojazd,
ktéry zostal wyrejestrowany w Polsce w celu wywozu go za granicg. Nasi obywatele
w ostatnich latach, zwlaszcza po wejsciu Polski do Unii, bardzo czgsto przemieszczaja sig
migdzy krajami unijnymi i rejestruja swoje pojazdy w innych panstwach. Po powrocie do
kraju nie mogli ponownie ich zarejestrowac. I teraz ta ustawa im to umozliwia, te pojazdy
beda mogly by¢ ponownie zarejestrowane. Taki jest ten projekt, w takim telegraficznym
skrdcie, o co pan przewodniczacy prosit. Jestesmy do dyspozycji Wysokiej Komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
Poproszg jeszcze pana posta Zmijana, jezeli cheialby cos$ uzupetié, dodac.

Posel Stanislaw Zmijan:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Postaram si¢ krotko. Otoz pan dyrektor Bogdanowicz przyblizyt poszczegolne pro-
jekty, bowiem w sprawozdaniu, ktdre zostalo przygotowane przez sejmowa stata podkomi-
sj¢ do spraw transportu drogowego i1 drogownictwa, przyjeto... Zreszta Komisja Infrastruk-
tury zlecita zadanie sporzadzenia sprawozdania z siedmiu projektow, zmian ustawy — Prawo
o ruchu drogowym, ktore trafity do Sejmu z r6znych srodowisk. Byly to wigc rézne inicja-
tywy: poselskie, senackie, rowniez rzadowe. Tak wigc stala podkomisja przyjeta za podsta-
we w trakcie swojej pracy projekt rzadowy zawarty w druku nr 1540. Podstawa inicjatywy
rzadowej byto wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu w Strasburgu, bowiem wbrew
przepisom prawa europejskiego poddawalismy badaniom pojazdy sprowadzane z zagranicy,
mimo ze mialy aktualne badania wykonane na terenie kraju cztonkowskiego Unii Europej-
skiej. Ten wyrok nalezato po prostu wdrozy¢ do prawa polskiego.

Nieczesto si¢ zdarza, aby wykonac taka pracg, a mianowicie z wielu projektow spo-
rzadzi¢ jedno sprawozdanie. Prace tej podkomisji — mialem przyjemno$¢ im przewodni-
czy¢ — trwaly dos¢ dtugo, bowiem materia byta zlozona, r6zne projekty na siebie zacho-
dzity. Nie ulega watpliwosci, ze bez bardzo aktywnego zaangazowania pracownikow Biu-
ra Legislacyjnego pewnie nie bytoby fatwo postom przygotowac to sprawozdanie, pode;j-
rzewam, ze bylaby to naprawdg trudna do wykonania praca. W zasadzie ja tyle, poniewaz
merytorycznie poszczegodlne projekty omowil pan dyrektor Bogdanowicz. Do wszystkich
inicjatyw, ktére byly zawarte w projektach, podkomisja, a pdzniej komisja odniosta si¢
pozytywnie, ograniczyta tylko czy w minimalnym zakresie zrealizowata oczekiwania za-
warte w druku nr 1414, dotyczace mozliwosci rejestrowania pojazdow, ktore zostaly juz
przeznaczone do ztomowania. Komisja przyjeta tylko jeden wyjatek, ktorym sa pojazdy
unikatowe, uznajac, ze w pozostaltych przypadkach bytaby to droga do wprowadzania
z powrotem na rynek, przepraszam za stowo, ztomu. Ograniczono to zatem tylko do tych
przypadkéw. Komisja Infrastruktury podzielita to stanowisko, Sejm takze, jak panstwo
senatorowie zauwazyliscie, zapoznajac si¢ z tym projektem. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
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Witam pana ministra Jarmuziewicza. Pan dyrektor Bogdanowicz juz zrealizowat
swo@j obowiazek, tak.
Bardzo proszg, teraz Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, Biuro Legislacyjne.

W opinii biura znalazto si¢ szes¢ szczegdtowych uwag, skonkretyzowanych
W postaci propozycji pigciu poprawek, ktore maja w wigkszosci charakter redakcyjny.

Pierwsza z propozycji poprawek dotyczy zmiany umiejscowienia definicji kolejki tu-
rystycznej, zawartej w przepisie art. 2. Biuro proponuje taka zmiang ze wzgledu na to, ze juz
uchwalona ustawa, zmieniajaca prawo o ruchu drogowym, przewiduje w to miejsce inng defi-
nicjg, bylby wigc ktopot w przypadku wejscia w zycie zarowno jednej, jak 1 drugiej ustawy.

Druga uwaga nie zostala skonkretyzowana zadna poprawka. Biuro Legislacyjne
ma po prostu pewne watpliwosci. Chodzi o to, Zze natozenie na wilascicieli kolejek tury-
stycznych obowiazku uzyskania zezwolenia na przeprowadzenie imprezy co do zasady
wydajace si¢ shuszne, jednak moze w tym przypadku budzi¢ pewne watpliwosci inter-
pretacyjne, dlatego ze przepisy dotyczace imprez 1 zezwolenia na przeprowadzenie im-
prezy dotycza troch¢ innej sytuacji, to znaczy imprez, ktdre maja krotszy zasigg czaso-
wy. Przew6z osob kolejka turystyczna jest jednak w jakims$ sensie prowadzony ciagle
1 mogtyby pojawi¢ si¢ watpliwosci co do terminu rozpoczgceia takiego przewozu. Czy za
kazdym razem, kiedy kolejka turystyczna bedzie miata wykonywaé przewodz, czyli wy-
ruszy¢ z danego miejsca i konczy¢ podréz w innym, wiasciciel bedzie musiat uzyskac¢
zezwolenie? Czy zezwolenie bedzie na dluzszy czas, na sezon? Przeciez ta dzialalno$¢
moze by¢ prowadzona przez caty rok. I stad watpliwosci Biura Legislacyjnego.

Propozycja poprawki w trzeciej uwadze ma charakter czysto doprecyzowujacy.
Poprawka zawarta w czwartej uwadze w opinii biura réwniez, usuwa ona watpliwosci
co do zakresu normy wprowadzonej w ust. 4 art. 71.

Ostatnia ze zmian... Przepraszam, jest jeszcze jedna zmiana typowo redakcyjna,
polegajaca na dodaniu daty ustawy 1 adresu publikacyjnego. To jest propozycja po-
prawki w uwadze piate;.

Ostatnia z propozycji poprawek dotyczy art. 2 ustawy. Biuro Legislacyjne zwraca
uwagg, ze uzyte symbole 05-R lub 10-N nie znajduja odzwierciedlenia w zadnym innym
miejscu w ustawie. Tak naprawdg sa to symbole uzywane przez rozporzadzenie. W zwiazku
z tym Biuro Legislacyjne proponuje w tym miejscu odwotac si¢ wprost do jednostek choro-
bowych, czyli uposledzenia narzadu ruchu lub choroby neurologicznej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, odniesiemy si¢ do tych poprawek w bloku gtosowan.
Bardzo prosze, Panstwo Senatorowie, o opinie, uwagi, propozycje poprawek.
Pan senator Kleina, bardzo proszg.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
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Mam takie pytanie. Czy samochody typu SAM to sa samochody skonstruowane
samodzielnie przez poszczegodlne osoby, czy to sa jakie$ inne szczegdlne konstrukcje,
bo one tez sa wymienione w ustawie?

I drugie pytanie, dotyczace wejsScia w zycie tej inicjatywy senackiej, czyli dzie-
wigcdziesigciu dni od podpisania tej ustawy. Czy wedtlug pana ministra mozliwe byto-
by skrocenie terminu wejscia w zycie tej ustawy do czternastu dni? Po prostu ta czes¢
ustawy dotyczy gtéwnie ruchu sezonowego i w praktyce okaze sig, ze po raz kolejny
ten problem moze by¢ rozwiazany dopiero w nast¢gpnym roku. Z tego powodu bytoby
sporo, ze tak powiem, zali w $rodowisku, ktore dziata w tym obszarze aktywnosci,
zwiazanej z kolejkami turystycznymi. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Panie Senatorze, jesli chodzi o t¢ ostatnia sprawe, to pragng nadmieni¢, ze do
marszatka Senatu wptynglo stanowisko firm, ktore posiadaja kolejki turystyczne,
z prosba o to, aby jeszcze w tym sezonie mogty dziata¢ juz pod przepisami tej nowej
ustawy.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja tez chcialbym sig skupi¢ na tych kwestiach. Pan senator Kleina jest §wietnym
znawca tej kwestii, dlatego ze, praktycznie biorac, od poczatku tej kadencji probujemy
wprowadzi¢ tad, a mianowicie zlikwidowa¢ fikcje prawna, ktora trwa dziesiatki lat. Polskie
prawo nie widzi bowiem kolejek turystycznych, nie istnieja one dla prawa. I w zwiazku
z tym wszystko odbywa si¢ niepisanym gentleman's agreement, policjanci méwia: ,,No jez-
dzi”. I w zasadzie si¢ nic nie stato, te kolejki turystyczne ciagle sa taka abstrakcja prawna.
Rozumiem niecierpliwos$¢ srodowiska, ktére chciatoby, zeby sezon 2009 byt tak naprawde
pierwszym, w ktorym taka dziatalnos¢ bedzie miata umocowanie prawnie.

Teraz ta propozycja, o ktérej pan powiedzial, skrocenia terminu wej$cia w zycia
przepisow. Ja nie wiem, czy na obecnym etapie legislacyjnym — tu bym prosit o pomoc
pana mecenasa — jest mozliwe wydlubanie tego kawatka tej ustawy, zeby ona weszta
w zycie szybciej, a reszta pozniej. Czy na tym etapie jest to mozliwe?

Pan pyta o nasza mobilizacj¢ 1 gotowos$¢ do przygotowania rozporzadzenia.
Okej, w porzadku, damy radg, to znaczy, nie bedzie lekko, ale jezeli pan wymieni $ro-
dowiska, ktore sa w stanie zadeklarowa¢ pomoc, bo bez panstwa nie jesteSmy w stanie
tego zrobi¢, to w ciagu tych umownych dwoéch tygodni, powiedzmy, ze w tg strong
idzie aplikacja, mozemy to przygotowac. Dzigkuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Moge, Panie Przewodniczacy?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Ministrze, za t¢ deklaracje. I jak sadze, ten wktad senacki, ze
tak powiem, bo gléwnie o to chodzi, prawda, ma szans¢ wejs¢ w zZycie szybciej niz
pozostata czg$¢ ustawy.

Pani senator Arciszewska-Mielewczyk.
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Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Parlamentarzys$ci 1 Goscie!

Oczywiscie my tutaj si¢ przychylimy, bo to jest wazna rzecz dla firm funkcjo-
nujacych nie tylko w naszym regionie pomorskim, lecz takze...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W Ciechocinku, na przyktad.)

...na przyktad... na potudniu Polski...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Zartuje.)

...0 czym senator Skorupa mowit. I to jest ewidentnie do rozwiazania.

Panie Ministrze, dzisiaj jest posiedzenie komisji, a w pismie jest napisane, ze to
si¢ dzieje przy bardzo aktywnym zaangazowaniu pana ministra. Szkoda wigc, ze pan
minister nie sprawdzit, czy my mozemy przyspieszy¢ ten tryb, bo moglibysSmy mie¢ t¢
sprawe zatatwiong juz dzisiaj.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze, jezeli mozna, ja panu nie przerywatam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, bardzo prosze¢. Po pierwsze, ja prowadze¢ obrady, po drugie, jak
dama mowi, pani senator...

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy, jak zwykle jest pan szarmancki.

Ja jestem temu przychylna, tylko ubolewam, ze my nie mozemy szybko podjac
decyzji. Czas goni, sezon si¢ zbliza, a ministerstwo mowi, ze Biuro Legislacyjnym Se-
natu ma to sprawdza¢. A w tym pi$mie si¢ pana wychwala. Chwala panu za to, ale wy-
daje mi sig, ze dzisiaj powinniSmy mie¢ pewnos¢, ze mozemy przeglosowac skrocenie
tego terminu wejsScia w zycie przepisoOw albo nie mozemy tego zrobic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Mysle, ze bedziemy mieli te¢ pewnos¢.
Panie Ministrze, bardzo proszg. Potem pan senator.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pani Senator, chcialbym ukoi¢ pani boles¢. Tak jak zadeklarowatem trzy minuty
temu, rozporzadzenie wejdzie w zycie w ciagu dwoch tygodni od momentu, kiedy pan-
stwo podniesiecie reke czy kiedy prezydent to podpisze. Wszystko bedzie gotowe na czas.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam tylko jedno pytanie, dotyczace zapiséw takich bardziej matematycznych. Bar-
dzo sig cieszg¢ 1 dzigkuje, ze w tej ustawie znalazta si¢ nasza inicjatywa dotyczaca miodych
ludzi niepelosprawnych. Czy jednak pan minister mogtby si¢ odnie$¢... bo nasza ustawa
dosy¢ dlugo... ale dobrze, ze ona jest wlaczona w ten pakiet... Czy to bedzie problem dla
ministerstwa, zeby si¢ zgodzi¢ na t¢ poprawke, zeby to juz rozstrzygnac? Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wtasnie, moze precyzyjniej, Panie Senatorze.)

To jest poprawka dotyczaca niepelnosprawnych. Chodzi o zamiang¢ symboli
matematycznych na okreslenie ,,uposledzenie narzadu ruchu lub choroby neurologicz-
nej”. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora

Biura Pelnomocnika Rzadu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Krzysztof Kosinski:

Krzysztof Kosinski, zastgpca dyrektora Biura Petnomocnika Rzadu do spraw
Oso6b Niepelosprawnych.

Symbole niepetnosprawnosci sa $cisle okreslone w rozporzadzeniu ministréw go-
spodarki oraz pracy i polityki spotecznej, zwigzanym z orzekaniem o niepetnosprawnosci.
Wprowadzenie tej poprawki ponownie rozmyje zapisy ustawy, bo na przyktad, co oznacza
,»Z tytulu uposledzenia narzadu ruchu”? To nie jest precyzyjne okreslenie, bo jezeli mowi-
my 0 przyczynie niesprawnosci, o symbolu niepelnosprawnosci, to znaczy, ze ta osoba ma
schorzenie, chorobg, uposledzenie jakiego$ organu. I lekarz orzecznik, zespot orzekajacy
stwierdza to 1 zapisuje stosowny symbol niepelnosprawnosci. Taki mglisty zapis jednak
,,Z tytutu uposledzenia narzadu ruchu” spowoduje znowu problemy z ustaleniem, co to tak
wlasciwie oznacza, kiedy nalezy taka kart¢ parkingowa wyda¢. To naprawdg nie jest naj-
lepsze rozwiazanie. Postugiwanie sig $cisle okreslonymi, opartymi na kryteriach orzeczni-
czych, symbolami jest naprawde zdecydowanie lepszym pomystem, pozwoli to po prostu
precyzyjnie, jasno uregulowac kwestie wydawania kart parkingowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Poprosze Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro rozumie argumenty ministerstwa, ale sytuacja wyglada w ten sposob, ze
adresat normy dostaje komunikat oznaczony symbolem 10-N 1 tak naprawdg nie wie,
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co to oznacza, za kazdym razem musi si¢gga¢ do rozporzadzenia. Ustawa nie odsyla
w tym przypadku do rozporzadzenia.

Ja rozumiem, ze poprawka zaproponowana przez biuro moze, w ocenie mini-
sterstwa, utrudni¢ lekarzom orzecznikom zajmowanie stanowiska. Biuro nie stoi twar-
do na tym stanowisku 1 nie upiera si¢ przy swoim brzmieniu poprawki. Pozostawienie
jednak tego zapisu w takiej formie w opinii biura nie bedzie zgodne ze sztuka legisla-
cyjna. Mam obowiazek to powiedziec.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem, Panie Mecenasie.)

Nie potrafi¢ obroni¢ poprawki zapisanej w naszej w opinii w stu procentach. Je-
zeli ministerstwo twierdzi, ze ona bedzie miala jakie§ negatywne konsekwencje, nie
mogg zargezy¢, ze takich konsekwencji nie bedzie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tu chodzi o watpliwosci interpretacyjne, tak.
I teraz prositbym jeszcze o sformulowanie ewentualnie poprawki, ktora by byta
po mysli pana senatora Kleiny 1 zgodna z deklaracja pana ministra, prawda.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie taka poprawka na tym etapie pracy jest mozliwa i biuro moze za-
proponowac jej brzmienie. ,,W art. 8, ktory dotyczy wejscia w zycie ustawy, po wyra-
zach «od dnia ogloszenia» dodaje si¢ wyrazy «z wyjatkiem»”... I tutaj zostang wymie-
nione wszystkie artykuty, ktore dotycza kolejek turystycznych, wchodzace w zycie po
uplywie czternastu dni od ogloszenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. I tak brzmiataby poprawka pana senatora Kleiny?
Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, propozycje?
Bardzo proszg, pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, trzeba przyznac, ze po raz pierwszy mamy okazj¢ pracowac
nad ustawa, ktora dotyczy siedmiu ustaw. Tak jak sa szampony ,,trzy w jednym”, tak
tu mamy ,,siedem w jednej”, 1 to jest chwalebne. Bo do tej pory bylismy karmieni czy
tez komisje pana Palikota byly karmione przez rzad pojedynczymi poprawkami.
Wiele razy ja 1 moi koledzy postulowalismy, aby dokona¢ takich zmian, aby przy
okazji nowelizacji wprowadzi¢ wigkszo$¢ poprawek, ktore istnieja w komisjach czy
w podkomisjach. I teraz chciatbym podzigkowac za to, ze wreszcie ten nasz glos zo-
stal wystuchany.

Uwagi. Mamy tutaj pojecia ,,unikatowe” 1 ,,zabytkowe”. Swego czasu dyskutowali-
$my nad poprawkami do przepiséw o dwudziestopigcioletnich pojazdach zabytkowych. Tak
wigc prosze o przyblizenie rdznicy pomigdzy tymi unikatowymi i1 zabytkowymi pojazdami.

8 886/VII



w dniu 7 maja 2009 r.

Wprowadzono mozliwo$¢ ponownego zarejestrowania samochodu. Chciatbym,
aby zostala rozwiana moja watpliwos¢, ktora pojawita si¢ w toku wypowiedzi pana
dyrektora. Powiedziat pan, ze dotyczy to pojazdéw obywateli polskich, ktorzy wyjez-
dzajac za granicg, wyrejestrowali swoje samochody, a po powrocie — cytuj¢ oczywiscie
— ,,nie mogli ich zarejestrowac”. Czy to dotyczy tylko tej grupy wlascicieli, czy bedzie
tez dotyczyto tych osob w Polsce, ktoére wyrejestruja samochdd na jakis$ czas nie z po-
wodu wyjazdu, ale z réznych innych wzgledéw, na przyktad ekonomicznych? Czy te
osoby beda mogly ponownie zarejestrowac samochdd?

Nastepna sprawa. Méwimy tutaj o stacjach kontroli pojazdéw. Ostatnio duzo si¢
mowito o nielegalnych stacjach. Czy w tej ustawie nie bylo mozliwosci poprawienia
tego stanu prawnego? Jest bardzo duzy odsetek witasnie nielegalnych stacji kontroli.
I to jest pytanie. Czy uregulowanie ustawowe mogtoby poprawi¢ ten stan, czy tez nie?
Czy rzad podjat inne kroki, aby przeciwstawi¢ si¢ tej sytuacji?

I na koniec poprawka szoOsta, ostatnia, ktora dotyczy symboli chorobowych.
Chcialbym zaproponowac jej uzupehienie i podda¢ to pod dyskusj¢. Jezeli zawarcie
tych symboli jest konieczne, to moze dla uscislenia dodajmy po symbolu nazwe. Za-
wezi to krag, w jakim lekarze musza poruszac. Jesli lekarz, ktory nie begdzie wiedziat
co oznacza 5-R, bedzie miat napisane ,,z tytutu uposledzenia narzadu ruchu”, sprawdzi
to sobie, ale juz bgdzie ukierunkowany. Tak wigc moja propozycja jest taka: ,,0znaczo-
nych symbolem 5-R, z tytulu uposledzenia narzadu ruchu, lub 10-N, z tytulu choroby
neurologicznej”. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.
Panie Ministrze, szczegdlnie te nielegalne stacje kontroli to chyba nasza polska
specjalnos¢. Rejestracja. ..

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Poproszg oczywiscie o pomoc dyrektora Bodganowicza. Ja powiem, Ze nie ma
takiego zjawiska jak nielegalne stacje diagnostyczne w Polsce.

(Senator Tadeusz Gruszka: A jakie to jest zjawisko, jak sig¢ to nazywa?)

(Gtos z sali: Ministerstwo tego nie widzi.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze , bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!
Jeszcze umknelo mi pytanie odno$nie do pojazdu SAM. Pojazdy SAM to zgod-
nie z ustawa — Prawo o ruchu drogowym pojazdy, ktorych rama lub nadwozie jest kon-

886/VIL 9



137. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

strukcji wlasnej. Samemu mozna sobie wyprodukowaé rame, do niej zastosowaé fa-
bryczne elementy — silnik, podwozie — 1 to jest pojazd SAM. Nie jest to tak zwany
sktadak, ktorego rejestracja jest zabroniona zgodnie z ustawa — Prawo o ruchu drogo-
wym. Sktadaki to pojazdy sktadane poza fabryka, ktorych wszystkie czesci sa fabrycz-
ne. Czyli nie ma w tym wypadku inwencji twdrczej w postaci ramy lub nadwozia.

Réznica migdzy pojazdem zabytkowym a unikatowym. Pojazd zabytkowy to
zgodnie z definicja taki pojazd, ktory znajduje si¢ w odpowiednich ewidencjach rzeczy
zabytkowych lub muzealiow, kwalifikowanych przez rzeczoznawcoé4w z listy ministra
kultury i dziedzictwa narodowego. Bodajze tak to si¢ nazywa. I takie pojazdy podle-
gaja szczegdlnym warunkom technicznym, stosownie do roku produkcji, bo one moga
by¢ czterdziesto-, pigédziesigcioletnie itd. W zaleznos$ci od tego jak zostang zakwalifi-
kowane, inne sa wobec nich wymagania, inne obowigzuja je badania techniczne, maja
inne numery rejestracyjne, inne sa zasady ich wykorzystywania. Pojazd unikatowy za$
to taki, ktory zostat wyrejestrowany, gdzie$ si¢ zapodziat, mozna powiedzie¢, prak-
tycznie byt juz w systemie zlomowania. Nastgpnie zostal odnaleziony, powiedzmy
przez kolekcjonera, nie ma kwalifikacji rzeczoznawcdw czy nie speilnia warunkow po-
jazdu zabytkowego, jednak rzeczoznawca z listy ministra infrastruktury uwaza, ze jest
to pojazd wazny dla udokumentowania historii motoryzacji. I w takim wypadku wy-
daje stosowna ocen¢ pozytywna. Istnieje wtedy mozliwo$¢ ponownego zarejestrowa-
nia, ale pojazd ten podlega normalnym regutom — i rejestracji, i badan technicznych,
1 uzytkowania. Po ponownym zarejestrowaniu istnieje szansa, ze za jaki$§ czas stanie si¢
zabytkowym pojazdem, ale to jest taka droga przejSciowa. Rownie dobrze pojazdem
unikatowym moégtby by¢ pojazd roczny, ktdry, na przyktad, wozit bardzo wazna osobe.
Wigkszos¢ samochodoéw papamobile wykorzystywanych takze w Polsce nie mogta by¢
pojazdami zabytkowymi, a gdzie§ tam zostaty uznane za pojazdy unikatowe, tak skla-
syfikowane, 1 mogly by¢ ponownie zarejestrowane, jezeli byly wyrejestrowane.

Jezeli chodzi o pojazdy zarejestrowane za granica, a potem ponownie rejestro-
wane w kraju, to gdybym powiedzial, ze to dotyczy tylko obywateli polskich, bytaby to
niescisto$¢. Przepis dotyczy pojazdu zarejestrowanego w Polsce, nastgpnie wywiezio-
nego, sprzedanego za granice, tam zarejestrowanego. | jesli wraca on do kraju, moze
by¢ ponownie zarejestrowany. Bo moze on wroci¢ z ta sama osoba, moze wroci¢ z in-
nym obywatelem polskim, a réwnie dobrze moze wréci¢ ten pojazd z obywatelem za-
granicznym, ktéry si¢ przesiedla do Polski. I ten przypadek jest uwzgledniony, istnieje
mozliwo$¢ zarejestrowania tego pojazdu w Polsce.

Stowo ,,nielegalne” w odniesieniu do stacji kontroli pojazdéw jest pewnym
naduzyciem, wedtug mnie. To sa stacje kontroli pojazdéw, ktore badaja pojazdy.
Domniemanie nielegalnos$ci wynikato ze stwierdzonych kilka lat temu uchybien pro-
ceduralnych w zakresie dopuszczenia ich do badania pojazdow. Zadna z tych stacji,
ktore gdzie$ tam w raporcie NIK si¢ pojawity, nie byla przedmiotem kontroli NIK.
Przedmiotem kontroli byt jedynie nadzor starosty. I z informacji, jakie posiadamy,
wynika, ze wszystkie te uchybienia, jakie zostaty stwierdzone, to sa uchybienia z lat
20042007, na dzi$, a whasciwie jesli chodzi o rok 2009, zostaly usunigte. I nie ma
juz takich przypadkow, ze stacja dziata na podstawie innego dokumentu niz poswiad-
czenie transportowego dozoru technicznego, dotyczace warunkéw lokalowych 1 wy-
posazenia. Sam fakt posiadania dokumentu z poprzedniego, mozna powiedzie¢, roz-
wiazania prawnego, certyfikatu stosownej jednostki akredytowanej lub opinii ITS, bo
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taka tez byta kiedy$§ wydawana, zeby potwierdzi¢, ze stacja posiada wyposazenie i
warunki lokalowe, tez nie upowaznia do tego, zeby powiedzie¢, ze ta stacja nie spel-
niala wymagan. Ona posiadata tylko inny dokument niz wymagany obecnym pra-
wem. Tyle moglem w tej kwestii powiedzie¢. Odnos$nie do kodow, prositbym moze
kolegow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg, teraz panowie z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;.

Naczelnik Wydzialu do spraw Orzekania o Niepelmnosprawnosci

w Biurze Pelnomocnika Rzgdu do spraw Oséb Niepelnosprawnych
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej

Zbigniew Wasiak:

Zbigniew Wasiak, Ministerstwo Pracy i Polityki Spoteczne;.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg gtosniej.)

Bardzo dzigkuj¢ za troske o adresata normy, jaka pan okazal, moéwiac ze ona jest
nieczytelna. Adresatem tej normy sa tylko 1 wytacznie podmioty orzekajace, a dla nich
jest to czytelne, oczywiste, poniewaz ten kod czy ta norma uzyta jest w procesie orze-
kania niepelnosprawnosci. Tak wigc ktos, kto orzeka, jest rtOwnoczesnie adresatem tej
normy. I to jest gtbwny podmiot tej normy, ktéry uzyskuje jasny sygnal, w jakim przy-
padku istnieje prawdopodobienstwo, z punktu widzenia ustawodawcy, mozliwosci
uzyskania karty parkingowej przy kodzie R lub N czy przy lekkim stopniu niepetno-
sprawnosci. Tak ze to jest pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Zadne rozwiazanie nie jest najszczesliwsze, dlatego Ze w obecnie
obowiazujacych przepisach pojawia si¢ pojecie kodu, ktére nigdzie nie funkcjonuje. To
jest pojecie potoczne 1 zastapienie go réwnie potocznym pojeciem schorzenia takze
bedzie problematyczne. Tak wigc wydaje mi sig, ze mozemy ewentualnie potaczy¢ na-
SZa propozycje z propozycja pana senatora, ktory powiedzial, zeby dla czytelnosci
przetamac te kody dysfunkcja...

(Glos z sali: Nazwa.)

...nazwa, tak. To bedzie zgodne z naszymi zasadami orzekania, a przepis bgdzie
wtedy najbardziej czytelny, aczkolwiek obawiam sig, ze nie do konica usunie pana wat-
pliwosci. Tak ze zgadzamy sig co do tego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Rozumiem, ze w glosowaniu t¢ sprawe rozstrzygniemy.
Jeszcze pan senator Gruszka. Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie uzyskalem jednoznacznej odpowiedzi na pytanie o pojazd wyrejestrowany
w Polsce z powodow, w cudzystowie, ekonomicznych. Czy to dotyczy takiej sytuacji,
czy nie? Prosze o jednoznaczna odpowiedz.
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I tutaj uwaga do pana z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spotecznej. Chcialbym tylko
zwrOci¢ uwage na to, ze ustawa nie jest przeznaczona jedynie dla podmiotow orzekajacych,
lecz dla calej populacji korzystajacej z dobrodziejstwa tego aktu prawnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Dyrektorze, krotka odpowiedz, zomierska.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy, przepraszam, Panie Senatorze, to wyreje-
strowanie faktycznie gdzies mi umkngto.

Projekt czy ustawa przyjeta przez Sejm nie zmienia art. 79 w zakresie przesta-
nek, ktore stanowia mozliwosci wyrejestrowania. To jest art. 79 ust. 1 1 poszczegolne
punkty. Pojazd mozna wyrejestrowac, jezeli on jest przekazany do stacji demontazu,
w przypadku kradziezy, wywozu z kraju, zniszczenia lub kasacji za granica, udoku-
mentowanej trwatej, zupetnej utraty badz przekazania niekompletnego pojazdu do sta-
cji demontazu. To jest sze$¢ przestanek umozliwiajacych wyrejestrowanie. Nie ma
mozliwo$ci wyrejestrowania pojazdu z przestanek ekonomicznych i w zwiazku z tym
nie ma przepisu ,,powrotnego”’, dziatajacego w t¢ strong.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jasne, odpowiedz jest jednoznaczna. Dzigkuj¢ bardzo.
(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, mozna?)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy nie zaistnieje tu nierdwnos$¢ w traktowaniu obywateli? W jednym przypad-
ku mozna pojazd wyrejestrowac 1 ponownie go zarejestrowac, w innym nie. Czy to nie
bedzie uznane jako niekonstytucyjne? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chyba nikt z nas nie rozstrzygnie tego w tej chwili, Panie Senatorze. Tylko Try-
bunal Konstytucyjny moglby to zrobic¢, ktoéry by¢ moze bgdzie w tej sprawie zapytany,
ale to wymaga czasu.

Szanowni Panstwo, proponuj¢ aby$Smy przeszli w tej chwili do podjecia decyzji,
dobrze? Moze w takiej kolejnosci: najpierw odniesiemy si¢ do poprawek, ktore zgtosito
Biuro Legislacyjne, potem do poprawki pana senatora Kleiny wraz z jej modyfikacja
dokonang przez pana senatora Gruszke, ktdra rozwazymy po przedstawieniu przez Biuro
Legislacyjne.
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Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, jak rzad si¢ do niej odnosi, Panie Ministrze?
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Jestem za.)
Rozumiem. Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pan i pand6w senatorow jest za przyjeciem pierwszej poprawki, zgloszonej
przez Biuro Legislacyjne? (8)

Dzigkujg bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyj¢la t¢ poprawke.

Jesli chodzi o watpliwo$¢ wyrazona w uwadze drugiej opinii, jak zrozumiatem,
kazdorazowo jest potrzebna jakby zgoda na wyjazd kolejki, zgodnie z taka sztywna
interpretacja przepisow kazdy wyjazd musi by¢ zglaszany.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

My rozumiemy stabo$¢ tego rozwiazania, ale w tym momencie, pracujac bardzo
szybko, migdzy innymi po to, zeby ten przepis wszedl w zycie w tym sezonie, przyjelismy
rozwiazanie, ktore juz dzi§ istnieje w praktyce. Poniewaz ten niebyt prawny kolejki tury-
stycznej... Dotychczas swoje jazdy kolejki wykonywaty wtasnie na podstawie art. 65 1 cate-
go dzialu V. Zostawmy to wigc tak jak jest, a jezeli beda nadmierne uciazliwosci przy gene-
ralnym stosowaniu tego przepisu, wtedy zastanowimy sig, czy istnieje potrzeba jego zmiany.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przechodzimy w zwiazku z tym do poprawki zawartej w trzeciej uwadze.
Panie Ministrze, jaka jest decyzja?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Zgoda.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda. Ja przejmuje t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pan 1 pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki Biura
Legislacyjnego, zgloszonej w uwadze trzeciej? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyj¢la t¢ poprawke.

Teraz mamy poprawke zawarta w czwartej uwadze. Jest to poprawka redakceyj-
na, usuwajaca watpliwosci interpretacyjne.

Panie Ministrze?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzad jest za.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad jest za.

Kto z pan i pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki, bardzo prosze¢? (8)
Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyje¢la t¢ poprawke.

Poprawka zawarta w piatej uwadze tez ma, zdaniem biura, charakter redakcyjny.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tu patrzg na moich partneréw z Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, kto-
rZy sugeruja...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, to jeszcze nie jest to.)

Jeszcze nie ta poprawka?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie ta.)

Tu tez jesteSmy za.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To ja przejmujg t¢ poprawke.

Bardzo proszg, kto z pan 1 pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.

Poprawka szodsta. Jest propozycja pana senatora Gruszki, aby ta poprawka
brzmiata tak: ,,z tytutu uposledzenia™...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

»0znaczonej symbolem 5-R, z tytulu uposledzenia narzadu ruchu, lub 10-N,
choroby neurologicznej”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ,,Z tytuhu™.)

Tak, tak, ,,z tytutu choroby neurologicznej”, oczywiscie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze¢, moze pan legislator by si¢ w tej sprawie jeszcze wypowiedzial.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wedtug opinii biura to nie rozwiewa watpliwosci, ale jest na pewno lepszym
zapisem. Ja chciatbym tylko zauwazy¢, ze ustawa, przyznajac jakie§ uprawnienia oby-
watelowi, powinna je przyznawa¢ w calosci, nie dopuszcza¢ pewnych modyfikacji
rozporzadzeniem. I dlatego te watpliwosci Biura Legislacyjnego od samego poczatku
sa jak najbardziej uzasadnione. Dzigkuj¢ bardzo.

(Brak nagrania)
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czy mogltbym dla pewnosci jeszcze raz przytoczy¢ cate brzmienie, zeby nam nic
nie umkneto?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Czyli w art. 8 po wyrazach ,,0d dnia ogtoszenia” dodaje si¢ wyrazy ,,z wyjat-
kiem art. 1 pkt 1, pkty 3—7 i pkt 10 w zakresie dotyczacym art. 81 ust. 1 pkty 121 13
oraz art. 7, ktore wchodza w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia”.

Senator Kazimierz Kleina:

Zglaszam taka poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Bardzo prosze, kto z pan i pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki, zglo-
szonej przez pana senatora Kleing, w brzmieniu przytoczonym przed chwila przez pana
mecenasa? (9)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisja przyj¢la t¢ poprawke.

Kto z pan i pandw jest za przyjgciem calej ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami, bardzo prosz¢? (9)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto z pandéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca tej komisji?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Kleina z racji zaangazowania w ten wsad kolejkowy...

Czy jest jaka$ inna kandydatura? Czy jest sprzeciw komisji wobec tej kandyda-
tury? Nie ma.

W zwiazku z tym uznajg, ze komisja jako senatora sprawozdawce wyznaczyta
pana senatora Kazimierza Kleing.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu ministrowi, panu dyrektorowi i wszystkim,
ktorzy uczestniczyli w dzisiejszym spotkaniu. Przepraszam za to, ze ono odbylto si¢
nieco poza harmonogramem.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 08 minut 49)

886/VIL 15



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




