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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, rozpoczynam posiedzenie senackiej Komisji Gospodarki
Narodowej, niestety z pigciominutowym opoznieniem.

Witam serdecznie wszystkich panstwa. W szczego6lnos$ci serdecznie witam pania
minister Wypych-Namiotko, ktora czgsto gosci na posiedzeniach naszej komisji, oraz
pana ministra Mleczke z ministerstwa pracy 1 polityki socjalne;...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...z Ministerstwa Pracy i Polityki Spoteczne;j. ,,Socjalnej” czy ,,spotecznej” — to
jest to samo, ale w nazwie jest ,,spolecznej”, wigc koryguje.

Witam osoby im towarzyszace, jak rowniez wszystkie inne osoby, ktére za-
szczycily nas swoja obecnoscia.

Jezeli zajdzie taka potrzeba, to bardzo prosze o przedstawianie si¢ przed zabra-
niem glosu. Zadajg rowniez takie...

Witam oczywiscie przedstawicieli naszego Biura Legislacyjnego, pania mecenas
1 pana mecenasa, a takze panow senatorow, ktorzy w liczbie zgodnej z regulaminem
pojawili si¢ na naszym posiedzeniu.

Czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotéw prowadzacych
dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w procesie
stanowienia prawa? Nie. W zwiazku z tym dalszych pytan nie bgdzie.

Panowie Senatorowie, pozwolitem sobie skierowa¢ do pandéw porzadek obrad,
w ktorym przewidujemy cztery punkty. Jest prosba pani minister Wypych-Namiotko
z racji obowiazkow w izbie sasiedniej, tak ja nazwijmy, nie rozstrzygajac, ktora jest wyz-
sza, ktora nizsza... Bodajze o godzinie 12.30 pani minister ma stana¢ przed postami 1 re-
ferowa¢ wazne zagadnienie. W zwiazku z tym proponuje, abysmy zmodyfikowali porza-
dek obrad zgodnie z prosba pani minister 1 punkt drugi rozpatrzyli jako punkt pierwszy.

Czy ze strony pandéw senatorow sa jakie$s uwagi do tego porzadku i do tej zglo-
szonej przeze mnie propozycji? Skoro nie ma, to uznajg, ze porzadek w tym zmienionym
ksztalcie zostat przez pandw senatoroOw przyjety, 1 przystgpujemy do jego realizacji.

Pani Minister, bardzo prosz¢ o krotkie przedstawienie racji, ktére przemawiaja
za tym, aby taka ustawa weszta w zycie. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Mam przyjemnos¢ i obowiazek przedstawi¢ nasze zadanie legislacyjne. To za-
danie legislacyjne to jest wdrozenie dyrektywy, ktora tacznie z zatacznikami wyglada
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tak groznie, ale wdrazajac t¢ dyrektywe, tak zwana dyrektywe techniczng dla statkdéw
zeglugi srodladowej, wprowadzamy zmiany do wczesniej funkcjonujacej u nas ustawy
o zegludze $rodladowej, na podstawie ktorej dotychczas eksploatowane statki zeglugi
srodladowej byly we wlasciwy sposob zgodnie z polskimi przepisami certyfikowane.

Zasadniczym celem tej dyrektywy, jak kazdej innej dyrektywy, jest przede
wszystkim harmonizacja przepiséw panstw cztonkowskich w konkretnym zakresie. Do
tej pory nie bylo wspolnych przepisow dla statkow zeglugi srédladowej w poszczegol-
nych panstwach, mimo ze zegluga srodladowa, jak wszyscy wiemy, rozwija si¢ w Eu-
ropie od setek lat. Dyrektywa 87/2006, ktéra wdrazamy, wilasciwie weszta w zycie
30 grudnia 2006 r. z obowiazkiem... 30 grudnia 2008 r. powinni$my mie¢ ja zaimple-
mentowang. Tak ze mamy niewielki poslizg, biorac pod uwagg, ze jesteSmy juz na eta-
pie uzgadniania nowych przepisow w Senacie.

Dotychczasowe przepisy ustawy o zegludze srédladowej stanowily, ze aby uzy-
ska¢ $wiadectwo zdolnosci zeglugowej lub uproszczone swiadectwo statek podlegat
nadzorowi technicznemu polskiej instytucji klasyfikacyjnej — taka rolg petil Polski
Rejestr Statkow — 1 po uzyskaniu wynikéw badan technicznych z tej instytucji, czyli
PRS, statek dostawatl §wiadectwo zdolno$ci zeglugowej. Projektowana ustawa zgodnie
z wytycznymi dyrektywy oprécz dotychczas funkcjonujacych §wiadectw— w zegludze
krajowej w dalszym ciagu beda mogly obowiazywac polskie §wiadectwa zdolnosci
zeglugowej] — co chcg podkresli¢, wprowadza tak zwane wspdlnotowe Sswiadectwo
zdolnosci zeglugowej. Ja to porownuje do tego, z czym mamy do czynienia w zegludze
morskiej, gdzie wszystkie certyfikaty dla statkow, swoiste dowody rejestracyjne z ba-
daniami technicznymi, wprowadzaja standard migedzynarodowy, czytelny dla urzgdni-
kéw czy inspektorow innego panstwa. Ponadto oprocz pelnowymiarowego swiadectwa
zdolnos$ci zeglugowej wprowadzamy rowniez tak zwane tymczasowe $wiadectwa
zdolnosci zeglugowej. W pewnych okolicznos$ciach statki certyfikowane sa wilasnie
takim tymczasowym S$wiadectwem. Dokumenty te beda wydawane przez dyrektora
urzedu zeglugi $rédladowej dla statkdbw nowo budowanych oraz tych, ktore posiadaja
okreslone parametry techniczne i prowadza zeglugg, najogdlniej rzecz biorac, handlo-
wa, zegluge zarobkowa, przew6z osoéb lub rzeczy po srédladowych drogach wodnych
Unii Europejskiej. Nowoscia projektowanej regulacji sa bardziej elastyczne zasady
wydawania 1 obowigzywania wspolnotowego swiadectwa. Taki dokument zawsze be-
dzie wydawany po badaniu technicznym, przy czym do wykonywania badania tech-
nicznego bgda rowniez upowaznione komisje inspekcyjne utworzone w wyznaczonych
urzedach zeglugi srodladowej. W naszym wypadku do stworzenia komisji inspekcyj-
nych upowazniliSmy urzedy w Szczecinie, we Wroctawiu 1 w Bydgoszczy. Oczywiscie
sprawy techniczne — jak armator ma przygotowac statek, co ma przedtozy¢, jakie dzia-
tania wykona¢ — sa przewidziane przez t¢ dyrektywe i nasza ustawe oraz przez rozpo-
rzadzenia, ktore beda szczegotowo ustalaly sposoby przeprowadzenia takich inspekc;ji.

Dodatkowo te nowe przepisy wprowadzaja mozliwo$¢ wykonywania czynnosci
inspekcyjnych przez wigksza niz dotychczasowa liczba towarzystw klasyfikacyjnych,
pod warunkiem ze instytucje klasyfikacyjne bgda mialy oprocz polskiego PRS uznanie
Komisji Europejskiej. Taka procedura uznawania tak zwanych instytucji klasytikacyj-
nych juz wczeséniej byta wprowadzona dla statkéw morskich. Poza tym wprowadzamy
pewne udogodnienia polegajace na tym, ze wyspecjalizowane podmioty gospodarcze
beda rowniez upowaznione do wykonywania czynnos$ci inspekcyjnych lub czynnosci

2 919/VII



w dniu 20 maja 2009 .

pomiarowych. Do pewnych czynnos$ci po prostu trzeba mie¢ odpowiednie urzadzenia
techniczne, bardzo precyzyjne, legalizowane, i trzeba mie¢ specjalistow do wykony-
wania takich pomiaréw. Tak Ze na pewno nowe przepisy koncza etap monopolistycz-
nych praktyk, ktore wczesniej byty, ze tak powiem, dopuszczalne w Swietle przepisow
czy tez wyksztalcily si¢ poprzez interpretacje przepisow tylko 1 wylacznie narodowych.

Wspdlnotowe §wiadectwa zdolnosci zeglugowej beda mialy okreslony czas wazno-
$ci, do pigciu lat — w przypadku statku pasazerskiego, oraz do dziesigciu lat — w przypadku
innych statkow, bardziej technicznych. Woda w rzekach nie powoduje tak strasznej koro-
zji 1 zniszczen jak woda morska, w zwiazku z tym ten okres przedhuzenia jest uzasadniony.
Projekt ustawy przewiduje réwniez tymczasowe $wiadectwo zdolnosci zeglugowej dla
statkow, ktore z réznych wzgledow w danej chwili nie moga uzyska¢ pelnowymiarowego
swiadectwa. Taki dokument bedzie mial termin wazno$ci maksymalnie do szeSciu miesig-
cy. To jest praktyka, ktora stosowana jest wiasciwie zawsze w odniesieniu do statkdw.

Nastgpna wazna informacja. Obowiazek objecia nowa dyrektywa statkéw han-
dlowych, uprawiajacych zegluge migdzynarodowa w rozumieniu europejskim, bedzie
dotyczyt rowniez takiej sytuacji, ze polski statek bedzie mogt si¢ ubiega¢ o wydanie
Swiadectwa czy przedluzenie waznosci $wiadectwa w innym panstwie przez inng ko-
misj¢ inspekcyjna, na przyktad niemiecka czy belgijska, w zaleznosci od tego, gdzie
bedzie w danej chwili si¢ znajdowal. Dotychczas to byto niemozliwe, czyli nasi in-
spektorzy musieli jezdzi¢ na koszt armatora do miejsca, gdzie przebywal w danej
chwili statek, a jak panstwo wiecie, wigkszo$¢ naszych statkow zeglugi srdédladowej
zaj¢ta jest dziatalnos$cia eksploatacyjna na wodach europejskich.

W przypadku statkow turystycznych, rekreacyjnych, dotychczas obowiazek po-
siadania §wiadectwa zdolno$ci zeglugowej mialy jednostki o napedzie motorowym
powyzej 75 kW. Obecnie, jesli statek jest rekreacyjny, turystyczny, to moze uzyskac
uproszczone $wiadectwo zdolnosci zeglugowej — 1 taka zasade pozostawiliSmy.

To by bytlo tyle, jesli chodzi o dyrektywe techniczna.

Przy okazji w projekcie ustawy o zegludze srddladowej dokonaliSmy matej zmiany
tak naprawde poprawiajacej ustawg o dozorze technicznym, co umozliwi ujednolicenie
1 powiazanie tych dwoch ustaw. Mianowicie zaproponowane zmiany w ustawie o dozorze
technicznym maja na celu wyznaczenie precyzyjnych granic kompetencyjnych Transporto-
wego Dozoru Technicznego podleglego ministrowi do spraw transportu w obszarach portow
zeglugi $srodladowej 1 portow morskich. Mam nadziejg, Ze ta zmiana pozwoli na uproszcze-
nie sytuacji w stosunku do klientow instytucji prowadzacych dozory techniczne. Do tej pory
byty takie historie, ktore zmuszaty armatoréw na przyktad do korzystania z dwoch roznych
badan technicznych, podczas gdy mogta to zrobi¢ jedna kompetentna instytucja.

Jeszcze stan implementacji. Jak na poczatku powiedziatam, ta dyrektywa juz
weszta w zycie, 1 stycznia. Na szczgscie Polska nie bedzie krajem, ktory wyraznie od-
staje, a wlasciwie nawet bedzie w czolowce panstw, ktore wdrazaja t¢ dyrektywe. Do
tej pory chyba tylko Niemcy zakonczyty proces implementacji. Mam nadziejg, ze pro-
ces dopracowywania i doszlifowania funkcjonowania... rozporzadzenia, ktore sa za-
tacznikami do tejze ustawy, sa juz wlasciwie opracowane. No, mam nadziejg, ze Polska
bedzie jednym z panstw, ktére powinny zosta¢ pochwalone na forum Europy.

Jesli chodzi o koszty wdrozenia tej zmiany ustawowej, to musimy rozszerzy¢
w urz¢dach zeglugi $rodladowej mozliwosci funkcjonowania komisji. Bedzie si¢ to
wiazato z dodatkowymi etatami i doposazeniem tych trzech urzedéw zeglugi $rodla-

919/vIl 3



140. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

dowej. Koszty zostaly skalkulowane na pierwsze lata na 720 tysigcy zt rocznie, jesli
chodzi o koszty osobowe, a koszty rzeczowe na okoto 500 tysiecy zt w pierwszym ro-
ku dziatania komisji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Pani Minister.

Przy okazji chciatbym powita¢ dyrektora jednego z trzech urzedéw, o ktérych pani
byta uprzejma wspomnie¢. Goscimy dzi$ dyrektora Urzedu Zeglugi Srodladowej w Bydgosz-
czy, pana Jerzego Stominskiego. Jesli beda jakies pytania, watpliwosci pandw senatordw. ..

Biuro Legislacyjne nie zglosito uwag prawnych do tej ustawy, ktora niedawno
uchwalil Sejm.

Bardzo prosze, czy kto$ z panow senatoréw chciatby zada¢ pytanie?

Pan senator Gruszka, tradycyjnie, bardzo prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Tradycyjnie dzigkuje za udzielenie glosu.

Pani Minister, przynajmniej w dwoch miejscach znalaztem informacjg, ze organ in-
spekcyjny moze powierzy¢ wykonywanie okreslonych czynno$ci — tu sa te dwa rodzaje —
upowaznionym do tego podmiotom. Jakie beda zasady wylaniania tego upowaznionego
podmiotu? W tej ustawie tego nie znalaztem. Czy to bgdzie si¢ odbywato na podstawie
prawa zamowien, czy tez bedzie jakis konkurs, jak to jest okreslone? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy kto$ z pandéw senatorow chciatby si¢ dotaczy¢ z pytaniami?
Pan senator Jurcewicz, juz nie mowig, ze tradycyjnie.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, ja bed¢ pytal nie o organy, tylko o pienia-
dze. Jest taki zapis, ze minister wlasciwy do spraw transportu okresli w rozporzadzeniu
,Wysoko$¢ 1 sposob uiszczania oplat za poszczegdlne czynnosci pomiaru statku, przy
czym wysoko$¢ oplaty za dana czynno$¢ nie moze przekroczy¢ 1000 z1”. A tymczasem
w tej specyfikacji, ktéra jest w zataczniku do ustawy, w czgsci V tabeli sa wyspecyfi-
kowane i czynnosci, i oplaty. Prosz¢ zatem o krotki komentarz, z czym to jest zwiazane
1 kto decyduje o wysokosci optat, bo z jednej strony jest tabela, a z drugiej strony jest
tutaj mozliwa jakas dowolno$¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Czy jeszcze kto$§ z pandw senatorow. .. Nie.

Pani Minister, jezeli jest pani w stanie na te pytania odpowiedzie¢, to bardzo pro-
szg, a jezeli nie, to ewentualnie mozna przesta¢ odpowiedz na piSmie. Bardzo proszeg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Bardzo chetnie odpowiem. Obydwa pytania dotycza rozporzadzen. Kryteria
dla podmiotéw, ktére zostana dopuszczone czy upowaznione do wykonywania pew-
nych konkretnych czynno$ci pomiarowych czy inspekcyjnych, beda opracowane
w rozporzadzeniu. Jesli chodzi o dopuszczenie innych instytucji klasyfikacyjnych, to
do tego, co wymieniliSmy, podstawowym kryterium jest uznanie przez Komisj¢ Eu-
ropejska. I takie procedury uznaniowe przeprowadzane sa przez mig¢dzynarodowe
zespoty audytoréw, w szczegdlnosci EMSA, European Maritime Safety Agency,
ktora prowadzi to na zlecenie Komisji Europejskiej 1 zaprasza do udzialu w audytach
zainteresowane administracje, w tym wypadku — zeglugi srodladowej. Po takich au-
dytach jest publikowana informacja, ze instytucja jest dopuszczona, czyli mamy
pewnos$¢, ze na przyktad Det Norske Veritas, Germanischer Lloyd, Lloyd’s Register
czy PRS — ktory oczywiscie jak najbardziej wspieramy 1 walczymy o to, zeby znaj-
dowat si¢ na tych listach uznania przez Komisj¢ Europejska — beda do tych czynno-
$ci upowaznione.

Jesli chodzi o opftaty, to sa one $ci$le okreslone w rozporzadzeniu 1 w tabelach.
Zapis, ktéry mowi, ze optata za czynnos$¢ inspekcyjna nie powinna przekroczy¢
1 tysiaca zl, to jest tak naprawdg prognoza, ale i tak zostania to szczegdétowo okres§lone
w rozporzadzeniu kwalifikujacym cenniki czynnosci inspekcyjnych. Tak?

(Glos z sali: Tak, to sa oplaty za poszczegdlne czynnosci, kwoty graniczne za
jedna czynnos¢.)

Wysokos¢ 1 sposdb uiszczania optat za poszczegodlne czynnos$ci inspekcyjne,
przy czym wysoko$¢ oplaty za dana czynno$¢ nie moze przekroczy¢ 1 tysiaca zt... itd.
Czy to jest z dyrektywy?

(Gtos z sali: Nie, to sa...)

To byly nasze wcze$niejsze dziatania, chodzito o to, zeby nie zawyza¢ oplat za
czynnosci inspekcyjne dla armatorow, dlatego jest wprowadzona gorna granica.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Czy panowie senatorowie uznaja te odpowiedzi za satysfakcjonujace 1 wyczerpujace?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze?

(Senator Tadeusz Gruszka: Tak.)

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, wnioski? Nie ma.

Wnoszg o to, zeby$Smy przyjeli t¢ ustawe bez poprawek.

Czy sa inne propozycje? Nie ma.

Kto z pan6éw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy w ksztalcie, jaki nadat jej
Sejm, czyli bez poprawek? (7)

Jednoglosnie za.

W ten sposob bedziemy mieli zegluge srodladowa, przynajmniej jezeli chodzi
o oprzyrzadowanie prawne, na poziomie europejskim. A jezeli chodzi o rzeczywistos¢,
to chyba nam jeszcze daleko do tego.

Stoimy przed wyborem senatora sprawozdawcy.
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Kto z senatoréw ma okreg wyborczy w poblizu Odry czy Wisty? O sobie nie
wspomng, zeby nie byto podejrzen o protekcje. Pan senator Gruszka, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Swakon nad Odrg?

(Senator Jacek Swakon: Daleko.) (Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Proponuj¢ pana przewodniczacego.)

Z racji bliskosci Wisty, tak?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak jest.)

Zgloszona zostala kandydatura.

Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje pani minister, dzigkuj¢ osobom towarzyszacym. No, nie ma obowiaz-
ku uczestniczenia w dalszej czg$ci posiedzenia.

(Rozmowy na sali)

Pozwole sobie jeszcze przekaza¢ panom senatorom krétki harmonogram na-
szych prac na najblizsze péltora miesiaca po to, abyscie mieli panowie mozliwos¢ pla-
nowania swojej pracy. Jezeli panowie pozwola, to §rod¢ migdzy posiedzeniami Senatu
bedziemy traktowali jako nasz dzien komisyjny, zeby to juz byto na state w naszych
planach, chyba ze beda jakie$ nadzwyczajne okolicznosci. Ale jezeli nie bedzie tako-
wych, to zawsze §roda jest tym dniem, kiedy rozpatrujemy prace, ktore nam zlecit mar-
szatek na nastgpne posiedzenie Senatu.

Najblizsze spotkanie merytoryczne poswigcone bedzie wptywowi regulacji cen
energii elektrycznej na kondycje firm. To begdzie duze spotkanie, w ktérym beda
uczestniczyli przedstawiciele szczegoOlnie tych zakladow pracy, ktore bolesnie tego
dos$wiadczyly czy doswiadczaja. Potem mamy posiedzenie wyjazdowe, posiedzenie
seminaryjne — tak bym to okreslil, bo pan marszatek zgodzit si¢ na taki charakter spo-
tkania — poswigcone instytucjom lotnictwa. I na poczatku czerwca organizujemy kon-
ferencj¢ na temat sytuacji w handlu. Nie wiem, czy panowie senatorowie wiecie, ze
handel to jest 20% PKB, jedna piata naszego produktu krajowego brutto, wbrew pozo-
rom wazna dziedzina gospodarski; oczywiscie w czasach PRL nie wnosit wartosci do-
danej, w zwiazku z tym byt traktowany jako cos$, co nie tworzy dochodu narodowego.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu drugiego.

Witam jeszcze raz bardzo serdecznie pana ministra Mleczke i osoby mu towarzyszace.

Bardzo prosze¢ o krotkie przedstawienie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pra-
cy. Panie Ministrze, oddaj¢ panu glos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ tak krotko, jak to mozliwe. Proponowana nowelizacja odnosi si¢
posrednio do dostosowania kodeksu pracy do prawodawstwa unijnego. Aczkolwiek
jezeli chodzi o art. 209" kodeksu, to on te rolg juz spehit, tylko ze w trakcie realizacji
dostosowania 1 implementacji, transpozycji do prawa polskiego dyrektywy zgodnie
doszlismy do wniosku, ze odwotanie si¢ do ustawy o ochronie przeciwpozarowej w tej
sprawie rodzi niepotrzebne i1 nieuzasadnione koszty, ze dodatkowe szkolenia zwiazane
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z zaangazowaniem osoby, ktoéra miataby by¢ odpowiedzialna za wszelkie dziatania
wynikajace z zaistnialej sytuacji gaszenia pozaru 1 wszystkich spraw zwiazanych
z ewakuacja, sa nieuzasadnione.

Byly cztery projekty poselskie, ktére w réznym stopniu miaty usunaé t¢ uciaz-
liwo$¢ dla pracodawcy i nieuzasadnione koszty. WybraliSmy wspolnie w czasie prac
sejmowych projekt przygotowany przez komisj¢ ,,Przyjazne Panstwo”. Ten projekt
w wersji pierwotnej przewidywal wszelkie niezbedne zmiany, ktére usuwalyby odnie-
sienie do ustawy o ochronie przeciwpozarowej 1 w jasny, jednoznaczny sposdb mowity
o tym, ze pracodawca musi po prostu wskaza¢ pracownikow, ktorzy sa przeszkoleni
w ramach rutynowego szkolenia z zakresu BHP 1 ochrony przeciwpozarowej i na wy-
padek pozaru beda przygotowani, krotko mowiac, beda wiedzieli, gdzie jest gasnica,
jak z tej gasnicy skorzysta¢, dokad zadzwonié, kogo poinformowac, 1 beda tymi oso-
bami, ktore beda si¢ czuty za to odpowiedzialne.

Nie byto zadnych watpliwosci co do projektu w tej wersji. W trakcie prac legisla-
cyjnych w Sejmie pojawily si¢ jednak propozycje dwdch poprawek. Pierwsza z tych po-
prawek miata umozliwi¢ pracodawcy, ktory zatrudnia nie wigcej niz dwudziestu pra-
cownikéw, nie wskazywanie pracownikow, tylko pelienie samemu, jesli jest przeszko-
lony, obowiazkéw wynikajacych z zagrozenia pozarowego. Druga z tych poprawek
umozliwiata pracodawcy, ktory zatrudnia wylacznie pracownikow miodocianych badz
niepelnosprawnych, réwniez niepowierzanie tych obowiazkéw tym pracownikom.

Zwrdcilismy si¢ do Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej o oceng tych dwoch
poprawek pod wzgledem zgodnosci z prawem europejskim 1 czuj¢ si¢ zobowiazany do
przedstawienia panstwu informacji i konkluzji Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej,
ktore to konkluzje podzielit w swojej opinii minister pracy 1 polityki spotecznej. Byly
one takie, ze zar6wno pierwsza, jak i druga poprawka sa niezgodne z prawem Unii Eu-
ropejskiej] w zakresie wskazanym w punkcie pierwszym i drugim opinii.

Sejm w pracach legislacyjnych, jak rozumiem, podzielit opini¢ Komitetu Inte-
gracji Europejskiej odnosnie do poprawki, ktéra miataby stanowié, ze w firmach,
w ktorych jest zatrudnionych nie wigcej niz dwudziestu pracownikow, rzeczywiscie
trzeba wskazac¢ tych pracownikéw. Trzeba tez jasno powiedziec, ze jest orzeczenie Eu-
ropejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Austrii; chodzito o firmy, ktore za-
trudniaja nie wigcej niz pigciu pracownikow. I to orzeczenie w sposob jednoznaczny
okresla, ze z tego obowiazku pracodawcy w takiej matej firmie zwolni¢ nie mozna.

Sejm przyjat natomiast poprawke umozliwiajaca takie dzialania 1 zastosowanie ta-
kich rozwiazan w odniesieniu do tych szczegolnych firm, ktdre zatrudniaja wylacznie mto-
docianych lub wytacznie niepelnosprawnych. Czujg si¢ w obowiazku zwroci¢ panom sena-
torom uwagge na to, ze Urzad Komitetu Integracji Europejskiej uznat i t¢ poprawke w zapro-
ponowanym brzmieniu za niezgodna z prawem europejskim. Wskazat jednak mozliwos¢
zmiany w tej poprawce, polegajacej na tym, ze jesli pracodawca zatrudniajacy wylacznie
mtodocianych lub wylacznie osoby niepelnosprawne jest obecny w zakladzie pracy, jest
niejako na zasadzie pracownika — wykonuje te same czynnosci, jest na miejscu przez caly
czas — 1 uzna, ze tylko on na wypadek pozaru moze podja¢ podstawowe dziatania majace na
celu przeciwdziatanie temu pozarowi, to woéwczas ten pracodawca moze to zrobi¢. Czyli
poprawka moglaby by¢ zgodna z prawem europejskim, gdyby zostala zmieniona. Ale
w obecnym wedlug Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej rowniez ta poprawka jest nie-
zgodna z prawem unijnym. To tyle, jesli chodzi o procedurg, ktora przeszlismy.
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Moze jeszcze dwa stowa komentarza na temat intencji i tego, jaki jest cel tej dy-
rektywy. Ot6z celem tej dyrektywy jest zapewnienie takiej sytuacji, w ktorej osoby prze-
bywajace na state w zakltadzie pracy sa wskazane przez pracodawce i s3 to osoby, ktore
moglyby w sytuacji zagrozenia pozarowego przeciwdziata¢ jego bezposrednim skutkom.
Stad orzeczenie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwos$ci, ktore mowi o tym, ze wiel-
kos¢ firmy nie ma wptywu na to, czy obowiazek wskazania takich pracownikdw wyste-
puje w danym zaktadzie, czy nie. To tyle tytulem wprowadzenia i wstgpnego komentarza.

Jezeli panowie senatorowie maja jakie$ pytania, to bardzo che¢tnie odpowiem.
Wprawdzie w przypadku tej poprawki nie ma oficjalnego stanowiska rzadu, ale oprocz
opinii Urzgdu Komitetu Integracji Europejskiej jest réwniez opinia ministra pracy
1 polityki spotecznej, ktory w piSmie z dnia 7 maja 2009 r. informowal pana posta Je-
rzego Kozdronia, przewodniczacego sejmowej Komisji Nadzwyczajnej do spraw
zmian w kodyfikacjach, ze podziela stanowisko sekretarza Komitetu Integracji Euro-
pejskiej, iz zgltoszone poprawki w proponowanym ksztatcie sa niezgodne z prawem
Unii Europejskiej. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, stawia nas pan wobec powaznego wyzwania w przedmiocie te-
go przepisu. Chodzi o zmiang druga, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Lit. c, pkt c.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw
Mleczko: Tak.)

§4 w nowym brzmieniu.

Rzadko ktora krotka legislacja wzbudzata tyle emocji, tyle o niej pisano i tyle
bylo, jak sadze, niepotrzebnych emocji. Gdyby zatatwiono to wczesniej w taki sposéb,
to byloby mniej nerwow 1 niepotrzebnych emoc;ji, ktére temu towarzyszyty.

Panowie Senatorowie, pan minister jest do pandw dyspozycji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan przewodniczacy Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze
trzeba wykresli¢ z §4 podpunkt dotyczacy mlodocianych i niepelnosprawnych, wtedy
bedzie to zgodne z dyrektywami Unii Europejskiej — 1 sktadam taki wniosek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, Panie Senatorze.
Pan senator Majkowski, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Ministrze, w skali kraju ile jest takich firm, ktére zatrudniaja tylko 1 wy-
tacznie niepetnosprawnych i mtodocianych?
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, pytanie byto do pana ministra.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Ustosunkuj¢ si¢ od razu do drugiego pytania. Ten temat pojawit si¢ w zwiazku
z pismem pana Bartnika, prezesa zarzadu Zwiazku Rzemiosta Polskiego, do ministra pra-
cy 1 polityki spotecznej, w ktorym pan prezes Bartnik wskazywat na szczegdlng sytuacje
zaktadow pracy zatrudniajacych wytacznie mtodocianych; chodzi o mate zaktady, gdzie sa
zatrudnieni tylko uczniowie 1 gdzie wystepuje tylko szef 1 uczniowie. To byto pismo pana
przewodniczacego Bartnika z 26 Iutego 2009 r., pismo skierowane do zast¢pcy szefa Kan-
celarii Seymu RP, ktore trafito rowniez do ministra pracy 1 polityki spoteczne;j.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Panie Ministrze, odniosg si¢ do przyktadéw i moze sytu-
acja si¢ troszke rozjasni. A jesli chodzi o pewne interpretacje, to poprzednio tez nas
przekonywano, ze zapis o jednym, powiem troche¢ zartobliwie, strazaku dla kazdej fir-
my jest potrzebny; taka byta interpretacja. Niestety ona chyba troszke odbiegata od
rzeczywistosci 1 stad ta nowela.

I konkretne pytanie, czy spoldzielnia socjalna... No, mamy pewien wymaog, nie-
dawno przyjmowali§my ustawg. Czy te przepisy dotycza spdtdzielni socjalnych 1 kto be-
dzie to czynit? Sprawa stowarzyszen — sa sytuacje, w ktorych stowarzyszenie zatrudnia
jedna osobg — kto ma pehi¢ te funkcje i1 czy te przepisy to obejmuja? Nie chce na razie
wyrazac¢ swojego pogladu; jak pamigtamy, komentarzy do tego zapisu mieliSmy sporo.

I ostatnia kwestia dotyczy §4, o ktérym moéwil pan przewodniczacy Kogut. Czy mozna
wzia¢ pod uwagg skreslenie wyrazu ,,wylacznie”, czy bedzie to mozliwe? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radoslaw Mleczko:

Odpowiedz begdzie miala charakter bardziej generalny. Do kazdej sytuacji,
w ktorej pracodawca zatrudnia pracownikow, bez wzgledu na to, jak zorganizowany
jest ten zaktad pracy, ta dyrektywa i ta nowelizacja miatyby odniesienie. Kodeks pracy
reguluje stosunki pracy migdzy pracodawca a pracownikiem, jasno okreslajac, kto jest
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pracownikiem i na jakiej podstawie moze zosta¢ zatrudniony, art. 2 bardzo precyzyjnie
okresla, w jakim trybie pracownik moze zosta¢ zatrudniony. Jesli mamy pracownikow,
to tych pracownikow powinni§my wskazac¢ jako osoby odpowiedzialne.

Jeszcze raz chciatbym podkresli¢, ze wedtug wszelkich analiz nie wiaze sig to
z zadnymi dodatkowymi kosztami czy czynno$ciami. Intencja dyrektywy jest de facto
wskazanie... zapewnienie bezpieczenstwa w takiej sytuacji, a 1 tak pracodawca ponosi
odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ w takiej sytuacji wydarzy. Dyrektywa mowi na przyklad
o tym, ilu pracownikéw nalezy wskaza¢, w jaki sposob oni beda przez pracodawce przy-
gotowywani, ze to zalezy od wielkosci przedsigbiorstwa, ze jesli jest to praca zmianowa
albo jesli jest bardzo wielu pracownikow, to ma ich by¢ kilku. Krotko mowiac, na miej-
scu przez caly czas ma by¢ kto$, kto jest do tego przygotowany. Taki jest cel...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Na zasadzie: gdzie jest gasnica i co nalezy
Z nig zrobié.)

Tak jest.

(Senator Stanistaw Kogut: 1 gdzie sa hydranty.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie byto innych wnioskéw ani pytan.

Jest wniosek pana przewodniczacego Koguta.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej Radostaw
Mleczko: Mozna jeszcze stowo?)

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Z duza uwaga przystuchujemy si¢ tym propozycjom i przygladamy si¢ argu-
mentom, ktore miatyby przekona¢ nas do tego, ze tworzenie takich wyjatkow jest ra-
cjonalnie uzasadnione. Mato tego, jezeli sformutowaliby$my takie argumenty, to bg-
dziemy rozmawia¢ w Komisji Europejskiej, bedziemy si¢ zastanawia¢ 1 przekonywac,
dlaczego powinni§my dokona¢ zmian w tej dyrektywie. Niestety dotychczas nie spo-
tkalis$my sig z takimi racjonalnymi argumentami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Ministrze, proste pytanie. Czy w $wietle proponowanej ustawy pracodaw-
cy beda ponosili koszty, koszty finansowe, zwiazane z realizacja tej noweli? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Nie, ta nowela, wtasnie dzigki usunigciu odniesienia do ustawy o ochronie prze-
ciwpozarowej, nie bedzie naktadata dodatkowych kosztow na pracodawcow, albowiem
szkolenia czy przeszkolenia, o ktorych mowa, sa dokonywane w ramach przyjgtych
prawem rutynowych szkolen z zakresu BHP 1 ochrony przeciwpozarowe;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania? Nie ma.

Biuro Legislacyjne... Nie ma uwag.

Najpierw poddam pod glosowanie poprawke zgloszona przez pana senatora Koguta. ..
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jeszcze pani chciala zabra¢ glos. Bardzo prosze.

Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Grazyna Spytek-Bandurska, Polska Konfederacja Pracodawcow Prywatnych
,Lewiatan”.

Szanowna Komisjo, jesli mogg zabra¢ glos, to checiatabym przedstawié, jaki byt
udziat konfederacji w pracach na dotychczasowym etapie legislacyjnym 1 zwrdeid
szczegblna uwage na to, ze konfederacja postulowata, zeby wprowadzi¢ zapis umozli-
wiajacy przejecie obowiazkdw w zakresie ochrony przeciwpozarowej przez pracodaw-
cow, zeby pracodawca mogl wykonywaé te czynno$ci w matych firmach zatrudniaja-
cych na przyktad do dwudziestu czy do dziesigciu pracownikow, no, liczba pracowni-
kéw jest tu kwestia drugorzedna. Chodzi o to, zeby pracodawcy, wlasciciele matych
firm mogli sami wykonywac te czynnosci, jezeli stale... jezeli pracuja na rownych za-
sadach ze swoimi pracownikami, bo tak naprawdg to oni ponosza odpowiedzialno$¢ za
firme, za pracownikow, za stan bezpieczenstwa 1 higieny pracy. Brak tego zapisu po-
woduje, ze pracodawca musi wyznacza¢ pracownika, na niego cedowa¢ obowiazki
zwiazane z ewakuacja, z ochrong przeciwpozarowa, a sam, bgdac wilascicielem...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mowig skrotowo, bo nie chce zajmowac cennego czasu szanownej komisji.
Chodzi o to, zeby pracodawca sam mogt przejaé te dzialania, zwtaszcza gdy na przy-
ktad jest to firma zatrudniajaca pracownikoOw na czgs$¢ etatu, ktorzy nie sa codziennie
w firmie, a pracodawca jest.

Oczywiscie podzielamy zastrzezenia dotyczace zgodnosci z prawem europej-
skim. Ale chciatabym zwrdci¢ uwage, ze pan minister wspomniat o tym, ze UKIE
przychylitby si¢ do poprawki, ktora mowitaby o tym, Ze jest zapewniona obecno$¢ pra-
codawcy w zakladzie na takich samych zasadach jak w przypadku innych pracowni-
kow, czyli ze pracodawca pracuje razem z pracownikami. Tak jest na przyktad w przy-
padku ustug ksiggowych, kancelarii prawniczych, gdzie wilasciciel pracuje, czy matych
firm produkcyjnych, w tym rzemies$lniczych, gdzie na réwni ze swoimi pracownikami
pracodawca przychodzi, jest w zakladzie 1 pracuje. Czy w tej sytuacji nie mozna by
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wprowadzi¢ takiego rozwigzania, ktore umozliwiatoby pracodawcy przejgcie na siebie
tych czynnosci, ktore formalnie bedzie musiat cedowac na pracownika? Umniejszyli-
bysmy zakres powinnosci pracownika, co w praktyce czasami stawia pracodawce
W niezrecznej sytuacji, ze oto jego pracownik ponosi obowiazki, a on stoi przed nim
i... Czy nie mozna by podja¢ proby sformulowania takiego zapisu, ze pracodawca za-
trudniajacy na przyktad mniej niz dwudziestu pracownikéw, ktory posiada odpowied-
nie szkolenie w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz na state przebywa
w zaktadzie pracy, moze osobiscie wykonywac czynnosci, o ktorych mowa w §1 pk-
cie 2 art. 209'? Dzigkuije.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Mecenas, przepraszam, ze sam nie zauwazylem, ze ta poprawka zostala...
W stosie dokumentdéw nie zauwazylem tego pisma, ale potem oczywiscie je znalaziem.
Bardzo dzigkuje, ze pani przedstawila t¢ poprawke.

(Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan” Gra-
zyna Spytek-Bandurska: Dnia 18 maja skierowali$my pismo do marszatka Senatu...)

Oczywiscie mamy, wszystko jest OK, tylko to byto moje zaniedbanie, ze nie za-
anonsowatem tego faktu, ale pani to uczynita w sposob perfekcyjny.

Bardzo prosz¢ pana ministra, zeby si¢ odniost do tej propozycji.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Z checia odniosg si¢ do pewnego nieporozumienia, ktdre zaistniato. Ot6z pani
mowila o dwoch roznych sytuacjach. Mowita pani o tym, ze UKIE warunkowo dopu-
$citoby zmiang, ale chodzi wylacznie o firmy zatrudniajace pracownikow niepetno-
sprawnych albo pracownikéw mtodocianych. UKIE odniosto si¢ jednoznacznie 1 kate-
gorycznie do przypadku firm, ktore zatrudniaja pigciu, dziesigciu, pigtnastu czy dwu-
dziestu pracownikow. Panowie Senatorowie, pozwolg¢ sobie przytoczy¢ ten fragment.
Z przywolanego orzeczenia, orzeczenia ETS, o ktérym mowitem wcze$niej, jasno wy-
nika, iz wyptywajacy z art. 8 ust. 2 obowiazek wyznaczenia pracownikow do wypel-
nienia zadan zwigzanych z udzieleniem pierwszej pomocy, zwalczaniem pozaréw
1 ewakuacja ma charakter bezwzgledny 1 nie jest dopuszczalne wprowadzenie wyjat-
kéw w odniesieniu do pracodawcow zatrudniajacych jedynie niewielka liczbe pracow-
nikow. To takie wyjasnienie, zebysSmy nie mylili tych dwoch sytuacji — w odniesieniu
do tej sytuacji opinia UKIE jest kategoryczna i1 jednoznaczna.

Chcialbym jeszcze wyjasni¢ pewna podstawowa kwestie. Ani przepisy prawa
polskiego, ani dyrektywy nie bronia pracodawcy wykonywania tych czynnosci. Tylko ze
wzgledu na to, ze czasem go nie ma w pracy, ze niekoniecznie przebywa w pracy, na-
ktadaja na niego taki obowiazek, zeby — oprocz tego, ze on wykonuje ten obowiazek —
wskazal pracownikow. Jesli tych pracownikow w jego firmie nie ma, to jest pracodawca,
ale nie ma takiej sytuacji — Pani Dyrektor, proszg skorygowa¢ moja wypowiedz, jesli nie
mam racji — nie ma jakiegokolwiek przepisu, ktory by zabraniat pracodawcy wykony-
wania tych czynnosci; pracodawca réwniez moze by¢ przeszkolony, rowniez moze wy-
konywac te czynnosci. Chodzi tylko o to, zeby wsrod pracownikéw wskazatl osoby, ktore
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beda odpowiedzialne za podjecie tych podstawowych dziatan. To tylko dla wyjasnienia
pewnego nieporozumienia, ktore, jak si¢ wydaje, zaistniato. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Pan senator Jurcewicz jeszcze musi?

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Muszg, Panie Przewodniczacy; w przypadku poprzedniej ustawy dyskutowali-
$my niezbyt dtugo i mamy taki efekt, jaki mamy...

Jeszcze jedno pytanie do pana ministra. Czy organy kontroli bgda miaty taka
samg interpretacj¢ niniejszej noweli, o ktérej pan powiedziat, w zakresie tego, iz wia-
Sciciel sam siebie wyznaczy do petienia tych obowiazkdéw? Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania) (Glos z sali: ...na wyktad do pana ministra.)
Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Jesli mozna, prositbym o doprecyzowanie pytania. Odwotujac si¢ do stanowiska
UKIE 1 do opinii ministra pracy 1 polityki spotecznej 1 przychylajac si¢ do stanowiska
UKIE, my w tej nowelizacji nie widzimy potrzeby dokonywania takich wyjatkow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panu senatorowi chodzi o to, ze jezeli szef, czyli pracodawca, postanowit sobie
wewngtrznie... zaanonsowal, ze jest ta osoba, ktora wie, gdzie jest gasnica, gdzie jest
hydrant, o Ze to on w sytuacjach ekstremalnych podejmuje czynnosci, ktore ogranicza
skutki pozaru, 1 tylko kiedy wychodzi z pracy, pan Iksinski jest obarczony tymi obo-
wiazkami... Czy jest to zgodne z tym, czego zyczy sobie dyrektywa?

Tak, Panie Senatorze?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: ...inspekcja pracy.)

O to chodzito?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Tak.)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spotecznej Radostaw
Mleczko: Dzigkuj¢ za doprecyzowanie tego pytania. Poprosz¢ o odpowiedZ pania dy-
rektor Gwarek.)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Proszg¢ panstwa, chciatabym wyjasni¢, ze obowiazek wyznaczenia przez praco-
dawce pracownikow do wykonywania okreslonych dziatan nie zwalnia pracodawcy od
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odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zaktadzie pracy. To jest
pierwsza rzecz i o tym musimy pamigtac¢. Nie wyobrazam sobie takiej sytuacji, ze pra-
codawca wyznaczyt konkretnego pracownika i kiedy w zaktadzie pracy znajduje si¢
zarOwno pracodawca, jak i ten pracownik, a zaistnieje okreslona sytuacja, to praco-
dawca jest bierny. Takiej sytuacji sobie nie wyobrazam; to po drugie.

Po trzecie, art. 207 kodeksu pracy jednoznacznie wskazuje, ze na zakres odpo-
wiedzialno$ci pracodawcy nie wptywaja obowiazki, ktére zostaly przeniesione na pra-
cownika, a wigc obowiazki zwigzane ze zwalczaniem pozarow czy ewakuacja pracow-
nikéw. Nie chodzi o to, ze przerzucamy na pracownikéw odpowiedzialno$¢ za ten stan;
chodzi o sytuacje, o ktérej] méwit pan minister, ze jest pracownik wyznaczony do wy-
konywania tych dziatan i kiedy pracodawcy nie ma w zaktadzie pracy, to taka osoba
wykonuje telefon do strazy pozarnej, zdejmuje gasnicg, wskazuje pracownikom droge
ewakuacji itd. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Moze jestesmy nieco blizej sedna sprawy...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ale watpliwosci niewatpliwie pozostaja.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze pani mecenas, bardzo proszg.

Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grazyna Spytek-Bandurska:

Chciatabym to ustali¢, bo pdzniej bgda rozne interpretacje 1 w zwiazku z tym beda
si¢ rodzity r6zne problemy. Zmierzamy ku takiej interpretacji, jesli dobrze rozumiem, ze
jest wyznaczony pracownik — jest to czynnos¢, powiedzmy, biurokratyczna — ale praco-
dawca w malej firmie 1 tak bedzie mogl wszystko robi¢ sam, a tylko w czasie jego nie-
obecnosci, jak powiedziata pani dyrektor, ten telefon bedzie wykonywal pracownik. Ale
przepis mowi wyraznie, ze pracodawca jest obowigzany do wyznaczenia, i nie ma odnie-
sienia do tego, czy pracodawca jest obecny, czy nieobecny. Czy w takim razie nie nale-
zatoby tego uscisli¢, zeby byta pewnos$¢, ze pracodawca rzeczywiscie odpowiada za stan
bezpieczenstwa 1 higieny pracy, za warunki, za bezpieczenstwo swoich pracownikow?
I jaka bedzie rola tego przepisu, czy w praktyce on nie stanie si¢ martwy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moim zdaniem to jest tak, ze musi by¢ w firmie kto§ wyznaczony, niezaleznie
od tego, ze takie obowiazki ciaza réwniez na pracodawcy. W zwiazku z tym jezeli wy-
bucha pozar 1 w firmie jest jednocze$nie pracodawca 1 ten pracownik, to pracodawca
jest zobowiazany zadzwoni€ i tak dalej i ten pracownik nie musi, ale jezeli nie ma pra-
codawcy, to bedzie musiat to zrobi¢ ten wyznaczony pracownik.

Pani Mecenas, moim zdaniem taka jest zdroworozsadkowa interpretacja.

Widze, Zze nie ma wigcej chetnych do zabrania glosu. Panowie senatorowie nie
maja, przynajmniej na razie, watpliwosci. Jest propozycja pana senatora Koguta.
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Kto jest za tym, aby w zwiazku z tymi faktami, o ktérych powiedziatl pan mini-
ster, 1 z opinig UKIE skresli¢ pkt ¢ w zmianie drugiej? (8)

(Senator Stanistaw Kogut: Co si¢ stalo, ze 1 wy z Platformy mnie poparli§cie?)

Madra opozycja i madra koalicja.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze ta poprawka zostala przyje¢ta jednogltosnie.

Kto jest za przyjeciem ustawy w catosci wraz z ta poprawka, ktéra zostata
przyjeta? (8)

Stwierdzam, ze ta ustawa zostata przyjeta jednogtosnie; taka bedzie rowniez na-
sza opinia w sprawozdaniu.

Kto jest najblizej, ze tak powiem, strazy pozarnej? Senator Jurcewicz, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze kto$ z opozycji chciatby podja¢ ten goracy temat?

(Senator Stanistaw Kogut: Kolega Jurcewicz.)

Czy jest sprzeciw wobec kandydatury pana senatora Jurcewicza jako sprawoz-
dawcy tej trudnej, powiedzialbym, medialnej ustawy? Nie ma.

W zwiazku z tym uznajg, ze pan senator Jurcewicz jest sprawozdawca.

Panie Ministrze, Szanowne Panie, dzigkuje uprzejmie za obecnos¢.

Przechodzimy do kolejnego punktu...

(Glos z sali: Przepraszam, zrobmy krotka przerwe.)

Dobrze. Na moment przerwiemy obrady po to, aby poczeka¢ na naszych gosci.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pozwole sobie wznowi¢ obrady i powita¢ kolejna ekipg ministerialna, ktora nas
zaszczycita swoja obecnoscia, pod wodza pani minister Wolinskiej-Bartkiewicz.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pojawia si¢ zawsze w najtrudniejszym odcinku infrastrukturalnym.

Witam osoby, ktore pani towarzysza. Witam rowniez wiceprezesa Zarzadu Ban-
ku Gospodarstwa Krajowego, pana Artura Nieradko.

W punkcie trzecim mamy rozpatrzy¢ ustawe o zmianie ustawy o autostradach
ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie niektérych innych
ustaw; po raz nie wiem ktory to czynimy.

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tym razem jest to projekt dotyczacy zmian zwiazanych z zupehie inng dziedzina
niz ta, nad ktora ostatnio debatowali§my. Dotyczy on wykonania zmian, ktére zaszty
w grupie PKP, powszechnie znanych jako usamorzadowienie przewozéw regionalnych
spotki PKP Przewozy Regionalne. Jest to wykonanie uchwaly Rady Ministrow
z 2 grudnia. Projektowana ustawa ma na celu udzielenie wsparcia dla nowej spotki
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z nowym wiascicielem, jakim sa samorzady wojewddztw, zapewnienie $srodkéw finan-
sowych na zakup nowego taboru dla spotki, jak rowniez srodkéw operacyjnych, zwlasz-
cza na naprawy starego taboru, ktory stuzy prowadzeniu przewozoéw regionalnych.

Szczegdtowe zmiany dotycza podziatu wptywoéw z optaty paliwowej pomiedzy
Krajowy Fundusz Drogowy 1 Fundusz Kolejowy w latach 2009-2015. Obecnie 80%
wplywow z tej oplaty zasila Krajowy Fundusz Drogowy, a 20% Fundusz Kolejowy.
Srodki te beda otrzymywaly wojewddztwa w réwnych czeéciach i skutek finansowy
bedzie taki, ze Krajowy Fundusz Drogowy bgdzie pomniejszony o wplyw z tytutu
optaty paliwowej o 200 miliondéw zt, a Fundusz Kolejowy o t¢ kwotg zostanie powigk-
szony; w latach nastepnych do 2015 r. bedzie to kwota 100 miliondéw zt. Pozwoli to na
zrealizowanie do roku 2015 bardzo ambitnego programu inwestycyjnego w zakresie
taboru dla przewozéw regionalnych i zrealizowanie migdzy innymi projektu, ktory be-
dzie wspotfinansowany ze §rodkéw unijnych, z Programu Operacyjnego ,,Infrastruktu-
ra 1 srodowisko”. To sa gléwne zalozenia tejze ustawy. Projekt okresla sposob rozli-
czania si¢ z samorzadami wojewddztw 1 z nowym podmiotem w zakresie planu inwe-
stycyjnego. To tyle w bardzo duzym skrocie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
W przypadku tej ustawy Biuro Legislacyjne zgtasza szereg poprawek.
Panie Mecenasie, bardzo proszeg o ich przedstawienie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Biuro Legislacyjne pragnie zwrdci¢ uwage Wysokiej Komisji na pewna ogdlna
kwestig¢, mianowicie na sposob wprowadzenia zmian zwiazanych z czasowym zwigksze-
niem przychodéw Funduszu Kolejowego. Zmiany te sa wyjatkiem od systemowego ujecia
podziatu dochodow z oplaty paliwowej przeznaczanych na Krajowy Fundusz Drogowy
1 Fundusz Kolejowy 1 jako takie ze wzgledu na swoj epizodyczny charakter, poniewaz
zmiany te obejmowalyby lata 2009-2015, powinny by¢ ujete w odrgbnej, catkowicie no-
wej ustawie, ewentualnie w przepisach przej$ciowych do ustawy o autostradach ptatnych.

Ze wzgledu na etap prac, na jakim si¢ znajdujemy, Biuro Legislacyjne nie zgla-
sza propozycji poprawek w tym zakresie, natomiast dostrzega potrzebe wprowadzenia
zmian o charakterze redakcyjno-legislacyjnym. Propozycje tych poprawek ujete sa
w szczegotowe] czg$ci opinii Biura Legislacyjnego, w punktach od pierwszego do
6smego. Jezeli Wysoka Komisja pozwoli, przystapi¢ do omdwienia tych propozycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z uwag dotyczy sposobu zamieszczenia wyjatkow lub uscislen przepi-
su szczegotowego, czyli uzycia wyrazenia ,,z zastrzezeniem”. W opinii Biura Legisla-
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cyjnego — Biuro Legislacyjne powotuje si¢ tez na zasady techniki prawodawczej wyra-
zone w §23 tego dokumentu — nie ma potrzeby stosowania zastrzezenia jako wyjatku
od ogolnej zasady bezposrednio po przepisie, ktory stanowi norme¢ og6lna. Takie za-
strzezenie nie wnosi zadnej nowos$ci normatywnej, a moze powodowac¢ problemy in-
terpretacyjne, czy to zastrzezenie dotyczy tylko tego konkretnego przepisu, czy tez
mozliwych innych uscislen 1 wyjatkow od zasady wyrazonej w innych przepisach
ustawy. Z tego wzgledu Biuro Legislacyjne proponuje wykreslenie stow ,,z zastrzeze-
niem” z odpowiednich przepisow w calej noweli.

Druga uwaga nie jest skonkretyzowana w postaci propozycji poprawki. Biuro Legi-
slacyjne dostrzega pewna niekonsekwencj¢ terminologiczna w zakresie rozstrzygnigcia,
czy wplaty na Fundusz Kolejowy maja pochodzi¢ z biezacych wpltywow z oplaty paliwo-
wej tylko w roku 2009, czy takze w kolejnych latach beda biezace wptywy z optaty pali-
wowej. Biuro Legislacyjne odwotuje si¢ do rozstrzygnigcia ministerstwa w tym zakresie.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim uwag szczegoétowych ma cha-
rakter redakcyjny i zmierza do ujednolicenia przepisow art. 3 ust. 5 i ust. 6 ustawy
o Funduszu Kolejowym. Propozycja tej poprawki zyskata akceptacje na wczorajszym
posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;.

W uwadze zawartej w czwartym punkcie opinii Biuro Legislacyjne kwestionuje
zasadno$¢ powtorzenia tych samych przepiséw w dwoch aktach prawnych, mianowicie
w ustawie o autostradach ptatnych 1 w ustawie o Funduszu Kolejowym. W opinii biura
nie ma takiej potrzeby, a powtarzanie doktadnie tych samych norm prawnych moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

W punkcie piatym opinii Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na niekonsekwencje
terminologii w art. 9 ustawy o Funduszu Kolejowym. Ust. 5 tego artykulu mowi o za-
daniach, jednoczes$nie odsytajac do ust. 2, ktory méwi o projektach. Wydaje sig, ze
wlasciwe bytoby ujednolicenie terminologii w tym zakresie, aby nie bylo probleméw
interpretacyjnych. W ust. 6 w art. 9 ustawy o Funduszu Kolejowym wprowadzone jest
pojecie wartosci kosztorysowej. W opinii Biura Legislacyjnego takie wprowadzenie
wymaga takze wskazania na warto$¢ kosztorysowa w pktach 1 1 2 w ust. 2 w art. 9.
W tym zakresie biuro tez nie przedstawia konkretnej propozycji poprawki i zwraca si¢
do ministerstwa o ewentualne odniesienie si¢ co do zasadnos$ci tych zmian.

Uwaga zawarta w punkcie szostym to propozycja poprawki zmierzajacej do zwigk-
szenia czytelnosci przepisu oraz doprecyzowania biednego, zdaniem biura, odestania.

Uwaga zawarta w punkcie siodmym dotyczy zmiany definicji umowy o $wiad-
czenie ustug publicznych, zawartej w ustawie o transporcie kolejowym. W opinii biura
definicja ta powinna odsyta¢ do umowy o $wiadczenie ustug publicznych w rozumie-
niu przepisOw rozporzadzenia unijnego, a nie jedynie do pewnych elementéw zawar-
tych czy okreslonych w rozporzadzeniu unijnym.

Ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 6 opiniowanej ustawy,
w ktorym pojawia si¢ odestanie do odrgbnych przepisow. Ze wzgledu na czytelnos¢
normy, na jej zupelos$¢ i komunikatywno$¢ konieczne jest wskazanie adresatowi
wprost, do jakich przepisow si¢ odwotujemy. W opinii biura beda to przepisy, jak
wczoraj wyrazito si¢ Ministerstwo Finanséw, wydane na podstawie rozporzadzenia
wydanego na podstawie ustawy o finansach publicznych. Ta uwaga nie jest skonkrety-
zowana w postaci propozycji poprawki, ale Biuro Legislacyjne oczywiscie ewentualnie
stuzy pomoca przy sformutowaniu odpowiedniej poprawki na piSmie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Moglby pan przy okazji poinformowac o kolejach losu tych propozycji poprawek na
wczorajszym posiedzeniu Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowe;?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Na wczorajszym posiedzeniu komisji nie bylto jeszcze pisemnej opinii Biura Le-
gislacyjnego, te poprawki powstawaly na biezaco w ramach konsultacji z Minister-
stwem Infrastruktury. Nie do wszystkich poprawek, ktore dzisiaj przedstawitem, mini-
sterstwo oraz Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej miaty
okazje si¢ odnies¢. Czes¢ tych poprawek zostata przyjeta wezoraj przez Komisje Sa-
morzadu Terytorialnego i1 Administracji Panstwowej, sa to: poprawka zawarta w punk-
cie trzecim oraz poprawka zawarta w punkcie szostym. Jesli chodzi o uwage zawarta
w punkcie pigtym opinii, to nie mamy propozycji poprawki — wczoraj w odpowiedzi na
te uwagi Biuro Legislacyjne wspdlnie z ministerstwem sformutowato poprawke, ale
dzisiaj dostrzegamy konieczno$¢ jej zmodyfikowania. Tak ze co do dwoch poprawek,
dwoch z trzech, przyjetych przez Komisj¢ Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji
Panstwowej jest zgodnos¢ pomigdzy biurem i ministerstwem, a trzecia poprawka, wy-
daje sig, powinna zosta¢ zmodyfikowana. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, bardzo proszg, jezeli sa pytania do pani minister, watpli-
wosci, poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanistaw Kogut:

Moze nie poprawki.

Pani Minister, Szanowni Panstwo, wydaje mi sig, ze trzeba si¢ w koncu zasta-
nowi¢, ile razy bedzie zmieniana ustawa o transporcie kolejowym, a takze ustawa
o komercjalizacji, restrukturyzacji 1 prywatyzacji... Jak policzytem, to to jest juz dwu-
dziesta czwarta nowelizacja. Pierwsza 1 podstawowa sprawa ... Pani Minister, pani
wie, ze bardzo czesto dyskutuje z pania merytorycznie. Fundusz Kolejowy zmienia si¢
jak w kalejdoskopie. Pamigtam jego pierwsze zatozenie, kiedy, ze tak powiem, wygto-
dowali$my po prostu, ze na kolej ma by¢ 20%, a na drogi 80% z akcyzy — to miato i8¢
na biezace utrzymanie infrastruktury jako wktad PKP PLK do funduszy unijnych. Ja
zdaje sobie sprawe z tego, ze to, co jest przedstawione, to jest po prostu realizacja
1 przenoszenie do ustawy wszystkiego, co zostato podpisane przez pana ministra Gra-
barczyka z samorzadami; ja to wszystko rozumiem.

Pani Minister, pani odpowiada za $rodki unijne, niech pani wezmie podpisane
w 2003 r. porozumienie z wicepremierem Polem, ze 100 milionéw euro z Unii miato
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by¢ przeznaczonych na zakup i modernizacj¢ taboru kolejowego. Jezeli nie zastano-
wimy si¢ gleboko... Méwi si¢ tylko o pieniadzach, o wspotfinansowaniu z samorza-
dami — no, zgadzam sig, bo tabor trzeba wymieni¢. Ale nie zgadzam si¢ z pomystem na
usamorzadowienie tej modernizacji 1 do konca nie bed¢ si¢ zgadzat; mam swoje zdanie
na ten temat. Jak dobrze wiemy, przewoznikiem jest takze SKM czy Intercity. I co te-
raz bedzie? Jezeli w tym momencie wszystko dajemy samorzadom, a realizujemy kon-
kretne... Pan premier Hausner podpisywal porozumienia i jednoznacznie mowit, ze
z pieniedzy z CIT i PIT miaty by¢ szklane domy, jak pisze Zeromski w ,,Ludziach bez-
domnych”, po prostu §wietlana przysztos¢, mowit, ze samorzady begda miaty pienigdzy
potad. Okazuje si¢ jednak, ze to si¢ nie sprawdzito. Czytam, i uwazam, ze ten zapis jest
stuszny, ze wptyw z podatku zwickszy si¢ do 14,75%; i moze, jak te srodki wptyna, to
zacznie to wszystko dziata¢. No, miejmy nadziejg, ale miejmy tez swiadomos¢, ze...
Moze ja niepotrzebnie o tym mowig.

Zaluje, ze nie ma z nami pana ministra Engelhardta. Pani minister jest osoba, do
ktérej nie mozna mie¢ zastrzezen, ale za to mozna je mie¢ do pana ministra Engel-
hardta. Méwito si¢ 1 mowi wiele roznych rzeczy, ale powiedzmy szczerze... Panie
Przewodniczacy, powiem o tym, zeby wszyscy wiedzieli, Ze jest totalny krach na kolei.
Mowiono o usamorzadowieniu, ale zaden samorzad... Przeciez juz zalegaja PLK
z ogromnymi pienigdzmi, na przyktad Cargo zalega z 500 milionami zt.

Pani Minister — to méwi¢ do pani — rozrywane sa wszystkie przetargi zwiazane
z pienigdzmi unijnymi. Mogg pani Huebner nie kocha¢, nie lubi¢, ale ma racje, gdy
mowi, ze nie wykorzystamy tych pieniedzy unijnych.

Moze tyle, nie bedg przeciagat. Méwig o tym tez dlatego, ze jest z nami bardzo
kompetentna osoba z banku krajowego, pan wicedyrektor. Moze przestanmy w koncu
manipulowa¢ Funduszem Kolejowym. Glownym celem byto to, zeby Fundusz Kole-
jowy poszedl na infrastrukturg, bo przeciez §rodki na ten fundusz pochodza z akcyzy
na paliwo. A my w tym momencie manipulujemy tymi pienigdzmi i jeszcze mowimy,
ze kolej jest tak ogromnie wspomagana przez rzad.

Drodzy Panstwo, pewnie ustawy juz nie zmienimy, bo tak jest zapisane. Powie-
dziatem tylko, jakie jest moje zdanie, a mowitem to jako cztowiek, ktory realizowat
postulaty, ktory walczyt o to, zeby pieniadze z akcyzy trafity na kolej i ktory glodowat
szesnascie dni, zeby akcyza w koncu byla 1 zeby podpisane porozumienia byly w kon-
cu realizowane. Kazdy rzad, niewazne jaki — od razu powiem, ze ja tu nie mam zamia-
ru atakowac¢ jakikolwiek rzad — powinien realizowa¢ wczesniej podpisane porozumie-
nia. A to, co my robimy, to jest po rpostu przektadanie realizacji tych porozumien
z jednego rzadu na drugi itd. I ja si¢ zastanawiam, czy kto$, moze nie w ministerstwie,
ale na kolei, panuje nad tym, co zostalo podpisane. Dzigkujg, Pani Minister.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jedzie z nami maszynista, tak?

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

To jest oczywiscie zasadne pytanie, nie da si¢ ukryc.

Panie Senatorze, dzigkuj¢ za t¢ chwilg szczero$ci 1 uzasadnione — cho¢ niekiedy
radykalne — zdania, rowniez z uwagi na przesztos¢ 1 na podejmowane dziatania.

Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, przejdzmy do konkretow.

Jeszcze tylko powiem, ze nie podzielam zdania mojego przedmowcy, ktory
mowi, ze usamorzadowienie kolei jest czyms$ watpliwym. Warto poczyta¢ — a PKP
wydaje bardzo ciekawe pismo — ze zdanie pana senatora na temat tego, ze usamorza-
dowienie nie ma sensu, daleko nie zawsze jest podzielane przez samych przedstawicieli
kolei czy menedzeréw. Panie Senatorze, tu nie chodzi o kolej, chodzi o mieszkancow,
o ich mozliwos$¢ przemieszczania si¢ w regionach, o mozliwos¢ komunikacji, ktora
w regionach zaczyna odzywac kosztem bardzo r6znych, trudnych decyzji podejmowa-
nych przez samorzady wojewddztw. Mozna to sprawdzi¢; takie dane sa podawane na-
wet w tym czasopi$mie PKP, o ktérym wspomniatem.

Jezeli chodzi o konkrety, to prosz¢ o krotki komentarz do art. 2 pkt 1 lit. b, gdzie
dodawany jest, miedzy innymi, ust. 4, ktory méwi o wspotfinansowaniu ,,zadan w za-
kresie zakupu, modernizacji oraz napraw pojazdoéw kolejowych przeznaczonych do
przewozow pasazerskich”. Czemu dokonano tutaj takiego akurat zawgzenia? Dla mnie
jest to zawezenie 1 zaraz powiem dlaczego. W tej kwestii podzielam po czgsci zdanie
pana przewodniczacego Koguta. Nie zawsze problem tkwi w zakupie, gdyz nawet nie
majac tych przewozéw w regionalnych programach operacyjnych... Niektore regiony
zakupily juz transport szynowy do przewozow regionalnych, i odtworzyty niektére
rzeczy. Wiadomo, ze w ustawie o samorzadzie wojewddztwa jest zapis dotyczacy tak-
ze komunikacji — mowig tak w skrdcie, zeby nie wchodzi¢ w szczegdly — 1 odtworzono
niektore odcinki. No na przyktad autobusy szynowe wprowadzano ze wzgledu na to, ze
sq tanszym rodzajem transportu itd., 1 dlatego srodki na to zostaly przewidziane w re-
gionalnych programach operacyjnych. Niektore inne kwestie zwiazane z przewozami
regionalnymi wymagaja jednak dziatah zmierzajacych do doprowadzenia do odtworze-
nia, na przyktad, linii kolejowych. Rozumiem, Ze to jest pozytywna ocena dla marszal-
kow wojewddztw — tu tez mowie skrétowo — bo oni dzialaja przeciez w imieniu regio-
now. To jedno.

Druga kwestia dotyczy tych termindéw, ktore sa ujete w ustawie. I tu mam pyta-
nie: jakiej wielkosci kwotg otrzyma kazdy region w roku biezacym, 2009 r.?

I ostatnia sprawa. Jakie watpliwosci dotyczace takiego rozwiazania legislacyj-
nego byty najczesciej podnoszone przez strong samorzadowa? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani Minister, stoi pani wobec koniecznosci odpowiedzi na te pytania. Bardzo
prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Odnosnie do uwag Biura Legislacyjnego, to moze poprosz¢ swoich...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, wrécimy.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Wrécimy do tego w trakcie podejmowania
decyzji.)

A jezeli chodzi o wypowiedZ pana senatora Koguta, to mysle, ze to byl taki
ogolny komentarz.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie.)

Nie zostato postawione zadne pytanie. Ja powiem tylko tyle, prosz¢ zwrdcié
uwage nawet na artykuty w dzisiejszej prasie, dotyczace przewozow regionalnych i ich
zamierzen. Myslg, ze przyda si¢ troche konkurencji na naszym rynku, to zawsze jest
zdrowy mechanizm. Ja mam podejscie czysto... No ja jestem uzytkownikiem, a nie
kolejarzem, 1 chcialabym jezdzi¢ czystymi, dobrymi i sprawnymi pociggami, ktore
przyjezdzaja o tej porze, co trzeba, zebym nie musiata czeka¢ na taczniki. A sa na te-
mat rézne opinie, na przyktad takie, ze pociag czeka na kolejarza, ktory konczy zmia-
ng. Sa pewne opinie w naszym spoteczenstwie, ktore niestety czasami sa prawdziwe,
a nie stuza chlubie polskiej kolei, ktora ma bardzo bogate tradycje 1 ma duzo zastug dla
naszego spoleczenstwa. Wolatabym, zeby Polacy mysleli dobrze o swoich kolejach,
a na razie tak nie jest.

W odniesieniu do uwag pana senatora Jurcewicza powiem tyle, ze rzeczywiscie
usamorzadowienie przewozdw regionalnych ma stuzy¢ mieszkancom regionow. Samo-
rzady wojewddztw dobrze wiedza, maja dobrze rozpoznana sytuacje, gdzie potoki po-
dréznych sa najwigksze, gdzie sa potrzeby w zakresie utrzymywania linii, ktore musza
wozi¢ ludzi, zeby nie byto wykluczenia pewnych obszaréw. Robig to po czgéci na za-
sadzie rachunku ekonomicznego, ale odpowiadaja za transport publiczny w rejonie.
Ministerstwo Infrastruktury réwniez zwaza na problem transportu publicznego i jego
dochodowos$ci w niektorych aspektach. Dlatego jest przygotowany w resorcie projekt
ustawy o transporcie publicznym, ktéry po czesci, jak sadzg, odpowie na palace pro-
blemy przewozow regionalnych i transportu publicznego.

Jezeli chodzi o pytanie dotyczace zawgzenia do takiego, a nie innego taboru, to
jest to po prostu wykonanie porozumienia. W porozumieniu byla mowa o taborze;
w ramach porozumienia w Programie Operacyjnym ,,Infrastruktura i $rodowisko” zo-
staty zarezerwowane jako dla projektu kluczowego srodki na zakup taboru akurat dla
przewozow regionalnych. W biezacym roku jest to kwota 200 miliondw zt podzielona...

(Gtos z sali: Robwno.)

...rowno na kazde wojewodztwo. Pan dyrektor podpowiada mi, ze...

(Gtos z sali: 12,5 miliona zt.)

...to wychodzi po 12,5 miliona zt na kazde z szesnastu wojewddztw. Takie
kwoty sa do dyspozycji w tym roku.

Watpliwosci samorzadow byto wiele. To nie trwalo krétko, to nie byla szybko
podjeta decyzja, to byl dialog, czesto bardzo trudny dialog. Sama uczestniczytam w kilku
spotkaniach z samorzadami, gdzie byly podnoszone bardzo wazne i wazkie kwestie. Pro-
jekt tej ustawy zostat skonsultowany z samorzadami, zanim wszedt na drogg legislacyjna.
Dlatego mogg powiedzie¢, ze jest to wynik pewnych ustalen z samorzadami.

Odnoszac si¢ do kwestii... Rozumiem, ze panu senatorowi chodzito o zapew-
nienie wkladu na inne inwestycje w zakresie transportu kolejowego, ktore sa wspotfi-
nansowane z regionalnych programow operacyjnych. To sa miedzy innymi zadania
inwestycyjne PKP PLK SA w ramach odtworzen czy modernizacji linii kolejowych.
Mysle, ze to jest dosy¢ duzy problem, przed ktorym teraz stangliSmy. Patrzac na kon-
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dycje finansowa spotki w tym dosy¢ waznym, trudnym okresie i zakres inwestycyjny
zadan wpisanych w regionalne programy operacyjne, ktory dzisiaj jest juz nieadekwat-
ny do sytuacji — byl sporzadzany w latach 20062007 na podstawie kosztorysow
z tamtego czasu, raczej szacunkéw niz kosztorysow — staramy si¢ to urealni¢. Tak jak
w przypadku Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”, taki zakres inwe-
stycyjny w regionalnych programach musi zosta¢ urealniony, oczywiscie w porozu-
mieniu z samorzadami. Mysle, ze uda nam si¢ stworzy¢ dobre rozwiazania.

Nastgpna uwaga, bardzo generalna, jezeli chodzi o Fundusz Kolejowy 1 jego za-
dania. Otaczajaca nas rzeczywisto$¢ wcigz si¢ zmienia i stajemy przed nowymi wy-
zwaniami, dlatego jest mnostwo tych nowelizacji ustawy. Czasami dopiero podczas
realizacji konkretnych zapisow wychodzi, ze gdzie$ jest luka albo ze gdzie$ jest roz-
wiazanie niesprzyjajace celowi, ktoremu miata stuzy¢ nowelizacja. To jest normalne
zjawisko 1 tego chyba nigdy nie unikniemy, zreszta nie chcieliby$my panstwu zabieraé
chleba.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, przepraszam za taka dygresje.

Fundusz Kolejowy na pewno bgdzie przezywat zmiany. Wiemy, ze sa takie potrze-
by, 1 sa przygotowane w resorcie infrastruktury zmiany ustawy o Funduszu Kolejowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.

To nie wszystko...

(Senator Stanistaw Kogut: Jeszcze pan Owczarek.)

Pan Owczarek pierwszy, a pan przewodniczacy...
(Senator Stanistaw Kogut: Ja potem. Oddaje koledze gtos.)
Pan senator Owczarek ma glos.

Senator Andrzej Owczarek:

Pewnie mamy to samo pytanie; obydwu nas uderzyto to, ze w ustawie jest mo-
wa o tym, ze pieniadze beda dzielone w rownych czgsciach. Czym si¢ kierowano, kie-
dy przyjmowano taka zasad¢? Zdajemy sobie oczywiscie wszyscy spraweg, Ze 1 potrze-
by, 1 koszty sa nierowne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 1 wielko$ci wojewodztw sa rozne.)

(Glos z sali: Toz to komuna!)

(Gtos z sali: Wszyscy musza zaakceptowac rozwiazania...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Powiem szczerze, ze mnie tez to zastanawiato.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Komuno, wrd¢...)

Nie. To, ze mamy taka ustawg, to jest tak naprawdeg wynik pewnych ustalen ze
stronag samorzadowa. Kazdy samorzad ma rdézna liczbe mieszkancow, rdzna po-
wierzchnig, rdzng liczbe linii kolejowych 1 potaczen na swoim terenie. Na przyktad

22 919/VII



w dniu 20 maja 2009 .

wojewodztwo §laskie ma inne potrzeby niz chociazby wojewodztwo dolnoslaskie, kto-
re lezy obok. Jak mowig, jest to wynik pewnego kompromisu zawartego ze strong sa-
morzadowa 1 przyjgtego przez strong samorzadowa. A to, jak strona samorzadowa wy-
korzysta te srodki, to jest juz zupetnie inna kwestia. Rowniez udzialy w spoéice sa r6z-
ne. Trzeba bylo przyja¢ ustalenie i takie wlasnie ustalenie zostalo wynegocjowane,
przyjete przez obie strony. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister jak zawsze...
(Senator Stanistaw Kogut: Pani Minister, teraz juz bardzo merytorycznie...)
Bardzo prosze, Panie Przewodniczacy.

Senator Stanislaw Kogut:

...bardzo merytorycznie, a nie ideologicznie, jak niektéorzy mowia. Pierwsze
pytanie. Koledzy zdecydowanie maja racj¢, gdy mowia, ze robi si¢ komunistyczny po-
dzial, a ja jestem przeciwko temu. Pani Minister, po pierwsze, w czasie, gdy
550 milionéw... pani moze nie pamigta, w 2003 r. Koleje Mazowieckie dostaly na za-
kup taboru dodatkowych 50 miliondéw zt. Po drugie, Koleje Mazowieckie otrzymaty
caly majatek. A teraz jeszcze robi si¢ komung, daje si¢ pieniadze, nie biorac pod uwage
czynnika, powiedzmy, spolecznego, algorytméw, ile przypada na jednego mieszkanca,
zeby podzieli¢ to w miarg sprawiedliwie.

Pan senator Jurcewicz ma racjg, bo to sprzeczne z prawem przekazywanie pie-
niedzy ze skarbu, zreszta mowitem juz o tym glto$no do pana ministra Engelhardta,
bylo tylko po to, zeby samorzady w to weszly. Przeciez jest zapisane w procentach, ile
samorzad ma udzialu. Dlaczego w przypadku tych pieniedzy nie ma podziatu procen-
towego? Jestem przeciwko urawnitowce. Wida¢, ze dziata sig tak, jak kiedys. Uwazam,
ze Koleje Mazowieckie nie powinny niczego otrzymac, bo otrzymaty tabor. A te koleje
nie otrzymaly na razie niczego, bo wszystko dzierzawia i musza za to ptaci€. I teraz
nastgpne pytanie: kiedy usamorzadowione koleje regionalne zaczng ptaci¢ PLK za do-
step do infrastruktury?

Skoro idziemy tak daleko, Kolego Senatorze Jurcewicz, to mam pytanie do pre-
zesa UTK. Usltyszatem ostatnio w mediach, ze na Dolnym Slasku jezdza jakie$ koleje,
ktore maja koncesj¢ na PKS, a nie maja koncesji na przejazdy kolejowe. To na jakiej
podstawie jezdza? To zagraza bezpieczenstwu. To jest sprawa, ktora ja osobiscie zgto-
sz¢ do prokuratury, zeby byto jasne.

Mam jeszcze konkretne pytania. Jedni juz otrzymali pieniadze, 50 milionéw zt,
1 teraz dodatkowo si¢ ich preferuje, a innym nie chce si¢ da¢ tych pienigdzy. Ja jestem
przeciwko takiemu dzieleniu, ze kto$ uznat... Dobrze pani powiedziala i ja to tez po-
wiedziatem na wstgpie, ze to jest realizacja porozumienia podpisanego na sil¢ przez
ministra Grabarczyka z prezesem Wachem i z samorzadami i dlatego teraz tym samo-
rzadom daje si¢ pieniadze. Okazuje sig, ze takiego systemu nie ma na §wiecie 1 ze tutaj
robi si¢ eksperymenty. Pani Minister, ja si¢ juz nie wypowiadam w tej sprawie. Opo-
wiadatem, jak wygladaty obchody Swieta Kolejarza w Sali Kongresowej... Teraz sa
wigksze problemy. Kolej jest bankrutem, nie ma pieni¢dzy, zeby jeden drugiemu za-
ptacil... Dlatego zadaje pytanie, kiedy spotki samorzadowe zaptaca PLK. Jak pytam
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o to PLK, to styszg, ze nikt nie placi. Popieram pana senatora Owczarka, pana senatora
Jurcewicza w kwestii tego podziatu.

Pani Minister, naprawdg nie chce pani atakowaé, bo jak mowig, pani si¢ stara.
Tylko dziwig sig, ze odbija pani piteczke, gdy walcze o to, zeby PLK miata ten Fun-
dusz Kolejowy na wktad wilasny do pieniedzy z Unii Europejskiej. Pani Minister, do-
brze pani wie, ze walcze 1 naglasniam, ze nie ma pieniedzy, i patrz¢ na to, zeby wokot
kolei, zeby wokot Generalnej Dyrekceji Drog Krajowych i Autostrad rozrusza¢ polska
gospodarke. O czym panstwo mowicie... Ja naprawdg nie chce... Moze za bardzo to
przezywam, ale od trzydziestu lat o to walczg.

Panie Senatorze Jurcewicz, jestem za pewnymi rzeczami, ale jak jest podpisane,
ze ma ptaci¢ samorzad — niewazne czy matopolski, czy dolnoslaski — to ma ptaci¢ za
dostep do infrastruktury. Nie moze by¢ tak, ze my podpisujemy porozumienia 1 udaje-
my... nie bede¢ juz tu wchodzit w szczegdty, pakty socjalne itd., itp., bo to nie jest wita-
sciwe miejsce ani czas. Chciatbym jeszcze tylko zapytaé, czy panstwo wiecie, ze wiele
otrzymato juz pieniadze. 550 milionéw zt byto wygtodowane. W Sejmie stat si¢ cud
1 dwoma glosami przeszty dotacje na przewozy regionalne. Przewozy zostaly rozbite
po to, zeby wszystko sprywatyzowac, zeby tylko PLK zostaty koleja. Ciagle mowi-
tem... Niewielu na tej sali pamigta, ze jak byta propozycja angielskiego Railtracku, to
ja, jako Stanistaw Kogut, z imienia i nazwiska, wywalczytem to, by polska infrastruk-
tura miata nadal narodowy charakter. Nie oszukujmy si¢ nawzajem, jak si¢ przyjmuje
jakie$ kryteria, to musi to by¢ konsekwentnie realizowane.

Po co byt ten procentowy udziat samorzadu w przewozach regionalnych? Trze-
ba byto zrobi¢ urawinitowke, da¢ kazdemu po jednym procencie albo po pigédziesiat
po to, zeby byt swiety spokdj. Nie wchodzg w kwestie personalne, obsady itd., mnie to
nie interesuje. Dobrze, ze samorzady zmieniaja tych... kolejarzy, co tak strasznie
chcieli tego usamorzadowienia. Dobrze, niech ich wywalaja na zbita buzie, nie bedeg tu
mowit brutalnie, bo oni nie nadaja si¢ do prowadzenia niczego. Dzigkuje.

Pani Minister, nie bgde zabieral wigcej glosu ze wzgledu na szacunek dla pani,
dla pani wiedzy, jesli chodzi o fundusze unijne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, dzigkuj¢ bardzo za kolejna lekcje historii.

(Senator Stanistaw Kogut: To nie byla lekcja historii. Koleje Mazowieckie
wziety 50 miliondéw zt i co...)

No tak, tak byto, ale trzydziesci lat...

(Senator Stanistaw Kogut: 1 co, innym kolejom wyrownamy po 50 milionéw?)

Spokojnie. To sa rzeczywiste problemy, ja zdaj¢ sobie z tego sprawe.

Pani Minister, czy odniesie si¢ pani do tej wypowiedzi? Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, mam taka prosbe. Jest ze mna pan dyrektor Warsza, za-
stgpca dyrektora Departamentu Kolejnictwa, on zna szczegdly tego porozumienia.
Bardzo proszg, zeby zwigzle odpowiedzial na to pytanie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Szanowni Panstwo, Panie Senatorze, trzeba zwrdci¢ uwage na jedno, otéz na
transport kolejowy dochodza dodatkowe pieniadze. Mamy to, co mamy z optaty pali-
wowej do tej pory, czyli okoto 400 milionow zt, a dodatkowo z drog zdejmuje si¢
100 milionéw zl, zeby da¢ na tabor, 1 200 milionéw w 2009 r. W zaden sposob trans-
port kolejowy, jesli chodzi o infrastrukturg, na tym rozwigzaniu nie ucierpi, mozna na-
wet powiedzie¢, ze zyskuje.

(Senator Stanistaw Kogut: A ile zostanie pienigdzy z Funduszu Kolejowego na
kolej?)

400 milion6w zt w tym roku.

(Senator Stanistaw Kogut: Ale dla kolei?)

Dla kolei.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I dla SKM, bo oni tez realizuja zadania zwiazane z infrastruktura.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to jest odpowiedz na pierwsze pytanie pana senatora.

Teraz odpowiem na drugie. Kwestia platnosci ze strony Przewozow Regional-
nych. Informacja z wczoraj: najlepszy platnik, jezeli chodzi o pasazerow, wliczajac
wto nawet Cargo, to wlasnie Przewozy Regionalne, ktore zalegaja tylko
z 32 milionami zt. Dala poroéwnania — Intercity zalega z ponad stoma, wigc jest od-
wrotnie, niz mogtoby si¢ wydawacé. W tych trudnych czasach Przewozy Regionalne sa
akurat nie najgorszym ptatnikiem, mozna tak powiedzie¢.

(Senator  Stanistaw Kogut: Wiem, ze same mazowieckie zalegaja
300 milionéw.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Macie panowie rozne zrodla informacji, jak sadzeg. Trzeba to skonfrontowac
1 poréwnac.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Pan Zbigniew Szafranski podpisat sig...)

(Senator Stanistaw Kogut: Nie zabieram glosu.)

Dobrze.

Pan senator Gruszka, bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pani Minister, by¢ moze wkradl si¢ blad w tlumaczenie podziatu tych
200 milionéw zl, bo te pieniadze nie podlegaja rownemu podziatowi. W art. 5 jest za-
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pis, ze minister wskazuje, w jaki sposob podzieli¢ te pieniadze za 2009 r. A w ust. 4-5
w art. 2, ktory dotyczy tego, co wzburzyto kolegdw 1 mnie, jest mowa o tym, ze te pie-
niadze wojewodztwa dostana w rownych czgsciach. To gwoli wyjasnienia.

I teraz mam do pani pytania. Czy kondycja Krajowego Funduszu Drogowego
jest tak rewelacyjne i budowanie drég w Polsce idzie tak dobrze, ze korzystamy z tego
funduszu, zeby wesprze¢ koleje? To bylo pierwsze pytanie.

Drugie. W pkcie 6 art. 2 jest mowa o tym, ze srodki niewykorzystane przez wo-
jewddztwa w danym roku moga przechodzi¢ na rok nastgpny. A co bgdzie w sytuacji
odwrotnej, jezeli jaki§ samorzad zakupi wigcej taboru? Czy moze ze $rodkow przy-
znawanych na kolejne lata zrobi¢ duza inwestycje za jednym razem, nie czekajac, az
nazbiera, ze tak powiem, odpowiednia kwotg? Czy moze wykorzysta¢, mowiac kolo-
kwialnie, do przodu ten przyznany mu do 2016 r. limit srodkéw przydzielonych, jak
wskazali$my, w rownych czg$ciach dla kazdego wojewddztwa?

I ostatnie, trzecie pytanie. W art. 3 zwigkszamy wptywy dla samorzadow z 14%
do 14,75%. Skad te 0,75% jest zabrane? Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Art. 5 méwi tylko o tym, jak sa wydawane te Srodki. To sa zapisy techniczne tak
naprawde, dotyczace tego, w jaki sposob minister informuje, jak te pieniadze sa gro-
madzone w ramach Funduszu Kolejowego i co musza zrobi¢ samorzady, zeby urucho-
mi¢ te Srodki. Te przepisy nie dotycza podziatu srodkow.

Jezeli chodzi o art. 3, to zwigkszenie udziatu we wptywach z podatku dochodowe-
go od 0s6b prawnych do 14,75% jest oczywiscie kosztem dochodéw budzetu panstwa.

Bylo jeszcze jedno pytanie, ale nie pamigtam...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Senatorze, moze pan pomdc pani minister?)

(Senator Tadeusz Gruszka: Jaka jest wysokos¢ dochodow Krajowego Funduszu
Drogowego i czy jego kondycja...)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy nie wptynie to na stan budowy drog.)

Jest to pytanie zwiazane z inng nowelizacja ustawy o autostradach ptatnych
1 Krajowym Funduszu Drogowym. Jezeli bierzemy dzisiaj pod uwage Krajowy Fun-
dusz Drogowy, to rachunek przeptywowy, ktory jest obstugiwany przez Bank Gospo-
darstwa Krajowego, jest na granicy mozliwosci obstugi przewidzianych ustawowo za-
dan. Stad ta nowelizacja ustawy o autostradach ptatnych i Krajowym Funduszu Dro-
gowym, ktora wprowadza nowe mechanizmy 1 nowe mozliwosci dla Krajowego Fun-
duszu Drogowego tak, aby nie doszto do tego, ze zabraknie srodkéw na budowe drog.
Jest to nowy mechanizm finansowania drdg; ten projekt nie tak dawno byt omawiany
w tej komisji, a wezoraj byto posiedzenie sejmowej komisji, ktora zatwierdzita zmiany
senackie.

Jak w przypadku kazdego dziatania w ramach duzego pakietu inwestycyjnego,
ktore w Polsce si¢ dzieje 1 bedzie si¢ dzialo przez najblizsze lata, jest to sytuacja
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w bardzo duzym stopniu wrazliwa 1 uzalezniona od tego, co si¢ dzieje dookota. Po-
wiem tylko, ze z punktu widzenia ministra infrastruktury nie ma wazniejszych priory-
tetow niz dzialania inwestycyjne w zakresie infrastruktury i wykorzystanie $rodkow
unijnych. Zawsze istnieje zagrozenie, ale te zmiany, ktore sa zaproponowane przez
rzad, stuza temu, zeby takiego zagrozenia w przysztosci nie byto. Jest to tak na dobra
sprawe zapobieganie czemus, co mogloby si¢ zdarzy¢, ale nie chcemy, zeby si¢ zda-
rzyto. Dlatego prosimy réwniez panstwa o przychylne ustosunkowanie si¢ do niniej-
szych projektow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, Ze to jest zarzadzanie na biezaco, reagowanie na dynamiczna sytu-
acje. Oczywiscie mamy nowa sytuacje.
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, najpierw dwa zdania komentarza do wypowiedzi, ktéra tu padta,
dotyczacej placenia.

Panie Senatorze, oczywiscie jestem za tym... Z tym ze kolej zalegata samorzadom
przez kilka lat 1 to zadluzenie to byly ogromne kwoty. Skoro moéwimy o ptaceniu, to jest
OK, zeby strony ptacity, ale prosz¢ nie obcigza¢ samorzadow tym, ze nie kwapia si¢ do pla-
cenia za ustugi, bo to koleje doprowadzity wiele linii, wiele elementéw tych linii do fatalne-
go stanu 1 nie placily samorzadom naleznych podatkow. Stosujmy wigc rowna miarke.

Pani Minister, jezeli chodzi o koleje dolnoslaskie, sasiadem Slaska jest opolskie
i tam jest niewielka ilo§¢ w poréwnaniu z innymi wojewodztwami, ktore zostaty tak
podzielone. Dolnoslaskie ma jedna z najwigkszych sieci drogowych w Polsce, bodajze
czwarta, jesli chodzi o ilo$¢ drog, co mniej wigcej przektada si¢ na trakty kolejowe —
wigc nie podzielam tej opinii.

Teraz dwa konkretne pytania. Pierwsze dotyczy tego zapisu, ze przesunigcie
srodkoéw zwigkszajace wydatki nie moze by¢ wigksze niz 20% wartoSci kosztorysowe;.
Z czego to wynikto, ze jest tylko do 20%? Sa r6zne powody mojego pytania. Mowig
o0 zapisie w art. 2.

Drugie pytanie, takie legislacyjne, dotyczy pktu 6 w tymze artykule, w ktérym
dodaje si¢ art. 11a. Czy zapis w pkcie 2 w tym dodawanym art. 11a, ze ,,w projekcie
planu rzeczowo-finansowego ujmuje si¢ wylacznie zadania okreslone przez zarzad
wojewddztwa w drodze uchwaty”, jest zgodny z ustawa o samorzadzie wojewodztwa?
Czy nie ma watpliwosci formalnych, jezeli chodzi o podjgcie dokumentu przez zarzad
wojewddztwa w formule tu zapisanej? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, ja rOwniez te pytania kieruje do
pana dyrektora Warszy, bo to sa bardzo szczegotowe, techniczne kwestie.)

Pan dyrektor.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Jezeli chodzi o mozliwo$¢ przesuwania do 20% srodkéw, to wynika to z na-
szych analiz z lat poprzednich. Na przyktad inwestycje byly realizowane w pewnym
procencie 1 trzeba bylo przesuna¢ $rodki albo, tak jak jest w tym roku, otwieramy
przetargi i okazuje sig, ze te oferty sa nizsze od kosztorysu. Po prostu jest to $rednia
statystyczna.

Jezeli chodzi o art. 11a, to nie tu ma sprzecznosci z ustawami o samorzadzie te-
rytorialnym. ChcieliSmy doprecyzowaé, w jakiej formie plan rzeczowy ma zostaé
przyjety, zeby nikt nie miat watpliwosci. My dajemy normg, ktora mowi, ze jezeli taki
plan jest przyjmowany, to powinno to si¢ odbywa¢ w drodze uchwaty. Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie musisz...)

(Brak nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut: Jak trzeba, to... zeby wszyscy styszeli.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Kogut:

Drodzy Panstwo, Panie Senatorze Jurcewicz, jesli si¢ méwi o pewnych rze-
czach, to trzeba zna¢ przepisy. Organizatorem przewozow regionalnych jest marszatek.
Marszatek przejal ogromny majatek kolejowej stuzby zdrowia i wiele innych rzeczy.
I kolej mu autentycznie nie zalega. Trzeba wiedzie¢, ktora spotka gospodaruje nieru-
chomos$ciami 1 gruntami. Jesli si¢ zabiera glos, to wszystko trzeba wiedzie¢, 1 tyle. Ja
jestem za prawem, jezeli kto§ podpisat porozumienie... Drogi Panie Dyrektorze, nie
jest tak, ze przewozy sa winne tylko 32 miliony, bo same Koleje Mazowieckie zalegaja
z 300 milionami zt z tytulu infrastruktury... No, mozna dorabia¢ ideologig.

Powiedziatem, Ze nie bedg juz zabieral glosu, ale musiatem to sprostowac. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkujg bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa jeszcze jakie§ uwagi i propozycje poprawek?
Bardzo proszg, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Jedno sprostowanie. Tak, faktycznie, trzeba zna¢ sprawy samorzadu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy tu dwa obozy, ob6z samorzadowy 1 oboz kolejowy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, przeciez zartuje.

Jeszcze pan senator Owczarek.
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Senator Andrzej Owczarek:

Proszg panstwa, aby$my na chwile moze odetchngli od spraw zwiazanych z ko-
leja, checiatbym przedstawi¢ projekt poprawki. Zdaje sobie sprawe z niedoskonatosci
legislacyjnej tej poprawki, poniewaz poprawka nie jest w sposdb bezposredni zwigzana
z tym projektem ustawy, o ktorym mowimy, jest za to zwigzana z ustawg o autostra-
dach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym. Polega ona na dodaniu catego
rozdziatu, rozdziatu 6a, dotyczacego zasad 1 trybu emisji obligacji gwarantowanych
przez Skarb Panstwa. Jak mowitem, zdaje¢ sobie spraweg, ze ta poprawka powinna by¢
zgtoszona miesiac temu, kiedy opracowywaliSmy t¢ ustawe, ale wydaje mi sig, ze
sprawa jest tak wazna... No bez tej poprawki Bank Gospodarstwa Krajowego nie bg-
dzie mogl na razie emitowac obligacji, a jak wiemy, planowane jest uzyskanie sporych
dochodow wtasnie ta droga. W zwiazku z tym apeluj¢ do panstwa senatoroOw, zeby na
chwilg¢ zapomnieli o zasadach prawidlowej legislacji, pomysleli o autostradach ptat-
nych oraz drogach 1 przyjeli te poprawki.

Wstepnie ogladato je Biuro Legislacyjne. Jestem gotow przediozy¢ je na posie-
dzeniu Senatu, jesli bedzie panstwa akceptacja, ale jesliby jej nie byto, to tego nie zro-
big. Obydwie poprawki dotycza tego, o czym moéwitem, zasad i trybu emisji obligacji
gwarantowanych przez Skarb Panstwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Chcialbym, zeby pan mecenas z Biura Legislacyjnego odnidst si¢ do tej sytuacii.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo, zakres poprawki senackiej jest ograniczony tre§cia, materia
ustawy przekazanej przez Sejm. Zgodnie z utrwalona linia orzecznicza Trybunatu
Konstytucyjnego wprowadzanie tak daleko idacych zmian na tym etapie procedowania
moze zosta¢ 1, gdy wezmiemy pod uwage dotychczasowa lini¢ orzecznicza Trybunatu,
najprawdopodobniej zostatoby uznane za niezgodne z konstytucja. Poprawka ta zmie-
rza tak naprawde¢ do obejscia inicjatywy ustawodawczej. To jest taka sytuacja, jakby
inicjatywe ustawodawcza zlozy¢ bezposrednio do Senatu z pominigciem procedury
ustawodawczej w Sejmie 1 zasady trzech czytan. Biuro Legislacyjne nie ma watpliwo-
Sci, ze tak daleko idace poprawki wykraczaja poza materi¢ poprawki senackie;j.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Mam jeszcze pytanie do pana prezesa. Czy rzeczywiscie sytuacja, z ktora mamy
do czynienia w obecnym stanie prawnym, uniemozliwia efektywna realizacj¢ tej] moz-
liwosci, ktora stworzyta poprzednia nowelizacja ustawy o autostradach ptatnych oraz
o Krajowym Funduszu Drogowym?
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Pierwszy Zast¢pca Prezesa Zarzadu Banku Gospodarstwa Krajowego
Artur Nieradko:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Szanowna Komisjo, kluczowe jest tu uzyte przez pana przewodniczacego stowo
,efektywne”. Po dtugich konsultacjach z ministrem finanséw pojawity si¢ duze wat-
pliwosci co do tego, czy przy zastosowaniu tradycyjnej metody emisji obligacji z gwa-
rancja Skarbu Panstwa uda si¢ osiagna¢ dobra ceng, ze tak powiem.

Te poprawki, ktore zostaty opracowane przez Ministerstwo Finansow wspdlnie
z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, zmierzaja do tego, zeby proces pozyskiwania
finansowania w tym konkretnym trybie, tak jak tu jest opisane, to znaczy przy pomocy
obligacji emitowanych na rynki finansowe z gwarancja Skarbu Panstwa... A przypo-
minam w odniesieniu do poprzednich dyskus;ji 1 pytan pandow senatorow, ze to nie jest
jedyna forma pozyskiwania srodkéw finansowych przez Bank Gospodarstwa Krajowe-
go na potrzeby KFD.

W ramach prac zmierzajacych do poprawy zdolnosci Banku Gospodarstwa
Krajowego do zaspokajania najrézniejszych potrzeb finansowych prowadzonych przez
nas programow, w tym rowniez potrzeb finansowych wynikajacych z programoéw
KFD, Bank Gospodarstwa Krajowego jest w fazie finalizacji uzyskiwania oceny wia-
rygodnosci kredytowej. Mamy nadziejg, ze uzyskamy te oceng na poziomie rOwnym
ocenie Skarbu Panstwa, co umozliwi nam samodzielne pozyskiwanie srodkéw na ryn-
kach krajowych i migdzynarodowych. Ponadto kryzys finansowy, ktory obecnie ob-
serwujemy, predzej czy pozniej powinien si¢ skonczy¢.

Ten instrument, o ktérym mowa, czyli obligacje Banku Gospodarstwa Krajowego
emitowane z gwarancja Skarbu Panstwa na potrzeby Krajowego Funduszu Drogowego,
w przysztosci bedzie coraz mniej stosowany — miejmy nadziej¢. Ale w obecnych warun-
kach, szczeg6lnie w warunkach 2009 r. 1 2010 r., bedzie on podstawowym narzedziem
zapewnienia ptynno$ci KFD. Przyjecie takich rozwiazan, jakie sa opisane w tej popraw-
ce, W sposob znaczacy ulatwi, przyspieszy 1 przede wszystkim zracjonalizuje z punktu
widzenia zarzadzania cato$cig $§rodkow finansowych i kosztow tego zarzadzania funk-
cjonowanie KFD. Z punktu widzenia Banku Gospodarstwa Krajowego i zadan, ktore
przed nami stawia nowela ustawy o KFD, poprawka ta jest jak najbardziej celowa, jak
najbardziej potrzebna, i trzymamy kciuki, zeby mozna byto ja w jaki$ sposob uchwalic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Czyli mamy zderzenie narastajacej potrzeby efektywnosci dziatania funduszu
z bezwzglednos$cia pewnego trybu postgpowania.

Panie Senatorze, jako przewodniczacy nie chciatbym poddac¢ tego pod gtosowa-
nie w takiej sytuacji. Oczywiscie z reguty mamy do czynienia z taka sytuacja, ze do
Trybunatu Konstytucyjnego zgtasza si¢ tylko takie zmiany, ktére budza emocje czy
napigcie, a ta zmiana, jak sadzg, nie budzi zadnych emocji.

(Gtos z sali: Nie powinna.)

Ocena przez Trybunat Konstytucyjny bedzie miata miejsce tylko w takiej sytuacji.

Chcialbym jeszcze poznaé opinie pandw senatorOw na temat tej sytuacji. Oczy-
wiscie grzechu nie popetniamy, jezeli bedziemy w tej sprawie zachowywali si¢ w spo-
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sob zgodny z oczekiwaniami tych, ktérzy chea z tego instrumentu korzysta¢, w sposéb
taki, ktory gwarantowatby szybsze, optacone 1 tansze inwestycje drogowe, to wszystko,
o czym powiedziat pan prezes.

Panowie Senatorowie, czy macie w tej sprawie zdanie?

Pan senator Kogut, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Kogut:

Mam jednoznaczne zdanie. Po to jest Biuro Legislacyjne. A skoro pan legislator
moéwi, ze jest to naruszenie konstytucji, to... Przeciez nie mozemy narusza¢ konstytu-
cji. Jezeli nie jest naruszona konstytucja, to mozemy glosowaé. Drodzy Panstwo, my,
senatorowie, §lubowaliSmy na konstytucje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem to jako wyraz sprzeciwu. Nie bed¢ tego poddawal pod glosowanie
1 réwniez. ..
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Naruszenie trybu jest kwestia interpretacji. Ta interpretacja nasuwa si¢ sama, bo
jest oczywiste, ze ta propozycja wykracza poza materi¢ poprawki, ale istnieje mozli-
wos¢ zgloszenia takiej poprawki. Rozumiem sugesti¢ pana przewodniczacego niepod-
dawania jej pod glosowanie, ale moze to by¢ jedynie sugestia. Jezeli taka poprawka
zostaje formalnie zgtoszona, to powinna by¢ poddana pod gltosowanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, Wysoka Komisjo, rozumiem to, bo sama miatam dyle-
maty. Ale to, co zglosit pan senator Owczarek, jest rozwiazaniem, ktére wychodzi na-
przeciw obecnej potrzebie. Jak przed chwila powiedziatam w odniesieniu do Funduszu
Kolejowego, rzeczywisto$¢ jest zmienna i1 dopiero w praktyce, testujac niektore roz-
wigzania, dowiadujemy si¢ o niektorych przeszkodach czgsto natury formalnoprawne;.
Chciatabym podkresli¢ to, co powiedziat pan prezes Nieradko, dzisiaj bardzo wrazli-
wym elementem jest cena, ktora mozemy uzyska¢ za jedno z gléwnych zrédet finan-
sowania zadan drogowych w Polsce, jakim sa obligacje emitowane przez BGK na
rzecz KFD. Tyle z mojej strony.

Chciatabym jeszcze podkresli¢ tylko jedna kwestig. Mamy budowac 1 przedsta-
wiac¢ faktury, bez dwoch zdan, ale chcielibySmy, zeby te faktury byty dla podatnika
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polskiego optacone jak najmniejszym kosztem. Poprawka zgloszona przez pana senato-
ra — oczywiscie zdajemy sobie spraw¢ z niedoskonatosci procesu — wychodzi naprze-
ciw ogromnej potrzebie, ktora mamy dzisiaj, czyli zapewnieniu srodkéw KFD. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli mozna, mam taka generalna uwage — jesteSmy postawieni w takiej sytu-
acji, ze mamy wystgpowaé w roli legislacyjnego pogotowia ratunkowego. Tak to wy-
glada. Jest to wzywanie na sygnale. Moim zdaniem rzad powinien — a byly takie proby,
pani minister pamigta, kiedy dwa tygodnie temu debatowaliSmy nad ta ustawa — zgto-
si¢ taka poprawke, uzgodniong i tak dalej. Poza tym rzad ma mozliwo$¢ zgloszenia
ustawy w trybie pilnym 1 ta sprawa, jak sadze, od strony czasowej moglaby by¢ w ten
sposob zatatwiona. Powtarzam, wystgpuj¢ w roli straznika procedury i jako przewodni-
czacy komisji mam pewne regulaminowe, nie powiem, ze konstytucyjne, ale regulami-
nowe obowiazki. Jestem w dosy¢ trudnej sytuacji z tego wzgledu, jak i ze wzgledu na
szacunek dla Izby... My nie mozemy by¢ wehikulem, ktory wozi na sygnale chore
ustawy do naprawy. Rowniez powaga Izby tego wymaga. JesteSmy w takiej sytuacji,
tak mi si¢ wydaje.

Panie Mecenasie, prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pojawity si¢ glosy, ze naruszamy zasady poprawnej legislacji czy ze wprowa-
dzamy formalnoprawne ograniczenia, ale w §wietle ugruntowanego 1 jednoznacznego
orzecznictwa Trybunatu takie poprawki sa ztamaniem konstytucji, to musi by¢ jasno
powiedziane. Wprowadzanie takich zmian wymaga przeprowadzenia catego procesu
legislacyjnego, obowigzkowych konsultacji, trzech czytan w Sejmie, procedury w Se-
nacie. Na tym etapie wprowadzanie tak daleko idacych poprawek musi zosta¢ uznane
za niezgodne z konstytucja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, Pani Minister, podzielajac interpretacj¢ tego ciagu wyda-
rzen, ktora przedstawit pan przewodniczacy, dodam tylko jedno — czasami jest po-
trzebna reanimacja, zeby pacjent nie zmarl, po to jest tez pogotowie. Trzeba si¢ bardzo
mocno nad tym zastanowi¢; chodzi tez o wzgledy proceduralne, bo to jest nie tylko
dzisiejsze posiedzenie. Na dowod pewnej rozwagi — musimy dbaé tez o celowosé
1 rzetelno$¢ tego, co robimy — powiem, ze byt zarzut niekonstytucyjnosci, jezeli chodzi
o ustawe¢ o administracji panstwowej 1 podziale zadan, 1 Trybunat Konstytucyjny przy
watpliwos$ciach, ktore mieliSmy, uznat, ze przy decentralizacji na przyktad przekazanie
parkéw krajobrazowych, bo to byta interpretacja, ktéra budzita tez watpliwosci doty-
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czace kompetencji, przyznat racj¢ przedstawionemu projektowi, ze te kompetencje sa
dobrze przekazane w wyniku tej ustawy. Tak zZe jako senator patrz¢ na to, o czym mo-
wi Biuro Legislacyjne, ale z drugiej strony musimy si¢ zastanowi¢, zeby grosz publicz-
ny byl optymalnie spozytkowany 1 przedstawiony nie na bagatelne zadania. Jak sadze,
nie tylko na posiedzeniu komisji mozna zglosi¢ taki wniosek, jest mozliwos¢ zglosze-
nia nawet w trybie pdzniejszym, bo tak przeciez jest. Dzigkujg.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...poddam pod gltosowanie jako pierwsza, chociaz w regulaminie poziom emocji
poprawek nie jest uszeregowany. Ale jezeli panowie senatorowie pozwolicie, to tak to
zrobimy, a potem wrocimy do tych poprawek legislacyjnych.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Andrzeja
Owczarka? (2)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Czyli komisja odniosta si¢ pozytywnie do tej poprawki.

Panowie Senatorowie, jezeli pozwolicie, wrocimy teraz do poprawek zgloszo-
nych przez Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz¢ pania minister albo osobe, ktéra pani wskaze, aby wyrazata opi-
ni¢ w przedmiocie poszczegolnych propozycji i aby odnosita si¢ do tych uwag, ktore
Biuro Legislacyjne bedzie formutowato.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uwaga pierwsza. Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Podtrzymujemy nasze stanowisko. Zalezy nam, zeby to zastrzezenie istnialo,
zwlaszcza ze na calym etapie legislacyjnym mieliémy dos$¢ duze watpliwosci doty-
czace art. 371 ust. 1, 2, 3, 4 — te przepisy sa migdzy norma prawa materialnego a nor-
ma przepisOw o charakterze przejsciowym. I dlatego po dlugich debatach, wspdlnie
z RCL, doszlismy do wniosku, ze ten zapis, ktory zostat zaproponowany, moze nie
jest idealny, ale jest najlepiej wywazonym rozwiazaniem, ktore mozna w tym mo-
mencie zastosowac.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli rzad jest przeciwny?)

JesteSmy przeciwni. Uwazamy, ze ze wzgledow interpretacyjnych znacznie lep-
sza jest taka sytuacja niz sytuacja, ktéra proponuje biuro. Uznajemy sensowno$¢ tej
uwagi, natomiast nie mozemy si¢ z nig zgodzi¢, bo wplyngtoby to negatywnie na wy-
konanie tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Podtrzymujemy swoje stanowisko. W naszej opinii przepisy ustawy bez tych za-
strzezen beda czytelniejsze. Nie kwestionujemy samego umiejscowienia tych przepi-
sow akurat w tym miejscu. Mozna by si¢ nad tym zastanawia¢ na etapie projektowania
ustawy, ale skoro sa juz wpisane w tym miejscu, to sa wpisane w tym miejscu. Naszym
zdaniem dodawanie wyrazdw ,,z zastrzezeniem” jest nieuzasadnione.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Mecenasie.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke zaproponowana przez
biuro?

(Senator Stanistaw Kogut: Ja przejmujg.)

Pan przewodniczacy Kogut.

W zwiazku z tym poddaj¢ ja pod glosowanie.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Stwierdzam, ze komisja nie przyj¢la tej poprawki.

Uwaga druga.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Zgadzamy sig, ze formuta, ktora zaprezentowato Biuro Legislacyjne, jest traf-
niejsza niz nasza, ze powinnismy to poprawi¢. Wtedy na pewno bedzie wiadomo, ze te
czesci sa rowne, nie bedzie watpliwosci. Przychylamy si¢ do tej uwagi.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tylko ta przychylno$¢ nie zostata wyrazona
w konkretnej propozycji legislacyjnej, czyli pan...)

Nie, jest w ust. 2.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzito mi o uwage druga.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Pan dyrektor powiedzial o propozycji poprawki z punktu trzeciego opinii.)

Nie, nie zgodzili$my sig¢ na pkt 1 w punkcie 1, ale mamy jeszcze dalsze uwagi...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nie, przegtosowalismy to w calosci. Potrak-
towali$my to jako calos¢, dlatego ze to ma zwarty, funkcjonalny charakter.)

W catosci. Dobrze, zostajemy przy tym. Wycofuje si¢ z tego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi mi o uwage zawarta w punkcie drugim opinii Biura Legislacyjnego, kt6-
ra nie ma formy skonkretyzowanej poprawki, tylko moze wywota¢ poprawke. Chcial-
bym pozna¢ opinig rzadu.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Jezeli chodzi o ujednolicenie tresci, to zgadzamy si¢ z ta poprawka. Tylko pro-
silibySmy o propozycje z panstwa strony, w jaki sposob to uczynic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy Biuro Legislacyjne jest w stanie temu sprostac?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, oczywiscie, tylko musimy wiedzie¢, w ktora strong idziemy, czy biezace
wpltywy z optaty paliwowej maja dotyczy¢ tylko roku 2009, czy takze...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Tylko 2009 r., bo w 2010 r. pojawia si¢ wpltywy, ktére wplynety
w 2009 r. 1 przechodza na 2010 r. W 2009 r. sa tylko wptywy z tego roku, natomiast
w roku 2010 jest juz inaczej. Potwierdzam.)

W takim razie poprawka dotyczytaby art. 5 ustawy o Funduszu Kolejowym. Te-
go samego artykulu dotyczy kolejna, dalej idaca propozycja poprawki Biura Legisla-
cyjnego. Dlatego proponowalbym powrdcenie do tej uwagi w przypadku niepodjgcia
kolejnej z poprawek biura.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze Biuro Legislacyjne byloby w stanie sformutowaé poprawke do-
tyczaca tej uwagi w taki sposob, ktoéry umozliwitby nam dzisiaj jej przegtosowanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Oczywiscie, tak.)

Dzigkuje bardzo.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Co do trzeciej poprawki, dotyczacej wyrazow ,,na zadania okreslone”... Mowi-
my o trzeciej poprawce, tak?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Zgadzamy si¢ na takie okreslenie, bo z ,,0 ktorych mowa” jest poprawniej legi-
slacyjnie. Na t¢ poprawke jest nasza zgoda.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, kto z panéw senatorow jest za przyjeciem. .. Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto z panéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki w ksztatcie zapropono-
wanym przez Biuro Legislacyjne w pkcie 3 uwag? (8)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)

W zwiazku z tym uwazam t¢ poprawke za przyj¢ta.

Witam pana senatora Banasia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Glos z sali: Przepraszam, ale co to za nieobyczajny str6j?)

Str6j roboczy.

Przechodzimy do propozycji zawartej] w punkcie czwartym opinii Biura Legi-

slacyjnego.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Z ta poprawka si¢ nie zgadzamy z tego wzgledu, ze zapis, o ktorym panstwo

mowicie... Czg$¢ zapiséw jest epizodyczna, dotycza one pewnego okresu i wyekspi-
ruja. A ten zapis, ktory rzekomo powtarzamy, bedzie nadal trwat, wiec gdy go wyco-
famy, powstanie chaos legislacyjny 1 interpretacyjny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Opinia negatywna.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Stanislaw Kogut:

Przepraszam, ja przejmuje t¢ poprawke. Jezeli kolega Jurcewicz tak chce, to

przejmujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No comment.
Pan senator Kogut przejal poprawke¢ zawarta w punkcie czwartym uwag Biura

Legislacyjnego do tej ustawy. Poddaje ja zatem pod glosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci komisji.
Uwaga zwarta w punkcie piatym; ma ona charakter uwagi.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Zgadzamy sig, ze trzeba to doprecyzowac, przyjac ,.kolejowy projekt inwesty-

cyjny” czy...

(Gtos z sali: Zadania.)
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Albo jedno, albo drugie. Byly uzgodnienia, ze zadania sa forma wlasciwsza.
W pelni popieramy takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chcialbym powrdcic, jesli mozna, do uwagi zawartej w punkcie drugim. Po ne-
gatywnym ustosunkowaniu si¢ do ostatniej z poprawek zasadnym byloby zgodnie
z kolejnoscia przepisow ustawy odnies¢ si¢ teraz do propozycji biura zawartej
w punkcie drugim opinii. W tym zakresie Biuro Legislacyjne proponuje poprawke na-
stgpujacej tresci: w art. 2 w pkcie 2, w ust. 3 skresla si¢ wyrazy ,,z biezacych wptywow
z oplaty paliwowej”. Czyli ten zapis o biezacych wplywach z oplaty paliwowej nie
dotyczylby lat 2010-2015 1 w tym zakresie unormowania te bytyby zgodne z art. 371
ustawy o autostradach platnych.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Akceptujemy takie rozwiazanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze to jest propozycja kolejnej poprawki. Rzad akceptuje, tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Tak.)

Ja przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Stwierdzam, ze komisja zaaprobowata te poprawke.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rozumiem, ze rzad ustosunkowal si¢ pozytywnie réwniez do ogodlnych uwag
zawartych w punkcie piatym opinii biura. I poprawka, zdaniem rzadu, powinna i§¢
w tym kierunku, zeby wyraz ,,projekt” zastapi¢ wyrazem ,,zadanie”.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Tak.)

W ramach tej samej poprawki dostrzegamy konieczno$¢ doprecyzowania kolej-
nej kwestii zwiazanej z wartoscia kosztorysowa zadania. Pojecie to pojawia si¢ w ust. 6
art. 9 1 wydaje sig, ze nalezaloby to takze wprowadzi¢ w ramach og6lnych zasad, czyli
w art. 9 ust. 2 pkt 1 1 pkt 2.
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srodkéw Funduszu oraz pozostatych zrédet finansowania tych zadan;

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Jest zgoda. Konsekwentnie przyjeliby$Smy taka wersje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaki bytby ksztalt tej poprawki, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zwiazku z tym, ze nie ma tej poprawki na pi§mie, to ja pozwole sobie odczy-
tac ten zapis.

W art. 2:

a) w pkt 4 w lit. a przed tiret pierwszym dodaje si¢ tiret w brzmieniu:
—pkt 1 1 drugi otrzymuja brzmienie:

,»1) wykaz zadan w zakresie remontdéw i utrzymania infrastruktury kolejowej, ze
wskazaniem ich warto$ci kosztorysowej, przewidywanej wysokosci finansowania ze

2) wykaz poszczegdlnych kolejowych zadan inwestycyjnych, ze wskazaniem
ich wartosci kosztorysowej, przewidywanej wysokosci finansowania ze $§rodkéw Fun-
duszu oraz pozostatych zrodet finansowania tych zadan”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa, tak?
(Glos z sali: Tak.)
Ja przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki w ksztatcie, jaki zostat
odczytany przed chwila? (9)

Jednogto$nie za.

Komisja poparta t¢ poprawke.
Punkt piaty mamy juz za soba.
Punkt szosty uwag biura...

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Zgadzamy sig. Jest to precyzyjniejsze.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto z pandw senatorow jest... Przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Jednoglos$nie za.

Poprawka zostata poparta.

Punkt siodmy, Panie Dyrektorze.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Nie zgadzamy si¢ z tego wzgledu, ze umowa o $wiadczenie ustug publicz-
nych... ChcieliSmy odwotac¢ si¢ do art. 4 rozporzadzenia z tego wzgledu, ze art. 4 za-
wiera istotne, konstytutywne elementy tej umowy — jak ich nie ma, to nie mowimy
o umowie o $wiadczenie ustug publicznych. 1 dlatego dla nas jest wazne precyzyjne
odwotanie, zreszta jak spojrzymy na obecna definicj¢ w ustawie o transporcie kolejo-
wym, to rowniez mamy precyzyjne odwotlanie do konkretnego artykutu, a nie do cale-
go rozporzadzenia. Stad nasz sprzeciw wobec takiej propozycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, ostatnie stowo przed egzekucja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

My nie proponujemy odestania do catego rozporzadzenia, tylko wyrazy ,,zawie-
rajaca elementy okreslone w art. 4” chcemy zastapi¢ wyrazami ,,okre§lona w art. 3
ust. 17, zeby jednoznacznie wynikalo, ze umowa, ktora zostata zdefiniowana w prawie
polskim, jest identyczna umowa z rozporzadzenia, a nie zawierajaca elementy. Oczy-
wiscie art. 4 bedzie stosowany z racji tego, ze rozporzadzenie jest stosowane bezpo-
srednio. Tak ze my nie widzimy takiego niebezpieczenstwa, a naszym zdaniem jest to
bardziej precyzyjne odestanie.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Naszym zdaniem jest inaczej, z tego wzgledu...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

No dobrze, jest roznica zdan, nie bedziemy w to wnikali, chyba ze panowie se-
natorowie chca, zeby kontynuowac t¢ dyskusje.

(Glos z sali: Nie.)

Nie ma takiej chgci.

Czy kto§ przejmuje poprawke¢ zaproponowana przez Biuro Legislacyjne
w punkcie siodmym opinii? Pan senator Gruszka.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem poprawki zaproponowanej przez pana
senatora Gruszke? (5)

Kto z pandéw senatorow jest przeciwny? (3)

Kto wstrzymat si¢ od glosu? (1)

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie wigkszosci komisji. Czyli wyszto na nasze.

Uwaga 6sma sformutowana w opinii, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Proponuje, by wypowiedziato si¢ na ten temat Ministerstwo Finanséw, bo Mini-
sterstwo Finanséw oczekiwatoby okreslenia odregbnych przepisow. Ta norma prawna
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jest adresowana do dwoch podmiotow, do Ministerstwa Finansow 1 do samorzadow,
1 te podmioty doskonale wiedza, jakie to sa odrgbne przepisy. Jezeli panowie senato-
rowie uznaja, ze trzeba je wszystkie wypisac... Proponujg, zeby Ministerstwo Finan-
sow wyjasnito, ile ustaw 1 przepiséw nalezatoby dopisa¢. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy Ministerstwo Finansoéw jest w stanie... Bardzo prosze.

Referendarz w Departamencie Gospodarki Narodowej
w Ministerstwie Finansow
Luiza Kaczmarczyk:

Luiza Kaczmarczyk, Ministerstwo Finansow.

Chodzi o ustawe o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego oraz o art. 18
ustawy o finansach publicznych. Adresatem tego uregulowania jest tylko Ministerstwo
Finansow 1 szesnascie wojewodztw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, pan dzisiaj wygrywa wszystko...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To nie jest tak, ze te przepisy sa adresowane... rzeczywiscie te przepisy beda mu-
sialy by¢ wykonywane przez odpowiednie organy panstwowe, ale one maja wptyw na
obywateli. Biuro Legislacyjne stoi na stanowisku, ze zgodnie z zasadami techniki i dobra
praktyka powinno si¢ przytacza¢ przepisy, do ktorych si¢ odsyta. I ustawodawca...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: 1 pani dyrektor je przytoczyta, w zwiazku
z tym przyjmujemy... To wszystkie przepisy, tak?)

(Gtos z sali: Tak.)

(Glos z sali: Mamy je nagrane, pan mecenas tez je zapisat.)

Tak. Jezeli zgodnie z deklaracja jest tu mowa o ustawie o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego 1 przepisach wykonawczych wydanych na podstawie ustawy
o finansach publicznych, to jeste§my w stanie przytoczy¢ brzmienie tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda rzadu, zeby...

(Gtos z sali: Jest.)

Rzad si¢ zgadza.

Pan Senator Kogut przejmuje...

(Senator Stanistaw Kogut: Tak.)

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki w brzmieniu, ktore wy-
nika z naszych zmian? (9)

Stwierdzam, ze komisja poparta poprawke jednoglosnie.
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Panowie Senatorowie, mam taka ogolna uwage w konteks$cie pracy, ktora wyko-
nujemy. Mam prosbg do ministerstwa o to, aby bardziej dbac o jako$¢ legislacyjna ustaw,
ktore do nas trafiaja, na kazdym poziomie, rowniez sejmowym, bowiem zdaje mi sig, ze
czes¢ pracy, ktora wykonujemy, wykonujemy za kogos, a nie taka jest rola Wysokiej Izby.

Pani minister ma inne zdanie. Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Panie Przewodniczacy, gwoli $cistos$ci, bo nie chciatabym... Minister infra-
struktury zostal wyznaczony do reprezentowania rzadu w tej sprawie. I chciatabym
tylko powiedzie¢ gwoli $cistosci, ze Ministerstwo Infrastruktury 1 nasi pracownicy pra-
cuja bardzo czesto w soboty 1 niedziele 1 bardzo p6zno w nocy. Te poprawki wynikaja
akurat z tego, co zauwazyly inne resorty. Nie chcialabym na nikogo skarzy¢, ale musze¢
powiedzie¢, ze resort infrastruktury ma nawet wyrdznienia w pracach Rady Ministrow,
dotyczace bardzo trudnych ustaw, ktore prowadzimy. Panie Przewodniczacy, to tylko
taka uwaga. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moja uwaga miata charakter ogdlny, nie byta skierowana, bron Boze, do pani;
wydaje mi sig, ze tak to jest.

Panowie Senatorowie, kto jest za przyjgciem tej ustawy w catosci wraz z przy-
jetymi poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (4)

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto begdzie nas reprezentowalt? Wspotautor? Zgadza si¢ pan Senator Owczarek?

(Senator Andrzej Owczarek: Tak.)

Czy sa inne propozycje, czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym stwierdzam, ze komisja przyje¢la t¢ propozycije
1 pan senator bedzie sprawozdawca, z nadzieja, ze odda jak zawsze rzetelnie atmosferg. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Cigzko bedzie odda¢ atmosfere.)

...1trud naszego dzisiejszego procedowania w tej sprawie.

Prosz¢ panstwa, pozostajemy jeszcze na liniach kolejowych. W ostatnim punk-
cie mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie kolejowym. Pozostaje-
my wraz z pania minister i towarzyszacymi jej osobami.

Bardzo prosimy panig minister o krotka informacj¢ na temat ratio legis. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!
Ta nowelizacja ustawy o transporcie kolejowym wprowadzamy tak zwany trzeci
pakiet kolejowy, czyli nowelizacja wdraza przepisy trzech aktow prawnych wchodza-
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cych w sktad tak zwanego trzeciego pakietu kolejowego. Po pierwsze jest to Rozporza-
dzenie (WE) nr 1371/2007 Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika
2007 r. dotyczace praw i obowiazkdow pasazeréw w ruchu kolejowym. Po drugie, Dyrek-
tywa 2007/58/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. zmie-
niajaca dyrektywe Rady 91/440/EWG w sprawie rozwoju kolei wspolnotowych oraz dy-
rektywe 2001/14/WE w sprawie alokacji zdolnos$ci przepustowej infrastruktury kolejowe;j
1 pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury kolejowej. I, po trzecie, dyrektywa
2007/59/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 pazdziernika 2007 r. w sprawie
przyznawania uprawnien maszynistom prowadzacym lokomotywy i pociagi w obrgbie
systemu kolejowego Wspolnoty. Te akty sa nazywane trzecim pakietem kolejowym.

Rozporzadzenie dotyczace praw i obowiazkow pasazerow wchodzi w zycie
3 grudnia 2009 r. Przepisy te zobowiazuja migdzy innymi przedsigbiorstwa kolejowe
oraz zarzadcoéw stacji do zapewnienia pomocy osobom niepetnosprawnym i osobom
0 ograniczonej sprawnosci ruchowej, ktére podrozuja koleja, naktadaja odpowiedzial-
nos$¢ za utrate potaczen, odwotania i op6znienia pociagdéw. Rozporzadzenie wymaga
wyznaczenia organu odpowiedzialnego za egzekwowanie przepisOw niniejszego roz-
porzadzenia. W projekcie ustawy organem odpowiedzialnym jest prezes Urzedu
Transportu Kolejowego. Ze stosowania rozporzadzenia zwolnione moga by¢ przewozy
miejskie, podmiejskie i przewozy regionalne, co jest wprowadzone na mocy rozporza-
dzenia. Ustawa dokonuje zwolnienia, majac na wzgledzie mozliwosci finansowe 1 in-
frastrukturalne tych podmiotéw. Przewidziane natomiast jest stosowanie przepisow,
ktore sa niezb¢dne z punktu widzenia interesOw pasazerow, w szczegdlnosci osob nie-
petnosprawnych, oraz tych przepisow, ktore musza by¢ stosowane zgodnie z rozporza-
dzeniem. W odniesieniu do potaczen krajowych dalekobieznych oraz migedzynarodo-
wych wylaczone to zostalo dla wszystkich potaczen do 30 czerwca 2011 r., a nastgpnie
od 1 lipca 2011 r. na okres nie dtuzszy niz do 3 grudnia 2014 r. Projekt ustawy przewi-
duje mozliwos$¢ dwukrotnego przedluzania zwolnienia na wniosek zainteresowanego
podmiotu za kazdym razem na okres, ktory nie przekracza pigciu lat. Zwolnienie na
polaczenia krajowe dalekobiezne oraz migdzynarodowe na mocy tego projektu ustawy
bedzie przyznawane w drodze rozporzadzenia wydawanego przez ministra infrastruk-
tury albo ministra wlasciwego do spraw transportu po uprzednim zgtoszeniu przez za-
interesowane podmioty.

Jezeli chodzi o dyrektywe liberalizacyjna, powinna ona by¢ wdrozona do
4 czerwca 2009 r. Jej wdrozenie polega na otwarciu z dniem 1 stycznia 2010 r. rynku dla
migdzynarodowych kolejowych ustug pasazerskich wraz z prawem do zapewnienia po-
droznym mozliwosci wsiadania na kazdej stacji znajdujacej si¢ na trasie migdzynarodo-
wej 1 wysiadania na innej takiej stacji, w tym na stacjach znajdujacych si¢ w tym samym
panstwie cztonkowskim. Nadzor nad przestrzeganiem tego ma prezes Urz¢du Transportu
Kolejowego, ktory moze ograniczy¢ dostep do infrastruktury dla przewoznikéw maja-
cych siedzibe poza granicami kraju, gdy zagrozona jest rownowaga ekonomiczna krajo-
wych ushug publicznych; jest przewidziane takie rozwiazanie. W projekcie tej ustawy
rowniez przyj¢to, ze decyzja w tym zakresie podejmowana bedzie przez prezesa UTK
w drodze decyzji administracyjnej, co zapewni mozliwo$¢ trybu odwolawczego, czyli
skorzystania ze srodkow prawnych przystugujacych w takim przypadku. Oczywiscie od
decyzji prezesa UTK mozna bedzie si¢ odwola¢ na mocy tej nowelizacji do Sadu Okre-
gowego w Warszawie 1 Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.
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Przepisy dyrektywy, ktéra reguluje uprawnienia maszynistow, wymagaja stwo-
rzenia nowego systemu uznawania kwalifikacji zawodowych maszynistow, obejmuja-
cego procedure i warunki wydawania licencji i §wiadectw, szkolenia oraz egzaminy.
W niniejszym projekcie na prezesa UTK natozono dodatkowe obowiazki w zakresie
przeze mnie wspomnianym. Przepisy dyrektywy beda wprowadzone w zycie stopnio-
wo. Rejestry licencji 1 §wiadectw zostana utworzone do grudnia 2010 r., od grudnia
2010 r. wydawane beda licencje 1 §wiadectwa maszynistom wykonujacym przewozy
transgraniczne, kabotazowe lub towarowe w innym panstwie, a do 2017 r. wszyscy
maszynisci zobowiazani sa posiada¢ licencje 1 $wiadectwa zgodne z dyrektywa doty-
czaca uprawnien maszynistow. To pokrotce tyle, jesli chodzi o zawarto$¢ trzeciego
pakietu kolejowego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ pani minister za zwigztos¢.
Panowie Senatorowie, czy sa jakie$ uwagi? Widze, ze pan senator Kogut ma uwagi.

Senator Stanislaw Kogut:

Ja mam dwie poprawki, uzgodnitem je z Biurem Legislacyjnym.

W art. 14a ust. 3 — trzeba byloby doda¢ wyrazy: ,,oraz przez sprzedawce biletow
lub operatora turystycznego obowiazkow wynikajacych z art. 19 ust. 2 rozporzadze-
nia”, to jest unijne rozporzadzenie nr 1371/2007/WE. I w art. 15 slowa: ,,maja prawo
wstepu na obszary kolejowe 1 na bocznice kolejowe oraz do pomieszczen zwigzanych
z prowadzeniem bezpieczenstwa ruchu kolejowego oraz do pojazdow kolejowych wraz
z prawem przejazdéw w pociagach i pojazdach kolejowych”. To sa te poprawki.

Panie Przewodniczacy, sktadam je na pana rg¢ce. Biuro Legislacyjne je zaak-
ceptowalo. Sadzg, ze ministerstwo tez zaakceptuje.

Pani Minister, mam tylko jedno pytanie. Faktycznie zgodnie z prawem unijnym
beda wjezdzaé prywatni przewoznicy 1 my tu nie mamy za wiele do powiedzenia. Ja
chcialbym zapyta¢ o badania maszynistow. Moim zdaniem brakuje tu zapisu o medy-
cynie kolejowej, bo nie wszyscy przechodza takie badania. Zeby znowu nie byto tak —
nie chce wracac do ideologii, méwic¢ o stoczniach i tak dalej — ze my nie zabezpieczyli-
$my badan pracowniczych wykonywanych przez medycyng kolejowa. Czy to musi by¢
tutaj zapisane, czy nie? Niech mi kto$ to bardzo krotko powie. No nie ma co... bo ta
ustawa jest dobrze zrobiona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister wypowie si¢ w tej sprawie? Czy Ministerstwo Zdrowia?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Jest zapewnione badanie maszynistow w tym zakresie.
(Glos z sali: Przez medycyne kolejowa; doktadnie jest to wskazane.)
(Senator Stanistaw Kogut: Dzigkuj¢ serdecznie. Chciatem, Zzeby to byto zapisane.)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli ta watpliwo$¢ pana senatora zostata rozwiana.

(Glos z sali: Ja mogg przeczytaé, zeby...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Stanistaw Kogut. Drodzy Panstwo, ja to znam.)

Zapisane, zaprotokotowane.

(Senator Stanistaw Kogut: Jest zapisane, nie ma sprawy.)

Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, Biuro Legislacyjne zglosito szes¢
poprawek, tak?

(Gtos z sali: Tak.)

I te dwie pana senatora.

Czy ktos z panstwa chce zabra¢ glos? Nie.

Przystgpujemy do glosowania...

Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dwa stowa, bo nie wszystkie poprawki sa skonkretyzowane, niektdre maja tylko for-
mg uwag ogdlnych. Moze ja bym przedstawit szybko te uwagi, zeby rzad si¢ mogt odnies¢.

Zaczne od uwagi z punktu drugiego uwag ogolnych, chodzi o art. 22 ust. 1. No-
wela wprowadza do ustawy dwie nowe instytucje — §wiadectwa maszynistow i licencje
maszynistow. Licencja maszynistow jest wydawana maszynistom w drodze decyz;ji
administracyjnej i w trybie postgpowania administracyjnego. Watpliwos$ci budzi tu tryb
postepowania w sprawie §wiadectwa maszynistow. Swiadectwa maszynistow maja by¢
wydawane przez przewoznikow i zarzadcow, ktorzy ustanowia specjalne procedury
wydawania §wiadectwa maszynisty, maja okresli¢ tryb wydawania $swiadectwa, aktu-
alizacji danych w nim zawartych, jego zawieszania, cofania oraz odwotywania si¢ od
decyzji dotyczacej wydania §wiadectwa. Po pierwsze, uzyto okreslenia ,,decyzja”, kto-
re zgodnie z praktyka oznacza, ze jest to decyzja administracyjna, jezeli si¢ go uzywa
w akcie normatywnym. Po drugie, delegowanie takiej materii do procedur wewnetrz-
nych, czyli do aktow o charakterze wewngtrznym, niemajacych charakteru aktow pra-
wa powszechnie obowiazujacego, moze rodzi¢ watpliwosci, czy jest spetniony wymog
zachowania formy ustawy dla przepisow, ktore reguluja prawa i obowiazki obywateli,
poniewaz od wydania albo niewydania $wiadectwa maszynisty zalezy mozliwos$¢ wy-
konywania przez niego pracy. To jest taka ogdlna uwaga.

Druga ogdlna uwaga dotyczy ust. 4a dodawanego do art. 13. Zapisano, ze prezes
Urzedu Transportu Kolejowego jest wlasciwy do rozpatrywania skarg w sprawach,
o ktorych mowa w art. 22b ust. 4, a przepis ten mowi jedynie o procedurach wydawania
swiadectw maszynisty. W zwiazku z tym nie wiadomo, czy skargi maja dotyczy¢ proce-
dur, czy tez decyzji. Wydaje sig, ze wiasciwe byloby doprecyzowanie tego przepisu.

Kolejna uwaga dotyczy art. 2 noweli, ten przepis wskazuje wylaczenia w zakre-
sie stosowania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady z 23 pazdziernika
2007 r. I ten przepis ma obecnie formeg przepisu przejSciowego, czyli przepisu, ktory co
do zasady ma mie¢ charakter czasowy, on si¢ wyczerpie po pewnym okresie jego obo-
wigzywania. Ale tre$¢ art. 2 wskazuje, ze jest to przepis merytoryczny, ktory ma obo-
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wiazywac przez caly czas funkcjonowania ustawy, w zwiazku z tym powinien si¢ zna-
lez¢ gdzie$ w ustawie, by¢ moze w artykule dodanym po art. 3.

Pozostate propozycje to poprawki o charakterze legislacyjnym, nie bedg ich
omawiat. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg o odniesienie si¢ do tych opinii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Nie zgadzamy si¢ ani z pierwsza, ani z druga uwaga. Pan przenidst to na dzialania
organOw administracji, a my, moéwiac o Swiadectwach, méwimy o stosunku pracodawca —
pracownik. Moze uzyliSmy zlego stowa, to moze by¢ nie decyzja, tylko rozstrzygnigcie,
ale to sa sprawy regulowane na gruncie prawa pracy. W tym modelu, ktory obecnie funk-
cjonuje, jest tak samo — sa powotywane zaktadowe komisje, ktére daja uprawnienia do
kierowania pojazdem kolejowym. Musimy odfaczy¢ dziatanie administracji publicznej w
postaci regulatora, czyli UTK, gdzie mamy decyzje¢ administracyjng i mowimy o licencji.
W przypadku licencji chodzi o minimum kompetencji, zeby moc prowadzi¢ taki pojazd,
natomiast $wiadectwo jest na konkretny szlak, na konkretna linig, na konkretna infra-
strukturg, 1 to pracodawca bierze odpowiedzialno$¢ za tego cztowieka, ze on potrafi to
uczynic. Jestem bardzo przeciwny takiemu rozwigzaniu, bo ono prowadzi na manowce.

Druga sprawa, ktora pan podjal, jest dos¢ istotna, 1 to jest kwestia skarg. Skargi
sa na system, a nie w konkretnych sprawach, bo UTK nie moze wnika¢ w relacje pra-
cownik — pracodawca. On reguluje rynek 1 musi sprawdzi¢, czy procedury bezpieczen-
stwa sa wlasciwie zapisane 1 we wlasciwy sposob realizowane. Jezeli one nie sa we
wlasciwy sposob realizowane, to art. 66, do ktérego proponujemy zmiany, mowi, jakie
kary moga by¢ stosowane. Mamy taki system, ze jest skarga i jest kontrola, jest spraw-
dzenie 1 jest sankcja polegajaca na karze pienig¢znej. Abstrahujemy od relacji pracow-
nik — pracodawca, bo od tego sa sady pracy w Polsce. Jezeli pracownik jest niezado-
wolony 1 uwaza, ze jego prawa pracownicze zostaty naruszone, to moze zwrocic si¢ do
sadu pracy 1 na warunkach ogdélnych zada¢ zado$cuczynienia. To by bylo tyle, jesli
chodzi o do dwie pierwsze uwagi.

A jesli chodzi o uwagg trzecia, to zgadzamy si¢ z panem mecenasem. Faktycznie nie
jest to przepis interporalny, tylko przepis o charakterze merytorycznym. Art. 3a jest dosko-
nalym miejscem, zeby go wprowadzi¢, migdzy definicjami a zakresem dziatania ustawy.

Co do uwag szczegdtowych, zgadzamy si¢ z tymi uwagami, tylko prosiliby$my,
zeby bylo konsekwentnie, zeby jesli si¢ zmienia pewne wyrazy, zmieni¢ je w calej
ustawie. Mysle, ze Biuro Legislacyjne sobie z tym doskonale poradzi i nie trzeba tego
omawia¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli pozytywny stosunek jest tylko do tego, co wynikna¢ powinno z punktu
trzeciego uwag Biura Legislacyjnego.
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Do punktu trzeciego opinii 1 uwag szczegdtowych.)
Panie Mecenasie, jezeli chodzi o punkt trzeci, to bedzie to odrgbna poprawka, tak?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta poprawka begdzie polegata na tym, Ze tre$¢ art. 2 zostanie przeniesiona do
art. 1, 1 to bedzie art. 3 dodany po art. 3a ustawy nowelizowane;.

Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa
w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza:

Tak, zgadzamy sig.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma innych uwag, pytan.

Szanowni Panowie Senatorowie, przejmuje¢ t¢ poprawke. Przegtosujemy ja jako
pierwsza.

(Senator Stanistaw Kogut: Pan legislator nie ustosunkowat si¢ do moich poprawek.)

Panie Mecenasie, czy chcialby pan si¢ odnies¢ do tych poprawek?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Sa to poprawki o charakterze merytorycznym, one z legislacyjnego punktu wi-
dzenia nie budza emoc;ji.

(Glos z sali: Merytorycznie tez sa stuszne.)

(Zastepca Dyrektora Departamentu Kolejnictwa w Ministerstwie Infrastruktury
Tomasz Warsza: Tak.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, Panie Przewodniczacy. Pan przewodniczacy caly czas wywiera na
mnie pewien nacisk emocjonalny, ze tak powiem, ale sympatyczny. Niemniej czujg si¢
trochg spigty.

Panowie Senatorowie, przystepujemy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bardzo proszg, juz trzecia godzing pracujemy, zaraz bedzie przerwa, taka ostateczna.

(Gtos z sali: Dhuzsza.)

Tak, do nastgpnego tygodnia.

Prosz¢ panow, poprawka, ktéra wynika z punktu trzeciego uwag, zostata sfor-
mulowana przez pana mecenasa.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (7)
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Poprawka zostata przyjeta jednogtosnie.

Poprawki zgloszone przez Biuro Legislacyjne w punkcie czwartym, jest ich
pie¢. Przejmuje wszystkie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Poprawka zgloszona przez pana senatora Koguta do art. 15 wyklucza si¢ z po-
prawka Biura Legislacyjnego, ta z punktu drugiego, w sprawie przedmiotowego...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, dobrze. Przejmuj¢ poprawki: pierwsza, trzecia, czwarta 1 piata z tej propozycji.

Prosze pandw, kto z panow jest za przyjeciem poprawki pierwszej zawartej
w punkcie czwartym propozycji poprawek? (7)

Jednoglosnie za.

Przechodzimy do pierwszej poprawki pana senatora Koguta.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest zmiana dotyczaca nadania nowego brzmienia w dodawanym do ustawy
art. 14a ust. 3.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto z pandéw senatordéw jest za przyjeciem tej poprawki zgloszonej przez pana
senatora Koguta? (7)

Jednoglosnie za.

Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.

Pan mecenas bedzie uprzejmy powiedzie¢, w ktorym momencie powinniSmy
gltosowac nad ta druga poprawka.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Teraz. Druga poprawka pana senatora Koguta to jest poprawka, ktora nadaje
nowe brzmienie art. 1 pkt 6 noweli, chodzi o dostgpnos¢. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest wigksza dostepnosé. ..
Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymal? (1)
Stwierdzam, Ze poprawka zostata przyj¢ta przez pandéw senatorow.
Poprawka trzecia w punkcie czwartym w zestawieniu poprawek Biura Legisla-

cyjnego.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednoglo$nie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

W tym samym zestawieniu poprawek poprawka zaproponowana jako czwarta.
Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednoglos$nie za.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Wreszcie poprawka piata w tym samym zestawieniu.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (7)

Jednoglos$nie za.

Rozpatrzylismy wszystkie poprawki.

Kto z panow senatordw jest za przyjeciem ustawy o zmianie ustawy o transpor-

cie kolejowym w catosci wraz z przyjetymi poprawkami? (7)

Jednoglos$nie za.

Kto z panéw senatoréw zgltasza wolg bycia senatorem sprawozdawca?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Senator Banas.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ kandydature.

(Gtos z sali: Jednogtos$nie.)

Bez sprzeciwu, jednogltosnie.

Pani Minister, bardzo dzigkuj¢ za aktywna obecnos$¢. Dzigkuje wszystkim pan-

stwu, ktorzy przybyliscie na posiedzenie komisji. Dzigkuj¢ panom senatorom.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 42)
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