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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(941)

143. posiedzenie

Komisj1 Gospodarki Narodowej
w dniu 27 maja 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 574, druki sejmowe nr 1989 1 2013).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracownikow 1 przeprowa-
dzaniu z nimi konsultacji (druk senacki nr 575, druki seymowe nr 1991 1 2014).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 9 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

W porzadku dzisiejszych obrad znajduja si¢ dwa punkty. Punkt pierwszy: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. I punkt drugi: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o informowaniu pracowni-
koéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji.

Witam bardzo serdecznie wszystkich gosci. Nie wiem jeszcze do konca, kto jest,
to si¢ okaze w czasie pracy, ale wszystkich pastwa bardzo serdecznie witam.

Witam pandéw senatordw, panstwa pracownikow...

(Gtos z sali: Jest z nami pan wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji.)

Witam pana wiceprezesa Rzadowego Centrum Legislacji, bardzo mi mito.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Przed chwila rozmawiat ze mna pan poset sprawozdawca, ktory nie moze dzisiaj
z nami by¢, ale przekazal na moje r¢ce taka oto opinig. Przedmiot spraw omawianych
w ustawie nie budzi watpliwosci postow. Proponowana przez Senat — jako ze jest to
nasz pomyst — 1 uchwalona przez Sejm ustawa jest wypetnieniem orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego w tej sprawie. W zwiazku z tym jest prosba o przyjgcie proponowa-
nych rozwiazan bez poprawek.

Bardzo proszg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Czy pan prezes Jacek Krawczyk chcialby si¢ w tej sprawie wypowiedzie¢?

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie wiem, czy mam przedstawi¢ w krotkim zarysie. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, w bardzo krotkim zarysie.)

Jak juz pan przewodniczacy wspomnial, ten projekt ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz o zmianie niektorych innych ustaw jest wykonaniem wyroku Trybu-
nalu Konstytucyjnego z 19 czerwca 2008 r. w sprawie o sygnaturze akt P 23/07.
W wyroku tym Trybunal orzekt o niezgodnosci art. 237 §1 pkt2 1 3 kodeksu pracy
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w zakresie, w jakim nie okres$laja wytycznych dotyczacych treéci aktu wykonawczego,
z art. 92 ust. 1 Konstytucji RP. W konsekwencji niezgodne z ustawa zasadnicza jest takze
rozporzadzenie Rady Ministréw z 30 lipca 2002 r. w sprawie wykazu choréb zawodo-
wych, szczegdlowych zasad postgpowania w sprawach zglaszania podejrzenia, rozpozna-
nia i stwierdzenia choréb zawodowych oraz podmiotow wtasciwych w tych sprawach.

Proponowana nowelizacja polega na tym, ze zgodnie z dyspozycja wyroku Try-
bunatu Konstytucyjnego w art. 237 §1 pktach 2 i 3 zostaly dodane wytyczne, tak aby
przepisy speinialy norme konstytucyjna dotyczaca wiasnie tego, ze w delegacji powin-
ny znajdowac si¢ ,,wytyczne dotyczace treSci aktu”. Jednocze$nie przy analizie tego
samego art. 237 stwierdzono, ze w §1 pkcie 1, ktory co prawda nie byt objety skarga
konstytucyjna, tez brakuje wytycznych. W zwiazku z tym on rowniez zostat uzupel-
niony o wytyczne, aby zapobiec ewentualnej kolejnej skardze w tym zakresie.

Dalej, w art. 237 zostat dodany §1'. Zawarto w nim upowaznienie dla Rady Mi-
nistrow do wskazania instytutu medycyny pracy, do ktérego pracodawca przesyta za-
wiadomienie o skutkach choroby zawodowej oraz terminu, w ktérym to zawiadomienie
ma by¢ przestane.

Ponadto projektowana ustawa proponuje wprowadzenie do kodeksu pracy kilku
istotnych rozwiazan, dotyczacych problematyki choréb zawodowych, ktére w obecnym
stanie prawnym znajdowaly si¢ w rozporzadzeniu zakwestionowanym przez Trybunat
Konstytucyjny. Z takich waznych elementow, ktore zostaty przeniesione z rozporza-
dzenia do kodeksu, mozna wymieni¢: definicj¢ pojecia choroby zawodowej czy tez
okolicznos$ci decydujacych o mozliwosci rozpoznania choroby zawodowej u pracowni-
ka lub bylego pracownika, bez wzgledu na wczesniejsze zakonczenie pracy w naraze-
niu zawodowym.

I jeszcze jedna istotna zmiana, ktéra polega na dodaniu w art. 235 §2' i §2°. Pa-
ragrafy te dotycza natozenia na pracodawce obowiazku niezwlocznego zgloszenia do
wlasciwego panstwowego inspektora sanitarnego i wlasciwego okrggowego inspektora
pracy kazdego przypadku podejrzenia choroby zawodowej, a nie, jak obecnie, kazdego
przypadku rozpoznanej choroby zawodowej albo podejrzenia o taka chorobg.

W projekcie dokonano tez nowelizacji ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych oraz
ustawy, rowniez z 30 pazdziernika 2002 r., o zaopatrzeniu z tytutu wypadkow lub cho-
rob zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach. Sa to jedynie zmiany
wynikowe, ograniczajace si¢ do wprowadzenia wilasciwych odestan do nowych roz-
wigzan w kodeksie pracy. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Biuro Legislacyjne, bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Chciatbym zwréci¢ panstwa uwage na dwie kwestie, one sa zreszta szczegdlowo
opisane w opinii. Pierwsza uwaga dotyczy kwestii legislacyjnej. Chodzi o doprecyzo-
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wanie definicji choroby zawodowej, zawartej w art. 235'. A druga to propozycja
wprowadzenia do ustawy przepisu przejsciowego. Jak powiedzial pan prezes, poza
zmianami $cis$le wynikajacymi z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w ustawie zmie-
nia si¢ réwniez inne przepisy, migdzy innymi przepis upowazniajacy w zakresie okre-
Slenia zasad postgpowania przy ustalaniu okoliczno$ci i przyczyn wypadkow przy pra-
cy. Ten przepis takze jest obarczony wada braku wytycznych dotyczacych tresci aktu
wykonawczego. | wydaje sig, ze z punktu widzenia zachowania zasad przyzwoitej legi-
slacji powinno si¢ przy takiej zmianie wprowadzi¢ przepis przejsciowy, ktory okreslat-
by sposob zakonczenia spraw dotyczacych postgpowan powypadkowych wszczetych
przed wejsciem w zycie niniejszej ustawy a niezakonczonych do dnia wejscia w zycie
nowych przepisow. Chodzi o to, aby zapewnié¢, w szczegdlnosci pracodawcom, mozli-
wos$¢ zakonczenia rozpoczetych juz postepowan w oparciu o dotychczasowe przepisy.
W ten sposob zachowana zostanie zasada ochrony zaufania do stanowionego prawa.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, jesteSmy w tej szczgsliwej sytuacji, ze przed nami zajmowata
si¢ ta problematyka Komisja Rodziny 1 Polityki Spoteczne;j. I te dwa wnioski, ktore pan
mecenas tutaj sformutowal, znalazty si¢ w sprawozdaniu. Proponuj¢ — jezeli nie bgdzie
sprzeciwu — aby$my réwniez tu odniesli si¢ do tych wnioskow.

Bardzo proszg, jeszcze pan wiceprezes.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie zajmowalismy si¢ wczoraj tymi propozycjami Biura Legislacyj-
nego na posiedzemiu komisji rodziny. I ja powiem od razu, a nie pokretnie, ze wstep-
nie przyjatem te uwagi, ale po ich analizie — na szczgScie dzisiaj mamy posiedzenie
drugiej komisji i mozna si¢ bylo spokojnie zastanowi¢ — chciatbym jednak prosi¢ pan-
stwa, zeby tych propozycji nie przyjmowac. Zaraz powiem dlaczego.

Szczegdlnie istotna jest tu uwaga druga, méwiaca o tym, ze do postgpowan
wszczetych a niezakonczonych przed wejsciem w zycie ustawy stosuje si¢ dotychcza-
sowe przepisy. Otdz bedziemy mieli taka oto sytuacje, ze po wejsciu w zycie noweli
tego kodeksu czegs$¢ uregulowan, ktére do tej pory byty w rozporzadzeniu, bedzie miata
range¢ ustawowa, a cz¢$¢ nadal pozostanie w rozporzadzeniu, ktore zostanie wydane na
podstawie nowego brzmienia delegacji. I po analizie 1 konsultacjach z wtasciwymi mi-
nistrami doszli§my do wniosku, Ze celem rzadu jest to, zeby przej$¢ od razu na nowe
rozwiazania, to znaczy kontynuowac procedurg¢ wedlug nowych przepisow, ktore co do
zasady beda praktycznie takie same. Tak jest to planowane 1 znajduje to wyraz w dola-
czonych do kodeksu wstepnych projektach aktéw wykonawczych.

Chcemy tez doda¢ w rozporzadzeniu, ktére bedzie teraz wydawane na podsta-
wie dwoch pierwszych punktéw, a nie, jak do tej pory, tylko na podstawie pktu 1,
przepis mowiacy, ze czynnosci dokonane na podstawie dotychczas obowiazujacych
przepisow beda wazne. Co oznacza, ze nie bgdzie konieczno$ci wznawiania postgpo-
wan. Intencja rzadu jest dokonczenie tych postepowan juz na podstawie nowych regu-
lacji, chociazby dlatego, ze czgsciowo one bgda miaty range ustawowa, a do tej pory
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nie miaty. Chcemy uniknaé zarzutéw, ze najpierw te postgpowania byly prowadzone
na podstawie przepisOw nizszej rangi, a teraz na podstawie przepisOw wyzszej rangi,
no i pytan o to, jakie wlasciwie jest uzasadnienie, zeby te postgpowania ciagnac dalej
na podstawie przepisOw rozporzadzenia, a nie ustawy 1 rozporzadzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, zZe plan gry jest taki, Ze zostanie zmienione rozporzadzenie, bedzie...

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: Wydane nowe.)

...zostanie wydane nowe i tam begdzie przepis o ciaglto$ci postgpowania. ..

(Wiceprezes Rzqdowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk: Dotyczacy tego,
ze czynnos$ci dokonane na podstawie dotychczasowych przepisow beda wazne.)

To troche taka ekwilibrystyka.

Wiceprezes Rzadowego Centrum Legislacji Jacek Krawczyk:

Jesli mozna, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialbym podac jesz-
cze jeden argument, ktdry jest tu dosy¢ istotny. Od razu przepraszam, ze to dosy¢ poz-
no trafito do parlamentu. Ot6z 3 lipca te wszystkie przepisy traca moc, bo wchodzi
w zycie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie poprawek, ktore, moim zdaniem,
nie sa az tak wazne — ja nie moéwig, ze to nie powodowaloby, ze ustawa bytaby czysta
legislacyjnie, ale mozna to tez zrobi¢ w taki sposdb, jak ja proponuj¢ — spowodowato-
by konieczno$¢ powrotu catego projektu do Sejmu. O ile wiem, posiedzenie jest pla-
nowane dopiero 18 czerwca i1 po prostu moze zabrakna¢ czasu, zeby dokona¢ wszyst-
kich czynnosci, ale to jest tak naprawdg argument dodatkowy. Wydaje sig, ze od strony
legislacyjnoprawnej mozna takze pdj$¢ w takim kierunku, jak proponuj¢. Tym bardziej
ze rzeczywiscie intencja rzadu jest taka, zeby juz stosowac przepisy rangi ustawowej
takze do postepowan, ktére sa w toku.

Jesli chodzi o pierwsza poprawke, to prositbym rowniez o jej nieuwzglednianie.
Oczywiscie mozna dodac¢ to odestanie do artykutu, ktéry notabene jest przepisem dele-
gacyjnym, ale wspomina si¢ w nim o tym wykazie, wydaje si¢ jednak, ze nie jest to
konieczne, jako ze mamy tutaj pewne pojecie méwiace o wykazie chorob 1 to pojecie
nie jest definiowane w samej ustawie, wigc mozna zrobi¢ odestanie w przepisie mate-
rialnym do delegacji, na podstawie ktorej oczywiscie ten wykaz powstanie, ale tam tez
nie ma definicji tego pojecia. Legislacyjnie rzecz biorac, niewiele nam to poprawia, bo
wskazuje tylko, gdzie mamy tego wykazu szuka¢, ale to i1 tak wiemy, bo delegacja sta-
nowi, ze trzeba go stworzyc.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuj¢ bardzo.
Co ja mogg powiedzie¢? Stanowienie takich przepiséw jak ten, czyli przepisow,
ktore zmieniaja w sposoOb istotny zasady prowadzenia postgpowan, a te postgpowania
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w istotny sposob dotykaja praw i1 obowiazkoéw obywateli, wymaga stanowienia przepi-
sow przejsciowych po to, aby chroni¢ interesy oséb, ktoérych postepowanie jest w toku.
Jest to jedna z zasad, ktora wynika z art. 2 konstytucji, a takze jedna z zasad dobre;j
legislacji. Oczywiscie to do ustawodawcy nalezy wybor, czy wprowadzajac nowa re-
gulacjg, zamie$ci tam przepis przejsciowy, czy tez go nie zamiesci, ale powinien to
zrobi¢.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to oczywiscie nie jest ona poprawka, bez
ktorej przepis nie bedzie dziatal. Jest to jednak przepis, ktory ma charakter definicji
1 powinien by¢ maksymalnie precyzyjny. Ta poprawka ma taki wtasnie, doprecyzowu-
jacy charakter. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski

Dzigkuje¢ bardzo.

Bardzo proszg, czy zgtaszaja panstwo jakie§ wnioski?

Ja zgtaszam wniosek o przyjgcie tej ustawy bez poprawek, tak?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Jezeli beda inne wnioski, to poddam je pod gtosowanie po tym gtosowaniu.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej ustawy bez poprawek?(11)

Dzigkuje¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.

Moze sprawozdawca od spraw pracowniczych zostanie pan senator Stanistaw
Kogut?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

W takim razie kto z panstwa chciatby si¢ podjac tego trudu? Pan senator Stani-
staw Iwan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To moze pani senator Dorota Arciszewska?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, rozumiem.

Pan senator Iwan, tak? Jest zgoda co do tego?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma sprzeciwu. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykamy ten punkt.

Przechodzimy do punktu nastgpnego.

Pan minister Radostaw Mleczko dotart do nas w migdzyczasie, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chcialby pan zabra¢ glos w sprawie punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy
o zmianie ustawy o informowaniu pracownikdéw 1 przeprowadzaniu z nimi konsultacji,
tak?

To chyba tez byla nasza inicjatywa, senacka, prawda? Czyli faktycznie wiemy
o niej wszystko.

Dwa zdania, Panie Ministrze. Dzigkuj¢ bardzo.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Radostaw Mleczko:

Dwa zdania, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym tu podzigkowaé paniomii panom senatorow za inicjatywe dotyczaca
nowelizacji. Nie mam wigcej uwag, jezeli chodzi o t¢ ustawe. Wnosimy o jej przyjecie
bez zmian. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak widzg, nie byto tutaj uwag.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze. Jezeli panstwo...

(Rozmowy na sali)

Panstwo Senatorowie, w zasadzie w tej opinii nie ma takich uwag, ktore moglyby
si¢ zakonczy¢ wnioskiem o charakterze legislacyjnym. W zwiazku z tym proponujg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to Sejm zaproponowat, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem, ja po prostu nie doczytatem.

Czy sa jakie$ uwagi panstwa senatorow? Nie ma uwag.

W zwiazku z tym zgtaszam wniosek o to, aby przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Kto z panstwa jest za tym? (12)

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani Mecenas, juz podjelismy decyzj¢ z racji tej opinii, ale dzigkujemy bardzo
za przybycie. Dzisiaj jestesmy jednomysIni.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Jezeli chodzi o senatora sprawozdawce, to moze pan senator Majkowski sig
zgodzi?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To si¢ wiaze ze sprawami pracowniczymi, pan senator si¢ zajmuje ta problema-
tyka. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Majkowski si¢ zgadza? Panstwo senatorowie tez si¢ zgadzaja?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym pan senator Majkowski bgdzie nas reprezentowat.

Panie Ministrze, Szanowni Panstwo, dzigkuj¢ bardzo.

Jutro spotykamy si¢ o godzinie 8.15.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 9 minut 20)
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