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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie wytwarzania i1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz
wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy
o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego (druk senacki
nr 579, druki sejmowe nr 1955 1 1990).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 48)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczqcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Panie Emilu, mozemy zaczynac¢?

(Gtos z sali: Tak.)

Mozemy.

Witam wszystkich serdecznie, witam zaproszonych gosci 1 panéw senatorow.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panowie Senatorowie, posiedzenie juz sig rozpoczeto.

Szanowni Panstwo, przedmiotem posiedzenia jest projekt ustawy o zmianie
ustawy o wykonywaniu dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu
materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia o przezna-
czeniu wojskowym lub policyjnym oraz ustawy o materiatach wybuchowych przezna-
czonych do uzytku cywilnego.

Jest to projekt rzadowy, w zwiazku z tym bardzo prosze przedstawicieli rzadu
0 jego omowienie.

Witam przedstawicieli rzadu, Ministerstwa Finansow i1 Ministerstwa Gospodarki
Narodowej. Witam serdecznie.

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Dariusz Bogdan, podsekretarz stanu, Ministerstwo Gospodarki Narodowe;.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W imieniu ministra gospodarki chcialbym podzigkowa¢ za umozliwienie mi
przedstawienia Wysokiej Komisji ustawy o zmianie ustawy o wykonywaniu dziatalno-
$ci gospodarcze] w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia,
amunicja oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym
oraz ustawy o materiatlach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Regulacja obejmuje dwa odrgbne watki problemowe. Pierwszym watkiem jest
transpozycja dyrektywy Komisji Europejskiej w sprawie ustanowienia systemu ozna-
czenia 1 $ledzenia materialow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego
zgodnie z Dyrektywa Rady 93/15/EWG.

Drugim watkiem jest stworzenie podstawy prawnej do wydania przez ministra
gospodarki rozporzadzen regulujacych niektore aspekty dzialalno$ci gospodarczej
w zakresie oczyszczania terendw z materialdow wybuchowych — s to przede wszystkim
niewypaty 1 niewybuchy z okresu drugiej wojny $wiatowe;.
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Ujecie tych dwoch wspomnianych probleméw w ramach jednej regulacji wynika
z faktu, ze w obydwu przypadkach niezbedna jest nowelizacja tych samych ustaw,
a mianowicie ustawy z 22 czerwca 2001 r. o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej
w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi itd. oraz ustawy
z 21 czerwca 2002 r. o materialach wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Wysoka Komisjo, informujeg, ze Dyrektywa Komisji 2008/43/WE weszta w zy-
cie 8 kwietnia 2008 r. Zmierza ona do stworzenia na obszarze panstw Europejskiego
Obszaru Gospodarczego mechanizmu kontroli wytwarzania 1 uzytkowania materiatow
wybuchowych, tak aby kazdy ich wytwdrca oraz uprawniony uzytkownik mogt zostac
skutecznie zidentyfikowany przez wlasciwe stuzby. Ma to stluzy¢ przede wszystkim
wykrywaniu nielegalnych Zrédet przedostawania si¢ materiatéw wybuchowych do grup
przestgpczych lub terrorystycznych. W tym celu przepisy dyrektywy wprowadzaja
obowiagzek utworzenia systemu oznaczenia materialdw wybuchowych do uzytku cy-
wilnego oraz prowadzenia ich ewidencji.

Implementacja omawianej dyrektywy wymaga wprowadzenia w przepisach
prawa polskiego podstawowych zmian. Po pierwsze, ustanowienia obowiazku ozna-
czenia materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz okreslenia
przypadkéw, gdy oznaczenia tego si¢ nie stosuje. Po drugie, wprowadzenia delegacji
ustawowej pozwalajacej na wydanie rozporzadzenia o sposobie oznaczenia i prowa-
dzenia ewidencji materiatdow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego,
a takze o sposobie nadawania kodu obiektu produkcyjnego oraz prowadzenia rejestru
obiektow produkcyjnych. Po trzecie, rozszerzenia stowniczkow obu nowelizowanych
ustaw o pojgcia, ktore s istotne dla stworzenia systemu oznaczenia i ewidencjonowa-
nia materiatow wybuchowych przeznaczonych oczywiscie do uzytku cywilnego.

Pragng zaznaczy¢, ze materialy wybuchowe przeznaczone do uzytku cywilnego
w Polsce podlegaja oznaczeniu od dawna, ale w sposob, ktory nie spetnia wszystkich
wymagan wymienionej dyrektywy w zakresie oznaczenia kraju producenta, oznaczenia
kodu obiektu produkcyjnego oraz oznaczenia kodem kreskowym lub matrycowym.

Zmodyfikowany system oznaczenia i ewidencji materialdw wybuchowych nie
zmienia zasadniczo systemu dotychczas obowiazujacego, jedynie go rozszerza. Zmiana
bedzie polegata glownie na oznaczeniu kraju wytwoércy oraz obiektu produkcyjnego. Na-
lezy podkresli¢, ze zmiana ta dotyczy tylko materiatow wybuchowych przeznaczonych do
uzytku cywilnego. Materiaty wybuchowe przeznaczone do celéw zwiazanych z obronno-
scia 1 bezpieczenstwem panstwa podlegaja oznaczeniu wedtug odrebnych przepisow.

Teraz kilka sléw na temat kosztéw implementacji dyrektywy. Koszty te poniosa
przede wszystkim przedsigbiorcy wytwarzajacy materiaty wybuchowe. Nalezy ocze-
kiwa¢, ze w przypadku malych i $rednich przedsigbiorstw koszty te jednorazowo wy-
niosa od kilku do kilkunastu tysiecy ztotych, a w przypadku duzych przedsigbiorstw
wytwarzajacych materialy wybuchowe beda to jednorazowe koszty w wysokosci od
1,5 miliona do 2 miliondw zt zwigzane z zakupem programow informatycznych
1 sprzgtu do oznaczania materiatow wybuchowych do uzytku cywilnego. Szacujemy, ze
przedsigbiorstwa te beda dodatkowo ponosily roczne koszty w wysokosci okoto
50 tysiecy zI na konserwacje sprzetu i jego utrzymanie.

Do ustawy dolaczony zostat projekt rozporzadzenia ministra gospodarki w sprawie
jednoznacznego oznaczenia materiatbw wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywil-
nego, oznaczania obiektow produkcyjnych oraz prowadzenia rejestru oznaczen.
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Jezeli chodzi o drugi watek, o ktérym mowilem przed chwila, to dotyczy on
przepisOw towarzyszacych tworzeniu podstawy prawnej do wydawania rozporzadzen
ministra gospodarki regulujacych niektore aspekty dziatalno$ci gospodarczej w zakre-
sie oczyszczania terendw z materiatow wybuchowych. W szczegdlnosci chodzi o ure-
gulowanie zagadnien dotyczacych sposobu bezpiecznego prowadzenia oczyszczania
terendOw z materialdw wybuchowych oraz zasad przechowywania materiatlow znalezio-
nych podczas oczyszczania terend6w w magazynach bazowych oraz tymczasowych.

Konieczno$¢ wydania wymienionych rozporzadzen wynika z faktu, ze aktualnie
obowiazujace przepisy nie okreslaja warunkéw bezpieczenstwa, jakie powinny by¢ spet-
nione podczas prowadzenia oczyszczania terenOw z materiatbw wybuchowych. Ponadto
okreslenia wymaga pojgcie ,,0czyszczanie terenéw”, ktore powinno by¢ zdefiniowane
jako sprawdzenie obszarow ladowych oraz wéd srodladowych 1 obszaréw morskich pod
wzgledem wystepowania materialdw wybuchowych, a takze jako wydobycie, zabezpie-
czenie, zniszczenie 1 unieszkodliwienie znalezionych materiatow wybuchowych.

Bardzo serdecznie dzigkujg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Ministrze.
Chciatbym zapyta¢ przedstawicieli Biura Legislacyjnego, czy maja jakie§ uwagi.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo, rozpatrywana dzi§ nowelizacja dzieli regulowana materig
pomigdzy dwie ustawy. W opinii Biura Legislacyjnego taki podzial nie jest dostatecz-
nie wyjasniony w uzasadnieniu do projektu ustawy, moze budzi¢ pewne watpliwosci.

Biuro chce tez podkresli¢, ze okreslony przez nowelizowane ustawy zakres
przedmiotowy nie do konca pokrywa si¢ z wprowadzonymi zmianami zwiazanymi
z przechowywaniem 1 ewidencjonowaniem materiatow wybuchowych znalezionych
podczas oczyszczania terenow. W tym zakresie Biuro Legislacyjne nie proponuje sto-
sownych poprawek z uwagi na etap prac legislacyjnych nad ta ustawa.

Uwagi szczegotowe Biura Legislacyjnego dotycza przede wszystkim art. 23a
ustawy o wykonywaniu dziatalno$ci gospodarczej, art. 4a ust. 1 pkt 3 i ust. la ustawy
o materiatach wybuchowych oraz art. 21 ust. 4 ustawy o materiatach wybuchowych.
Ostatnia z propozycji poprawek Biura Legislacyjnego to poprawka o charakterze re-
dakcyjno-porzadkujacym, dotyczy przepisu formulujacego upowaznienie w art. 23a
ust. 9 ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej i polega na zmianie kolejnosci
wymienianych tutaj podmiotéw uprawnionych do wydania opinii. Codzi o to, by
w pierwszej kolejnosci zostal wymieniony minister obrony narodowej, a nie szef
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, co bedzie odzwierciedlatlo konstytucyjna ran-
ge obydwu podmiotow.

Poprawki o wigkszym cigzarze gatunkowym znalazly si¢ w pkcie IV opinii,
czyli w uwagach szczegdétowych. Biuro Legislacyjne zwraca uwagg zwlaszcza na trud-
nosci czy szereg watpliwosci zwiazanych z interpretacja art. 23a. W uzasadnieniu do
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projektu ustawy mozna przeczyta¢, ze zmiany wprowadzane ustawa w zakresie imple-
mentacji dyrektywy maja polega¢ na wprowadzeniu obowiazku oznaczenia kraju wy-
tworcy oraz obowiazku oznaczenia obiektu produkcyjnego. Z przepiséw przedstawio-
nych w nowelizacji wynika tymczasem, ze jednoznaczne oznaczenie dotyczy¢ ma nazwy
producenta, alfanumerycznego kodu oraz oznaczenia do odczytu elektronicznego. Do-
datkowe watpliwosci moze budzi¢ wzajemna relacja migdzy ust. la 1 ust. 3 art. 23a
w zakresie, w ktorym nie jest jasne, czy kod obiektu produkcyjnego jest odrgbnym ko-
dem, niezamieszczanym badz tez zamieszczanym na materiale wybuchowym, czy tez
jest jedynie elementem jednoznacznego oznaczenia. Biuro zwraca tez uwagge na niekon-
sekwencj¢ w formutowaniu kodu oznaczenia do odczytu elektronicznego. W art. 23a
ust. 1 jest to okreslone jako ,,0znaczenie do odczytu elektronicznego”, a w ust. 9 ten sam
byt jest okreslany jako ,.kod do odczytu za pomoca urzadzen elektronicznych”.

Kolejna watpliwo$¢ Biura Legislacyjnego dotyczy rejestru oznaczen. W opinii
biura podnoszone sa watpliwosci, czy rejestr oznaczen jest tozsamy z rejestrem ,,jedno-
znacznych oznaczen”, wezesniej zdefiniowanych przez ustawodawcg.

Uwaga do art. 23a ust. 7, skonkretyzowana w propozycji pierwszej poprawki,
dotyczy watpliwo$ci w sprawie okreslenia terminu poczatkowego, od ktorego liczony
jest okres dziesigciu lat na przechowywanie w rejestrze oznaczen, wytworzenie
i wprowadzenie do obrotu — takim pojeciem postuguje si¢ ustawodawca. Watpliwosci
dotycza tego, czy pierwszym momentem jest wprowadzenie do obrotu, czy jednak
wytworzenie materiatu wybuchowego. W tym zakresie Biuro Legislacyjne proponuje
poprawke polegajaca na wykresleniu w ust. 7 wyrazow: ,,i wprowadzenia do obrotu”.

Kolejna uwaga dotyczy art. 23a pkt 2 ust. 9. Jest to druga z propozycji popra-
wek, ma ona na celu skorygowanie bit¢dnego odestania.

Uwaga do art. 23a ust. 9 pkt 5 dotyczy uzycia w tym przepisie wyrazu ,,nadzor”.
W opinii biura wlasciwym pojeciem byloby ,,wytwarzanie” 1 dlatego proponujemy
uzycie tego terminu w naszej poprawce.

Uwaga do art. 4a ust. 1 pkt3 1 ust. la ustawy o materialach wybuchowych.
W opinii biura zmiana wprowadzana w art. 2 pkt 2 jest niepotrzebna. Biuro poddaje
pod rozwage skreslenie tego punktu z uwagi na to, ze powyzsze normy zostaty wpro-
wadzone w ustawie o wykonywaniu dzialalnos$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
1 obrotu materiatami wybuchowymi, a powtorzenie tych norm w tym samym brzmieniu
wydaje si¢ zbedne 1 moze budzi¢ watpliwosci interpretacyjne.

Kolejna uwaga dotyczy art. 21 ust. 4 ustawy o materiatach wybuchowych, jego
nowe brzmienie jest wprowadzane w art. 2 pkt 4 nowelizacji. W opinii biura dodanie
W przepisie upowazniajacym w zakresie spraw przekazanych do regulowania wyrazéw
,lub znalezionych w trakcie oczyszczania terenOw w tymczasowym magazynie” nie
znajduje uzasadnienia w przepisach materialnych ustawy. Biuro Legislacyjne propo-
nuje korekte brzmienia ust. 3, tak aby to wprowadzenie byto petne.

Ostatnia propozycje poprawki omowilem na samym poczatku. Jest to poprawka
o charakterze redakcyjno-porzadkujacym z pktu V opinii biura. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Przedstawiciel biura proponuje tacznie sze$¢ poprawek.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli ministerstwo mogtoby si¢ ewentualnie odnies¢ tez do uwag nieskonkrety-
zowanych poprawkami z pktu 1, uwag szczegdtowych, to myslg, ze bylaby mozliwosé
sformulowania jednej, ewentualnie dwoch poprawek, chociazby w zakresie rejestru
oznaczen — czyli doprecyzowania, ze chodzi o rejestr jednoznacznych oznaczen — czy tez
w zakresie uzycia jednakowych oznaczen dla pojecia kodu do odczytu elektronicznego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, bardzo proszg o pana opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Otrzymalis$my te uwagi Biura Legislacyjnego pot godziny przed posiedzeniem
komisji.

Jezeli chodzi o art. 1 pkt 2, czyli o propozycje skreslenia wyrazéw ,,i wprowa-
dzenie do obrotu” w ust. 7...

Zaczng moze od czego$ innego. Generalnie zgadzamy si¢ z wigkszo$cia zmian
zaproponowanych przez Biuro Legislacyjne. Jest ich sporo — sze$¢, w Senacie dosy¢
rzadko si¢ zdarza, zeby bylo az tyle poprawek. Zgadzamy si¢, ze one uporzadkuja
pewne elementy, nie sa to natomiast poprawki o duzej wadze gatunkowe;.

Powiem teraz, na co si¢ nie mozemy zgodzi¢, 1 to uzasadni¢. W artykule, o kto-
rym méwitem, czyli w art. 1 pkt 2, nie mozemy si¢ zgodzic na skreslenie w ust. 7 wy-
razoéw ,,1 wprowadzenia do obrotu”. Cheg powiedzie¢, ze materialy wybuchowe moga
by¢ wytworzone na terenie Polski, 1 wtedy ten termin winien biec od chwili ich wytwo-
rzenia, ale moga réwniez by¢ sprowadzone spoza obszaru Unii Europejskiej — 1 wow-
czas chodzi o date wprowadzenia do obrotu. W zwiazku z tym proponujemy, zeby tam
dopisa¢ stowa ,,Jub wprowadzenia”, czyli zeby znalazto si¢ tam sformulowanie: ,,wy-
tworzenia lub wprowadzenia”. Na taka zmian¢ mozemy si¢ zgodzic.

Panie Przewodniczacy, czy bedziemy procedowali tak, ze bedziemy dyskutowali
nad kazda poprawka z osobna, czy tez mam oméwic¢ wszystkie od razu?

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Trzcinski: Prosz¢ oméwi¢ wszystkie.)

Wszystkie od razu, OK.

Poprawka art. 1 pkt 2 dotyczaca ust. 9... W pkcie 1...

(Gtos z sali: Zastgpuje si¢ wyrazami ,,w ust. 17...)

...zastepuje si¢ wyrazami ,,w ust. 1”. Rzeczywiscie, tak jest, oczywiscie zga-
dzamy sig na to.

W art. 1 pkt 2 w ust. 9 w pkcie 5 dodawanego art. 23a proponujecie panstwo za-
stapi¢ wyrazy ,,sprawuje nadzor” wyrazem ,,wytwarza”. My chcieliby$my uzupetic¢ to
okreslenie wyrazami ,,lub posiada”. Doktadnie z tego samego powodu.

Zgadzamy si¢ w petni na propozycje poprawki zgtoszona przez Biuro Legisla-
cyjne do art. 2, jaka jest skreslenie pktu 2.

W art. 2pkt 4 po wyrazach ,,w art. 21” dodaje si¢ dwukropek, pozostata tres¢
oznacza si¢ jako lit. b oraz dodaje si¢ lit. a w brzmieniu”... — i tutaj zaproponowane
brzmienie ust. 3. Na t¢ poprawke rowniez si¢ zgadzamy.
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Na poprawke redakcyjna, zmieniajaca kolejno$¢ wymienionych podmiotdw, tak
aby ministra obrony narodowej wymieni¢ przed szefem Agencji Bezpieczenstwa We-
wngtrznego, oczywiscie tez si¢ zgadzamy.

Aha, jest jeszcze jedna panstwa propozycja. Zeby nie byto zadnych watpliwosci,
panstwo proponujecie uzycie sformulowania ,;jednoznaczny rejestr oznaczen” wsze-
dzie tam, gdzie rejestr wystepuje, u nas byt ,rejestr oznaczen”. Oczywiscie proponuje-
my, zeby Wysoka Komisja przyje¢ta t¢ poprawke.

Czy odnieslismy si¢ do wszystkich propozycji zgloszonych przez Biuro Legislacyjne?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Prosze, przedstawiciel Biura Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W zasadzie tak. Dzigkuj¢ za te uwagi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: To ja bardzo
dzigkuj¢ za uwagg.)

Mysle, ze mogliby$my sprébowaé sformutowac jeszcze jedna poprawke. Doty-
czy ona uzywania roznych okreslen w stosunku do tych samych poje¢ w art. 23a ust. 1
1ust. 9 pkt 1. W ust. 1 jest to ,,0znaczenie do odczytu elektronicznego”, a w ust. 9 pkt 1
jest to ,.kod do odczytu za pomoca urzadzen elektronicznych”. Wydaje sig, ze chodzi
o to samo pojgcie, tak ze nie ma potrzeby uzywania ré6znych okreslen.

(Brak nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Mysle, ze jest to doktadnie ten sam byt. Jesli tak jest, to oczywiscie proponuje-
my przyjac 1 tg poprawke.

Chce powiedzie¢, ze jezeli chodzi akurat o to, o czym przed chwila pan powie-
dziat, to zwrociliSmy na to uwageg dopiero teraz, musielibysSmy doktadnie si¢ w to
wezytac. Jezeli to jest ten sam byt, to takie uporzadkowanie jest absolutnie pozadane.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Prosze jeszcze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o opinig, jesli chodzi o ko-
rekte poprawek, czyli zastapienie sformutowania ,,wprowadzenia do obrotu” okresle-
niem ,,wytworzenia lub wprowadzenia”, i —w kolejnej poprawce — o dotozenie stow
,,lub posiada”.

Jest zgodnos¢ czy rozbiezno$¢? Prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Brzmienie zaproponowane przez pana ministra w opinii biura jest lepsze niz to,
ktore funkcjonuje w uchwalonej ustawie. Myslg, ze warto byltoby si¢ jednak zastanowic,
czy nie pozostawi¢ bez zmian propozycji Biura Legislacyjnego. Rozumiem, ze zachodzi
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obawa, czy te przepisy mozna byloby wtedy stosowa¢ do materiatow wybuchowych,
ktore nie byly wytworzone w Polsce. Wydaje sig, ze znajdzie tu zastosowanie dodawany
nowelizacja art. 29a: ,,1. Przedsigbiorca wykonujacy dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
obrotu materiatami wybuchowymi przeznaczonymi do uzytku cywilnego jest zobowia-
zany do ich oznaczenia oraz oznaczenia obiektu produkcyjnego. 2. Przepisy art. 23a sto-
suje si¢ odpowiednio”. A wigc mysle, Ze te przepisy znalaztyby tu zastosowanie.

To sa zmiany wprowadzane do rozdziatu trzeciego, ktéry dotyczy wytwarzania
materialdw wybuchowych. Rozdziat czwarty dotyczy natomiast obrotu materiatami
1w tym rozdziale jest przepis, ktory odnosi si¢ do odpowiedniego stosowania art. 23a.
Tak ze ta obawa pana ministra wydaje si¢ nieuzasadniona, ale oczywiscie korekta za-
proponowana przez ministerstwo idzie, w opinii biura, w dobrym kierunku.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, bardzo proszg.

(Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki Tade-
usz Pyrcak: Czy ja mogg si¢ wypowiedziec?)

Oczywiscie, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki
Tadeusz Pyrcak:

Tadeusz Pyrcak. Jestem dyrektorem Departamentu Spraw Obronnych w Mini-
sterstwie Gospodarki. Wydaje sig, ze ta zmiana, jesli wlasciwie ja interpretuje, ozna-
cza, ze w jednym przypadku... Bo tu chodzi o kwesti¢ dotyczaca terminu, o to, od kto-
rego momentu liczy si¢ ten termin. My rozumiemy to w ten sposob, ze w jednym przy-
padku liczy si¢ od momentu oznakowania, a w drugim od momentu uzytkowania, czyli
mozna powiedzie¢ pozyskania. Jesli uwaza pan, ze ta zmiana jest wystarczajaca i roz-
strzyga to jednoznacznie, to tak, to jest zgoda.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

I w tej sprawie juz pewnie po raz ostatni glos zabierze przedstawiciel Biura
Legislacyjnego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, w mojej opinii propozycja przedstawiona przez biuro jest wystarczajaca.
Te przepisy znajda tu odpowiednie zastosowanie, wigc nie ma potrzeby regulowania
tych dwoch sytuacji.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Zatem przejmuj¢ poprawki zaproponowane przez przedstawiciela Biura Legi-
slacyjnego. Pozostaje jeszcze sformutowanie tej jednej poprawki, ktora miataby na celu
ujednolicenie terminologii. Mam prosbe...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Ja mysle, ze w trybie takim...
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(Wypowiedzi w tle nagrania)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy jest pan w stanie sformutowac t¢ poprawke teraz?

Bedziemy jeszcze prowadzi¢ dyskusjg, tak ze ewentualnie zrobimy przerwg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Oczywiscie tak, tylko chcialbym odnie$¢ si¢ do opinii pana ministra. Tak na-
prawdg to sa dwa rozne okreslenia — oznaczenie do odczytu elektronicznego i oznacze-
nie kodu do odczytu za pomoca urzadzen elektronicznych. Teraz to jest kwestia decy-
zji, ktore z tych okreslen jest lepsze.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Sadze, ze lepiej pozostawi¢ to jako poprawke na posiedzenie plenarne, a w tym
czasie uzgodni¢ stanowiska.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Za godzing
na posiedzeniu Komisji Obrony Narodowe;...)

Jesli Komisja Obrony Narodowej uzna to za wlasciwe, to oczywiscie, ze tak.

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje¢ te poprawki, ktore panstwo macie przed soba w wersji zaproponowa-
nej przez Biuro Legislacyjne.

Panowie Senatorowie, czy w sprawie projektu ustawy ktory§ z panow chciatby
zabra¢ glos? Bardzo proszg.

Jesli panowie nie chca zabiera¢ glosu, to ja mam sporo roznych pytan.

W art. 23a zmienianej ustawy jest mowa o zobowiazaniu do oznaczania mate-
rialow wybuchowych. Moim zdaniem warto byloby rozwazy¢, czy nie nalezatoby po
stowach ,,do ich”, a przed stowem ,,0znaczania” dopisa¢ stowo ,,trwatego”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Propozycja Biura Legislacyjnego, Panie Przewodniczacy, byta taka, aby dopisac
stowo ,,jednoznacznego”...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, to dla mnie wyczerpujaca odpowiedz.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: My oczywi-
scie zgodziliSmy si¢ z Biurem Legislacyjnym w tym zakresie.)

Dzigkuje.

Art. 23a ust. 2 pkt 2, w ktorym mowa o tym, ze ,,materialy wybuchowe zostaly
dostarczone do miejsca zuzycia bez opakowania i przeznaczone do bezposredniego
zuzycia”, dotyczy to sytuacji, kiedy, krotko mowiac, materialy nie musza by¢ oznaczo-
ne. Czy nie nalezatoby skresli¢ stow ,,bez opakowania”? Wydaje sig, ze jesli materiaty
zostaty przeznaczone do bezposredniego zuzycia w opakowaniu, to nie jest zasadne, ze-
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by byty oznaczane. Dlatego pytanie, czy rzeczywiscie ograniczenie tylko do takich mate-
riatow, czyli zwolnienie z obowigzku oznaczenia tylko tych materiatow, ktore sa bez
opakowania, jest zasadne. Czy nie nalezaloby skresli¢ stow ,,bez opakowania”? Krétko
mowiac, chodzi o to, zeby uprosci¢. Moze by¢ taka sytuacja, ze te bombki zostana wrzu-
cone na przyktad do jakiej$ skrzynki i w gruncie rzeczy zostana opakowane 1 wtedy,
mimo ze bg¢da przeznaczone do bezposredniego zuzycia, beda musiaty by¢ oznaczone.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Tak prywatnie, to zgadzam si¢ z panem przewodniczacym. Ale akurat w tym
zakresie jest to wedtug mnie petna transpozycja dyrektywy. W art. 2 pkt a dyrektywy
jest mowa o tym, ze niniejsza dyrektywe stosuje si¢ — 1 tu jest definicja — do materia-
tow wybuchowych, ktore zostaty przewiezione lub dostarczone bez opakowania lub
w cigzarbwkach z zamontowanymi pompami w celu bezposredniego wtadowania do
otworu wybuchowego.

(Glos z sali: Sprawa zatatwiona.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkujg, Panie Ministrze. Jest to wystarczajace wyjasnienie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, prosz¢ oczekiwa¢ na moment, w ktérym bedzie kolej pana se-
natora na wypowiedz w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszeg, powr6¢my do rozpatrywania ustawy.

W ust. 7 jest mowa o tym, ze przez dziesi¢¢ lat powinien by¢ przechowywany
wlasciwie nie rejestr oznaczen, tylko dane zamieszczone w rejestrze oznaczen. I teraz
pytanie, czy tak by¢ powinno. Czy autor tego projektu nie mial na mysli przechowy-
wania rejestru oznaczen?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Czy ja mogg co$ doda¢, Panie Przewodniczacy?
Mam pytanie zwiazane z panskim wywodem: jaka jest forma prowadzenia rejestru?)

Jest tu odniesienie do ust. 9, zgodnie z ktorym to wlasciwy minister reguluje
szczegotowo zakres rozporzadzenia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Latwiejsza cze$¢ odpowiedzi: oczywiscie szczegdtowo jest to regulowane
w rozporzadzeniu. Méwi¢ to nie na podstawie wiedzy, tylko dlatego, ze takie mam
wrazenie. Kolega wtasnie sprawdza w dyrektywach. Wydaje mi sig, ze ten okres dzie-
sigciu lat jest w peni. ..

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Ale pytanie nie dotyczy okresu, tylko tego, co powinien ten przedsigbiorca prze-
chowywa¢. Dane, ktore zamieszczane sa w rejestrze, czy sam rejestr? Bo jesli sam re-
jestr, to dla mnie jest to jasne, bo po to jest obowiazek tworzenia rejestru, zeby go
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przechowywaé. A w ust 7 jest mowa o tym, ze ma przechowywa¢ dane, a wigc nieko-
niecznie w postaci rejestru. Mysle, ze nalezatoby tu zobowiaza¢ do przechowywania
rejestru oznaczen przez okres dziesigciu lat, a nie danych zamieszczonych w rejestrze.
Wbrew pozorom jest to istotna roznica.

Bardzo proszg¢ o rozwazenie tej kwestii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Tak, zgadzam sig.
Panie Dyrektorze, chcialby pan zabra¢ glos?

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki
Tadeusz Pyrcak:

Panie Przewodniczacy, sytuacja wyglada w sposob nastgpujacy: rejestr bedzie
dokumentem, ktory bedzie uzywany przez dziesi¢¢, dwadziescia, trzydziesci lat, a po-
szczegolne pozycje z tego rejestru beda przechowywane przez dziesigé lat. Ja rozu-
miem, ze oznacza to, ze przez dziesi¢C lat te dane — bez wzgledu na to, czy w tym cza-
sie ten producent zaprzestanie wykonywania tego rodzaju dziatalnosci 1 wypadnie
z listy, czy tez nie — beda przechowywane. Czyli mowimy o danych, a nie o samym
rejestrze. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Oczywiscie jest to catkowicie wystarczajace wyjasnienie.

Nastepny ustep: ,,Przedsigbiorca, o ktérym mowa w ust. 1, jest zobowiazany
przekaza¢, na zadanie uprawnionych organoéw i stluzb panstwowych, dane dotyczace
pochodzenia i lokalizacji kazdego z materiatbw wybuchowych do momentu zuzycia
lub unieszkodliwienia tego materiatu” itd. Brakuje mi tu zdefiniowania okresu, w kto-
rym przedsigbiorca jest zobowiazany do przekazania tych informacji. A wigc wydaje
si¢, ze nalezaloby przenies¢ zapis z poprzedniego ustepu i sformutowac go doktadnie
tak samo: przez okres dziesigciu lat, liczac od dnia wytworzenia i wprowadzenia do
obrotu materialu wybuchowego, przeznaczonego do uzytku cywilnego, przedsigbiorca
jest zobowiazany udzieli¢ tej informacji uprawnionym organom. Po dziesigciu latach
tak naprawdg przedsigbiorca moze nie zrealizowac tego obowiazku z tej przyczyny, ze
dane dotyczace akurat konkretnego materiatu wybuchowego, ktére znajduja si¢ w reje-
strze, juz nie beda przechowywane. Nalezatoby wigc, moim zdaniem, ograniczy¢ ten
obowiazek rowniez do dziesigciu lat.

Bardzo prosz¢ o opinig, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Departamentu Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki
Tadeusz Pyrcak:

Panie Przewodniczacy, prosz¢ zauwazy¢, ze w ust. 8 odnosimy si¢ do przepisow
wydanych na podstawie ust. 9, ktére dopiero beda wydane. Jesli aktualny zapis zosta-
nie przyjety, to mysle, ze wszystkie szczegoty beda uregulowane w rozporzadzeniu. Co
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prawda, dzisiaj projekt tego rozporzadzenia juz jest, ale uwazam, ze to bgdzie dopiero
procedowane, wigc bedzie czas na ustalenie szczeg6tow. Raczej bytbym za tym, jesli
to budzi watpliwosci, zeby to sformutowac: ,,jest zobowiazany niezwlocznie przeka-
za¢”. Mowimy o tym wtedy, kiedy przedsigbiorca taki funkcjonuje. Tu raczej nie ma
mowy o tym czasie przechowywania danych, rozumiem, ze ta intencja mogtaby doty-
czy¢ tego, jak szybko przedsigbiorca te dane udostgpnia — niezwtocznie. Nie wiem, czy
taka byla intencja pana senatora, czy nie.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Nie, nie, intencja bylta inna. Chodzi o to, Ze jesli w przepisie nie ma ogranicze-
nia czasu, w ktorym istnieje obowiazek po stronie przedsigbiorcy, moze on tak na-
prawde nie by¢ w stanie ten obowigzek wypehic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Ja rozumiem intencj¢ pana przewodniczacego. Wydaje mi sig, Ze ta uwaga jest
absolutnie zasadna. Mozemy zaproponowac, ze przeanalizujemy skutki... Rzeczywi-
Scie, moze by¢ taki przypadek, ze jaki$ przedsigbiorca juz nie bedzie funkcjonowac,
a we wczesniejszym artykule byt taki obowiazek, ze ograniczamy to do dziesigciu lat,
po pigtnastu latach komu$ moze si¢ wydawac, ze mogtby uzyskaé niezwlocznie cos, co
z punktu widzenia wczesniejszego artykutu jest niemozliwe do uzyskania, bo takiego
obowiazku nie ma. Mozemy to przeanalizowaé, nie wiem jeszcze w jakim trybie, ale
przeanalizujemy to. I jako Ministerstwo Gospodarki mozemy zaproponowac takie
brzmienie ustepu.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Panie Ministrze, bardzo o to prosze. W przypadku, gdyby wprowadzenie takiej
poprawki byto zasadne, to ja ja zlozg na posiedzeniu plenarnym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Uzgodnimy
to potem, po posiedzeniu komisji.)

Tak, po posiedzeniu komisji.

Dzigkuje.

Czy ktorys z panow senatoroOw chcialby zabra¢ gltos w sprawie omawianej ustawy?

Pan senator Kogut?

(Senator Stanistaw Kogut: Nie, dzigkuje.)

Dzigkuje bardzo.

Przystepujemy do gltosowania.

Czy mozemy glosowa¢ nad wszystkimi poprawkami tacznie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak, oczywiscie, byly to poprawki skonkretyzowane w pisemnej opinii.

Dla pewnos$ci moze przytoczytbym jeszcze brzmienie tej poprawki, co do ktorej
zgodziliSmy si¢ z panem ministrem, a ktdrej nie ma w opinii. To byta poprawka, ktéra
dotyczyta rejestru jednoznacznych oznaczen.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy, przepraszam, czy ja mogg zaproponowacé rozwigzanie?

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Trzcinski: Prosze.)

Chodzi o t¢ niejednoznacznos¢, czy sa to te same byty, czy tez nie. Za godzing
bedzie posiedzenie Komisji Obrony Narodowej, przeanalizujemy to do tego czasu, tak
zeby juz nie przeciagac tego posiedzenia, oczywiscie jezeli panowie senatorowie si¢ na
to zgodza. Przeanalizujemy to 1 jezeli uznamy, ze tak jest w rzeczywistosci, to sami
przez t¢ godzing to przemyslimy i1 zaproponujemy jako autopoprawke. Zgoda?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Tak, oczywiscie. Tym bardziej ze taka poprawka nie zostata zgloszona przez nikogo.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka byta zgloszona teraz, na posiedzeniu komisji, jedynie w formie sugestii.
A co do zastapienia wyrazow ,.rejestru oznaczen” wyrazami ,rejestru jednoznacznych ozna-
czen”, to wydaje mi si¢, ze mamy tu zgodno$¢, prawda? To moze ja przytocze brzmienie tej
poprawki 1 mogtaby ona zosta¢ przeglosowana razem z pozostatymi poprawkami.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka brzmiataby tak: w art. 1 pkt. 2, w art. 23a ust. 6 oraz w ust. 9 pkt 51 6
wyrazy ,,rejestru oznaczen” zastepuje si¢ wyrazami ,rejestru jednoznacznych oznaczen”.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje.

Przystgpujemy do gltosowania.

(Glos z sali: Pan przewodniczacy przejmuje t¢ poprawke?)

Tak, przejmujeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Czy to sa
wszystkie poprawki?)

(Glos z sali: Wszystkie trzy.)

Tak, glosujemy nad wszystkimi poprawkami facznie.

Kto z pandw senatordéw jest za przyjeciem wszystkich poprawek? Proszg o pod-
niesienie reki (6)

Jednomyslnie. Dzigkujeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan:

Zeby$my mieli pewno$é, te wszystkie poprawki, na ktore sie zgodzilismy, ktore
przedyskutowali$my, zostaly przeglosowane. Pozostata poprawka dotyczaca oznaczenia
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do odczytu elektronicznego i kodu do odczytu za pomoca urzadzen elektronicznych.
Mamy sprawdzi¢, czy wedlug nas jest to dokladnie ten sam byt. Jezeli uznamy, ze ten
sam, to zglosimy autopoprawke Ministerstwa Gospodarki na posiedzeniu Komisji Obro-
ny Narodowej. A co do pozostatych poprawek, to zostaly juz one przegtosowane.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Tak jest, doktadnie tak.
Przystepujemy do gtosowania nad ustawa z poprawkami.
Kto z panow senatorow jest za przyjeciem ustawy z poprawkami? Prosze o pod-

niesienie reki (6)

Jednomyslnie. Bardzo dzigkujg.

Na sprawozdawceg tej bombowej ustawy proponuje pana senatora Owczarka.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Czy sa jakies inne zgtoszenia? Czy sa jakie$ sprzeciwy? Nie ma.
Sprawozdawca bedzie pan senator Andrzej Owczarek.

Dzigkujg¢ bardzo wszystkim uczestnikom posiedzenia komisji.

Zamykam posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 25)
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