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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o autostradach platnych oraz o Krajowym
Funduszu Drogowym oraz o zmianie ustawy o Narodowym Banku Polskim (druk
senacki nr 622, druki sejmowe nr 21701 2172).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finalowego turnieju Mi-
strzostw Europy w Pitce Noznej UEFA EURO 2012 (druk senacki nr 628, druki
sejmowe nr 1947, 2131 12131-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami (druk senacki nr 619, druki sejmowe nr 1853, 2128 1 2128-A).

4. Rozpatrzenie propozycji spraw 1 probleméw, ktore moga by¢ przedmiotem badan
kontrolnych Najwyzszej 1zby Kontroli w 2010 roku.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 14 minut 31)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam wszystkich obecnych.

W porzadku obrad mamy rozpatrzenie trzech ustaw: ustawy o zmianie ustawy
o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym oraz o zmianie ustawy
o Narodowym Banku Polskim, ustawy o zmianie ustawy o przygotowaniu finatlowego
turnieju Mistrzostw Europy w Pitlce Noznej UEFA EURO 2012 i ustawy o zmianie
ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami. To sa wia-
$nie te trzy ustawy.

Witam wszystkich panstwa, witam przedstawicieli rzadu, witam pana prezesa Na-
rodowego Banku Polskiego, pana ministra Stgpnia, panig minister Bartkiewicz-Wolinska.

Przystepujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o autostradach ptat-
nych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym.

Przypomne panstwu senatorom, ze przedmiot tej nowelizacji goscit juz na na-
szych obradach w formie poprawki i réznych propozycji zmian. Ostatecznie zdecydo-
wano si¢ na to, aby dokona¢ nowelizacji ustawy w trybie konstytucyjnym, stad powr6t
tego rozwigzania na nasze posiedzenie.

Chcialbym réwniez powita¢ pania Izabele Leszczyne, pania postanke, ktora re-
prezentuje Komisj¢ Infrastruktury. Tak?

(Poset Izabela Leszczyna: Komisje Finanséw Publicznych.)

Komisjg Finanséw Publicznych. Rzeczywiscie, bo ta problematyka z tym si¢ wiaze.

Bardzo prosze o zabranie gtosu moze najpierw pana ministra St¢pnia, potem pa-
nig posel, a nastgpnie ewentualnie senatoréw.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, krotko, bo znamy sprawg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Radoslaw Stepien:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Glownym celem proponowanych przez nas zmian jest uszczegdélowienie zapisow
ustawy o autostradach platnych 1 Krajowym Funduszu Drogowym w taki sposob, aby do-
precyzowa¢ warunki emisji obligacji. Definiuja one w sposob bardzo precyzyjny obligacje,
okreslaja takze bardzo precyzyjnie procedurg ich emisji oraz wskazuja warunki formalne
dokonywania poszczegdlnych czynnosci, istotnych przede wszystkim z punktu widzenia
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Banku Gospodarstwa Krajowego. Zakres szczegdtowosci tej regulacji wskazuje na to, ze
bardzo zaawansowane prace nad emisja obligacji, nad finansowaniem Krajowego Funduszu
Drogowego zblizaja si¢ do fazy realizacyjnej. JesteSmy przekonani, ze zalozone w planie
finansowym Krajowego Funduszu Drogowego przeplywy finansowe, przede wszystkim po
stronie przychodow, po stronie zrodet, zostang do konca 2009 r. zgodnie z programem zre-
alizowane, co zapewni ptynnos¢ finansowania inwestycji drogowych. Tyle tytulem wstepu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy pan prezes NBP chciatby zabra¢ glos w tej sprawie? Pan nie ma uwag.

Pani Poset, bardzo proszeg. Jezeli ma pani informacje na temat jakich$ zawitosci
w czasie procedowania w Sejmie, to bardzo prosze.

Posel 1zabela Leszczyna:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pewnie jestem winna panstwu jedno wyjasnienie. Otdz w czasie pracy nad tym
projektem ustawy w sejmowej komisji, a wtasciwie w potaczonych komisjach, w Ko-
misji Infrastruktury i w Komisji Finansow Publicznych, zgtoszono dwie poprawki.
Jedna z tych poprawek to byla w zasadzie sugestia Narodowego Banku Polskiego, kto-
ra jako poprawke przejeli postowie, a polaczone komisje ja przyjety. Dotyczy ona
art. 39r pkt 3. Dokonalismy tam zmiany. Przetargi miaty by¢ organizowane przez Na-
rodowy Bank Polski, ale stusznie Narodowy Bank Polski podniost, ze pewnie byloby
to niepotrzebne 1 by¢ moze niedobre ograniczenie podmiotow dopuszczonych do orga-
nizowania takich przetargéw. Dlatego obecnie zapis mowi o przetargach organizowa-
nych przez Bank Gospodarstwa Krajowego albo inny podmiot na podstawie umowy
zawartej przez BGK z tym podmiotem. Wspdlnie przyjelismy taka poprawke.

Druga poprawka dotyczyla art. 39s ust. 1. Ot6z postowie zgtosili, aby oprdcz in-
stytucji, ktére moga bra¢ udziat w przetargach, a sa okreslone w ustawie — Prawo ban-
kowe, mogly by¢ dopuszczone do tego takze inne instytucje. Strona rzadowa, przed-
stawiciele Ministerstwa Finansow wyjasnili, ze w zasadzie ta poprawka jest niemozli-
wa do wprowadzenia z powodow czysto technicznych. Jesli panstwo senatorowie ze-
chca, to pan minister lepiej to wytlumaczy. Chodzito o rozwigzania techniczne, o to, ze
tylko banki posiadaja tacza, ktore umozliwiaja organizowanie tego typu przetargow.
W tej sytuacji potaczone komisje odrzucity t¢ poprawke. Caty projekt zostal przeglo-
sowany 1 przyjety przez Wysoka Izbe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje pani poset za informacjg.

Czy pan prezes Nieradko, wiceprezes Banku Gospodarstwa Krajowego, chciat-
by zabra¢ glos? Nie. Dzigkuj¢ bardzo.

Panowie Senatorowie, czy sa pytania, uwagi?

Ten temat omawiali§my juz wielokrotnie. Poprawka, o ktérej méwita pani poset,
to jest pewna nowos¢, ale wydaje mi sig, ze co do istoty nie zmienia ona tych rozwiazan.

Nie ma innych propozycji.
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Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag.

Kto z pandw senatorow jest za tym, aby...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Witold Kozinski: Mozna, Panie
Przewodniczacy?)

Tak, tak.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Witold Kozinski:

Jest taka sprawa, Ot6z tego rodzaju zmiana powinna by¢ konsultowana z Europej-
skim Bankiem Centralnym. Ta uwaga znajduje si¢ w piSmie pana profesora Wiesiolka, ktore
zostalo skierowane do pana przewodniczacego Chlebowskiego oraz pana przewodniczacego
Zmijana, podobna opinia zostala wyrazona przez biuro ekspertyz sejmowych, wiec co do
tego jesteSmy zgodni. Nie mamy jednak wiedzy o tym, czy taka konsultacja si¢ odbyta, czy
tez nie. JesteSmy z Ministerstwem Finansow zgodni co do tej poprawki, ale chodzitoby o to,
zeby unikna¢ sytuacji, w ktorej EBC nie tyle bedzie kwestionowac t¢ zmiang, ile moze w tej
sprawie protestowac, a moze si¢ to rowniez odktada¢ na naszych przysztych relacjach.

Wobec tego przed wejsciem tu do sali rozmawiali$my o tym, co mozemy pan-
stwu zaproponowac, zeby wyjs$¢ z tej sytuacji, gdyby taka konsultacja nie zostata prze-
prowadzona. Mnie si¢ wydaje — taka jest nasza propozycja — ze mozna by to skonsul-
towa¢ migdzy dniem dzisiejszym, kiedy to komisja, mam nadziejg, przyjmie t¢ po-
prawke, a posiedzeniem Senatu, ktory jest chyba w przysztym tygodniu, mozna by
skonsultowa¢ te zmiang z Europejskim Bankiem Centralnym telefonicznie i zrobi¢ od-
powiednia notatke. Przypuszczam, ze EBC nie bedzie miat nic przeciwko temu roz-
wigzaniu, a wydaje sig, ze byloby politycznie przeprowadzi¢ taka konsultacjg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, tylko nie sadzg, zeby Senat byt do tego wtadny. Musiatoby to zrobic¢
chyba Ministerstwo Finanséw.

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Witold Kozinski: Co do tego nie
mamy propozycji. Nie wiem, czy...)

Rozumiem. Dobrze. Rozwazymy t¢ sytuacje...

(Wiceprezes Narodowego Banku Polskiego Witold Kozinski: Bardzo prosze.)

...1do posiedzenia Senatu, jak sadzg, bedziemy mieli jasno$¢ w tej sprawie.

Panowie senatorowie nie zglaszaja zadnych poprawek.

W zwiazku z tym stawiam wniosek o to, aby$Smy przyjeli t¢ ustawe w catosci
w takim ksztalcie, w jakim uchwalit ja Sejm.

Kto z panéw senatoroéw jest...

(Senator Tadeusz Gruszka: Panie Przewodniczacy, jeszcze jedna watpliwosc.)

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie do pani poset. W opinii, ktora mam przed soba, jest tez wskazany
wymog zaopiniowania przez prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
tego, czy to jest pomoc panstwowa, oraz notyfikacji. Czy te watpliwosci zostaty roz-
wiane na posiedzeniu komisji finansow 1 w jaki sposob?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pani poset moze odpowiedzie¢ na to pytanie?
(Poset Izabela Leszczyna: Tak, sprobujg.)
Bardzo proszg.

Posel 1zabela Leszczyna:

Ewentualnie pani minister p6zniej dopowie.

Z tego, co rozumiem, jesli chodzi o pomoc panstwowa, to mowimy o tej zmianie,
ktéra wprowadza pozyczki z budzetu panstwa jako ewentualne dodatkowe zrédlo finan-
sowania budowy drog. Ot6z, wyjasniajac te watpliwosci w Sejmie, zarowno strona rzado-
wa, jak 1 wnioskodawcy zwrocili uwage na to, ze zapisanie pozyczki z budzetu panstwa
jako jednej z mozliwosci finansowania budowy drég w Polsce nie jest tozsame z realizacja
takiego zapisu, a wigc taka sytuacja za kazdym razem musi by¢ rozpatrywana indywidual-
nie. Wtedy ewentualnie bedziemy zwracali si¢ do Komisji Europejskiej z zapytaniem, czy
pozyczka na taki cel bylaby uznana za pomoc publiczna. Dostalismy tez opini¢ z Urzedu
Komitetu Integracji Europejskiej o zgodnosci tej ustawy z prawem europejskim. Jesli cho-
dzi o t¢ watpliwo$¢, to tak na to patrza wnioskodawcy i strona rzadowa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej pytan.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej ustawy w brzmieniu uchwalonym
przez Sejm? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proponujg, aby senatorem sprawozdawca w dalszym ciagu byt senator Owcza-
rek, ktory na rézne sposoby zmagat si¢ z tym problemem.

Nie ma sprzeciwu. W zwiazku z tym pan senator Owczarek jest naszym spra-
wozdawca.

Tym z panstwa, ktorzy przybyli na nasze posiedzenie tylko w tej sprawie, bar-
dzo serdecznie dzigkuj¢. Pani poset rowniez bardzo serdecznie dzigkuj¢. Panom sena-
torom jeszcze nie dzigkujeg.

Zaraz przejdziemy do omawiania punktu drugiego, ale zanim to uczynimy, za-
dam pytanie, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele podmiotow prowadzacych
dzialalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowie-
niu prawa. Jezeli nie, to nie mam wigcej pytan.

Bardzo prosze¢ pania minister Bartkiewicz-Wolinska o krotka prezentacje ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Wysoka Komisjo!
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Nowelizacja ustawy, tak zwanej specustawy Euro 2012, nad ktéra si¢ teraz po-
chylamy, jest wynikiem prac prowadzonych gtownie przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego, czyli miasta, ktore zostaly wybrane — i1 oficjalnie zostato to potwierdzone
przez UEFA — na miasta organizatorow rozgrywek w trakcie Mistrzostw Europy
w Pilce Noznej w 2012 r., ale takze inne jednostki samorzadu terytorialnego, ktére be-
da realizowaty zadania stluzace sprawnej realizacji tych rozgrywek. Mam na mysli te
jednostki samorzadowe, ktore realizuja tak zwane centra pobytowe i inne inwestycje,
na przyktad w zakresie usprawnienia infrastruktury lotniczej, a ktére nie znajduja si¢
w granicach administracyjnych tych gléwnych miast na prawach powiatu. Ustawa ta
jest wynikiem wprowadzenia w ubieglym roku kompleksowej zmiany, jezeli chodzi
o tryb przygotowania i realizacji inwestycji. Byla to zmiana tak zwanej specustawy
drogowej, ustawy o transporcie kolejowym, ktéra wprowadzata zmiany podobne do
funkcjonujacych w specustawie drogowej, i tak zwanej specustawy lotniskowe;.

Ustawa o przygotowaniu finatowego turnieju Mistrzostw Europy w Pilce Noz-
nej UEFA EURO 2012 zostala uchwalona 7 wrze$nia 2007 r. i zawierata opis, jak po-
winna by¢ przygotowana i realizowana inwestycja, przedsigwzigcie Euro 2012. Ta no-
welizacja dostosujemy przepisy o trybie przygotowania i realizacji przedsigwzi¢¢ Eu-
ro 2012 do tego, co juz funkcjonuje w systemie prawnym w ramach tych trzech wy-
mienionych specustaw, moze w mniejszym zakresie specustawy kolejowej, poniewaz
w art. 1 ust. 3 jest wylaczenie linii o panstwowym znaczeniu.

Wszystkie przepisy zawarte w niniejszej nowelizacji stuza sprawniejszemu zre-
alizowaniu inwestycji Euro 2012 oraz praktycznej pomocy miastom 1 innym jednost-
kom samorzadu terytorialnego, ktore realizuja zadania. Bardzo prosz¢ o zrozumienie
idei 1 poparcie tej nowelizacji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Nasze Biuro Legislacyjne ma wiele propozycji poprawek, konkretnie jest ich
pietnascie czy szesnascie. W zwiazku z tym poprosimy o krétkie ich przedstawienie.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Postaram sig to przedstawi¢ bardzo krotko. Poniewaz wszystko zostalo doklad-
nie omoéwione w mojej opinii, wszystkie argumenty przedstawilem w opinii, to po-
wiem tylko, czego dotycza poprawki.

Propozycja zawarta w punkcie pierwszym opinii dotyczy zmiany tytulu ustawy, tak
aby zostal on sformutowany zgodnie z §96 ust. 2 zasad techniki prawodawczej. Z tytutu na
etapie prac sejmowych wypadly pewne wyrazy 1 nalezaloby je do tego tytutu dodac.

Jezeli chodzi o uwage w punkcie drugim opinii, to zawiera ona tak naprawdg
trzy propozycje poprawek. Zmierzaja one do tego, aby okresli¢ w sposob niebudzacy
watpliwosci wzajemne relacje pomigdzy specustawami: o Euro, drogowa 1 lotniskowa.
Zdaniem Biura Legislacyjnego brzmienie, ktore zostalo uchwalone przez Sejm, moze
budzi¢ watpliwosci interpretacyjne, a brzmienie, ktére my proponujemy, jest lepsze.
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W uwadze zawartej w punkcie trzecim opinii chodzi o sformutowanie odestania
W przepisie w sposob zgodny z §156 zasad techniki prawodawczej 1 wskazanie tytutdéw
aktow normatywnych w sposob zupehy, a nie przedmiotowo.

Uwaga zawarta w punkcie czwartym dotyczy wyeliminowania z ustawy zbed-
nego powtdrzenia. W polskim systemie prawnym kataster nieruchomosci jest utozsa-
miany prawnie z ewidencja gruntow 1 budynkow, wobec tego nie ma powodu, aby
w przepisach rozpatrywanej ustawy mowi¢ o katastrze nieruchomosci lub ewidencji
gruntow. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato wyeliminowanie
z ustawy wyrazéw ,,Jub ewidencji gruntéw” we wszystkich przepisach, w ktérych sig
one pojawiaja.

Jezeli chodzi o kolejna uwage Biura Legislacyjnego, sformutowana w punkcie
piatym opinii, to Biuro Legislacyjne proponuje, aby w przepisie, ktéry przyznaje wo-
jewodzkiemu konserwatorowi zabytkéw uprawnienie do wydawania opinii w zakresie
dotyczacym przedsigwzigcia Euro 2012, nie mowi¢ o dobrach kultury, ale o zabytkach,
poniewaz od listopada 2003 r. w zwiazku z uchyleniem ustawy o ochronie dobr kultury
w systemie prawa polskiego moéwimy o zabytkach, a nie o dobrach kultury.

W punkcie széstym opinii Biuro Legislacyjne proponuje, aby przeredagowac
przepis art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. g w sposob uwzgledniajacy chociazby art. 87 ust. 2
ustawy — Prawo lotnicze oraz definicj¢ przeszkod lotniczych. Poprawka ta ma w pew-
nej czesci rowniez charakter redakcyjny.

Jezeli chodzi o poprawke sformutowana w punkcie siodmym, to Biuro Legisla-
cyjne zaproponowato, aby dostosowac art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. h do definicji lotniczych
urzadzen naziemnych sformutowanej w art. 86 ust. 1 ustawy — Prawo lotnicze. Z tym ze
w trakcie prac komisji, ktore zajmowaly si¢ problematyka tej ustawy, dowiedziatem sig,
ze istota tego przepisu jest, aby art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. h dotyczyl nie tyle samych obiek-
tow 1 urzadzen do kontroli i zabezpieczenia obstugi ruchu lotniczego, ile tak naprawde¢
mial szerszy zakres i1 dotyczyt obszarow oddziatywania lotniczych urzadzen naziemnych
w zwiazku z przedsigwzigciami Euro 2012. Jezeli wola ustawodawcy jest taka, aby nie
ogranicza¢ tego przepisu wylacznie do obiektow 1 urzadzen, to nalezatoby wskaza¢, ze
chodzi tu o obszary oddzialywania lotniczych urzadzen naziemnych, tak aby przepis byt
zgodny z wola ustawodawcy i nie budzit watpliwosci interpretacyjnych.

Jezeli chodzi o poprawke 6sma, to w toku prac innych komisji okazalo sig, ze wola
ustawodawcy jest, aby przepis art. 23 ust. 2 pkt 6 lit. | dotyczyt zardwno parku narodowego,
jak 1 parku krajobrazowego. W zwiazku z tym, majac na wzgledzie wolg ustawodawcy wy-
razona przez panig minister, Biuro Legislacyjne traktuje t¢ uwagg jako bezprzedmiotowa.

W uwadze dziewiatej Biuro Legislacyjne proponuje poprawke redakcyjna, ktora
zastapi potoczny wyraz ,kiedy” wyrazami, ktére powszechnie stosuje si¢ w okreslo-
nych zakresie przepisow. Wyraz ,kiedy” nalezatoby tu zastapi¢ wyrazami ,,w ktorym”.

Uwaga zawarta w punkcie dziesiatym opinii dotyczy art. 24a ust. 1. Zapis ten
mowi o tym, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji przedsigwzigcia Euro 2012 zatwierdza
si¢ podziat nieruchomosci. Chodzi o to, aby zatacznikiem do tej decyzji byta nie tyle
mapa projektu podziatu nieruchomosci, ile mapa zatwierdzonego projektu podziatu
nieruchomosci, uwzgledniajac to, co si¢ wydarzylo w zwiazku z decyzja o ustaleniu
lokalizacji tego przedsigwzigcia.

Kolejna uwaga dotyczy art. 24e ust. 2. Zdaniem Biura Legislacyjnego w art. 24e
ust. 2 nalezatoby doda¢ zdanie drugie, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci wskaze,
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ze postepowanie o ustalenie wysokos$ci odszkodowania wojewoda zobowiazany bedzie
wszcza¢ niezwlocznie po uptywie terminu na dokonanie uzgodnienia dotyczacego wy-
sokosci odszkodowania. W trakcie wezesniejszych prac wskazywano na kodeks poste-
powania administracyjnego, niemniej wydaje sig, ze art. 12 tego kodeksu nie dotyczy tej
sytuacji, jako ze dotyczy on sytuacji, w ktorej postgpowanie zostato juz wszczgte. W tej
sytuacji mamy do czynienia ze wskazaniem konkretnego momentu czy zobligowaniem
wojewody do tego, zeby dziatat tak szybko, jak to mozliwe, bez zbg¢dnej zwtoki.

Kolejna uwaga dotyczy art. 24e ust. 3. Biuro Legislacyjne sugeruje, aby
w art. 24e w ust. 7 skre$li¢ wyrazy, ktore powtarzaja tre$¢ normy zawarte]
w art. 24 ust. 3. Powtarzanie norm nie ma sensu. Tres¢, ktora Biuro Legislacyjne
proponuje wykresli¢, nie wnosi zadnej nowosci do aktu normatywnego, w zwiazku
z tym jest zbedna.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 24h ust. 2. Biuro Legislacyjne
proponuje, aby art. 24h ust. 2 odnosit si¢ nie tylko do spotki celowej, ale takze do kaz-
dego innego podmiotu, ktory realizuje przedsigwzigcie Euro 2012, poniewaz strona
decyzji o ustaleniu lokalizacji tego przedsigwzig¢cia moze by¢ roOwniez inny podmiot
anizeli spotka celowa.

Kwestia art. 4. Prosze panstwa, generalnie jest tak, ze art. 4 jest to przepis przej-
Sciowy czasowo utrzymujacy w mocy rozporzadzenie wydane dotychczas na podsta-
wie art. 4 ust. 1. W toku prac w Sejmie pojawila si¢ watpliwos¢, czy art. 4 ust. 2, na
podstawie ktorego zostalo wydane rozporzadzenie, moze by¢ uznany za wytyczna
przepisu upowazniajacego. Tak naprawde Biuro Legislacyjne przyjeto trochg inny spo-
sob interpretowania dotychczasowego art. 4, anizeli uczyniono to w Sejmie. Powiem
tak. Zaréwno jedna, jak 1 druga koncepcja da si¢ obroni¢, w przypadku zaréwno jednej,
jak 1 drugiej koncepcji sa argumenty przemawiajace za tym, aby uznac ja za stuszna,
1 za tym, zeby ja podwazy¢. Niemniej zdaniem Biura Legislacyjnego w art. 4 powinni-
$Smy mowic o art. 4 ust. 1, a nie o art. 4 w og6lnosci.

Jezeli chodzi o kolejna uwage Biura Legislacyjnego, sformutowana w punkcie
pigtnastym opinii, to dotyczy ona przepisu przejsciowego, ktory przewiduje, w jaki
sposOb nowa ustawa wptynie na postgpowania dotyczace przedsigwzie¢ Euro 2012,
w jaki sposOb nowe przepisy wplyna na te przedsigwzigcia i na procesy postgpowania,
ktore tocza si¢ w dniu wejscia w zycie nowych przepisow. Zdaniem Biura Legislacyj-
nego ust. 3 w art. 5 jest niezgodny z istota czy z duchem zamieszczania w ustawie
przepisow przejsciowych. W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje, aby skresli¢
ust. 3 i aby art. 5 mial jedynie dwa ustepy, tak jak to zostalo przyjete w ustawie
uchwalonej przez Sejm.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 6. Biuro Legislacyjne sugeruje sformutowanie ode-
stania zawartego w art. 6 zgodnie z oznaczeniami, poprawnie. Art. 6 powinien odsytac
nie do art. 4 ust. 1 12, ale do art. 5 ust. 112, jako Zze w art. 4 nie ma podziatu na ustgpy,
a z brzmienia art. 6 wynika, ze dotyczy on tresci sformutowanej w art. 5. To sq wszyst-
kie uwagi Biura Legislacyjnego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tylko tyle 1 az tyle.
Z tego, co rozumiem, pani minister juz zna te uwagi, bo byty one przedstawiane
na posiedzeniach innych komis;ji.
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Czy panowie senatorowie chca wnies¢ jakies poprawki? Nie ma takiej woli ze
strony pandw senatorow.

Czy panowie senatorowie maja pytania badz opinie dotyczace tej ustawy?

(Gtos z sali: Sa poprawki Biura Legislacyjnego.)

To ja wiem, ale pytam, czy oprdcz tego sa jakie$ propozycje, bo nad tym be-
dziemy zaraz procedowali w trybie, ktory zaproponuje.

Pan senator Jurcewicz ma pytanie ogolne.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, mam takie pytanie. Czy jest pani znana tre$¢ wczorajszego pisma
Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej? Prositbym o krotkie odniesienie si¢ do zawar-
tych w nim propozycji. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze ktos z senatoréw ma pytania? Nie ma chetnych.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Tak, oczywiscie znana jest nam tre$¢ pisma Polskiej Agencji Zeglugi Powietrz-
nej. Azeby nie wchodzi¢ w szczeg6ty, poniewaz jest to dobrze wyjasnione w pisSmie
PAZP, powiem, ze Ministerstwo Infrastruktury stoi na stanowisku, Ze jest to zmiana
o charakterze redakcyjnym, chodzi o ust. 2 w art. 1 1 ust. 2, przepraszam, ust. 4 pkt 2.
Popieramy t¢ zmiang. JesteSmy zdania, ze interpretacja przepisOw w brzmieniu zapro-
ponowanym przez PAZP bedzie jasniejsza i prostsza. Tak ze stoimy na stanowisku, ze
bylaby potrzebna taka zmiana redakcyjna, aby uczyni¢ ten zapis bardziej przejrzystym
1 aby nie bylo watpliwosci, do jakich inwestycji ten akurat artykut si¢ odnosi. Dzigkujeg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze uwagi? Nie ma innych uwag.

Z tego, co rozumiem, pan senator Jurcewicz zglasza t¢ zmiang. Tak?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Jezeli jest poparcie strony rzadowej, to ja zglosze.)

Dobrze.

(Gtos z sali: Tylko w wersji a czy w wersji b? Tutaj sa dwie wersje.)

Gdy do tego dojdziemy, to ustalimy. Proponujg, zeby$Smy najpierw odniesli si¢
do poprawek Biura Legislacyjnego, a potem do tej poprawki, jezeli nie ma innych pro-
pozycji. Nie ma.

Panowie Senatorowie, proponuje, abySmy procedowali w taki sposéb.

(Glos z sali: Poprawka i stanowisko rzadu itd.)

Tak, tak, tak.
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Najpierw odniesiemy si¢ do poprawek zaproponowanych przez Biuro Legisla-
cyjne. Bede pytal paniag minister o zdanie, po czym be¢dziemy glosowali.
Pani Minister, poprawka zawarta w punkcie pierwszym opinii, chodzi o tytul ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Poprawka Biura Legislacyjnego jest zasadna. Takie byto przedtozenie rzadowe
1 zostalo to zmienione w trakcie prac w Sejmie. Poprawka jest zasadna. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Bardzo proszg, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuj¢ bardzo.

Pani Minister, poprawka druga.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Stoimy na stanowisku, ze poprawka nie jest zasadna.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie ja przejatem tamta poprawke,
tak ze...)

Ta poprawka jest niezasadna. Zapisy, ktore znajduja si¢ w ustawie uchwalone;j
przez parlament, sa wystarczajace.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z pandéw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Nie ma chgtnych, nikt nie przejmuje, w zwiazku z tym nie rozpatrujemy tej poprawki.
Poprawka zawarta w punkcie trzecim.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Strona rzadowa nie popiera tej zmiany. Wydaje nam sig, ze brzmienie przepisu
jest prawidtowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Gruszka.

W zwiazku z tym glosujemy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymal? (3)
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Stwierdzam, ze komisja nie poparta tej poprawki.
Teraz poprawka zawarta w punkcie czwartym opinii.
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Poprawka czwarta. Tak, przychylamy si¢ do tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzi¢kuj¢ bardzo.

Poprawka zawarta w punkcie piatym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Jak najbardziej przychylamy si¢ do tej poprawki.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)
Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.
Poprawka przedstawiona w punkcie sz6stym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Poprawka zawarta w punkcie szostym. Strona rzadowa jest przeciwna przyjeciu

tej poprawki Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Gruszka.

W zwiazku z tym poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje bardzo.

Poprawka nie zostata przyjeta przez komisje.

Poprawka zawarta w punkcie siodmym.

10
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Strona rzadowa nie popiera tej poprawki. Przed chwila pan legislator czgSciowo
wycofat si¢ z tej poprawki 1 zaproponowat jej nowe brzmienie, aczkolwiek wydaje nam
si¢, ze brzmienie, ktoére znajduje si¢ w uchwalonej ustawie, jest poprawne 1 wystarcza-
jace w tym zakresie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych.
W zwiazku z tym nie rozpatrujemy tej poprawki.

(Glos z sali: Poprawka 6sma jest bezprzedmiotowa.)

Poprawka 6sma jest bezprzedmiotowa, tak jak podpowiada pan senator.
Poprawka dziewiata.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Popieramy t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkujg bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyje¢la t¢ poprawke.
Poprawka dziesiata.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

JesteSmy przeciwni przyjeciu tej poprawki. Ona nie zostata poddana glosowaniu
na posiedzeniu jednej komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych.
W zwiazku z tym nie rozpatrujemy tej poprawki.

Poprawka zawarta w punkcie jedenastym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Do poprawki zawartej w punkcie jedenastym opinii nasz stosunek jest ambiwa-
lentny, aczkolwiek po wystuchaniu objasnienia pana legislatora moge powiedzie¢, ze
przychylam si¢ do tego thumaczenia. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Przejmujg te poprawkg.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (6)
Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyjeta t¢ poprawke.
Poprawka zawarta w punkcie dwunastym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Ta poprawka ma charakter redakcyjny. Popieramy t¢ poprawke. Nie, przepra-

Szam...

(Gtos z sali: Odrzucamy.)
Odrzucamy te poprawke, nie popieramy poprawki dwunaste;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie popieramy poprawki.
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-

Bartkiewicz: Przepraszam.)

To znaczy, ze ma charakter reakcyjny. Tak?

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator Gruszka.

Poddaje¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (1)
Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisja nie przyjeta tej poprawki.
Poprawka zawarta w punkcie trzynastym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Te poprawke popieramy.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przejmuje t¢ poprawke.
Kto z pan6w senatorow jest za przyjeciem poprawki zawartej w punkcie trzyna-

stym? (6)

Dzigkuje.
Stwierdzam, ze komisja przyj¢la t¢ poprawke.
Poprawka zawarta w punkcie czternastym.

12
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

JesteSmy przeciwni przyj¢ciu tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad jest przeciwny.

Czy pan senator Gruszka ja przejmuje?

(Senator Tadeusz Gruszka: Nie, nie.)

Tak pytam na wszelki wypadek. Pan senator nie przejmuje tej poprawki,
w zwiazku z tym jej nie rozpatrujemy.

Poprawka zawarta w punkcie pigtnastym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Jestesmy absolutnie przeciwni przyjgciu tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Absolutnie przeciwni. Rozumiem.

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Wobec tak kategorycznego stwierdzenia ze strony ministerstwa nie ma chet-
nych. W zwiazku z tym nie poddaje jej pod gtosowanie.

Poprawka zawarta w punkcie szesnastym opinii.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Patrycja Wolinska-Bartkiewicz:

Teraz na ostodg: tak, popieramy te poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Przejmuj¢ tg poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje bardzo.

Teraz przystapimy do rozpatrzenia poprawki zgloszonej przez pana senatora
Jurcewicza. W dokumencie czy w pismie Polskiej Agencji Zeglugi Powietrznej jest
ona przedstawiona w dwoch wariantach.

Czy przedstawiciel Biura Legislacyjnego méglby sie do tego odnies¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Zdaniem Biura Legislacyjnego lepsza wersja z tych dwoch bedzie propozycja
poprawki drugie;j. ..
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Drugi wariant.)
Tak. Ona nazywa te przedsigwzig¢cia w sposob jednoznaczny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy ministerstwo ma uwagi? Nie ma uwag.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Patrycja Wolinska-
Bartkiewicz: Nie mamy uwag.)

W zwiazku z tym poddaje pod glosowanie poprawke zgltoszona przez pana se-
natora Stanistawa Jurcewicza. Chodzi o wariant drugi.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostala przyjeta.

Nie ma innych zgloszen, innych poprawek.

W zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca byl pan senator Stanistaw Bisztyga,
znany mito$nik futbolu.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Wczorajsza porazka Wisty...)

Niestety. Sktadamy kondolencje.

Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym uznajg, ze komisja przyjela kandydaturg pana senatora Biszty-
g1 1 pan senator bedzie sprawozdawca komisji na posiedzeniu plenarnym.

Tym sposobem wyczerpalismy punkt drugi naszego porzadku obrad.

Przechodzimy do omdéwienia punktu trzeciego porzadku obrad. Jest to rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy o gospodarce nieru-
chomos$ciami.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Do widzenia.)

Do widzenia. Dzigkuje bardzo panu legislatorowi za wysitek w duzej czgsci po-
trzebny.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo.

Dzigkuje wszystkim panstwu, ktdrzy uczestniczyli w pracach nad tym punktem.
Dzigkuje¢ pani minister.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma takich przedstawicieli, w zwiazku z tym dalszych pytan nie stawiam.
Panie Ministrze, ponownie serdecznie witamy pana ministra. Za chwilg popro-
simy o krétkie zaprezentowanie tej ustawy. Witamy oczywiscie pana posta Andrzeja
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Adamczyka, ktory reprezentuje Izbg sasiednia, nie powiem, ze nizsza, bo to tak... (We-
solos¢ na sali)
Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedstawiony projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo budowlane oraz ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami ma na celu skuteczniejsze wdrozenie w praktyce funkcjo-
nowania prawnego dyrektywy o certyfikacji energetycznej budynku, wdrozonej do polskiego
porzadku prawnego przedtozeniem poselskim w 2007 r., w ktorym postowie w jakim$ sensie
wypetnili rolg 6wczesnego rzadu poprzez zmiang ustawy — Prawo budowlane. Umozliwito to
wdrazanie dyrektywy poprzez wydanie odpowiednich rozporzadzen. Ze wzgledu na przebieg
prac parlamentarnych w sposob oczywisty pewne kwestie z dyrektywy nie zostaly uwzgled-
nione. Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze Komisja Europejska w formule uzasadnionej opinii
zwrocila uwage na konieczno$¢ uwzglednienia pewnych dodatkowych aspektéw dyrektywy,
w szczegOlnosci odnoszacych si¢ do problematyki niezaleznosci ekspertow czy tez niezalez-
nosci sporzadzania opinii przez ekspertow. W zwiazku z tym projekt rzadowy, ktory zawierat
tego rodzaju zapisy oraz uszczegdtawial zapisy dotyczace sposobu przedstawiania opinii
w przypadku sprzedazy, w szczegdlnosci lokali spdtdzielczych, z wylaczeniem tych lokali,
ktore byly sprzedawane czy przekazywane przez spdtdzielnie w ramach, powiedziatbym,
ustawowego obowiazku, zostat przedtozony Sejmowi.

Stata podkomisja do spraw budownictwa Komisji Infrastruktury pod kierunkiem
posta Andrzeja Adamczyka przeprowadzita analize tego projektu, wprowadzajac do
niego pewne zmiany, ktore zostaty uwzglednione przez Wysoka Izbe w trakcie gloso-
wania. Tym samym projekt zawierajacy pewne rozwiazania, co do ktoérych Urzad Ko-
mitetu Integracji Europejskiej wyrazit watpliwosci, jesli chodzi o pelng zasadno$¢ sto-
sowania tych rozwiazan, zostal panstwu, Senatowi przedtozony.

Znana jest nam opinia Biura Legislacyjnego Senatu i zawarte w niej uwagi. Od
razu si¢ do nich odniosg. Cheg stwierdzié, ze po przeanalizowaniu tych uwag w ramach
Ministerstwa Infrastruktury uznali$my, ze uwagi zaproponowane przez Biuro Legisla-
cyjne sa uwagami celowymi i godnymi przyjecia.

Jednoczes$nie pragng zauwazy¢, ze w czasie dyskusji na posiedzeniu komisji byly
podnoszone réwniez inne kwestie. Dotyczyly one w szczegdlnosci oséb, ktore nie posia-
daja uprawnien do sporzadzania §wiadectw, takze osob, ktore moglyby prowadzi¢ in-
spekcje urzadzen chtodniczych w systemach klimatyzacyjnych, tak aby te osoby w jakis
sposob mogly tego rodzaju zadania wykonywac¢ w ramach ustawy — Prawo budowlane.

Zaproponowane przez Sejm uzupelnienie, dotyczace bodajze ust. 3 — zaraz
sprawdz¢ — dotyczace zmian w art. 5, w szczegdlnosci w ust. 3, jak si¢ wydaje, powin-
no by¢ w sposob szczegotowy przeanalizowane pod katem ewentualnego dostosowania
do obecnego zakresu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Panie Posle, poprosimy o krotka relacje.
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Posel Andrzej Adamczyk:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Oto6z, tak jak juz powiedzial pan minister, przedtozony projekt ustawy procedo-
waliSmy w podkomisji statej. Dyskusja skoncentrowata si¢ na trzech zasadniczych
elementach. Pierwszy z nich to ograniczenie kr¢gu osob uprawnionych do sporzadza-
nia $wiadectwa charakterystyki energetycznej budynkow, oséb posiadajacych upraw-
nienia budowlane czy tez osob bioracych udziat w procesie budowlanym. Drugi ele-
ment to kwestia obowigzkowego ubezpieczenia osob sporzadzajacych §wiadectwa cha-
rakterystyki energetycznej. Trzecia kwestia, nad ktora intensywnie dyskutowano, to
kwestia przegladu kottow centralnego ogrzewania o mocy powyzej 20 kW, ktorych
czas uzytkowania byt dtuzszy niz dziesiec lat.

Izba podzielita stanowisko komisji. Przyjeta zasadg, zgodnie z ktora nalezy po-
szerza¢ katalog osob uprawnionych do sporzadzenia §wiadectwa charakterystyki ener-
getycznej, a nie go zawezac. Strona rzadowa, na co nalezy zwroci¢ uwage, w przedlo-
zeniu zaproponowata poszerzenie katalogu 0sob posiadajacych uprawnienia budowlane
0 osoby niemajace tytutu magistra. To jest odpowiedz rzadu na apele $rodowisk bu-
dowlanych, na apele srodowisk uprawnionych. Cztonkowie komisji zaproponowali,
a Izba to przyjeta, azeby poszerzy¢ zakres uprawnionych takze o tych, ktorzy nie po-
siadaja uprawnien do projektowania, ale posiadaja uprawnienia budowlane do nadzoru,
do wykonywania opinii, ekspertyz itd., itd., tak jak to jest w uprawnieniach zapisane.
Dzigki temu zakres osoéb uprawnionych do sporzadzania §wiadectw energetycznych
automatycznie wzrost o kilkadziesiat tysiecy osob, tak dzigki inicjatywie rzadowe;j, jak
1 dzigki poprawce zgloszonej w trakcie prac w komisji. Tak jak juz powiedziatem, ce-
lem byto maksymalne poszerzenie katalogu os6b uprawnionych do sporzadzania $wia-
dectw, aby dzigki temu $wiadectwa byly tatwiej dostepne, a ich koszt byt nizszy, bo
jestesmy przekonani, ze spowodujemy taka reakcje rynku.

Jesli chodzi o kwesti¢ ubezpieczen, to zostaliSmy przekonani przez ministra fi-
nanséw, ze ubezpieczenia tej dziatalnosci zawodowej sa konieczne, stad akceptacja
tego zapisu.

Jesli za$ chodzi o stanowisko komisji w stosunku do koniecznych przegladow
kottoéw centralnego ogrzewania w zakresie ich charakterystyki energetycznej, podkre-
slam, a nie bezpieczenstwa, to ta sprawa nie znalazla uznania postow w czesci doty-
czacej karania za brak takiego przegladu. Oto art. 62 prawa budowlanego jasno 1 wy-
raznie precyzuje zasady dokonywania przegladu obiektéw budowlanych. W zakresie
tych przegladow znajduja si¢ takze instalacje, kotly centralnego ogrzewania. W zwiaz-
ku z tym uznali$my, ze naktadanie kar na wtascicieli budynkow ogrzewanych kottami,
ktorych moc jest wyzsza od 20 kW 1 czas uzytkowania przekracza dziesi¢¢ lat, bez za-
pewnienia pomocy w wymianie, w modernizacji kottowni, jest absolutnie nie do przy-
jecia. Stad taka, a nie inna propozycja Sejmu.

Wobec negatywnej opinii UKIE, kiedy projekt po drugim czytaniu powtornie
trafit do komisji, zostata zgltoszona poprawka, uwzgledniona zreszta, dotyczaca wyklu-
czenia z grona osob sporzadzajacych swiadectwa osob bedacych wiascicielami budyn-
kéw lub ich czesci, dla ktorych sporzadzane jest swiadectwo energetyczne. Komisja
oraz Wysoka Izba nie zgodzily si¢ z proponowanymi zapisami, dotyczacymi wylaczen
0sOb bioracych udziat w procesie inwestycyjnym.
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Wydaje sig, ze na skutek dlugich debat 1 w atmosferze petnej koncyliacji przy-
jelismy rozwigzania jak najbardziej korzystne dla polskiego rynku budowlanego oraz
wiascicieli nieruchomosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujemy, Panie Posle, za zwarta prezentacje¢ przebiegu prac nad tym
projektem ustawy.

Pan senator Iwan, potem pan senator Bisztyga.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja chciatbym zapyta¢ o dwie sprawy. Pierwsza sprawa. Jest tu przyjete, ze swia-
dectwa efektywnosci maja by¢ wykonywane dla kottow powyzej 20 kW. Skad si¢
wzigto 20 kW, a nie na przyktad 25 kW? Pytam, bo typowy kociot w domku jednoro-
dzinnym ma moc do 24 kW. Taka jest wigkszo$¢ kottow. W zwiazku z tym miatem
nawet ztozy¢ poprawkg, aby to bylo 25 kW, jezeli nie chcemy, tak to nazwe, bardzo
szeroko wchodzi¢ w budownictwo jednorodzinne.

Drugie moje pytanie tez jest zwigzane z ewentualnie planowana poprawka. Ja mam
watpliwosci dotyczace zapisu w ust. 8, ktory mowi o tym, kto moze wydawac §wiadectwa
charakterystyki energetycznej budynku. Tu jest zapis o studiach magisterskich. W tej sytu-
acji pytam, czy geograf albo dziennikarz po przeszkoleniu... Wydaje mi sig, ze to jest
w ogole niepotrzebne. Jezeli jest napisane, ze moga to by¢ studia inzynierskie na kierunku
architektura, budownictwo, inzynieria srodowiska, energetyka lub pokrewne, to jest to
bardzo szeroki obszar nauk technicznych. Zostawmy te sprawy technikom. Gdyby cho-
dzito o bezpieczenstwo, to tez magistrowie, ze tak powiem, humanisci, polonisci nie bar-
dzo mieliby do tego kwalifikacje. Nie wiem, dlaczego akurat efektywnoscia energetyczna
maja si¢ zajmowac¢ humanisci. Prosz¢ o odpowiedzi na te pytania. Tutaj tez chcialbym
zglosi¢ poprawke zmierzajaca do tego, zeby wykresli€ ten fragment. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...Intencja nie byta taka.

(Senator Stanistaw Iwan: Proszg¢?)

Myslg, ze studia magisterskie albo...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, tak, ale to rozrdznienie... W kazdym razie wyjasnimy to sobie.
Teraz pan senator Jurcewicz.

Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!
Wydaje mi sig, ze przedstawiona tu gama, jesli chodzi o przepisy o szkolnictwie
wyzszym, jest jednak niepetna. Spotykam si¢ z tym po raz drugi. W poprzedniej usta-
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wie, nie pomng jej nazwy, to wprowadziliSmy. Przeciez sa studia licencjackie. Ja tego
nie rozumiem. Jezeli maja by¢ tu studia magisterskie — podzielam watpliwosci kolegi,
bo jesli juz, to powinien tu by¢ wymieniony katalog, tak jak w przypadku inzynier-
skich, zeby to byto precyzyjne — to 1 licencjackie, bo one tez sa na tych kierunkach. To
sa studia, tak jest wedtug nomenklatury, ktora dzi§ obowiazuje. Ja mam tu watpliwosci
1 uzalezni¢ swoja dalsza aktywnos¢ w tej materii od odpowiedzi.

Jeszcze jedna sprawa. Czy tu nie zaczynamy nakltada¢ pewnego gorsetu na na-
szych obywateli? Wyczytuje to z opinii 1 proszg o potwierdzenie badz zaprzeczenie.
Jest to rozszerzenie przepisOw wskazujacych kategorie obiektow budowlanych oraz
umowy majace za przedmiot obrot takimi obiektami. W mojej ocenie zaczynamy —
mam tu inne spojrzenie na t¢ sprawe¢ — zawegza¢ przez zminimalizowanie mocy tych
kottoéw. Okazuje sig, ze bedzie to dotyczylo praktycznie wszystkich. Pytanie, czy nie
jest to jednak naktadanie na mieszkancow dodatkowych obowiazkow i1 zwiazanych
z tym wydatkow. Niewatpliwie uzyskanie takiego swiadectwa bedzie si¢ wiazato z od-
powiednia optata. Dlatego podnositem sprawe poszerzenia krggu osob o osoby, ktore
maja studia licencjackie w tej materii. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Jeszcze pan senator Bisztyga. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Ministrze...

(Senator Stanistaw Iwan: Czy ja jeszcze moge?)
Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym si¢ wlaczy¢ w t¢ rozmoweg. Z mojej znajomosci ustawy o szkolnictwie
wyzszym wynika, ze dyplom inzyniera na kierunkach technicznych jest przyznawany na
poziomie licencjatu. Tak jest, czasem nawet po trzech latach, czasem jest to trzy 1 pot roku,
maksymalnie cztery lata. Tak s teraz przyznawane tytuly inzyniera. Ubolewam nad tym
jako inzynier starej szkoty, bo wydaje mi sig, ze przy okazji nastgpuje pewna deprecjacja
tytulu inzyniera. Azeby zosta¢ technikiem po ogdlniaku, to kiedys$ trzeba bylo dwa 1 pot
roku czy prawie trzy lata chodzi¢ do szkoty. Niestety, takie sa teraz przepisy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panowie!
Jezeli chodzi o moc, to fakt, ze to jest 20 kW, a nie inna warto$¢, wynika z art. 8
dyrektywy, w ktorym jest wyraznie napisane, ze panstwa cztlonkowskie ustanawiaja srodki
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niezbedne do wprowadzenia regularnych kontroli kottéw opalanych nieodnawialnym pa-
liwem cieklym lub statym o efektywnej nominalne; wydajnosci od 20 kW do 100 kW.
Takie kontrole moga by¢ prowadzone rowniez w odniesieniu do kottow stosujacych inne
paliwa. W zwiazku z tym jest tu takie ograniczenie. Jest réwniez zapis moéwiacy o tym, ze
dla instalacji grzewczych z kottami o efektywnej nominalnej wydajnosci powyzej 20 kW,
starszych niz pigtnascie lat, panstwa ustanawiaja niezbedne srodki w celu wprowadzenia
jednorazowej kontroli calej instalacji grzewczej. Tutaj mamy jasny zapis dyrektywy i w tej
kwestii wprowadzenie jakichkolwiek innych, wyzszych standardow bytoby pogwatceniem
rozstrzygnig¢ dyrektywy. Z tego tez wzgledu zostat zaproponowany taki zapis.

Jezeli chodzi o zapis dotyczacy studiow magisterskich 1 studiow inzynierskich,
to prosze zwroci¢ uwage na to, ze w przypadku studidow magisterskich jest sytuacja tak
zwanych praw nabytych, poniewaz ustawa, ktéra zaproponowali postowie w 2007 r.,
stosowata pojecie studidow magisterskich w ogole, bez stosowania pojgcia studiow in-
zynierskich. Wprowadzona zmiana ustawy, o ktorej tak szeroko mowit pan poset
Adamczyk, w przedlozeniu rzadowym zaktadata dopuszczenie tych osob, ktore maja
ukonczone studia inzynierskie w rozumieniu: studia inzynierskie techniczne. Z tego
wzgledu uznaliSmy za niecelowe, uwzgledniajac rowniez argumentacj¢ pandOw senato-
row, aby studia licencjackie na kierunkach, ktore nie sa kierunkami inzynierskimi, byly
uwzgledniane jako studia pozwalajace na sprawowanie dzialalno$ci w zakresie certyfi-
kacji energetycznej budynkow. Tym samym mamy nast¢pujacy katalog: ze wzgledu na
prawa nabyte wszyscy, ktorzy ukonczyli studia magisterskie, rowniez studia humani-
styczne, pod warunkiem, ze osoby te zdadza egzamin przed ministrem.

Musze powiedzie¢, ze zdawalnos$¢, ze si¢ tak wyraze, tych egzaminéw przed mini-
strem nie jest tak wysoka, jak wiele osob by sadzito. Zreszta z tego tytulu otrzymujemy in-
terpelacje od niektorych postéw, ktorzy pytaja, dlaczego tak niewiele oséb zdaje egzamin.
Co ciekawe, wysoki jest poziom zdawalnosci, jesli chodzi o czg$¢ teoretyczna, w ktorej sa
pytania testowe, a dosy¢ niski poziom zdawalnosci, jesli chodzi o czg$¢ praktyczna, w ra-
mach ktorej trzeba przeprowadzi¢ symulacj¢ obliczen, co rzeczywiscie wskazuje na proble-
my, o ktorych wspominali panowie senatorowie, na to, ze by¢ moze nie kazdy magister
z wyksztatceniem humanistycznym ma zdolno$¢ do sporzadzania certyfikacji energetyczne;.

A zatem wprowadzanie tu formuty studiéw licencjackich, jak si¢ wydaje, nie
byloby wilasciwe z tego wzgledu, ze jeszcze rozszerzaloby krag osob, ktére nie maja
specjalistycznego wyksztalcenia inzynierskiego, a jednoczesnie w sposob niecelowy
rozszerzatoby ten krag o osoby, ktore niekoniecznie, powiedziatbym, musiatyby tego
rodzaju umiejgtnosci realizowa¢ w praktyce.

Jezeli chodzi o kwesti¢ kategorii obiektow, ktore sa tu wskazywane, to wielkos$ci
1 kategorie obiektow wynikaja wprost z dyrektywy. Wszystkie te, nazwijmy, to wartosci
liczbowe, tysiace metrow kwadratowych itd., wynikaja z dyrektywy. Nie stosujemy tu
zadnych dodatkowych zaostrzen czy tez innych rozwiazan, ktére w jaki$ sposob utrud-
niatyby dziatanie na naszym rynku. Przyjmujemy tu te rozwiazania, ktore dyrektywa
wskazuje jako progi konieczne do utrzymania w ustawodawstwie krajowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan poset Adamczyk.
Bardzo proszg.
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Posel Andrzej Adamczyk:

Bardzo krétko, zeby nie przedluza¢. Ja powiem to, czego minister powiedzie¢ nie
moze; posel moze powiedzie¢ wigcej. Nie cheg nikogo obraza¢ czy deprecjonowaé innych
zawodow, poza zawodami technicznymi. Wydaje sig, ze sytuacja, w ktorej zawezony byt
krag osob, chodzi o osoby, ktére ukonczyty studia licencjackie inzynierskie... Ot6z absol-
wenci czy osoby posiadajace tytut inzyniera nie mogty sporzadza¢ §wiadectwa charaktery-
styki energetycznej budynku, a mogly to czyni¢ osoby o wyksztalceniu humanistycznym,
bardzo odlegtym od techniki, nie umniejszajac nikomu, chociazby kompozytorzy czy ab-
solwenci wyzszych szkoét teatralnych, ktorzy mieli tytut magistra i odbyli pigédziesigciogo-
dzinne przeszkolenie, bo tyle ono trwa, dokladnie pie¢dziesiat dwie godziny. Te osoby
mialy czy maja prawo do sporzadzania tegoz §wiadectwa i beda mialy prawo, a wrecz obo-
wiazek, proponowac, rekomendowa¢ wtascicielowi czy administratorowi nieruchomosci
dzialania naprawcze, jakie nalezy podja¢, aby podnies$¢ jako$¢ charakterystyki energetyczne;j
budynku. Byto to absolutnie nieuczciwe wobec inzynierdw, zwlaszcza inzynierow majacych
uprawnienia budowlane. Prawda? Dlatego tez komisja stata na stanowisku, ze propozycje
rzadu w tym zakresie nalezy absolutnie poprze¢ 1 wrgez zamieni¢ sformutowanie ,,upraw-
niony do projektowania” na wyrazenie ,,posiadajacy uprawnienia budowlane”.

Co do mozliwos$ci zmiany, to ja mysle, ze te mozliwosci mimo wszystko istnie-
ja. Jesli za$ chodzi o pretensje postéw do resortu o to, ze jest niska zdawalno$¢ egza-
minow, ktorych to uczestnicy moga pozniej, oczywiscie po zdaniu egzamindOw, Sporza-
dza¢ §wiadectwa charakterystyki energetycznej, to odpowiedz jest jedna. To jest mniej
wigcej tak, jak w przypadku mozliwosci uzyskania uprawnien do przeprowadzania
operacji na otwartym sercu dla kazdego, kto nie jest z wyksztatcenia lekarzem, a jest na
przyktad inzynierem mechanikiem maszyn precyzyjnych. Tak? Myslg, Panie Mini-
strze, ze taka odpowiedz si¢ tu chyba nasuwa, to jest chyba jednoznaczne. Ja osobiscie
uwazam — 1 reprezentuj¢ tu stanowisko przynajmniej czesci cztonkéw komisji, ale
i stanowisko $rodowisk budowlanych — ze krag czy katalog 0os6b majacych uprawnie-
nia nalezy maksymalnie rozszerza¢ na tych, ktorzy ukonczyli kierunki techniczne.

Jesli za$§ chodzi o same kotly, Panie Senatorze czy Panowie Senatorowie, bo nie
jednego z was to zaintrygowato, to ja tez — to réwniez méwi¢ w imieniu wigkszosci
cztonkéw Komisji Infrastruktury, a moze nawet wszystkich — nie znajduje uzasadnie-
nia, dla ktorego nalezy dokona¢ przegladu kottéw pod wzgledem ich charakterystyki
energetycznej, z ktorego to przegladu nic nie wynika, tak, nic nie wynika dla wtasci-
ciela. Wiasciciel posiada certyfikat, otrzymuje go niejako kazdorazowo wraz z rachun-
kiem z zaktadu gazowniczego czy tez z faktura za przywieziony wegiel, zuzywany
podczas jednego sezonu grzewczego. To jest najbardziej celny 1 miarodajny dokument,
ktory $wiadczy o tym, na ile urzadzenie jest sprawne pod wzgledem energetycznym.
Wiasciciel kotta zaptaci prawdopodobnie pargset ztotych, bo taka jest dzisiaj cena tego
swiadectwa na rynku, zaptaci 500 zt, zeby si¢ dowiedzie¢, ze ma niesprawny kociot.

Tak jak juz powiedzialem, stoimy na stanowisku, ze tego typu restrykcyjne za-
pisy, ktore byly proponowane w pierwotnym projekcie zmiany ustawy, oczywiscie
mozna wprowadzi¢ w zycie, ale wtedy, gdy bedziemy stosowali instrumenty pomoco-
we dla wlascicieli kottow, gdy podobnie jak w krajach sasiednich — mam na mysli
Niemcy — bedziemy mogli zaproponowac¢ kilkadziesiat tysigcy euro na wymiang pieca
weglowego na przyklad na pompg cieplna, system solarny czy Bog wie co jeszcze.
Dzi¢kuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze sa pytania. Tak?

(Senator Stanistaw Bisztyga: Tak.)

Pan senator Bisztyga, potem pan senator Jurcewicz.
Prosze bardzo.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja chciatbym powiedzie¢ o takiej sprawie. Prawo budowlane jest do$¢ szczegdl-
na materig, nad ktdra nie pierwszy raz w tym roku si¢ pochylamy. Pewnie zycie nadal
bedzie niosto nowe rozwiazania. Marzy mi sig, zeby kiedy$ powstal jeden wielki, pigk-
ny dokument, ktéry bedzie uwzgledniat wszystkie te sprawy.

Chciatbym wyrazi¢ stowa uznania pod adresem pana posta Adamczyka, pod ad-
resem pana ministra. Gdy poset Adamczyk zajmuje si¢ branza budowlana 1 konsultuje
to z panem ministrem Dziekonskim oraz ze $rodowiskami, to ja jestem spokojny, ze
efekt koncowy bedzie przyzwoity.

W trakcie tych waszych zmagan i konsultacji réwniez do mnie docieraty rézne
sygnaly, poniewaz ja jestem emocjonalnie zwiazany z ta branza. Byly to na ogot sy-
gnaty potwierdzajace oczekiwania, zwlaszcza oczekiwania dotyczace rozszerzenia ka-
talogu. Jest jedna sprawa, o ktora chcialbym zapyta¢ i na ktora chciatbym zwrocié
uwage. Docieraja do mnie pisma z réznych srodowisk. Dostatem mndstwo wystapien
od chlodnikéw, najogolniej sprawe ujmujac, od przedstawicieli calej branzy chtodni-
czej. Czy pan minister bylby uprzejmy mi powiedzie¢, w ktérym miejscu si¢ to znala-
7lo, jezeli w ogole si¢ znalazto? Oni uzalali sig, ze ich glos nie bardzo si¢ uwzglednia.
Posel Adamczyk mnie uspokajal, ze zostato to uwzglednione. Jesli mozna, Panie Mini-
strze, to poprositbym o wskazanie, gdzie to jest, w ktérym miejscu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja mam konkretne pytanie. Z czego wynika to, ze §wiadectwo charakterystyki
energetycznej wazne jest dziesigc lat? To jest jedna sprawa. Druga. Nie podzielam tu, mo-
ze dlatego, ze jestem inzynierem... Niektore sprawy powinny by¢ dookreslone. Studia
magisterskie niestety otwieraja przed réznymi ludzmi mozliwos¢ zdobycia... Chwata im
za to, ale wydanie takiego §wiadectwa rodzi pewne konsekwencje. Odpowiadajac troche
w tonie muzycznym, tak jak zaczal pan posel, moze wtedy przepisza w tych wskazaniach
Vivaldiego ,,Cztery pory roku’ i na kazda pore roku bedzie odpowiedz energetyczna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg, Panie Senatorze.
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Jezeli chodzi o sprawy klimatyczne, to my$my jako komisja otrzymali od Przed-
sigbiorstwa Produkcyjno-Handlowo-Ustugowego ReBaNo, Renata 1 Bartosz Nowaccy,
wystapienie zawierajace pewne obawy co do jakosci kontroli instalacji klimatycznych.
Do was to tez na pewno dotarto. Niezaleznie od tego czuj¢ si¢ w obowiazku o tym po-
informowac. Nie ma tu konkretnych propozycji poprawek, ale takie pismo wptyng¢lo.

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Jezeli chodzi o kwestie kontroli klimatycznej czy tez kontroli urzadzen chtodniczych,
to wydaje sig, tak jak staralem si¢ to wskazac, ze jest to jeden z tych obszarow czy jedna
z tych kwestii, ktore moglyby by¢ przedmiotem poprawki Senatu, ewentualnej poprawki
Senatu. Z tego, co wiem, pan przewodniczacy analizowal taka poprawke. Poprawka ta mo-
glaby polega¢ na dopisaniu w artykule prawa budowlanego w ust. 5, ktoéry brzmi w sposob
nastgpujacy ,.kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych, ga-
zowych 1 urzadzen chtodniczych, o ktorych mowa” itd., pktu 6. Dzigki temu osoby, ktore
posiadaja kwalifikacje wymagane do wykonywania dozoru nad eksploatacja urzadzen, in-
stalacji oraz sieci energetycznych i1 gazowych, moglyby mie¢ tego rodzaju uprawnienia.

Oczywiscie obecnie te osoby nie posiadaja tego rodzaju uprawnien z tej racji, ze
kwestia tych uprawnien zawarta jest czy bytaby zawarta w ustawie o dozorze technicz-
nym. Z tego, co rozumiem, tak jak informowal nad przedstawiciel srodowiska chtodni-
kéw, panstwo wystapili do prezesa Urzedu Dozoru Technicznego o uwzglednienie specja-
listow w zakresie chlodnictwa wsrdd osob, ktore mogltyby mie¢ tego rodzaju uprawnienia.
Zreszta z tego, co wiem z relacji pana prezesa Walczaka, prezesa Urzedu Dozoru Tech-
nicznego, ten punkt widzenia spotkal si¢ z zywym zainteresowaniem. Sadzg, ze jezeli pan
przewodniczacy uzna za celowe zada¢ pytanie w tej kwestii bezposrednio przedstawicie-
lowi srodowiska, ktdry jest obecny na sali, to uzyska odpowiednie wyjasnienie.

Zaproponowana przez pana przewodniczacego poprawka, w sprawie ktorej
przeprowadzili§my konsultacje, daje mozliwos¢, jezeli te Srodowiska uzyskaja takie
uprawnienia, dokonywania kontroli, o ktorej mowilismy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, pan prezes.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Olgierd Dziekonski: Jezeli
mozna, to jeszcze kwestia tych dziesigciu lat.)

Dobrze, dobrze. Jeszcze pan minister.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, tak, bo zapomniatem wyjasni¢ sprawe tych dziesigciu lat. Wpisany tu okres
dziesigciu lat, Panie Senatorze, rowniez wynika z dyrektywy, z jej art. 7, w ktorym
mowi si¢ o tym, ze wazno$¢ §wiadectwa nie przekracza dziesigciu lat.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Smycz unijna, tak ze...)
Dlatego wpisaliSmy ograniczenie do dziesigciu lat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosz¢ pana prezesa o zabranie glosu w przedmiotowej sprawie.

Sekretarz Zarzgdu
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Andrzej Sokulski, ja jestem sekretarzem Zarzadu Stowarzyszenia Naukowo-
Technicznego Chtodnictwa i1 Klimatyzacji.

Nasze zaniepokojenie 1 uwagi dotycza art. 60 ust. 4, ktory mowi o tym, ze kon-
trole miedzy innymi urzadzen chtodniczych moga wykonywa¢ osoby majace upraw-
nienia budowlane. W naszej branzy specjalisci inzynierowie chiodnicy wszyscy jeste-
Smy po studiach mechanicznych badZ mechaniczno-energetycznych. Sa to kierunki
studiow, po ktorych nie ma zadnej mozliwosci ubiegania si¢ o uprawnienia budowlane.
W zwiazku z tym jesteSmy praktycznie odcigci od mozliwosci wykonywania przed-
miotowych kontroli, o ktérych mowa w art. 62 ust. 1 pkt 6.

Wydaje nam sig, ze propozycja tej poprawki wprowadza nowa sytuacje. Ona
w zaden sposob nie byla jeszcze konsultowana z nasza branza. Obawiam sig, Ze ona
moze nie rozwiaza¢ problemu do konca. Ja wigcej na ten temat nie moge powiedziec.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale wychodzi niejako naprzeciw pewnym
obawom...)

Wydaje mi sig, ze...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ...1 sadzg, ze ogranicza...)

Wydaje nam sig, ze istotne jest to, aby specjalisci, ktoérzy sa wyuczeni, przygo-
towani do wykonywania pewnych czynnos$ci na studiach wyzszych, mogli te czynnosci
nadal wykonywa¢. Chodzi o uprawnienie osob, ktére maja wyksztatcenie mechanicz-
no-energetyczne, czyli chtodnikow. My$Smy proponowali pewne rozwigzanie tymcza-
sowe, na przyktad uznanie tytulu rzeczoznawcy, ktory jest dosy¢ powszechny w naszej
branzy. Rzeczoznawcy wylonieni przez organizacje moga dokonywac tej oceny. Jed-
nak zapis, ktory obecnie jest zawarty w druku senackim nr 619, jest dla nas, powiem
szczerze, bardzo ponizajacy, dlatego ze my mamy przygotowanie, wykonujemy te
czynnos$¢, oceniamy efektywno$¢ energetyczna urzadzen chtodniczych, a nagle przepi-
sem zabrania si¢ nam jej wykonywania. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Propozycja, ktora przed chwila przedstawit pan minister, bo to jest jego propozycja...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Kontrole stanu technicznego instalacji elektrycznych, piorunochronnych, gazo-
wych 1 urzadzen chtodniczych, o ktérych mowa w ustepie itd., itd., moga przeprowa-
dza¢ osoby posiadajace kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eks-
ploatacja urzadzen, instalacji oraz sieci energetycznych i gazowych.
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Sekretarz Zarzadu
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Wydaje mi sig, wstepnie tak oceniamy, zZe nie do konca to idzie w tym kierunku,
dlatego ze takiej oceny mogltby dokonywac¢ kazdy instalator, kazda osoba, ktéra doko-
nuje serwisowania urzadzen chtodniczych. Tymczasem tutaj bardziej wskazane jest to,
aby wykonywata te czynnos$ci osoba, ktéra ma wyksztatcenie wyzsze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Spokojnie, spokojnie.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze pytania?

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Ja mam pytanie do pana...)
Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Czy propozycja pana ministra wylacza panstwa grupg? Z pana wypowiedzi zro-
zumialem, Ze ta grupa by chciala, zeby tylko ona... W moim przekonaniu...

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chiodnictwa i Kli-
matyzacji Andrzej Sokulski: Nie, nie.)

Nie.

Druga sprawa. Rozszerzenie w ustawie, jesli chodzi o magistra od wszystkiego,
ktérego tu zaczepiatem, tez daje mozliwos$¢, patrzac na to zupetnie. ..

(Gtos z sali: ...studia inzynierskie.)

No tak. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chiodnictwa i Kli-
matyzacji Andrzej Sokulski: Jesli mogg odpowiedziec...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Sekretarz Zarzadu
Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chlodnictwa i Klimatyzacji
Andrzej Sokulski:

Absolutnie nie, ona nas wlacza, ale moim zdaniem ona wlacza zbyt szerokie
gremium...

(Gtos z sali: Wcale nie.)

...czyli wszystkich serwisantow. Uprawnienia D 1 E do wykonywania czynnosci
serwisowych musi mie¢ kazda osoba, ktéra pracuje w chtodnictwie.

(Gtos z sali: Chodzi o dozér, a nie kazdy...)

Tak, ale to jest dozor rozumiany w sensie nadzoru nad eksploatacja.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

(Sekretarz Zarzqdu Stowarzyszenia Naukowo-Technicznego Chiodnictwa i Kli-
matyzacji Andrzej Sokulski: Moim zdaniem to jest zbyt szerokie ujecie.)

Panie Ministrze, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Panie Sekretarzu!

Zgodnie z tym, co przed chwila méwil pan senator Jurcewicz, intencja zapropo-
nowanej poprawki ma dotyczy¢ umozliwienia srodowisku, ktore pan reprezentuje, do-
konywania tego rodzaju ocen. Nie powinno by¢, jak mi si¢ wydaje, intencja ustawo-
dawcy zawezanie juz posiadanych uprawnien w tym zakresie, tym bardziej ze obecnie
tego rodzaju analizy 1 tego rodzaju oceny sa sporzadzane 1 — jak rozumiem — nie spoty-
kaja si¢ z jaka$ powszechna krytyka, w kazdym razie oznak tej powszechnej krytyki
nie wida¢, nie mozemy ich dostrzec. Srodowisko, ktore pan reprezentuje, stwierdza, ze
jest odcigte, nazwijmy to, od mozliwo$ci sporzadzania tego rodzaju ekspertyz, stad
zaproponowany zapis, ktéry polega na dodaniu w ust. 5 stow ,,urzadzen chtodniczych”
oraz dopisaniu odniesienia do pktu 6, o ktorym mowa w ust. 1. Przypomng, ze pkt 6
w ust. 1 méwi o konieczno$ci dokonywania kontroli okresowej, co najmniej raz na pigé
lat, polegajacej na ocenie efektywnos$ci energetycznej zastosowanych urzadzen chtod-
niczych w systemach klimatyzacji, ich wielkosci w stosunku do wymagan uzytkowych,
o mocy chlodniczej nominalnej wigkszej niz 12 kW. Oznacza to, ze zapis, ktory do-
tychczas byt w ustawie — Prawo budowlane, istniejacy zapis, na podstawie ktorego
okresowa kontrola mogta by¢...

(Gtos z sali: Wytacznie przez uprawnionych...)

...dokonywana tylko i wylacznie przez osoby majace uprawnienia, dzigki pro-
ponowanej poprawce rozszerzamy tak, aby mogly to robi¢ rowniez osoby, ktére beda
miaty odpowiednie kwalifikacje wymagane przy wykonywaniu dozoru nad eksploata-
cja urzadzen 1 instalacji. Tym samym w $wietle innych przepisow, ktore pozwola pan-
stwu uzyskiwac te uprawnienia, b¢dziecie panstwo mieli pelng mozliwo$¢ wykonywa-
nia tej czynnosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Czy panowie senatorowie macie jeszcze pytania, watpliwosci w tej kwestii? Juz nie.

Moze tak. W tej chwili sytuacja jest taka, ze sa poprawki zgloszone przez Biuro
Legislacyjne, ktore w zasadzie sg popierane przez rzad. Omdéwimy je kolejno 1 ewentu-
alnie, gdy beda watpliwosci...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Byta jedna uwaga dotyczaca...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Ja przy okazji wtedy powiem o modyfikacji jednej z poprawek, poniewaz nalezy tam
zmieni¢ terminologig.)
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Dobrze.

Sa trzy poprawki, ktore pan minister ztozyl na moje rece, ja je przedstawie,
w tym jedna, ktdra juz niejako omowilismy. Tak?

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, bardzo prosze o krétkie przedstawienie po-
prawek.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Te poprawki w wigkszoSci maja charakter legislacyjny, moze z wyjatkiem
ostatniej. Ostatnia poprawka polega na dodaniu do ustawy przepisu przejsciowego, na
podstawie ktorego maja zachowaé wazno$¢ dotychczasowe $wiadectwa charakterysty-
ki energetyczne;.

Ja moze tylko zwrdce uwage na propozycj¢ poprawki, ktéra jest opisana
w punkcie czwartym opinii. To jest poprawka dotyczaca ust. 4a, przepisu stanowiacego,
ze w przypadkach, o ktérych mowa w ust. 4, §wiadectwo charakterystyki energetyczne;j
nie moze by¢ sporzadzone przez wlasciciela budynku, lokalu lub bedacej nieruchomo-
$cia czgsci budynku stanowiacej samodzielna cato$¢ techniczno-uzytkowa oraz zbywce
spotdzielczego wiasnosciowego prawa do lokalu. Po konsultacji ze strong rzadowa wy-
daje sig, ze wlasciwsze bedzie okreslenie ,,oraz osobg, ktorej przystuguje”. ..

(Gtos z sali: Osobg posiadajaca...)

...»0s0bg posiadajaca spotdzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu™.

By¢ moze warto byloby, aby ten przepis wszedl w zycie nie po uptywie czterna-
stu dni od dnia ogloszenia, jak to ma miejsce w stosunku do calej ustawy, poniewaz
jest to bardzo krétki okres vacatio legis, ale w ciagu trzech miesigecy. Chodzi o to, aby
osoby sporzadzajace §wiadectwa charakterystyki energetycznej mogty to uczynié juz
na podstawie nowych przepiséw 1 nie byto watpliwosci co do tego, jakie przepisy sto-
sowac w sytuacji, gdy kto$ przystapi do sporzadzania §wiadectwa na podstawie starych
przepisow, co do tego, czy bedzie musial to konczy¢ na podstawie nowych przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jest zgoda, jezeli chodzi o t¢ poprawke?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, jest zgoda, takze na przedtuzenie okresu vacatio legis.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkujg.

Czy panowie senatorowie akceptujecie, abySmy wszystkie poprawki legislacyj-
ne, zgltoszone przez biuro, przyje¢li en bloc?

W zwiazku z tym glosujemy.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem poprawek zgloszonych przez Biuro
Legislacyjne w opinii do ustawy wraz ze zmiang, ktora przedstawil pan mecenas
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w stosunku do poprawki zawartej w punkcie czwartym, oraz ze zmiana dotyczaca wy-
dtuzenia vacatio legis do trzech miesigcy w odniesieniu do tego przepisu? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze poprawki zostaty przyjete.

Panowie Senatorowie, pan minister w uzgodnieniu z Biurem Legislacyjnym
przekazal na moje rgce jeszcze trzy poprawki. Poprawka druga zostala przez nas omo-
wiona. Dotyczy ona, jak si¢ wydaje, zmian wychodzacych naprzeciw, moze nie do
konca, ale jednak, oczekiwaniom klimatowcéw. Tak?

(Gtos z sali: Chtodnikow.)

Tak, chtodnikow, przedstawicieli branzy chtodnicze;.

W poprawce pierwszej proponuje sig, aby w art. ... Moze pan mecenas to
przedstawi.

(Glos z sali: My to mamy.)

Rozumiem. Dobrze.

Czy jest zgoda na to, abysSmy glosowali tacznie nad tymi trzema poprawkami,
ktore zglaszam?

Jezeli nie ma sprzeciwu, to glosujemy.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Poniewaz nie ma wigcej poprawek, gtosujemy nad ustawa.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Proponuje, abySmy zgodnie z nasza tradycja obowiazek senatora sprawozdawcy
w tej sprawie powierzyli panu senatorowi Stanistawowi Iwanowi.

(Senator Stanistaw Iwan: Dobrze.)

Nie ma sprzeciwu.

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, dzigkuj¢, Szanowni Panstwo, dzigkujemy bardzo.

Czy ktos$ z pandéw senatorow chcialby zaproponowac jakie§ pole badawcze dla
Najwyzszej [zby Kontroli? Nie ma zgtoszen.

(Gtos z sali: Na nastgpnym posiedzeniu.)

To bedzie juz za pdzno, bo mingly wszystkie terminy.

W zwiazku z tym tego punktu nie omawiamy.

Dzigkuje bardzo. Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 52)
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