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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo! Jest 12.05, a zatem pozwalam sobie otworzy¢ kolejne po-
siedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia mamy uwarunkowania rozwoju
rynku energetyki odnawialnej w kontekscie zobowiazan Polski do 2020 r.

Czy panowie senatorowie — witam panstwa — maja jakie§ uwagi, jesli chodzi
o porzadek obrad? Nie.

W zwiazku z tym uwazam porzadek posiedzenia za przyjety.

Chcialbym bardzo serdecznie powita¢ wszystkich gosci, ktorzy przyjeli nasze
zaproszenie. Jest panstwa bardzo wiele, w zwiazku z tym pozwolg sobie imiennie po-
wita¢ pana ministra Mariana Zalewskiego — podsekretarza stanu w Ministerstwie Rol-
nictwa 1 Rozwoju Wsi. Oczekujemy na zapowiedziane przybycie pani minister Joanny
Strzelec-Lobodzinskiej, ktora reprezentuje gldwnego gracza strony rzadowej, jesli cho-
dzi o to, co jest tematem naszego dzisiejszego posiedzenia. Mam nadzieje, ze przybe-
dzie. Witam przedstawicieli Ministerstwa Srodowiska. Witam przedstawicieli Urzedu
Regulacji Energetyki...

O wilku mowa, a wilk tuz tuz. Witam pania minister bardzo serdecznie.

Jeszcze raz witam przedstawicieli Urzgdu Regulacji Energetyki. Witam przed-
stawicieli Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej z panem prezesem Wiesta-
wem Wojcikiem, ktéry w poprzednich kadencjach byt senatorem. Witam przedstawi-
cieli firm zainteresowanych rynkiem energetyki odnawialnej z racji wlasnych profili
biznesowych. Serdecznie witam pana Romana Paszke, znanego zeglarza i promotora
wielu inicjatyw, ktory tutaj bedzie mial okazj¢ zaprezentowac pewien projekt zwigzany
z energia odnawialna 1 mozliwoscia jej promocji.

Jak sadzg, panowie senatorowie otrzymali zarowno droga elektroniczna, jak
1 w postaci papierowe] informacj¢ ministra gospodarki na ten temat, ministra sSrodowi-
ska, Fundacji na rzecz Energetyki Zréwnowazonej. Pozwolitem sobie do tego zestawu
dokumentéw, ktory kazdy z panstwa senatorow otrzymat, dotaczy¢ dyrektywe. Jest ona
zasadniczym dokumentem unijnym, zwigzanym z energetyka odnawialng. Chodzi
o dyrektywe w sprawie promowania stosowania energii ze zrodet odnawialnych, zmie-
niajaca 1 w nastgpstwie uchylajaca poprzednie dyrektywy itd., itd. Wiadomo, o czym
mowa.

Panstwo Ministrowie! Szanowni Panstwo! W marcu 2007 r. przedstawiciele
panstw cztonkow Unii Europejskiej przyjeli za wiazacy cel osiagnigcie dwudziestopro-
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centowego udziatu energii ze zrodet odnawialnych w koncowym zuzyciu energii brutto
do konca 2020 r. W §lad za tym ukazata si¢ wspomniana przeze mnie dyrektywa
W sprawie promocji uzycia energii ze zrodel odnawialnych, ktéra, jak panstwo zapew-
ne doskonale wiecie, chcialbym tylko panom senatorom o tym przypomnie¢, nakazuje
opracowanie i przedlozenie Komisji Europejskiej do konca czerwca 2010 r. krajowego
planu dziatan w zakresie energetyki odnawialnej, tak zwanego action plan. Plan ten ma
zawiera¢ dziatania zmierzajace do osiagnigcia celu ustanowionego dla konkretnego
kraju. Ten cel w przypadku Polski, o czym tez wiemy, to nie 20%, a 15% OZE, czyli
energii pochodzacej ze zrddel odnawialnych, z uwzglednieniem energii elektryczne;j,
ciepta i chtodu, biopaliw.

Jesli chodzi o przygotowania do naszego dzisiejszego posiedzenia, to pozwoli-
tem sobie skorzysta¢ z pomocy Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej, bo
izba ta zrzesza duza liczbg firm, podmiotéw gospodarczych, ktore zajmuja si¢ energe-
tyka odnawialna, a takze, co by¢ moze niektdrzy panstwo wiecie, uczestniczy w pro-
jekcie realizowanym we wspotpracy z Europejska Rada Energii Odnawialnej w ramach
Intelligent Energy Europe; tytut tego projektu brzmi: ,,Utorowa¢ droge dla osiagnigcia
celow w zakresie udzialu energii ze Zrddel odnawialnych do 2020 r.”. Celem tego pro-
jektu jest przygotowanie czego$, co w tej chwili modnie nazywa si¢ mapa drogowa.
Jest to dzialanie wynikajace ze sposobu funkcjonowania catej Unii Europejskie;j, trak-
towane jako wsparcie spoteczne dziatan rzadowych. Myslg, ze uczestniczac w realiza-
cji tego projektu, izba posiada szczegdlna wiedz¢ na temat tego, w jakim punkcie jeste-
$my, czy jest szansa, aby$my osiagngli zatozony cel.

Szanowni Panstwo, czego oczekujemy od naszego dzisiejszego spotkania? Po
pierwsze, chcieliby$my posias¢ wiedze, w jakim stadium sa prace nad action plan,
w jakim punkcie jesteSmy. Po drugie, chcieliby$my si¢ dowiedzie¢, jakie zidentyfiko-
wano bariery w trakcie przygotowan i w trakcie wykorzystywania energii pochodzacej
ze zrodel odnawialnych utrudniajace rozwoj tego rynku. Chodzi o bariery prawne, or-
ganizacyjne, finansowe, mentalne. Taki byt nasz zamiar. Pragniemy jako komisja se-
nacka dalej mie¢ piecz¢ — w cudzystowie oczywiscie — nad tym rynkiem, nad ta dzie-
dzina gospodarki. To nasze dzisiejsze posiedzenie jest pierwszym z serii posiedzen na
ten temat.

Zanim przekaze glos panu prezesowi, pozwolg sobie jeszcze w skrocie przed-
stawi¢ roboczy plan tego posiedzenia. Na poczatku beda cztery prezentacje. Pierwsza
z nich, czyli prezentacj¢ na temat oceny funkcjonowania rynku energetyki odnawialnej
w Polsce, przedstawi pan prezes Wiestaw Wojcik. Druga prezentacja dotyczy mapy
drogowej dla osiagnigcia celu w zakresie udzialu energii ze zrodet odnawialnych. To
jest ten projekt, o ktorym mowitem przed chwila. Nastgpnie beda jeszcze dwie prezen-
tacje Urzedu Regulacji Energetyki. A potem poprosze przedstawicieli ministerstw,
przedstawicieli Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator o odniesienie si¢ do
kwestii, ktore pojawia si¢ w trakcie prezentacji, 1 do problemow, ktére przedstawitem
na poczatku. Nastgpnie odbedzie si¢ dyskusja, w ktorej beda zabierali glos panowie
senatorowie. I na koniec bedzie podsumowanie. Po tych czterech prezentacjach zapla-
nowanie jest pig¢ minut dla pana Romana Paszke.

A wigc bardzo proszg, Panie Prezesie.
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Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Wiestaw Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na wstepie cheialbym bardzo podzigkowac panu senatorowi Wyrowinskiemu za
to, ze zaprosit nas do wspolpracy. Na dzisiejszym spotkaniu my nie chcemy mowic
tylko o naszych problemach, o problemach naszych cztonkéw, ale chcemy bardzo ak-
tywnie wpisac si¢ w realizacj¢ programu rzadowego. Gtownie chodzi o ten cel, jaki ma
by¢ zrealizowany do roku 2020. No ta sprawa nie jest prosta. Nasze doswiadczenie
chyba nas upowaznia do tego, zeby wskaza¢ gtowne zagrozenia. Jeszcze raz bardzo
dzigkuj¢ za umozliwienie zaprezentowania sytuacji na rynku OZE.

Prosz¢ panstwa, jaki jest plan prezentacji? Chce skupi¢ si¢ na czterech spra-
wach: na celach strategicznych, ocenie stanu rozwoju energetyki odnawialnej w Polsce,
kluczowych barierach rozwojowych sektora. Tych barier jest na kazdym etapie sporo,
prosze panstwa, poczawszy od przygotowania, a konczac na funkcjonowaniu zrodet.
Na koniec zaproponuj¢ pewne zmiany, ktére na pewno ultatwia realizacje tego celu
strategicznego.

O tym, jakie sa cele, wspomnial juz pan senator. Wszyscy widzimy te liczby:
2020 r. — pigtnastoprocentowy udziat OZE, 2030 r. — dwudziestoprocentowy udziat
OZE. Tak to wyglada, jesli chodzi o zuzycie energii odnawialnej w Polsce. Jezeli ma-
my mowi¢ o przysztosci, to ja chciatbym si¢ na chwile pochyli¢ nad dyrektywa
2001/77, w ktorej okreslono cel strategiczny, duzo tatwiejszy do zrealizowania. Mia-
nowicie zostato tam powiedziane, ze Polska powinna osiagna¢ siedmioipdiprocentowy
udziat energii odnawialnej w tacznym zuzyciu energii elektrycznej brutto w 2020 r.
Byt to cel okreslony w momencie przystapienia Polski do Unii Europejskie;j.

Jesli mamy mowi¢ o przysziosci, to warto najpierw powiedzie¢, jak wyglada
sytuacja na dzien dzisiejszy. Prosz¢ panstwa, sa okreslone moce zainstalowane w po-
szczegoOlnych rodzajach odnawialnych zrodet energii od roku 2005 do 2009. Jak pan-
stwo widzicie, jest to bardzo aktualna prezentacja. Dodam, ze korzystaliSmy z mate-
riatow zrodlowych prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Co warto powiedzie¢? Otéz
od roku 2005 wprowadzono w przypadku energii odnawialnej system $wiadectw po-
chodzenia. Jest to bardzo konkretny system wsparcia, bo przychody, jakie ma sektor, sa
zdecydowanie wigksze niz ceny, jakie si¢ uzyskuje, jesli chodzi o sprzedaz energii, ze
tak powiem, konwencjonalnej. Kiedy si¢ spojrzy na dane, tatwo dostrzec, ze mimo
funkcjonowania tego systemu wsparcia, generalnie dobrze ocenianego — ma on pewne
wady, ale o tym po6zniej powiem — maja miejsce pewne zjawiska. Proszg zauwazy¢, ze
jezeli chodzi o energetyke wodna, i $rednia, i duza, to od 2005 do 2009 r. nie drgneto
dostownie nic. Jezeli chodzi o mate elektrownie wodne, to odnotowano niewielki przy-
rost, ale tu tez sytuacja nie wyglada najlepiej. Jezeli chodzi o biogaz — to jest zazna-
czone na czerwono — to mozna powiedzie¢, ze ciagle raczkujemy. Biogaz moze mie¢
pochodzenie rolnicze, ale tez inne, na przyktad moze pochodzi¢ z oczyszczalni, z wy-
sypisk. No patrzac na te 69 MW... Sa cztery elektrocieptownie korzystajace z biogazu
pochodzenia rolniczego. A wigc to jest minimalne. Jest stosunkowo duza dynamika,
jezeli chodzi o energetyke wiatrowa. Obserwujemy tu znaczny przyrost. Ale prosze¢
zauwazy¢, ze startowaliSmy prawie od zera. Jak popatrzymy na moce zainstalowane
1 przyrosty mocy zainstalowanych przedstawione w megawatach, to zauwazymy, ze nie
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ma si¢ czym cieszy¢, zwazywszy na ten system wsparcia. Jezeli chodzi o biomasg, to
tez sytuacja nie jest najlepsza. Prosz¢ zauwazy¢, ze w tym systemie wsparcia, jesli
chodzi o moc zainstalowana w ogole, jest zmiana z okoto 1200 MW na 1800 MW. No
jest to przyrost. Ale pojawia si¢ pytanie: duzy czy maty? Patrzac na punkt wyjscia, jest
to mato, zwlaszcza w kontekscie celow, ktore przed nami stoja.

Spdjrzcie teraz panstwo na informacje, jak bedzie ksztattowala si¢ przysztosc.
Mamy tu podane, jakie moga by¢ przyrosty mocy. To wynika z wydanych promes
koncesyjnych. Kiedy si¢ spojrzy na biogaz, widac, ze jest to bardzo mato; na biomasg —
no jest do$¢ duza dynamika wydanych promes, 2100 MW. Z tym zZe, prosz¢ panstwa,
od razu podam, bo siggnalem do swoich materiatow archiwalnych, ze tu tez nie ma tu
duzego przyrostu. Proszg zauwazy¢, ze juz na koniec roku 2007 w promesach byto po-
nad 1000 MW, a w ciagu trzech lat zwigkszylo si¢ to o ponad 150 MW, a wigc o nie-
wiele. Tak wigc nie ulegajmy magii wielkich liczb, bo od promesy to budowy zrdédta
droga daleka.

Prosz¢ panstwa, jak powiedziatem, dyrektywa narzucita nam, ze w roku 2010
powinnismy mie¢ siedmioipotprocentowy udziat energii odnawialnej w tacznym zuzy-
ciu energii elektrycznej. Proszg spojrzec, jak to si¢ rozklada w czasie. Na poszczegdlne
lata zostaty okreslone cele czastkowe. I jak w zwierciadle widaé, ze tak na dobra spra-
we system wsparcia niewiele zmienit nasza sytuacj¢. Mozna powiedzie¢, ze zaczat
raczkowa¢ w 2006 r. 1 wowczas sytuacja byta najlepsza. Rok 2006 to jest jedyny rok,
kiedy zrealizowali$my cel czastkowy. Z rozporzadzenia ministra gospodarki wynikato
zobowiazanie wynoszace 3,58%, zrealizowaliSmy to na poziomie 3,6%. W 2007 r. juz
byli$my do tylu, prawda, ratowali$my si¢ optatami zastgpczymi, czyli wplywaty $rodki
na Narodowy Fundusz, ale mocy zainstalowanych i energii odnawialnej nie przyby-
walo. Tu jest bardzo szczegdtowo podane, jak wygladala sytuacja w roku 2008. Sa to
bardzo precyzyjne dane URE. Udzial OZE wynosit 5,23%, a wymagany udziat — 7%.
A wigc juz wtedy byliSmy bardzo mocno pod kreska. Jak mowig, ratujemy si¢ optatami
zastepczymi. Warto powiedzie¢, ze w okresie funkcjonowania systemu wsparcia na
koncie Narodowego Funduszu zgromadzono 840 milionéw zl z tytulu optat zastgp-
czych.

Proszg¢ panstwa, a teraz spojrzmy na cel roku 2010 r. Powinni$my mie¢ Udziat
OZE na poziomie 10,4%, a mamy niewiele ponad 5%. A wigc do osiagnigcia celu bra-
kuje nam 50%. No jest to cel praktycznie nie do zrealizowania. Ba, powiem wigcej:
pewne jest, ze ten cel nie zostanie zrealizowany, bo jesli chodzi o przyrost mocy na
przestrzeni ostatnich lat, to tam gdzie byla najwigksza dynamika, czyli w energetyce
wiatrowej, ten przyrost wynosit 100 MW, w porywach 120 MW. A wigc tego celu nie
zrealizujemy, w przyszto§¢ wkraczamy z do$¢ duzym bagazem w postaci niedorozwoju
sektora energii odnawialne;.

Prosze panstwa, teraz przechodze do drugiej czesci, czyli do dokumentoéw stra-
tegicznych, takich jak ,,Polityka energetyczna Polski do 2030 r.”, ustawa — Prawo
energetyczne, krajowy plan dziatan, czyli action plan. 1 ja sobie tutaj pozwolitem
uzna¢, chyba po raz pierwszy, za dokumenty strategiczne plany rozwoju przedsig-
biorstw sieciowych: operatora przesytowego i operatorow dystrybucyjnych. Taka jest
moja propozycja. Bez rozwoju infrastruktury sieciowej mozemy w ogdle zapomniec
o spelnieniu wymogu pigtnastoprocentowego udziatu OZE. Prosze panstwa, prosze
spojrze¢, co si¢ bedzie dziato, jezeli chodzi o przyrost mocy. To wynika z polityki

4 1120/VII



w dniu 6 pazdziernika 2009 r.

energetycznej panstwa. Pokazuj¢ panstwu najbardziej aktualng prognozg. Energetyka
konwencjonalna praktycznie bgdzie stata w miejscu, jezeli chodzi o przyrost mocy. Po
raz pierwszy w 2020 r. — to jest zaznaczone na czerwono — pojawia si¢ w Polsce ener-
getyka jadrowa. I tak na dobra sprawe przyrost mocy zainstalowanej przewidywany
jest w zrodtach odnawialnych w energetyce matej wodnej, wiatrowej, w biomasie,
w biogazie 1 w fotowoltaice. Jezeli chodzi o duza energetyke wodna, to prosze zauwa-
zy¢, ze program rzadowy nie zaktada w ogoble przyrostu mocy zainstalowane;j. [ tu dwa
zdania komentarza. Najwigkszy przyrost mocy ma by¢ w energetyce wiatrowej. W ro-
ku 2009 ma on wynosi¢ okoto 600 MW, a do roku 2020 juz prawie 6 tysigcy 100 MW,
a wigc w ciagu jedenastu lat ma nastapi¢ przyrost rzedu 5,5%. Prosze¢ panstwa, rachu-
nek jest prosty, srednio co roku musi nastgpowacé przyrost o S00 MW, jesli chcemy
zrealizowac cel, ktory panstwo przyjeto. No to przewiduje polityka energetyczna pan-
stwa. Podkreslam, 500 MW. Musi by¢ tez do§¢ duza dynamika rozwojowa biogazu.
Bylo 69 MW, a ma by¢ 800 MW, czyli znéw Srednio co roku powinno przybywac
70 MW, zeby mowi¢ o realizacji celu pigtnastoprocentowego. Czy to jest realne? No
jest to zadanie bardzo ambitne. Mozna powiedzie¢, ze dzi§ jeszcze nie jest za pdzno,
ale jesli nie zmieni si¢ radykalnie sytuacja funkcjonowania calego sektora energetyki
odnawialnej, to o osiagnigciu tego celu mozna zapomniec.

Prosze panstwa, pozwolitem sobie zwroci¢ panstwa uwage na parg barier.
Pierwsze z nich pojawiaja si¢ juz na etapie przygotowania inwestycji. Wszystko zaczy-
na si¢ na etapie lokalizacji, przytaczenia jednostek do sieci, brakuje stuzebnos$ci prze-
syhu itp., itp. No 1 sa, ze tak powiem, problemy z dofinansowaniem inwestycji, jesli
chodzi o budowe zrédet. Jest tu duzy batagan. I o tym tez warto powiedzie¢. Nastepnie
bariery pojawiaja si¢ na etapie budowy zrodel, co gtownie dotyczy energetyki wiatro-
wej, 1 na etapie eksploatacji. I sa jeszcze tak zwane inne bariery, ktére tak na dobra
sprawe trudno jest jako$§ ulokowacé. Ale one sa i powoduja, ze nawet zaktadanego przy-
rostu mocy nie ma. Teoretycznie mozliwos$ci sa, ale sprawy stoja w miejscu.

Co jest bolaczka na etapie lokalizacji? Brak planow zagospodarowania prze-
strzennego w gminach, brak plandw zaopatrzenia gmin w energi¢. Jezeli chodzi o in-
westycje celu publicznego, to tylko przesyl energii jest uznany za taka inwestycje,
dystrybucja energii nie jest inwestycja celu publicznego, tak samo jak wytwarzanie
energii w zrodtach odnawialnych.

Prosze panstwa, jesli chodzi o energetyke wodna, to tak jak podalem, jest nie-
wielki przyrost. Duzej energetyki wodnej nie ma wcale na etapie polityki panstwa,
a z mala energetyka wodna tez nie jest najlepiej. Brakuje aktualnego potencjatu. Ja nie
wiem, skad byly brane dane do opracowywania prognozy. My przystepujac do opra-
cowania programu REPAP, zwrdciliSmy si¢ do RZGW 1 do zarzadéw melioracyjnych
o informacjg, jakie sa mozliwe do wykorzystania stopnie wodne. Okazuje sig, ze tam
potencjatl jest wigkszy. Ale najwazniejsze jest to, ze nikt tak na dobra sprawe nie wie,
co tam si¢ dzieje, bo ostatnia aktualizacj¢ tego potencjalu robiono w potowie lat
osiemdziesiatych. Taka uzyskali§my informacjg.

I kolejna sprawa. Brakuje ustawy dotyczacej inwestycji liniowych. Problem jest,
ze tak powiem, od zawsze. Pan senator wspomniat tu o tym, ze mam za soba przeszto$¢
parlamentarna. W 1997 r., gdy uchwalono ustawg — Prawo energetyczne 1 przyjmowa-
no ,,Polityke energetyczna panstwa do roku 20107, miatem okazje wspotpracowaé
z paniag minister, cho¢ w innym charakterze. Ale wspotpraca byla. Prosze panstwa,
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wtedy okreslono niejako zadanie na nastgpne kadencje. Uznano, ze jesli rozwiazemy
problem inwestycji liniowych, to energetyka po przyjeciu tej ustawy 1 trzymaniu si¢
okreslonej polityki bedzie miala szanse modernizacji i rozwoju. Mingto dwanascie lat,
a problem jak byt, tak jest.

Co powoduje, ze energetyka si¢ nie rozwija? Promesy sa, zainteresowani sa,
mozna moéwi¢ o mozliwosciach rozwoju energetyki, a ona 1 tak si¢ nie rozwija. Pierw-
szy powdd to fatalny stan infrastruktury sieciowej — 1 od strony technicznej, i od strony
mozliwosci rozwoju. Prosze zauwazy¢, ze jezeli chodzi o infrastruktur¢ sieciowa,
1 elektroenergetyczna, i gazowa, bo trzeba o tym mowi¢ szczego6lnie w kontekscie bio-
gazu, biate plamy sa najwigksze na pdinocy, tam gdzie jest najwigkszy potencjat, jesli
chodzi o rozw0j energetyki wiatrowej 1 biogazowni. Jesli chodzi o zrodia rozproszone,
to problem jest mniejszy. Ale za chwilg tez si¢ pojawi, bo prosze zauwazy¢, ze bioga-
zownie rolnicze beda lokalizowane na wsiach. A tam czasami stan sieci i w ogole stan
energetyki jest taki jak w latach sze$¢dziesiatych.

Kolejna bariera, o ktérej warto powiedzie¢, dotyczy przylaczania jednostki do
sieci. Powodem calego zta jest art. 7 ustawy — Prawo energetyczne i rozporzadzenie
ministra gospodarki z 2007 r. Niejasne zapisy powoduja, ze w glorii prawa mozna
ustali¢ koszt przylaczenia farm wiatrowych w przedziale od 13 tysiecy zt do
4 milionéw zt za 1 MW zainstalowanej mocy. Prosze panstwa, sa dwie interpretacje
zapisu dotyczacego tego, co wchodzi w koszty. Obie sa dokonane przez ministra go-
spodarki. Jedna z nich jest z roku 2007, a druga z roku 2009. I wtasnie interpretacja
z roku 2007 skutkuje 13 tysiacami zi, a ta pdzniejsza stwarza mozliwosci — chce to wy-
raznie podkresli¢, ze nie generuje wprost, ale stwarza mozliwos$ci — ustalenia kosztow
w wysokosci do 4 milionéw zt. Ale to jest konsekwencja zapisu ustawowego. Podkre-
slam to, bo méwi sig, ze koszt inwestycyjny energetyki wiatrowej to S$rednio
1,7 miliona euro na 1 MW, a do tego trzeba jeszcze dotozy¢ okoto 1 miliona euro, je-
zeli chodzi o koszty przyltaczenia. I to wszystko dzieje si¢ w glorii prawa. To pociaga
za sobg dalsze skutki, dlatego si¢ na tym koncentrujeg.

A teraz przejde do dofinansowania. Proszg¢ panstwa, mozna uzyska¢ dofinanso-
wanie kosztow inwestycji albo w ramach $rodkéw krajowych, albo w ramach $rodkéw
pomocowych. A wigc sa dwa zrodta. Jesli chodzi o srodki krajowe, to dysponuje nimi
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i wojewddzkie fundusze ochrony $rodowi-
ska. Jest to istotna kwota, bo tacznie na lata 2009-2011 przeznaczono na ten cel ponad
2 miliardy zt. Gdzie zaczynaja si¢ schody? Prosz¢ zauwazy¢, ze inne sa kryteria dofi-
nansowania, jesli mowimy o Narodowym Funduszu i wojewodzkich funduszach. Co
jest warte podkreslenia? Narodowy Fundusz 1 wojewddzkie fundusze udzielaja pozy-
czek oprocentowanych. Jedni w wysokosci 6%, drudzy — 3%. Jedni dziela inwestycje
na technologie, drudzy tego nie czynia. R6zny jest tez okres finansowania. Jedni finan-
suja na pigtnascie lat, drudzy na dziesi¢¢. Ale co jest najistotniejsze? Kazdy woje-
wodzki fundusz ustala wlasne kryteria przyznawania srodkow, a podkreslam, ze ciagle
moéwimy o wydawaniu srodkéw publicznych.

Program operacyjny ,,Infrastruktura 1 srodowisko”. Tu tez jest mozliwe dofinan-
sowanie, ale wysokos$¢ zalezy od priorytetu. Dziatanie 9.4 — ponad 540 milionoéw euro
na lata 2007-2013, efektem ma by¢ dodatkowe 600 MW mocy; Dziatanie 10.1, czyli
rozw@j infrastruktury — prawie 1 miliard euro, efektem ma by¢ 600 km sieci; Dziatanie
10.3, rozw6j przemystu dla odnawialnych zrédet itd., itd. W ramach tego dziatania ma
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by¢ realizowanych dziesig¢ projektéw. Prosze zapamigta¢ te podsektory, bo bardzo
ciekawe beda nastepne plansze.

Ot6z na tej planszy jest przedstawione, jak dalece zaawansowane jest wydawa-
nie tych srodkéw. Jest to wzigte, ze tak powiem, wprost z Ministerstwa Rozwoju Re-
gionalnego. Nie bed¢ mowil o catej tabeli, zrobitem pewien wycinek. Proszg zauwa-
zy¢, ze jesli chodzi o Priorytet IX, to tutaj jest zero, Priorytet X tez jest zero, jesli cho-
dzi o zawarte umowy na dofinansowanie. A mingty juz dwa lata. A wigc mozna po-
wiedziec¢, ze jest problem. I on jest najwigkszy wtasnie w sektorze energetycznym. Je-
zeli mowimy o energetyce i o innych sektorach, to najgorsza sytuacja jest wlasnie
w energetyce, bo zawarto zero uméw na dofinansowanie. Nawet w obszarze zdrowia
sytuacja jest lepsza. Trudno powiedzie¢, co jest tego powodem, ale powinniSmy si¢
wszyscy nad tym problemem pochylic.

Nastepna prezentacja. To jest Dziatanie 9.4, a wigc wytwarzanie energii ze Zro-
det odnawialnych. I tutaj gestor, czyli Instytut Paliw i Energii Odnawialnej, przygoto-
wat kryteria, wedtug jakich oceniane beda projekty. Lacznie mozna uzyskaé czterdzie-
Sci cztery punkty. Ale proszg spojrze¢ na pozycje: naktad inwestycyjny na zainstalo-
wanie 1| MW. Ja méwilem o kosztach przyltaczenia. No mozna 60% dotozy¢ z marszu.
A prosz¢ spojrze¢ na to, co jest nowe. Ot6z po konsolidacji sektora energetycznego
przedsigbiorstva w grupach kapitatlowych, ktére maja sieci, sa operatorami, podaja
warunki, po czym same wchodza do gry. Ja nie chcg tu niczego sugerowac, bo nikt
jeszcze nie zidentyfikowat problemu, ale on moze si¢ pojawi¢. Tu mozna sterowac, ze
tak powiem, kosztami dofinansowania. I co sa warte te czterdziesci cztery punkty? Pro-
sze panstwa, ja nie chce robi¢ fermentu. Zostal rozstrzygnigty pierwszy konkurs.
Umow nie ma, bo to byt pierwszy etap konkursu. Jakie sa wyniki? Na pierwszym miej-
scu jest projekt biogazowni, reszta to sa projekty zwiazane z energetyka wiatrowa.
O czym chceg powiedzie¢? Prosze zauwazyC€, ze od pozycji trzeciej do tej wszystkie
inwestycje — jak mowig, to jest wiatrowka — uzyskaty t¢ sama liczbg punktow. A jakie
jest dofinansowanie? 30%, 20%, 45%. Nie mowig o tym, gdzie dziala gilotyna, bo tam
maksymalna pomoc moze wynies¢ 40 milionéw. Popatrzmy na to, jakie jest tu zrdzni-
cowanie. Po co si¢ przygotowuje kryteria oceny, po co punktuje si¢ inwestycje, skoro
potem i tak si¢ je w roznym stopniu dofinansowuje? Warto powiedzie¢, ze jedna z in-
westycji dostala 70%. Prosze panstwa, to, co teraz powiem, to nie jest moje zdanie, bo
ja osobiscie nie mam zadnego do§wiadczenia inwestycyjnego, nigdy nie realizowalem
inwestycji. Otéz w calym $rodowisku uwaza sig, jezeli wezmiemy pod uwage Swia-
dectwa pochodzenia, ze wsparcie w formie dofinansowania — to jest dotacja, tu nie ma
zadnego oprocentowania, to sa bezzwrotne pozyczki — w przypadku energetyki wia-
trowej jest wystarczajace na poziomie 20%, w przypadku biogazowni powinno wyno-
si¢ gdzies 35%. Tak mowia inwestorzy. Pozostawiam to bez komentarza. Ale nie
wiem, czy powinnismy przej$¢ nad tym do porzadku, biorac pod uwage, ze chodzi
o wydawanie §rodkéw publicznych.

Prosze panstwa, o tym, co si¢ dzieje na etapie budowy, kazdy moze sobie tutaj
przeczyta¢. Powiem tylko tyle, ze chodzi glownie o energetyke wiatrowa. Gdzie jest
problem? No wezmy choc¢by transport elementéw. Zebys$cie panstwo mogli to sobie
wyobrazi¢, podam, ze $§miglo do wiatraka rzedu 2-2,5 MW ma dtugo$¢ 50 m, a wigc
przyczepa musi mie¢ odpowiedno wigkszy cigzar, generator dwumegawatowy wazy
50 t. A wigc transport jest tutaj problemem. Sa to obiektywne problemy, zwiazane ze
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stanem drog, remontami itd. Pewne bariery tworzy tez generalna dyrekcja. Nie chcg si¢
tu nad nikim pastwi¢, sygnalizuje tylko problem.

A jakie sa gltowne zagrozenia? Czas oczekiwania, wysokie koszty uzyskania
zgod itd., itd. Jak mowig, warto tutaj nawiaza¢ wspotpracg. Wszyscy musimy si¢ wziacé
do roboty, wszyscy powinni$my mie¢ przed oczami gléwny cel, czyli 15% udzialu
energii odnawialne;.

Prosze panstwa, juz przechodzg do nastepnego etapu. ZrealizowaliSmy inwesty-
cje 1 mozemy wzia¢ gigboki oddech. Ale zndw jest problem — to dotyczy gtownie matej
energetyki wodnej — polegajacy na tym, ze w przypadku §wiadectw pochodzenia nie
mozna stosowac przepisoOw o podatku dochodowym dotyczacych opodatkowania do-
chodow z dziatalno$ci gospodarczej. Mowig¢ mgtnie, ale nie chcg teraz wchodzi¢
w szczegdly. W kazdym razie nie wszystkie podmioty sa traktowane jednakowo. Ko-
lejny problem dotyczy nieprecyzyjnego zapisu w prawie budowlanym w zakresie defi-
nicji budowli. Mozna sterowac, jak to si¢ méwi, podatkami lokalnymi. Rozrzut jest
duzy: jedni mowia, ze generator to tez jest budowla, inni moéwia, ze chodzi
o infrastrukturg, budowla to fundamenty plus wieza. Jak si¢ wydaje, to jest obiektywne.
Nadszedt czas, zeby te spory jednoznacznie przecia¢. Sa wprawdzie wyroki sadow, ale
najlepsze sa jednoznaczne zapisy. Chodzi o to, Zeby unikna¢ réznych interpretacji.

I kolejna bariera, brak mozliwos$ci aczenia §wiadectw pochodzenia. Méwitem
juz, ze ten system wsparcia jest nie najgorzej oceniany. Teraz powiem jeszcze o jednej
rzeczy. Rzad w ramach swojej polityki nie przewiduje wsparcia budowy duzej energe-
tyki wodnej. Nie mnie oceniac, czy jest to stuszne, czy niestuszne. Ale system wsparcia
do roku 2017 jest taki sam w przypadku duzej energetyki wodnej i w przypadku matej
funkcjonujacej biogazowni. Stusznie czy niestusznie? Koszty inwestycyjne w przypad-
ku kazdej technologii sa inne i moze by warto zréznicowa¢ system wsparcia, jesli cho-
dzi o kazdy rodzaj OZE. Nie bez kozery mowig tutaj o energetyce wodnej. Na uzytek
REPAP my$my zapytali, co energia... MieliSmy pewne informacje prasowe. Odpo-
wiedz byla taka, ze nadal pracuja nad budowa stopnia wodnego 100 MW. Nie chcg
tutaj niczego sugerowac, ale pytam: dzialaja wbrew polityce? No bo projekt przewidu-
je... Jakas$ korelacja musi by¢, prawda? Jezeli by byto budowane zrodto, to moze by
ten system wsparcia utrzymac; jesli nie to, to trzeba by przeznaczy¢ to co$ innego. Pro-
sz¢ panstwa, jesli chodzi o systemy wsparcia, to one skutkuja cenami, a wigc to nie jest
obojetne dla odbiorcow energii elektryczne;.

Kolejna kwestia, zielone certyfikaty. Wiemy, ze obowigzuja one tylko do
2017 r. Polityka méwi o realizacji celow w latach 2020-2030. Pytanie: co dalej? Moze
trzeba powiedzie¢, ze kazda inwestycja ma system wsparcia, jesli chodzi o sptatg kre-
dytu, przez dziesig¢, pigtnascie lat. Nie mozna tego zrobi¢ na zasadzie cigcia, stwier-
dzenia, ze inwestycja realizowana w 2008 nie jest objeta wsparciem. Mozna zaktadac,
ze do tego czasu wzrosna ceny energii, ktore spowoduja, ze system begdzie niepotrzeb-
ny. Ale tego nikomu nie zycz¢, bo ceny musiatyby wzrosnaé¢ o ponad 100% 1 chyba
odbiorcy by tego nie wytrzymali. A wigc warto zastanowic sig, co bedzie z systemem
wsparcia po roku 2017.

Prosze panstwa, nie ma mozliwosci laczenia §wiadectw pochodzenia. Producent
otrzymuje ceng za energi¢ plus Swiadectwo odnawialne lub ceng za energi¢ 1 z kogene-
racji drugie $wiadectwo. Jezeli ma zrodlo gazowe lub mata energetyke oparta na weglu
kamiennym do 1 MW, to otrzymuje tyle, a jak oparta na weglu kamiennym, ale powy-
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zej 1 MW, to tyle. Nie ma szans na laczenie $wiadectw pochodzenia, czyli tego, co od-
nawialne, 1 co jest z tytutu kogeneracji. Tak mowi dzisiejsze prawo. Kiedy$ sam podpi-
sywalem takie stanowisko prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. No nawet najgorsze
prawo jest prawem. Ale czas to zmieni¢. To szczeg6dlnie dotyczy matych biogazowni,
gdzie sa najwigksze koszty inwestycyjne i najbardziej oplacaloby si¢ wykorzystywaé
biogaz do produkcji energii w skojarzeniu.

Kolejny problem, wspoétspalanie biomasy w duzych zrédtach przez energetyke
zawodowa. Co prawda tu sa pokazane bariery, ale dodam, ze tam jest najnizszy procent
wykorzystania energii pierwotnej, zdecydowanie nizszy niz w przypadku wegla ka-
miennego. Pierwsze problemy pojawiaja si¢ juz na etapie mtynow, potem suszenia
biomasy itd., itd. No mozna powiedzie¢, ze sprawno$¢ wytwarzania z udziatem wspot-
spalania... Tych problemow si¢ nie uyjmuje 1 Srodki dostaja... Koszt inwestycyjny jest
tutaj najwigkszy. Proszg panstwa, z uwagi na cel, w realizacji ktérego biomasa ma duze
znaczenie, przewidziano dla niej duze zadanie 1 dobrze by bylo, zeby biomas¢ wyko-
rzystywac w sposob bardziej racjonalny.

Zanim przejde do proponowanych zmian, nawiazg jeszcze do tego, co powie-
dzialem wcze$niej, mianowicie ze sa tez inne bariery. Podam pewien przyktad. Otoz sa
promesy, ale z budowa nowych mocy nie jest najlepiej. Dzieje si¢ co$, co trudno zi-
dentyfikowa¢. Przyktadowo, jest propozycja budowy farmy wiatrowej w okolicach
Dartowa o mocy 250 MW. Patrzac, ze jest 600... Propozycja dotyczy 250 MW 1 jest to
najwigksza inwestycja, jej koszty wyniostyby ponad 400 milionéw euro. Jest to duza
inwestycja. Jeszcze w ubiegtym roku zostaty okreslone warunki, a mimo to trudno jest
podpisa¢ umowe z operatorem na przylaczenie w tym roku. Gdzie pojawit si¢ pro-
blem? No wiatraki maja sta¢ w tym samym miejscu, ma by¢ ich tyle samo, warunki sa
te same, przeszkod technicznych nie ma. Sa za to jakie$§ bariery organizacyjne. Banki
powiedzialy... No trudno, zeby w kryzysie jeden bank skredytowal inwestycje na po-
ziomie 400 milionéw euro. Byla propozycja podziatu tej inwestycji. Podzielono cala
inwestycje na dziewiec czgsci, jezeli chodzi o wytwarzanie. I tu zaczety si¢ schody.
Nadal trwaja dyskusje. Wszyscy maja dobre checi, ale problem nie jest rozwigzany.
Jak moéwie, wiatraki maja sta¢ w tym samym miejscu, od strony technicznej nie ma
zadnych barier, nie ma problemow ekonomicznych. Warto by si¢ nad tym pochylic.

A teraz przechodz¢ do proponowanych zmian. Od razu powiem, zZe niektore
z proponowanych zmian sa juz ujgte w nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne. Ale
dopoki projekt nie bedzie uchwalony, nalezy zachowaé, ze tak powiem, rewolucyjna
czujnos¢, bo nie wiadomo, co si¢ moze wydarzyc¢.

Prosz¢ panstwa, zeby utatwi¢ inwestowanie w zrodta odnawialne, przede
wszystkim potrzebne jest uznanie dystrybucji energii i wytwarzania energii w zrodlach
odnawialnych za inwestycje celu publicznego. Wtedy bgdzie mozna przyspieszy¢ pro-
ces wydawania decyzji lokalizacyjnych w sytuacji braku planow zagospodarowania
przestrzennego.

Kolejny postulat dotyczy wprowadzenia ustawowego obowigzku opracowania
plandw zaopatrzenia gmin w energi¢. Ten postulat powtarza si¢ juz od 1997 r., ale zad-
nych skutkéw nie ma do dzi§. Optymisci mowia, ze jest to realizowane w 30% gmin,
pesymisci mowia o 20%, prawda pewnie lezy posrodku. Gdyby byty takie plany, moz-
na by bylo oszacowa¢ przynajmniej gminne zasoby energii odnawialnej. No to si¢ robi
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na etapie opracowywania planéw. Wtedy potencjalnym inwestorom byloby tatwiej na-
wiaza¢ kontakt z miejscowa ludnoscia czy z wtadzami gminy.

I dalej, postulat precyzyjnego okreslania zakresu kosztow przylaczenia zrddet.
To juz trzeba uregulowac¢ chyba na etapie nowelizacji. Zreszta taki postulat najprawdo-
podobniej bedzie.

Prosz¢ panstwa, nast¢pna sprawa to okreslenie zasad wykorzystania w przypad-
ku energetyki wodnej istniejacych stopni pigtrzacych zarzadzanych przez RZGW oraz
zarzady melioracji. Dlaczego to jest takie wazne? Zeby oni mogli sami realizowaé te
inwestycje, musieliby mie¢ $rodki budzetowe. Czas chyba na to — nie jest to zadne
przestgpstwo — zeby wykorzysta¢ to komercyjnie, ale ogtasza¢ przetargi na wykorzy-
stanie 1 mie¢ przynajmniej wlasne $rodki na dofinansowanie zabezpieczen powodzio-
wych. Srodki, ktore sa w gestii RZGW czy zarzadow melioracji, na razie sa chyba za
mate, zeby rozwija¢ inwestycje.

A teraz kluczowa sprawa, czyli wprowadzenie obowiazku aktualizacji plandéw
rozwojowych OSD i OSP w roku 2010 po zatwierdzeniu action plan. Pan senator mowit
o tym, ze do 30 czerwca 2010 r. nasz action plan musi by¢ ztozony w Unii. Wtedy juz
nie bedzie od niego odstgpstwa, trzeba to bedzie realizowaé. Plany, z tego, co ja sig
orientujeg, a zasiegalem j¢zyka w Urzedzie Regulacji Energetyki, sa opracowywane w tej
chwili. Na pewno nie wprowadzaja one planéw rozwojowych, zgodnych z rozwojem
energetyki odnawialnej. A trzeba je zatwierdzi¢ w tym roku, bo jest to zwiazane
z taryfowaniem. W przysztym roku po zatwierdzeniu action plan powinna nastapi¢ ko-
rekta planow 1 powinny by¢ juz gotowe wszystkie plany rozwojowe w zakresie energe-
tyki wiatrowej rzgdu 500 czy 600 MW, a nie 50 czy 150 MW rocznie. A wigc to jest
apel. Trudno to jako$ prawnie uregulowac. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zawsze
moze skroci¢ okres obowiazywania planu, majac na wzgledzie action plan, ktéry bedzie,
ze tak powiem, obowiazujaca wytyczna dla calego sektora energetycznego.

Trzeba tez doprecyzowaé pojgcie ,,budowla”, zeby nie byto zadnych proble-
mow. Trzeba w ustawie — Prawo energetyczne precyzyjnie okresli¢, co obejmuje to
pojecie. Trzeba tez zroznicowaé wartosci §wiadectw, wprowadzi¢ mozliwos¢ taczenia
swiadectw pochodzenia, gtdéwnie jesli chodzi o biogaz, ujednolici¢ kryteria dystrybucji
srodkéw krajowych 1 unijnych przez wszystkich dysponentdw. Proszg panstwa, nie
moze by¢ tak, ze raz udziela si¢ kredytu, raz dotacji i to na poziomie 70%, gdy potrze-
ba tylko 20%. Juz czas, zeby si¢ nad tym bardzo mocno pochyli¢. Sa tez propozycje,
jezeli chodzi o wytyczne dotyczace rozwoju transportu zrodet wielkogabarytowych.

Wedlug mnie bardzo wazne jest wprowadzenie w rozporzadzeniach taryfowych
specjalnej taryfy dla pomp ciepta, wykorzystujacych ciepto z odnawialnych zZrédet.
Chodzi o ptytka geotermig. Dlaczego? Proszg panstwa, jezeli budynek jest zasilany
poprzez pompg... Budynki ogrzewane w ogdle charakteryzuja si¢ dos¢ duza bezwtad-
noscia, mozna bezkarnie wprowadzaé przerwy, jezeli chodzi o pobor energii do zasila-
nia pomp ciepta, 1 w ten sposob sterowac popytem. I to jest wazne dla energetyki wia-
trowej. Dlaczego? Tam jest najwigksza zmiennos$¢, jesli chodzi o produkcjg. Jak nie
wieje, to wypada, ze tak powiem, energia, a jak wieje, to czasami jest za duzo energii.
Nie zawsze si¢ to bilansuje, czasami ilo§¢ wyprodukowanej energii jest niezgodna
z planowana produkcja. A takie sterowanie popytem jest najtansze, alternatywa jest
sterowanie podaza i budowa nowych zrodet regulacyjnych.
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Ja koncentruje si¢ na energii elektrycznej, ale jak mowimy o dyrektywie 2020,
to warto by tez wprowadzi¢ wspieranie ciepta zielonego, bo dotychczas to jest biata
plama. Energetyka stoneczna w powigzaniu z pompami ciepla zastuguje na wsparcie
1 uwzglednienie jej w propozycjach action plan, o czym bedzie mowit kolega.

Proszeg panstwa, na koniec chce co$ zaproponowac. Zaznaczam, ze taki jest glos
srodowiska na ten temat. Otoz jesli tak jak dotychczas maja by¢ dzielone srodki pomo-
cowe z Unii, nie wiadomo na podstawie jakich kryteridéw, a w tej chwili juz trudno
zmienia¢ reguly gry, to uporzadkujmy przynajmniej wydawanie funduszy krajowych.
Uwazamy, ze wigksza ilo$¢ srodkéw powinna by¢ przeznaczona na rozwdj infrastruk-
tury sieciowej, ktora jest kluczowa dla realizacji naszego zobowigzania. Istotna tez jest
nowelizacja rozporzadzen, czyli zapisow szczegdtowych, ale bardzo waznych, kiedy
mowimy o rozwoju. Nalezy wydtuzy¢ okres wsparcia, zagwarantowac stabilnos$¢ sys-
temu wsparcia. Ale co wedlug mnie jest kluczowa sprawa? No czas to pieniadz,
a uplywajacy czas jest naszym wrogiem, bo on oddala nas od okreslonego celu. Pani
Minister, jest prosba, zeby nad niektdérymi sprawami pochyli¢ si¢ juz na etapie tej no-
welizacji. Ja wierze, ze koledzy senatorowie uwaznie stuchali tych propozycji. I to by
bylo na tyle, jesli chodzi o to, co panstwu chcialem w skrocie przekazaé. Dzigkujg za
uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Pan prezes méwit o skrocie, ale w rzeczywisto$ci wyczerpat pan caty czas prze-
znaczony na prezentacje.

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej Wiestaw
Wojcik: Ale to wynika z problematyki.)

Rozumiem. W zwiazku z tym bardzo bym prosit pozostatych panow o skupienie
si¢ wylacznie na tych problemach, ktorych nie poruszyt pan prezes. Jak sadze, ta pre-
zentacja byta w miarg wyczerpujaca.

Bardzo prosz¢ o powiedzenie kilku stéw na temat tego, co izba w tej chwili robi,
ale w ogromnym skrécie. Konczymy nasze posiedzenie o godzinie 14.30, to jest abso-
lutny deadline.

A wigc bardzo prosze teraz o zabranie glosu pana Michata Cwila, ktory jest eks-
pertem do spraw rynku energii odnawialnej i reprezentuje Polska Izbe Gospodarcza
Energii Odnawialne;j

Specjalista do spraw Rynku Energii Odnawialnej
w Polskiej I1zbie Gospodarczej Energii Odnawialnej
Michal Cwil:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko 1 rzeczowo chciatbym powiedziec, przed jakim celem Polska stoi
w zakresie rozwoju energetyki odnawialnej 1 jak osiagnac ten cel do roku 2020 jak
najmniejszymi srodkami.

Pan prezes w swojej prezentacji skupit uwage na produkcji energii elektryczne;j
1 starej dyrektywie 2001/77. W dniu 23 kwietnia zostata uchwalona nowa dyrektywa,
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majaca na celu wspieranie wytwarzania energii ze zrodet odnawialnych. Wynika z niej,
ze do roku 2020 w calej Unii Europejskiej, czyli globalnie, ma by¢ dwudziestoprocen-
towy udziat energii ze zrédet odnawialnych w tacznym zuzyciu energii. Ale dyrektywa
wyznacza obowiazkowe konkretne cele dla poszczegolnych krajow. W przypadku Pol-
ski cel ten okreslono na poziomie 15%. Gtownym celem wyznaczenia krajowych ce-
16w jest po pierwsze, zagwarantowanie pewnosci inwestorom, a po drugie, zachecenie
do rozwijania wszelkiego rodzaju technologii wytwarzajacych energi¢ ze zrodet odna-
wialnych.

Co tak naprawde¢ oznacza te 15%? W starej dyrektywie mowito si¢ o 7,5%,
w nowej dyrektywie mowi si¢ o 15%. W starej dyrektywie mowito si¢ o udziale energii
elektrycznej wytwarzanej w OZE, a w nowej dyrektywie mowi si¢ o tym, ze zapotrze-
bowanie na energi¢ jest na pewnym poziomie badz tez zuzycie energii jest na pewnym
poziomie — za chwile bede prezentowat szczegdtowe dane — 1 15% tej energii ma zo-
sta¢ wytworzone w odnawialnych zrodtach energii. Dyrektywa nie nakazuje, ktéry
sektor rozwijac, czy cieplo, czy energi¢ elektryczna, czy biopaliwa, méwi si¢ w niej, ze
w catym sektorze energetyki 15% ma pochodzi¢ ze Zrdédet odnawialnych. Jedynie Sci-
sle si¢ okresla, co warto podkresli¢, ze biopaliwa transportowe musza stanowi¢ 10%
w calym sektorze paliw transportowych na rynku w Polsce.

Ze wzgledu na konieczno$¢ osiagnigcia tego ambitnego celu w ciagu najbliz-
szych jedenastu lat czotowe krajowe organizacje energetyki odnawialnej podjety sie
realizacji projektu w skrocie nazywanego REPAP, ktory ma utorowaé droge do osia-
gnigcia tego celu, wskaza¢ kierunki rozwoju umozliwiajace osiagnigcie tego celu w jak
najszybszym czasie. Konsorcjum, ktore bedzie realizowato ten projekt, sktada sig
z czotowych organizacji. Strong polska reprezentuje Polska Izba Gospodarcza Energii
Odnawialnej, koordynatorem i pomystodawca, inicjatorem calego tego projektu, jest
Europejska Rada Energii Odnawialnej. Czlonkiem tego konsorcjum jest migdzy innymi
REA z Wielkiej Brytanii, Stowarzyszenie SERO ze Szwecji czy BEE z Niemiec. Part-
nerem naukowym, ktorego wkilad stanowia opracowania w postaci scenariuszy rozwo-
jowych dla energetyki odnawialnej, jest Instytut Fraunhofera, naukowcy z tego insty-
tutu opracowuja dane statystyczne, pewne scenariusze.

Co tak naprawdg jest celem tego projektu? Gltownym przestaniem jest uspraw-
nienie procesOw wprowadzania nowej dyrektywy na poziomie krajowym. Grupami
odbiorczymi sa decydenci 1 eksperci sektora energetyki odnawialnej. Gtownym wyni-
kiem prac ma by¢ mapa drogowa, czyli wskazoéwki, dobre rady legislacyjne 1 admini-
stracyjne, ale takze podziat 1 propozycje, jak rozwija¢ poszczegdlne technologie, aby
ten globalny udzial 15% odnawialnych zrodet osiagna¢. Ta mapa drogowa ma by¢
pewnymi wytycznymi, wskazaniami i pomocna dlonia w tworzeniu krajowego planu
dziatan, ktory powinien zosta¢ opracowany do konca czerwca 2010 r. Poza tym migdzy
ekspertami sektora energetyki odnawialnej bedzie dziata¢ na zasadzie wymiany infor-
macji sie¢ kontaktow.

Jak pokierowa¢ tymi dziataniami, zeby te 15% osiagnac¢? Dyrektywa nakazuje,
aby kazdy kraj cztonkowski przedstawit krajowy plan dziatania, czyli pokazal, jak be-
dzie dazyt do osiagnigcia tego celu. Wkladem do tego krajowego planu dziatan ma by¢
mapa drogowa powstala w ramach realizacji projektu REPAP. Wtedy mozemy przy-
stapi¢ do inwestycji 1 do osiagnigcia celu, co bedzie w zgodzie z cala polityka energe-
tyczna Polski.
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Jak to wyglada w liczbach? Co oznacza te 15%? Jezeli zalozymy, ze catkowite
zapotrzebowanie na energi¢ w Polsce w 2020 r. bedzie wynosito okoto 82 tysiace ki-
loton paliwa umownego, co odpowiada okoto 3,5 tysiaca PJ, badz okoto 950 TWh, to
15% z tej energii, co odpowiada okoto 10 tysigcy kiloton paliwa umownego, musi zo-
sta¢ wytworzone w odnawialnym zrédle energii. Projekt REPAP i mapa drogowa pro-
jektu REPAP zaktada otrzymanie troch¢ wyzszego poziomu niz minimalny, ktory jest
zatwierdzony przez Komisj¢ Europejska w dyrektywie. 16,2% odpowiada 13 tysiacom
326 kilotonom paliwa umownego. Raz jeszcze powtarzam: minimalny cel, jaki mamy
osiagnad, to jest 15%, a wigc jezeli zuzycie energii bedzie na poziomie 82 tysigcy ki-
loton paliwa umownego, to 10 tysiecy musi zosta¢ wytworzone w odnawialnych Zro-
dlach energii.

Jak to wyglada w podziale na poszczegélne sektory? Kolorem niebieskim za-
znaczono tu energi¢ elektryczna, czerwonym — ciepto, zielonkawym — sektor transpor-
tu. Na osiach mamy zaznaczone zapotrzebowanie brutto na energi¢ z odnawialnych
zrodet energii w poszczegdlnych latach. Jesli chodzi o rok 2006, to sa to dane staty-
styczne Eurostatu, a nie zaden scenariusz, a jesli chodzi o lata 2012—-2020, to sa to dane
scenariuszowe sporzadzone przez Instytut Fraunhofera.

Prosz¢ panstwa, warte uwagi jest to, ze w 2006 r. najwigkszy udziat w calej
energetyce odnawialnej miato ciepto. Ten udziat wynosit okoto 84% w poréwnaniu do
19% energii elektrycznej 1 6% biopaliw wytworzonych w zrodlach odnawialnych.
W 2020 r. ta struktura ma wyglada¢ niemalze tak samo. Zreszta zgodnie z polityka
energetyczng Polski, udziat ciepta ma by¢ na poziomie okoto 60% ciepta, ma nastapic¢
wzrost wyprodukowania energii elektrycznej do poziomu 19% i zwigkszenie do 18%
biopaliw wytworzonych w zrédtach odnawialnych.

Kolejne trzy rysunki przedstawiaja podzial na poszczegolne technologie. W tym
przypadku sa to technologie wytwarzajace energi¢ elektryczna w zrédtach odnawial-
nych. Widzimy, ze po roku 2006 nastepuje gwattowny wzrost produkeji energii elek-
trycznej, jezeli chodzi o biomasg, energetyke wiatrowa, a takze biogaz. Wydaje sig, ze
w rezultacie programu ,,Innowacyjna energetyka — rolnictwo energetyczne” i propo-
nowanych zmian ustawy — Prawo energetyczne ten poziom moze by¢ jeszcze wyzszy.
Warto podkresli¢ rowniez znaczenie bioodpaddéw, bo do tej pory nie bylto to brane pod
uwage we wszelkiego rodzaju scenariuszach, a one rOwniez maja potencjal w przypad-
ku produkc;ji energii elektrycznej czy ciepta.

Prosz¢ panstwa, jak bedzie wygladata produkcja ciepta w najblizszych latach?
Przewiduje si¢ znaczacy udziat pomp ciepta czy energetyki stonecznej w produkcji
ciepta w zrodlach odnawialnych. Oczywiscie jesli chodzi o biogaz, to tez jest tutaj
wzrost, cho¢ niezbyt znaczny, tak samo jak w przypadku biomasy. Jesli chodzi o pali-
wa transportowe, to szczegolnie wzrosnie udzial bioetanolu 1 biodiesla. Jesli chodzi
o ten ostatni, to w 2012 r. zostanie osiagnigty poziom okoto 500 kiloton paliwa umow-
nego rocznie. I taki poziom zostanie zachowany, bedzie to staly poziom. Po roku 2014
nastapi rOwniez wzrost biopaliw drugiej generacji.

Teraz krotko to podsumujg. Aby osiagna¢ omawiany cel, czyli 15% udzialu
energii odnawialnej, wystarczy wyprodukowa¢ w zrodtach odnawialnych niespelna
29 TWh energii elektrycznej, 98 TWh ciepta 1 28 TWh paliw transportowych. Prosze
panstwa, pojawia si¢ pytanie: czy jesteSmy w stanie to osiagnaé? Patrzac przez pryzmat
prezentacji pana prezesa 1 wszelkiego rodzaju barier, osiagnigcie tego celu jest napraw-
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dg trudne, szczegolnie w przypadku tak niestabilnego systemu wsparcia, jakim jest pol-
ski system wsparcia dla produkcji energii w zrodtach odnawialnych. Pan prezes wspo-
mnial o §wiadectwach pochodzenia, ktorych funkcjonowanie konczy si¢ z koncem ro-
ku 2017. Inwestor, ktory dzisiaj chciatby zainwestowa¢ w dowolna gataz energetyki
odnawialnej, nie wie, czy rozporzadzenie ministra gospodarki z 14 sierpnia 2008 r. zo-
stanie znowelizowane, czy dalej bedzie utrzymany system §wiadectw pochodzenia, czy
zostanie zmienione to na system cen gwarantowanych. Wiemy, ze bedzie system
wsparcia, ale nie wiemy, na jaki przychod tak naprawde moze liczy¢ inwestor po roku
2017.

Nastgpna sprawa, ktora warta jest poruszenia, dotyczy wprowadzania w noweli-
zowanej ustawie — Prawo energetyczne systemu wsparcia dla wysoko wydajnych jed-
nostek kogeneracji. Wprowadza si¢ system wsparcia w przypadku biogazu 1 biomasy
poprzez mozliwo$¢ uzyskiwania przychodow z dwoch rodzajow $§wiadectw pochodze-
nia. Ale system $wiadectw pochodzenia z kogeneracji wprowadzany jest w dniu
1 stycznia 2010 r., a konczy funkcjonowanie juz w 2018 r. A wigc de facto tylko juz
dzi$ istniejace instalacje — jesli chodzi o biogazownie rolnicze, o czym wspomniat pan
prezes, to sa cztery — przez osiem lat moga zyskiwa¢ dwa rodzaje swiadectw pocho-
dzenia. Ale to tez nie jest az taka bieda. Najwigkszym mankamentem tej nowelizacji
ustawy jest nieprzewidywalno$¢ ceny, bo $wiadectwo kogeneracyjne moze uzyskac
warto$¢ od 30% do 120% ceny energii z rynku konkurencyjnego. To jest bardzo nie-
stabilne. W Niemczech inwestor wie, ile minimalnie przez okres dwudziestu lat moze
uzyskac¢ ze sprzedazy energii wyprodukowanej w zrédtach odnawialnych.

Mysle tez, ze warto poruszy¢ sprawe, 0 czym pan prezes wspomnial, systemu
wsparcia dla zielonego ciepta albo w postaci ulg podatkowych, czyli tak jak jest we
Francji, albo innej postaci. W ramach naszego zarzadu zostaly powotane zespoty robo-
cze 1 mysle, ze jesteSmy gotowi do czgstszych spotkan roboczych, w ramach ktorych
mozna bedzie wypracowac lepsze rozwiazania. Jak sadzg, te rozwiazania mozna bedzie
szybko, jeszcze nawet w tej nowelizacji ustawy — Prawo energetyczne, wprowadzic.

Proszg¢ panstwa, jesli chodzi o wdrazanie dyrektywy, to my nie bedziemy rozli-
czani z tego dopiero po roku 2020. Dyrektywa jasno mowi, ze juz trzeba dziatac
sprawnie, bo pierwsze sprawozdanie z wdrazania tej dyrektywy nasze ministerstwo
musi przedstawi¢ do 31 grudnia 2011 r., a kolejne sprawozdania co dwa lata, ostatnie
bedzie 31 grudnia 2021 r. Proszg panstwa, nie chciatbym by¢ $wiadkiem tego — i my-
slg, ze panstwo réwniez by nie chcieli — ze Polska stanie przed Europejskim Trybuna-
tem Sprawiedliwosci, ktory naktada bardzo wysokie grzywny za niewywiazywanie si¢
z realizacji tego indykatywnego celu. Przytocze przyktad Francji, ktora bodajze z dy-
rektywy o rybotéwstwie nie wywiazata si¢ 1 co sze§¢ miesigcy musiata placié
57 milionéw euro. A wigc wiele jest do zrobienia. Myslg, ze w ramach spotkan w ma-
tym gronie zespoléw roboczych mogliby§my wypracowa¢ dobre rozwiazania nie dla,
ze tak powiem, Kowalski sp. z o. o, tylko dla catego sektora energetyki odnawialne;,
bo osiagnigcie tych 15%, tak jak 7,5% do roku 2010, jest zagrozone. Ale do 2020 r. jest
jeszcze trochg czasu. Bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Panowie senatorowie otrzymaja te prezentacje droga internetowa.
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Szanowni Panstwo, jezeli chodzi o URE, to prositbym tylko o jedna prezentacje,
bo po prostu nie mamy juz czasu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, jedna prezentacja i to w duzym skrocie.

Dyrektor Pélnocno-Zachodniego Oddzialu Terenowego
Urz¢du Regulacji Energetyki w Szczecinie
Witold Ke¢pa:

Witold K¢pa, Urzad Regulacji Energetyki, oddziat w Szczecinie.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Na bazie doswiadczen zwiazanych z postgpowaniami w zakresie przylaczy
energetyki odnawialnej, stosowanych kar badZz wnioskéw, skarg, zazalen zaréwno ze
strony inwestora, jak i przedsigbiorstw energetycznych, chciatbym przedstawi¢ bariery,
a takze kierunki zmian, jesli chodzi o zapewnienie rozwoju energetyki odnawialne;.
Poniewaz mam si¢ skraca¢, do tego si¢ zobowiazalem, informuj¢ panstwa, ze te dane,
ktore przedstawig, sa w materiatach, ktore dzisiaj tu przywioztem. One dotycza ogdlnie
statystyki zwiazanej z energetyka odnawialng wedtug najnowszych danych Urzedu
Regulacji Energetyki.

Jak widzimy, udzial odnawialnych zréodet w Szwecji ma wynosi¢ az 49%, na
Malcie 10%, u nas 15%. W kolejnych latach ten udziat jest coraz wigkszy, mamy tu
przedstawiony system naszych zobowiazan do 2020 r. Jak wyglada to na dzien dzisie;j-
szy w przypadku mocy zainstalowanej? 582 jednostki w energetyce wiatrowej, tacznie
jezeli chodzi o moc, bez spalania oczywiscie, bo tego nie mozna okresli¢, sa to
1829 MW. Promesy pominiemy.

Kolejny slajd, realizacja obowiazku zakupu. O tym mowit tu juz pan prezes
Wojcik.

I dalej, produkcja energii elektrycznej oraz $wiadectw pochodzenia w latach
2005-2009. To jest dosy¢ istotne. Powiem tu tylko o tych danych, ktére sa najistotniej-
sze. Jak panstwo widza, najwigksza dynamika dotyczy rozwoju elektrowni wiatrowych
1 wspotspalania. Nalezy liczy¢ si¢ z tym, ze ta dynamika w nastgpnych latach rowniez
bedzie miala taki kierunek, bo osiagnigcie tego celu jest realne w zasadzie w przypadku
tych dwoch podstawowych zrodet zwigzanych z rozwojem energetyki odnawialne;.
Prosze zauwazy¢, ze w 2008 r. wyprodukowano, jezeli chodzi o same elektrownie
wiatrowe, prawie 806 tysieccy MWh energii elektrycznej. Gdy wezmiemy pod uwage
zatozenia polityki energetycznej do 2020 r., to zauwazymy, ze ta wielko$¢ powinna
wynosi¢ 13 milionow 700, jesli mamy osiagna¢ 15%. Nie bed¢ w tej chwili mowit
o wszystkich pozostatych zrodtach. Jezeli wezmiemy pod uwageg produkcje energii
elektrycznej tacznie, to wykonanie za rok 2008 jest na poziomie okoto 6 milionow
450 tysieccy MWh, a polityka energetyczna zobowiazuje nas do 31 milionéw
300 tysigcy MWh. A wigc mamy duzo do nadrobienia.

Kolejny slajd, srednie ceny energii elektrycznej. Widzimy wyraznie, ze sa prefe-
rowane zrodla odnawialne. Sp6jrzmy na kolor zielony 1 czarny, czyli energie konwen-
cjonalna.

A teraz chyba najistotniejsza kwestia, bariery dotyczace przylaczenia fal wia-
trowych do sieci elektroenergetycznej. Niestety, w wojewodztwie zachodniopomor-
skim to jest w tej chwili najpowazniejszy problem. Rozpoczng od odméw z przyczyn
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techniczno-ekonomicznych. Oczywiscie, jesli tak mowi prawo, mozna odmawiac. Ale
powiedzmy sobie, dlaczego to wyglada wiasnie tak. Na dzien dzisiejszy jest juz szes¢-
dziesiat pie¢ tego typu farm wiatrowych o mocy ponad 1500 MW. Wczoraj przybyta
jeszcze jedna elektrownia. I my rozpatrujemy w tej chwili odmowy przylaczen badz
z przyczyn technicznych, badz z przyczyn ekonomicznych, badz wynikajace z innych
powodow, na przyktad ze skarg, z braku podpisania umowy. Z czego to wynika? Wy-
nika to z r6znych projektow umoéw zwiazanych z przytaczeniami. Jednym z kryteriow
utrudniajacych podpisanie umowy przez inwestora sa zaporowe warunki przylaczenia
do sieci. To ja tak to okreslitem. Widzimy tu przykladowy zakres dla jednej z elek-
trowni wiatrowej o mocy 60 MW, ktora dopiero ma powstaé. Postgpowanie toczy si¢
juz chyba okoto dwdch lat, zakres prac do wykonania dotyczy nie tylko samego przy-
tacza, bo samo przylacze mozna traktowa¢ w waskim zakresie jako co$ oczywistego,
czyli wcigcie do sieci tacznie z farma w rozdzielni. To jest sprawa dosy¢ oczywista.
Ale jest tez kwestia ewentualnej rozbudowy sieci, czyli partycypacji inwestora w mo-
dernizacji czy budowie nowej sieci. Generalnie chodzi o sie¢ 110 kV. Proszg zobaczy¢,
jaki jest zakres tych prac. Dotyczy to przebudowy linii na linig¢ z przewodami o wigk-
szym przekroju, zapewnienia telekomunikacji, transmisji danych itd, itd. Ja tylko po-
datem przyktadowy wachlarz spraw. Ale jaki jest tego efekt? Efekt jest taki, ze koszt
przebudowy wedlug projektu umowy przytaczeniowej wynosi 180 milionow zt, nieza-
leznie oczywiscie od kosztow inwestycji samego przylacza, czyli ten inwestor, ktory
si¢ zglosil ze sprawa tej farmy wiatrowej jest zobowiazany do realizacji prac moderni-
zacyjnych sieci o kosztach 180 milionéw. A koszty budowy samej farmy wtedy byly
okreslone na 200 milionéw zi. Nalezy pamigtaé, ze te 180 milionow zt stanowi tylko
50%, bo do 2010 r. udziat jest po 50%, jezeli chodzi o inwestora 1 o przedsigbiorstwo
energetyczne. A wigc gdyby utrzymac ta zasadg, to w 2011 r. ten podmiot zaptacitby
360 milionéw zl za przytaczenie.

Jedna kwestia jest tu istotna. Chodzi o brzmienie prawa energetycznego w za-
kresie okreslenia optaty przylaczeniowe;j. I tak mamy interpretacje z 2007 r., dotyczaca
tego wilasnie przylacza, dokonang jeszcze przez pana Andrzeja Kanig, dyrektora De-
partamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki. To jest bardzo dtugie pismo, ale
istotny jest jego ostatni element, ten pogrubiony. Otdz optata za przylaczenie powinna
by¢ ustalana na podstawie naktadow inwestycyjnych na budoweg przylacza, bez
uwzgledniania naktadow na rozbudowg sieci niezbednej do przytaczenia. Ta wykladnia
trafita do firmy Energa-Operator SA, ktéra stosuje zasad¢ nieobcigzania inwestora
kosztami modernizacji sieci, ale generalnie odmawia z przyczyn technicznych. Z kolei
stanowisko pana Szejnfelda, sekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki, jest naste-
pujace: w szczegolnosci za niedopuszczalne uznaje si¢ obcigzanie kosztami zwigzany-
mi z modernizacja sieci, je$li nie jest ona niezbedna dla przylaczenia odnawialnego
zrédla energii. I tu powstaje juz pewien problem. Jezeli w tym momencie mowimy
o wyprowadzeniu mocy z danej elektrowni wiatrowej, a nie ma takiej mozliwosci
w obecnym stanie technicznym sieci, to tym samym inwestor musi t¢ sie¢ modernizo-
wac. I to jest dosy¢ oczywiste. To samo zostato pozniej potwierdzone przez obecna tu
pania minister.

Jak to wyglada w rzeczywistosci? Tu sa przedstawione dane konkretnych farm
wiatrowych: pierwsza, druga, trzecia itd. Przyjrzyjmy si¢ farmie siodmej i 6smej. Te
farmy zawarty umowy o przylaczenie, ale bez naktadéw na inwestycje. Koszt przyta-
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czenia w waskim zakresie wyniost 600 tysigcy zt 1 1 milion 700 zt. W przypadku
pierwszych szesciu farm tocza si¢ spory. Umowy nie zostaty podpisane, ale optata za
przylaczenie sigga tu 80, 100, 150 milionow zt. Kiedy przeliczy si¢ to na 1 MW mocy
przytaczeniowej, ta optata waha si¢ od 13 tysiecy zt do 3 milionéw 843 zt za 1 MWh.
To jest chyba oczywiste, ze nie jest to rownoprawne traktowanie podmiotow. O tym
mowia cztery ustgpy art. 7 prawa energetycznego, dotyczace podmiotow przylacze-
niowych 1 sposobu ich traktowania.

Wystepuje tu tez zjawisko, ze tak powiem, pierwszego i kolejnego przytaczane-
go podmiotu. Jezeli aktualnie mamy sie¢ wystarczajaca do przytaczenia, wtedy nie jest
wymagana niezb¢dna modernizacja 1 inwestor ptaci na przyktad 1 milion 700 zt za
przylaczenie. P6zniej wymaga to rozbudowy, czyli kolejny inwestor musi partycypo-
wacé w kosztach inwestycji 1 musi zaptaci¢ 150 milionéw zt. Trzeci z kolei inwestor nie
musi zaptaci¢ tych 150 milionéw zl, bo przeciez modernizacje robi si¢ w sposob sko-
kowy. Jezeli zmieniam przewody ze 120 mm na 240 mm, to ta zmiana, za ktéra zaptaci
drugi inwestor, bedzie wystarczajaca rowniez dla trzeciego i czwartego. Niestety, jest
problem dyskryminacji pewnych inwestorow. A co by bylo, gdyby ta optata rzeczywi-
Scie wynosita tylko 13 tysiecy zt 1 70 tysigcy za 1 MW. To jest zdecydowanie za niska
optata, to nie ulega watpliwosci. Jezeli kogos$ sta¢ na farmg¢ wiatrowa rzedu 300400
miliondw zt, to powinien partycypowac rowniez w kosztach rozwoju sieci. MySmy
dokonali pewnych przeliczen z Enea odnoszacych si¢ do naszego terenu. Mozna zato-
zy¢, liczac z grubsza, iz niezaleznie od planow rozwoju, trzeba bytoby wyda¢ $rodki
rzedu 2 miliardow zt, zeby przylaczy¢ 3 tysiace MW. Ale wynika to z faktu, ze przylta-
czenie dotyczy tylko sieci 110 kV, czyli dotyczy optaty dystrybucyjnej. A jezeli doty-
czy oplaty dystrybucyjnej, to wzrostem cen energii elektrycznej obcigzeni sa tylko
1 wylacznie mieszkancy wojewodztwa lubuskiego, zachodniopomorskiego czy pomor-
skiego. Nie ma rownomiernego obciazenia calego kraju. Wiadomo, ze zielona energe-
tyka musi kosztowac, a to si¢ dzieje zawsze kosztem odbiorcéw. No, ale dlaczego aku-
rat maja za to placi¢ mieszkancy trzech wojewodztw? Mamy tu przykilad. Wzrost tej
optaty miesci si¢ ogdlnie w granicach 20%. Wiadomo, ze dochodzi do tego jeszcze
energia, a to jest 6,5%. A wigc wzrost optat dla gospodarstwa grupy G bylby rzedu
94 71, a dla odbiorcow grupy C bytby on w granicach 5,5 tysiaca zt rocznie.

Problem lokowania i1 rezerwowania mocy przez deweloperow. Wystepuje on od
dawna, my te moce bez przerwy mnozymy: 20, 50 tysiccy MW. Ale liczy si¢ rOwniez
tych, ktérzy tego nie beda realizowac 1 budowac, a nie powinno si¢ tego bra¢ pod uwa-
ge. Ten problem wymaga generalnego rozwigzania, moze w dalszej czesci to przed-
stawig. Jakie sa skutki rezerwowania tej mocy? Przyjmijmy, ze dzisiaj mamy 582 MW.
Ale trzeba pamigtaé, ze robione sa ekspertyzy techniczne dotyczace przytaczen. Takie
ekspertyzy robi Instytut Energetyki w Gdansku, Energoprojekt w Krakowie, robi si¢ je
w Katowicach, a takze na politechnikach. Moim zdaniem nie jest to wlasciwe. Powi-
nien by¢ robiony jeden model 1 tam powinny by¢ skondensowane wszystkie dane doty-
czace odnawialnych zrédet energii. Po prostu nie wszystkie instytuty posiadaja nie-
zbedne dane do opracowania jednolitego modelu. Jaki jest tego efekt? No to jest gene-
ralnie przewymiarowany model obliczeniowy. Nie ulega watpliwosci, ze jezeli mamy
pigcset, a robimy dla osiemnastu tysiecy, to zupetnie zmieniamy projekcje.

Problem przewlekto$ci procedury wydawania warunkow przytaczenia do sieci.
Na to si¢ wszyscy skarza, bo te postepowania u nas trwaja dtugo, juz nie moéwi¢ o wy-
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dawaniu warunkdéw. Sa za to jakie$ kary. Prawo daje na to trzy miesiace, w tej chwili
to si¢ zmienia, bedzie chyba na to sto piecdziesiat dni, liczac od ztozenia kompletnego
wniosku. Ale w przypadku tych sze$ciu farm wiatrowych trwalo to od sze$ciu miesigcy
do dwdch lat 1 czasami trwa nadal.

Bariery w zakresie przytaczania farm. No to jest przede wszystkim brak zdolno-
$ci przesytowych 1 mozliwosci wyprowadzenia mocy z potnocnej czgsci kraju. Gene-
ralnie taka energetyka nie jest nam potrzebna. Mamy elektrowni¢ Dolna Odra, ktora
ma 1800 MW, a w wojewddztwach potrzeba w granicach 700-800 MW. A wigc t¢
energi¢ trzeba przesta¢. Ale dlaczego mamy ja przesyta¢ liniami 110 kV? To sa linie
lokalne 1 tak nalezy je traktowaé. Juz nie mowig o stratach z tytutu takiego przesytu,
juz nie mowig o konieczno$ci modernizacji i rozbudowy. Nawet w pewnych eksperty-
zach bylo podane, ze linia z przewodem 120 mm? powinna by¢ przebudowana na linie
z przewodem 525 mm®. No, do takich nonsenséw juz dochodzi. Jezeli bierze si¢ pod
uwage przewymiarowane dane, to powoduje to niekontrolowany rozwoj energetyki na
danym obszarze, podczas gdy na nastgpnym obszarze wystepuja inne warunki przecia-
Zeniowe 1 sieciowe.

Kolejny slajd. To jest istotny element zwiazany z siecia, jaka istnieje. To jest
mapa UCTE. Wyraznie panstwo widza Polske jako taka trochg biata plame, delikatnie
mowiac, o bardzo rzadkiej sieci przesytowej. Prosz¢ porownaé nas ze strona wschod-
nia, chociazby z Litwa czy Biatorusia, juz nie moéwie o stronie zachodniej. Spdjrzcie
Panstwo, jak wygladaja nasze sieci 220 i 400 kV. Proszg zobaczy¢, jak wyglada to
w kraju. Energetyka wiatrowa jest oczywiscie generalnie realizowana na terenach pot-
nocnych, a na terenach potnocnych mamy tg sie¢ niestety wyjatkowo rzadka, co nie
ulega watpliwosci. Widac¢ to wyraznie, kiedy poroéwna si¢ ja z siecia na potudniu kraju.
Niezaleznie od tego niezbgdne sa dla energetyki wiatrowej swego rodzaju zrédta in-
terwencyjne, typu elektrownie gazowe. Gdyby na potludniu byly wiatry, to realizacja
energetyki wiatrowej bylaby bardzo realna, mamy tam elektrownie, patrzac z zachodu
na wschod, w Turowie, Opolu, Jaworznie, Kozienicach, Potancu. A popatrzmy, co
mamy na potnocy — z jednej strony Dolna Odra, z drugiej strony Ostrol¢ka. Innymi
stowy, niezbedne sa dodatkowe zZrodia, jezeli chcemy méwi¢ o rozwoju energetyki
wiatrowej, zrodla interwencyjne czy zrodlta buforowe zwiazane z niestabilng praca
energetyki wiatrowej.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Dyrektorze, prositbym, zeby zmierzac
do konca.)

Brak wspotpracy i1 koordynacji migdzy OSD oraz OSD i1 OSP. Na to czgsto
sktadane sa skargi przez dystrybutorow. Po prostu chodzi o synchronizacj¢ planow
rozwoju jednej i drugiej strony, o wzajemne informacje dotyczace budowy sieci,
a przede wszystkim planow.

Brak zaangazowania gmin w procesy planistyczne. No to jest niestety nasz
mankament od wielu lat. Ja robilem pewna analiz¢. Projekty zatozen do planoéw, ktore
winny robi¢ gminy, realizowane sa u nas w 23% czy 25%, nie méwiac juz o tym, ze te
plany sa byle jakiej jakosci. Ale gdyby te plany byty realizowane 1 uzgadniane z przed-
sigbiorstwami energetycznymi, to bylaby mozliwo$¢ rozwoju energetyki odnawialnej,
a szczegblne biogazowni, nie mowi¢ o energetyce wiatrowej. A to jest bardzo istotne.
Polityka energetyczna przewiduje w kazdej gminie biogazownig, a przeciez na pewno
nie beda realizowac tego potentaci. Chodzi o to, zeby to byto realizowane przez wladze
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lokalne, miejscowe, chociazby w porozumieniu z przedsigbiorstwami energetyki ciepl-
nej, ktore dziataja na tym terenie. To byloby uzupetienie rozwoju energetyki odna-
wialne;j.

No 1 jeszcze pozadane kierunki zmian. Potrzebne jest jednoznaczne okreslenie
w przepisach, czy inwestor ma ponosi¢ koszty rozbudowy infrastruktury sieciowej. To
jest niezbedne. Z jednej strony za mato ptaca inwestorzy, a z drugiej strony za duzo.
Nalezy znalez¢ jaki$§ ztoty Srodek. Mnie si¢ wydaje, ze wskazana bylaby optata zry-
czaltowana, tak jak jest w przypadku piatej 1 széstej grupy odbiorcow, czyli optata za
1 MW mocy przylaczonej. Niewazne, czy te Srodki ida na sie¢, czy na samo przylacze.
Kiedy si¢ patrzy na pewne dane, na badania instytutu, wyliczenia dokonane z Enea czy
Energa, wida¢, ze gdyby $rednia optata wynosita 200 tysigcy zt za 1 MW mocy przyta-
czeniowe]j, bylaby optata wystarczajaca dla rozwoju energetyki w tym zakresie, jaki
jest w tej chwili zglaszany — nie mowig o tych 50 tysiacach, bo to jest oczywiscie ab-
surd — czyli trzech, czterech tysigcy dla poszczegdlnego operatora, docelowo o$miu
tysigcy. To byloby realne w tym momencie. Oczywiscie mozna to zroznicowaé w za-
leznosci od napiegcia, od odleglosci, od tego, czy to jest linia kablowa, czy napowietrz-
na, mozna roznie ustali¢. Ale gdyby optata wynosita 200 tysigcy, to pomogtoby zain-
westowac w te sieci. Z tym zgadza si¢ jedna 1 druga strona.

Nastepne problemy. Oczywiscie dobrze bytoby organizowa¢ konkursy i przetar-
g1 na miejsca przytaczenia. Tak robig w tej chwili landy niemieckie, jezeli chca zwigk-
szy¢ udziat energii odnawialnej. Moge tylko powiedzie¢, ze w Niemczech w tej chwili
jest 25 tysigcy MW energii wiatrowej 1 z uwagi na to, ze brakuje mozliwosci rozwoju
zardwno biogazowni, jak i innych zrédet odnawialnych, przewiduje sig, ze do 2020 r.
ten udziat wzrosnie do 45 tysiecy MW, jezeli chodzi o elektrownie wiatrowe. To jest
w niemieckich planach. Do tego nalezy doliczy¢ 10 tysigcy MW z elektrowni mor-
skich. Przy okazji powiem, ze oczywiscie wystepuje tam dodatkowe wsparcie zwiaza-
ne ze zwyzka ceny. Cena wzrosta z 8 do 9,2 centa za kilowatogodzing. Po prostu
Niemcy wiedza, ze nie ma innej mozliwosci uzyskania tych 18% jak tylko przez ener-
getyke wiatrowa. My zdajemy sobie sprawg z tego, ze energetyka wiatrowa jest chime-
ryczna, trudna do prowadzenia w systemie, stwarza powazne problemy. Ale trzeba pa-
migtacé, ze jezeli chodzi o mozliwo$¢ inwestowania 1 uzyskania efektow, to ona moze
najwigcej da¢ nam mocy 1 pozwoli¢ uzyskac te 15%. Biogazownie czy zZrddta rozpro-
szone zawsze stanowia tylko uzupekienie tego wszystkiego.

Wprowadzenie zasady ,,wykorzystaj lub utra¢”. To jest sprawa dla mnie oczy-
wista, nie mozna przetrzymywa¢ umow przytaczeniowych. Jezeli wynika to z winy
inwestora, to taka umowe nalezy zerwac i1 zakonczy¢ z takim kontrahentem wspotpra-
cg. Zreszta to sa czgsto spotki, ktore dysponuja kapitatem rzgdu 50 tysigey zt albo
mniejszym, a chca budowac elektrownie za 100 milionow zt.

Ustalenie jako zasady przylaczania farm wiatrowych o mocy powyzej 60 MW
do sieci przesylowej 1 rozdzielni 400/220 kV.To jest to, o czym wspominatem wcze-
$niej. Jest taka forma blokowania elektrowni, czyli wspolnych grup, ktore si¢ tworza,
aby przylacza¢ do sieci wysokich napigé. Taki uktad jest realizowany na przyktad
w Hiszpanii i to zdaje egzamin. Dlaczego tak si¢ dzieje? Juz o tym wspominalem. Po
pierwsze, te sieci 110 kV to sa sieci lokalne, tak nalezy je traktowac; po drugie, to nam
daje mozliwos$ci transportu energii na terenie catego kraju; po trzecie, koszty ponosza
wszyscy obywatele.
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Kolejne zmiany, to urealnienie terminu wydawania warunkéw przytaczenia —
ten temat zostal poruszony w nowym prawie energetycznym.

Dalej, zapewnienie spdjnosci dziatania systeméw energetycznych, skoordyno-
wanie ich rozwoju zwlaszcza w zakresie sieci 110 kV. To jest punkt dotyczacy wspot-
pracy operatoréw systemu dystrybucyjnego oraz przesylowego. Jest to niezbedne, bo
skargi tego dotycza. Mowi sig: owszem, mozemy taka elektrowni¢ u siebie zainstalo-
wac, ale generalnie nie mozemy przesta¢ po linii sasiadow, czyli nastgpnego operatora
systemu dystrybucyjnego.

Niezbedne jest tez okreslenie w przepisach, czy data 30 grudnia 2010 r., ktora
limituje znizke w oplacie przytaczeniowej, dotyczy zawartych uméw, ztozonych wnio-
skow itd., itd. Decyduje to o kosztach. Poniewaz ten termin juz si¢ zbliza, a sprawy sa
przewlekte, wymaga to szybkiego rozwiazania.

Jasne zasady dotyczace kolejnosci realizacji wnioskow. Skargi inwestorow do-
tycza tego, ze nie sa zorientowani, kiedy 1 w jakim okresie kto ztozyt wniosek, jaka jest
kolejno$¢ przytaczania, na jakich zasadach to si¢ odbywa. Inwestor posiada wiedzg
tylko na temat swojej umowy przyltaczeniowej, nie orientuje si¢, jak to wyglada w cza-
sie, dlaczego jego opflata jest inna w pordwnaniu z optata sasiada, ktéry tez budowat
elektrowni¢. To sa sprawy, ktére wymagaja transparentnosci. To musi by¢ oczywiste
1jasne, optaty powinny by¢ podobne, a réznicowanie powinno by¢ uzasadnione.

Weryfikacja wnioskéw. No to jest sprawa oczywista, tych wnioskow jest bardzo
duzo. Jezeli juz moéwimy o takich mocach, to przede wszystkim musimy zastanowi¢
si¢, ktore z tych mocy sa realne do wprowadzenia w zycie.

Nowe zasady wykonywania ekspertyz technicznych. Jak powiedzialem, one sa
tak zréznicowane, ze nie ulega watpliwosci, 1z powinna to by¢ jakas jedna jednostka,
a jezeli kilka, to powinny one posiada¢ odpowiednie certyfikaty i na bazie konkretnych
danych realizowa¢ ekspertyzy zwiazane z przytaczeniem do sieci.

Oczywiscie odmowa z przyczyn technicznych wymaga sprecyzowania w pra-
wie. ,,Odmawiam z przyczyn technicznych” to dosy¢ proste okreslenie. Ale wazne jest
to, czy odmowa wynika tylko z tego, ze brakuje mi krotkiego odcinka sieci, czy wyni-
ka z modernizacji odcinka sieci, czy wynika z koniecznosci budowy odcinka sieci. Nie
jest to nigdzie sprecyzowane. No jest to dosy¢ wygodne pojecie ,,odmowa z przyczyn
technicznych”, ono jest czgsto stosowane przez energooperatora, tych odmow jest bar-
dzo duzo. I niestety mamy tu problem z ustaleniem tresci umowy, ewentualnie z zaak-
ceptowaniem tejze umowy. Wymagane jest okreslenie w czasie. Jezeli odmawia si¢
z przyczyn technicznych, powinno si¢ powiedzie¢, ze w planach rozwoju przewiduje
si¢ w tym zakresie budowe¢ okreslonych sieci, modernizacje okreslonych rozdzielni, tak
aby zapewni¢ przytaczenie do sieci danego inwestora.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prositbym, Panie Dyrektorze, o zmierzanie
ku koncowi, bo konczy si¢ nasz czas.)

Tu sa przytoczone artykuly dyrektywy, konkretnie art. 7 ust. 2 1 art. 7 ust. 5, ja
moze nie bedg ich czytal. Moze przytoczg tylko ostatnie zdanie. Ot6z mowi sig jasno,
ze mechanizmy zwiazane z przytaczaniem odnawialnych zrodet do sieci powinny by¢
oparte na obiektywnych, przejrzystych i niedyskryminujacych kryteriach. Powinno si¢
uwzglednia¢ korzysci, jakie odnosi nie tylko pierwszy, ale takze kazdy kolejny pod-
miot, ktory si¢ przytacza do sieci.
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To chyba byloby najistotniejsze. Musimy zastanowi¢ si¢, czy my wdrozyliSmy
te dyrektywe 1 czy ja realizujemy. Jest oczywiste, ze wymaga to pewnych uregulowan.
Kiedy wezmie si¢ pod uwagg te bariery, jakie istnieja, takze te przytoczone wczesniej
przez prezesa Wojcika, to nie ulega watpliwosci, Ze wymagane sa pewne zmiany
w zakresie prawa, ktore warunkuje rozwo6j energetyki odnawialnej. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Byto to bardzo konkretne wystapienie dotyczace trzech wojewodztw, bo jezeli
chodzi o ten najszybciej rozwijajacy si¢ element energii, to wlasnie tam jest najwigkszy
przyrost. Dzigkujg, Panie Prezesie, za te uwagi.

A teraz bardzo prosze¢ o zabranie glosu pana Romana Paszkego.

Obiecatem to panu Romanowi. Myslg, ze bgdzie to chwila na zlapanie oddechu.
Nie muszg przedstawia¢ naszego goscia. Potem zabierze glos pani minister 1 wszyscy,
ktérzy powinni si¢ wyspowiadac.

Bardzo proszg.

Prezes Paszke Service
Roman Paszke:

Witam panstwa. Przede wszystkim bardzo dzigkuje za mozliwos$¢ przedstawie-
nia mojego projektu.

Zaczng od tego, ze jestem, ze tak powiem, przecigtnym zjadaczem energii elek-
trycznej 1 nie miatem kompletnie pojgcia o problemach, o ktorych panstwo rozmawia-
cie. To sa naprawde bardzo powazne problemy 1 bardzo powazne bariery. Uwazam, ze
jedna z klasycznych 1 najpowazniejszych barier jest $wiadomos$¢, a raczej brak Swia-
domosci w spoteczenstwie, jesli chodzi o to, co moze nam da¢ energia odnawialna.

Jak panstwo pewnie pamigtacie, kilka lat temu plyneliSmy na jachcie ,,Warta-
Polpharma”, uczestniczyliSmy woéwczas w regatach milenijnych dookota §wiata. Kilka
miesigcy temu wpadliSmy na pomyst zorganizowania rejsu dookota swiata, ze tak po-
wiem, na energi¢ odnawialng. Na tym etapie koordynatorem projektu jest firma Mosto-
stal, ktora pomogta mi ten projekt panstwu przedstawi¢. Wyglada to w tej chwili naste-
pujaco. Mamy do dyspozycji katamaran, ktorego powierzchnia poktadu jest troszeczke
wigksza niz ta sala. WymysliliSmy, ze przebudujemy ten katamaran na statek, ktory
bedzie w zasadzie w catosci wyposazony w elementy produkujace energi¢ odnawialna.
Oczywiscie katamaran ma $wietna histori¢. Jako jeden z pierwszych optynat dookota
Swiat w czasie krotszym niz osiemdziesiat dni. My postanowiliSmy go uruchomic,
chcac, zeby to byt jego tabedzi $piew 1 zeby czegos dokonal, oczywiscie pod polska
bandera. Jak panstwo widzicie, ten katamaran jest wyposazony w ponad 360 m* baterii
stonecznych, w generatory wiatrowe. Rozmawiamy rowniez o tym, zeby pozostate
elementy energii odnawialnej wprowadzi¢ na poklad, tacznie z biomasa 1 biodieslem.
Cala podroz dookota swiata oczywiscie odbgdzie si¢ bez pomocy zagli, bedziemy ko-
rzysta¢ tylko 1 wylacznie z energii odnawialnej, ktora bgdzie napedzata silniki elek-
tryczne. Jestesmy w trakcie rozmow z firma Master World, ktora jest w stanie udostgp-
ni¢ nam akumulatory. Jest naprawdg¢ bardzo duzy postgp w tej dziedzinie. Sa oczywi-
scie wszelkie szanse, zeby ten projekt sfinalizowa¢. Osiem miesigcy po nas rozpoczeli
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taki sam program Francuzi z Japonczykami. Sa w tej chwili osiem miesigcy za nami.
Liczg na to, ze ten projekt pod polska bandera bedzie miat szans¢ wystartowac jako
pierwszy i jako pierwszy ukonczy ten rejs. Liczg réwniez na to, ze wielu z panstwa
bedzie w stanie mi w tym pomoc, czyli zaangazowac swoje firmy czy swoje mozliwo-
$ci w to, zeby$Smy byli w stanie przeprowadzi¢ ten rejs i zakonczy¢ go z doskonatym
rezultatem. Zmiescitem si¢, mam nadziejg, w czasie krétszym niz pie¢ minut.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mysle, ze jest to znakomita okazja, aby promowac¢ réwniez sama ideg¢ wykorzy-
stania energii ze zrédet odnawialnych. Rzeczywiscie, pan Roman Paszke jako firma
gwarantuje to, ze szansa na sukces jest spora, ale trzeba trochg¢ wysitku w to wlozyc¢.
Dzigkuj¢ bardzo.

(Prezes Paszke Service Roman Paszke: Dzigkuje bardzo.)

A teraz bardzo prosze pania minister o przedstawienie prac zwigzanych z przy-
gotowaniem action plan, jesli chodzi o udzial energii ze zrodet odnawialnych w ogol-
nym bilansie, a takze o odniesienie si¢ pokrdtce do tych problemow, ktore tutaj tak su-
gestywnie zarysowali przedmowcy, oczywiscie poza panem Romanem.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Oprocz stwierdzenia na poczatku, ze odnawialne zrodia energii sa i musza by¢
waznym skladnikiem w bilansie energetycznym kraju, co oczywiscie jest zauwazane
na wszystkich etapach prac nad ustawami 1 rozporzadzeniami wykonawczymi, juz
chyba nie bede mowita tak plynnie. Zeby zmiesci¢ sie w czasie, zrezygnuje z prezenta-
cji, a postaram odnie$¢ si¢ do wszystkich sformutowanych tu uwag, postulatéw 1 za-
strzezen.

Moze zaczng od spraw aktualnych. Réwnolegle z posiedzeniem tej komisji od-
bywa si¢ kolejne posiedzenie podkomisji do spraw prawa energetycznego, poniewaz
aktualnie przeprowadzamy przez Sejm do$¢ duza nowelizacj¢ prawa energetycznego.
Mamy nadziejg, ze ta ustawa rozwiazuje czgs$¢ zasygnalizowanych tu probleméw, po-
czawszy od tych moze nie najwazniejszych, ale istotnych dla uzytkownikow systemu
z punktu widzenia finansowego. Chodzi o wprowadzenie mozliwos$ci taczenia certyfi-
katéw kogeneracyjnych z innymi kolorami. To byta watpliwos$¢ interpretacyjna, na co
zwracal tez uwage pan prezes. Teraz zostaje expressis verbis wyrazone, ze mozna tak
robi¢, a wigc wsparcie jest wigksze. My rozwiazujemy 1 te czastkowe problemy, i te
znaczace, systemowe, chociazby dotyczace wskazanego tu problemu blokowania pew-
nych mocy przytaczeniowych poprzez sktadanie wnioskéw w bardzo duzych ilosciach,
a potem nierealizowanie tych inwestycji. Nowe prawo energetyczne wprowadza ko-
niecznos$¢ wplacenia zaliczki w momencie sktadania wniosku o przytaczenie do syste-
mu. Nie chcg w tej chwili poda¢ nieprawidlowej cyfry, myslg, ze pani prezes by mi
podpowiedziata wlasciwa, jesli chodzi o to, na instalacje jakiej wielko$ci mocy zostaty
ztozone wnioski o przylaczenie w przypadku energetyki wiatrowej. Nie wchodzac
w szczegOtly, mozna powiedzie€, ze sa to na pewno wielko$ci przekraczajace cata moc
systemu energetycznego funkcjonujacego w Polsce. A wigc mieliby$Smy dwa systemy,
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bardzo zielony i ten drugi. To moze nie byloby generalnie naganne zjawisko, gdyby nie
to, ze realizacja inwestycji wynikajacych z wydawanych wnioskow jest tak mizerna,
jak tu nam panowie pokazywali, a rozwinal si¢ rynek handlu pozwoleniami na przyla-
czenie. No prawda jest, ze Polak potrafi. Wydaje sig, ze konieczno$¢ wptacenia pewnej
zaliczki jako$ ten problem zalagodzi. Ale to nie jest tak, ze prawo energetyczne bedzie
na potencjalnych inwestorow tak negatywnie wpltywac. Zostaty natlozone obowiazki na
wydajacego takie decyzje. Zostaty jasno sprecyzowane terminy obowiazujace w przy-
padku wydawania tych decyzji. Sa przewidziane kary dla wydajacych, jesli decyzje nie
beda w tych terminach wydawane. Przesunigto na spotki sieciowe obowiazek wyko-
nywania analiz technicznych co do mozliwosci przytaczenia. A wigc z jednej strony
dla realnych inwestycji wprowadza si¢ pewne ulgi i utatwienia, z drugiej strony bedzie
pewna blokada dla pseudoinwestoréw, ktorzy nie mieli zamiaru realizowac tych inwe-
stycji.

Jesli chodzi o bardziej odlegle czy perspektywiczne plany, to w polityce ener-
getycznej do 2030 r. energetyka odnawialna ma nalezyte miejsce. Zostala wymieniona
w gléwnych celach, a potem w kilkudziesigciu dziataniach przewidzianych na najbliz-
sze czterolecie. By zrealizowa¢ tak ambitne zalozenia, jak te 15%, o ktoérych tu pano-
wie przedmowcy mowili, uruchomiono dos¢ szeroki system wsparcia finansowego.
Oprocz $rodkow z Narodowego Funduszu i wojewoddzkich funduszy, co panowie tu
omawiali, zostaly udostepnione naprawde znaczne srodki unijne. I to nie tylko jesli
chodzi o Program Operacyjny ,,Infrastruktura i Srodowisko”, ktory byt tu przedstawia-
ny. Oprdcz tego bardzo porzadne srodki sa w ramach Programu Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2007-2013 czy Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna Gospodarka™.
To dotyczy budowy nowych mocy w zakresie OZE, budowy 1 rozbudowy sieci prze-
sytowych umozliwiajacych przytaczenie nowych jednostek wytwoérczych, a takze pro-
dukcji urzadzen na rzecz energetyki odnawialnej. Ten ostatni element pan prezes Wo6j-
cik nam tu przyblizyl. Projekty o mniejszej wartosci moga by¢ dofinansowane w ra-
mach regionalnych programéw operacyjnych.

W wielu wypowiedziach podnoszony byt problem stabilnosci rozwiazan praw-
nych. W pelni zgadzam si¢ z tymi uwagami. Aktualnie w Ministerstwie Gospodarki
prowadzone sa prace nad zmiana dwoch rozporzadzen, rozporzadzenia OZE i rozpo-
rzadzenia o promocji kogeneracji wysokosprawnej, w kierunku wydluzenia okresow
obowiazywania — chodzi o to, aby obowiazywato to po roku 2018 czy 2017 — 1 postu-
lowanego réwniez tu zroznicowania wsparcia dla réznych technologii produkeji zielo-
nej energii. Pan prezes powiedzial, ze nie ma wigkszych projektow w energetyce kon-
wencjonalnej poza takim minimalnym dotyczacym wspotspalania. Otéz sa. Nie tak
dawno mieli§my prezentacj¢ bardzo ciekawego modelu ze Stalowej Woli, gdzie jest
przewidywany wytacznie biomasowy blok 120 MW. Bytby to do$¢ powazny zastrzyk
w realizacji naszych planow.

Nie chciatabym odnosi¢ si¢ do wydanych promes, bo bardziej istotna niz pro-
mesy jest kwestia wptywu na koszty funkcjonowania systemu realizacji zlozonych
wnioskow o przytaczenia.

Co jeszcze bylo tu poruszone? Moze troszke powiem o polityce energetycznej. ..
Aha, najpierw parg stow o action plan. Oczywiscie termin 31 czerwca jest nam znany,
trwaja intensywne prace, wykorzystujemy dane statystyczne, ktére byly zebrane na
uzytek polityki energetycznej. Obecnie jest przygotowywane przez Instytut Energetyki

1120/VII 23



170. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Odnawialnej EC BREC opracowanie pod tytutem ,,Mozliwo$ci wykorzystania odna-
wialnych zrédet energii w Polsce do roku 2020, ktore bgdzie dokumentem bazowym
do wykorzystania przy planie dziatan na rzecz wzrostu OZE do 2020 r. To chyba tyle,
jesli chodzi o odniesienie si¢ do wszystkich zarzutéw czy uwag.

Konkludujac, nowelizacja prawa energetycznego jest w Sejmie, aktualnie zmie-
niamy dwa rozporzadzenia wykonawcze, rozporzadzenie OZE 1 kogeneracyjne. My-
slimy, ze to zrealizuje chociaz cze$¢ postulatow. Oczywiscie jak te rozporzadzenia na-
biora juz pewnej formy, zakonczy si¢ etap uzgodnien wewnatrzresortowych, zostana
przekazane rowniez panstwu. Zobaczymy, na ile nam uda si¢ wypracowa¢ kompromis.
Bardzo ciekawa propozycja bylto zryczattowanie oplaty przytaczeniowej, co prezes
Kepa nam przedstawil. Zobaczymy, moze by to si¢ jeszcze udato na tym etapie prac
wprowadzic.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, teraz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.
Czy pan minister Zalewski chcialby co$ doda¢, jezeli chodzi o biomase 1 bioga-
zownie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi
Marian Zalewski:

Po dwoch godzinach tak zacnych prezentacji moze wspomng tylko, 1z oczywi-
Scie omawiane zagadnienia dotycza obszaréw wiejskich, co jest naturalne, takze
w kontekscie srodkow unijnych.

Chciatbym zwréci¢ uwagg tylko na to, iz $cisle wspdlpracujemy z resortem go-
spodarki w zakresie programu ,Innowacyjna energetyka — rolnictwo energetyczne”
w obszarze biogazowni rolniczych. Wspomniano tu o tym, iz w zasadzie raczkujemy.
No, jest to w fazie poczatkowej, o tym wspomniat jeden z ostatnich méwcow. To jest
zagadnienie przede wszystkim dla samorzadéw w gminach. Sadzimy, iz w perspektywie
kilku lat realizacja tego jest malo realna, ale w dluzszej perspektywie, tak do 2020 r.,
hasto: biogazownie w kazdej gminie, jest jak najbardziej mozliwe do zrealizowania.

Jak pani minister wspomniata, w tej chwili na posiedzeniu innej komisji toczy
si¢ dyskusja w obszarze zmiany prawa energetycznego. Jesli myslimy o sprawach
zwiazanych z rolnictwem, to trzeba wspomnie¢ o zmianach w obszarze prawnym. De-
finicja biogazu rolniczego, zasady przytaczenia biogazowni do sieci dystrybucyjnych —
wspomniano tu o klopotach w tym obszarze. Jest wiele czysto jurydycznych zagadnien.
W dzisiejszej dyskusji cigzar bardziej zostat polozony na obszar energetyki, zwlaszcza
wiatrowej. Z naszego punktu widzenia rozwoj biogazowni jest istotny z punktu widze-
nia mozliwosci krajowych, ich wykorzystania. Pragng dodac, iz jezeli chodzi o krajowe
zdolnosci wytworcze, to w obszarze biogazu uwazamy za mozliwe wytworzenie rocz-
nie okoto 1,7 miliarda m® biogazu rolniczego, co w skali kraju stanowi okoto 10% za-
potrzebowania na gaz ziemny.

Nie wspominali§my tu o biopaliwach, a warto to doda¢. Mysle, zZe jest to temat
na inng okazj¢, bo to zagadnienie jest bardzo istotne samo w sobie. Warto zaakcento-
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wac, 1z mozliwosci krajowe sa wykorzystane w niewielkim stopniu. W przypadku
wytworni bioetanolu mamy informacjg, ze wykorzystujemy mniej niz 20%, w przy-
padku wytworni estréw — 24%, w przypadku wytworni oleju rzepakowego na cele pa-
liwowe wykorzystuje si¢ moce w 33%. A wigc dyskutujemy o mozliwo$ciach stwarza-
nych naszym krajowym producentom, o wykorzystaniu mozliwo$ci polskiego rolnic-
twa. Ale to, jak rozumiem, jest zagadnienie, ktore wymaga wieloptaszczyznowej dys-
kusji. Gdyby byla taka potrzeba, to razem z obecnym tu dyrektorem Kazimierzem
Zmuda mogliby$my ten obszar rozwijaé. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Jeszcze tylko jedna osoba prosi o zabranie glosu, potem beda si¢ wypowiadaé
panowie senatorowie. Sztuka jest wytworzy¢, ale oczywiscie jeszcze wigksza sztuka
przesta¢, jak wynika z referatéw. Jesli o to chodzi, to pani Stefania Kasprzyk, prezes
Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator moze co$ dodac.

Prezes Zarzadu
Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator SA
Stefania Kasprzyk:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ bardzo krétko do tego, co zostalo powiedziane, bo te wszystkie
uwagi, ktore zostaty zgloszone przez Urzad Regulacji Energetyki, jak rowniez prezesa
stowarzyszenia wiatrowego, sa oczywiscie stuszne.

Chcialabym powiedzie¢ o jednej rzeczy, ktora jest bardzo istotna, o tym, jaka
jest skala w ogole rozwoju energetyki wiatrowej z punktu widzenia operatora systemu
przesylowego, ktory zarzadza sieciami najwyzszych napig¢, sieciami 400 1 220 kV.
Oto6z w tej chwili w catym systemie polskim wydano decyzje odno$nie do warunkéw
w zakresie 11 tysigcy 300 MW, w tym jest osiemnascie farm wiatrowych, ktére maja
by¢ przylaczone do sieci przesylowej, co w sumie daje 3 tysiace 200 MW. W tej chwili
jest zainstalowanych 570 MW mocy w farmach wiatrowych, z tego 360 MW jest
przylaczonych do sieci przesytowej. Sa ztozone wnioski dotyczace ponad 50 tysigcy
MW, skierowane do uzgodnienia, do ekspertyz, z czego trzydziesci pig¢ wnioskow
w zakresie 6 tysigcy 700 MW dotyczy przylaczen do sieci przesytowe;j. Jest to problem
na taka skalg, ktora przerasta operatorow, jako ze budowa takiego systemu przesyto-
wego czy w ogole rozbudowa calej sieci zamknigtej w celu budowy takiej liczby farm
wiatrowych sa absolutnie niemozliwe. Operator systemu przesytowego stworzyt swoj
plan rozwoju na podstawie pelnej weryfikacji wydanych warunkéw przelaczenia.
W przypadku juz wydanych warunkdéw w planie rozwoju wprowadza si¢ pewne zobo-
wiazania operatora, migdzy innymi do rozbudowy sieci o okoto 1 tysiac km linii wyso-
kiego napigcia, ponad 3 tysiace w transformacji w megawatach, budowy kilkunastu
nowych stacji 1 modernizacji wielu stacji. O barierach formalnoprawnych zwiazanych
z rozbudowa systemu byla juz mowa, bardzo duzo na ten temat mowit tu pan prezes
Wojcik.
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Jesli chodzi o weryfikacj¢ wydanych juz warunkow przylaczenia, to jest ona
niezbedna ze wzgledu na to, Ze 1 polityka energetyczna, 1 nasze obliczenia okres$laja
poziom konieczny do spetnienia wymagan pakietu klimatycznego i zobowiazan wyni-
kajacych z polityki energetycznej na 8 tysieccy MW w 2030 1. 1 6 tysigcy MW w 2020 r.
Z czym to si¢ wiaze, poza tym ze trzeba bra¢ pod uwage koszty rozbudowy takiej sieci,
ktore sa catkowicie nieracjonalne? Racjonalno$¢ ponoszonych naktadow polega na bu-
dowie zrdodet interwencyjnych w poszczeg6lnych rejonach, co ma swoje uzasadnienie,
jak rowniez mozliwos$ci pracy elektrocieptowni 1 produkcji przez elektrownie, ktore sa
zdeterminowane, pewnych miniméw eksploatacyjnych, minimoéw technicznych. Ta
zdeterminowana produkcja, ktora jest ograniczona do wysokosci 8 tysiecy MW latem
112 tysigcy MW zima, tworzy taka relacje z produkcja farm wiatrowych, ze musimy
mie¢ mozliwo$¢ ograniczania w dolinie nocnej pracy farm wiatrowych. A tego nie
przewiduje nasze prawo, tego nie przewiduje dyrektywa, ktéra daje pierwszenstwo,
jesli chodzi 1 o przytaczenie, 1 o przesyl w przypadku energetyki odnawialnej. Za takie
ograniczanie farm wiatrowych oczywiscie powinni§my zaptaci¢ z tytutu utraconych
korzys$ci. Ale to nie jest tylko ten problem. Jest tez problem z przygotowaniem stero-
wania farmami wiatrowymi, z potaczeniem si¢ odpowiednim systemem z kontrola,
z automatykami. I stad nasze propozycje rozwiazan, ktére nadal beda wypracowywane.
Prowadzili$my na ten temat rozmowy z Ministerstwem Gospodarki i z Urzedem Re-
gulacji Energetyki. Dazymy do kompleksowych rozwiazan, poczawszy od przylacze-
nia, od kontroli, poprzez standardy techniczne, optymalizacj¢ energetyki wiatrowej,
tacznie z rozwojem konwencjonalnych zrodet energii. Pamigtajmy, ze do przytaczenia
mamy okoto 23 tysigcy MW, tyle jest ztozonych wnioskow w elektrowniach konwen-
cjonalnych. Skoordynowanie tych wszystkich dziatan nie jest dla nas takie proste. Poza
tymi wszystkimi ekspertyzami, ktore oczywiscie w przysztosci bedzie realizowal ope-
rator, bo to on powinien je wykonywac, jako ze instytuty i politechniki... W tej chwili
ekspertyzy powstaja na podstawie danych przekazywanych przez operatora systemu
przesytowego, ale proces przygotowywania tych ekspertyz jest dlugi 1 czgsto trwa na-
wet ponad rok. W tym czasie naptywaja juz kolejne wnioski. I w przypadku tych wnio-
skow musimy uwzglednia¢ to, co zostalo wczesniej ustalone, warunki, jakie przyjeli-
$my. Niestety to jest problem, ktory narasta w ostatnim czasie, te sprawy musza zosta¢
rozwiazane w sposob optymalny.

Pan prezes URE zwracat tutaj uwagg na koniecznos$¢ koordynacji rozwoju sieci
przesytowej 1 tej sieci, ktorej witascicielem jest operator systemu dystrybucyjnego.
Uwazam za najbardziej rozsadne, zeby$my jako operator systemu przesylowego opra-
cowali plan rozwoju dla calej sieci zamknigtej. Wtedy ta koordynacja bylaby peina.
Nie wynika z tego, ze to moze by¢ tylko koordynacja migdzy operatorem systemu
przesylowego a operatorem systemu dystrybucyjnego, moze to by¢ tez koordynacja
pomigdzy operatorami systemow dystrybucyjnych. Bardzo czgsto jest tak, ze okreslona
liczba farm w danym rejonie skutkuje tym, ze potrzeba nawet u kilku operatoréw sys-
temow dystrybucyjnych skoordynowaé rozwoj sieci, co generalnie nie jest takie proste.
Poza tym trzeba pamigtac, ze musi by¢ jaki$§ racjonalny koszt rozbudowy tej sieci, bo
sa bariery formalnoprawne i potrzebne sa duze naklady na takie inwestycje. Dla ope-
ratora te naktady w tej chwili sa szacowane na poziomie okoto 4 miliardow zt. W na-
szym planie rozwoju zaktada sig, ze to jest tylko i wylacznie na potrzeby farm wiatro-
wych. Jest to suma dos¢ wysoka ze wzgledu na stabe powigzania sieci przesytowe;.
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Nie za bardzo zgadzam si¢ z ryczaltowaniem optat za przytaczenie. By¢ moze
warto zrobi¢ odpowiednia analize pod katem poszczegdlnych wezidw. Taka identyfi-
kacje operatorow w tej chwili si¢ prowadzi, przygotowywane jest takie opracowanie,
gdzie dla kazdego wezta sieci przesytowej... Zgadzam si¢ z tym, ze farmy wiatrowe
powinny by¢ grupowane i przytaczane do sieci przesytowej, bo to jest najlatwiejsze do
opanowania w systemie. Zgadzam si¢ tutaj catkowicie z prezesem URE. Mozemy po-
da¢, ile w poszczegdlnych weztach 1 w jakim tempie mozna stworzy¢. Podamy wiel-
kos¢ w przypadku kazdego wezta, ktora jest juz w chwili obecnej dopuszczalna, jesli
chodzi o budowe farm wiatrowych. W drugim etapie, patrzac na ten przewidywany
plan rozwoju, ktéry juz zostat przekazany prezesowi urzedu, mozemy pokazacé, ile
w poszczegolnych weztach jest jeszcze do dyspozycji 1 w jakich terminach ta rozbu-
dowa bedzie zrealizowana. Mamy zamiar taki konkretny plan przedstawi¢ Minister-
stwu Gospodarki i Urzegdowi Regulacji Energetyki. On musi powsta¢ bardzo szybko,
bo musi nastapi¢ weryfikacja wydanych warunkow przylaczenia. My nie jesteSmy w
stanie zweryfikowac tego, bo nie mamy takiej wiedzy. Pytanie inwestorow o to, ktdre z
tych inwestycji begda realizowane, na ogoét konczy sig stwierdzeniem, ze wszystkie.
Wypadaja tylko te warunki przylaczenia, w przypadku ktorych inwestor nie podjat
rozmdow z operatorem, po uptynigciu obowiazkowego terminu dwoch lat waznosci wa-
runkow przylaczenia. Te warunki, o ktorych mowitam, to sa warunki po zweryfikowa-
niu tych wszystkich danych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes, jesteSmy bogatsi o wiedzg, ale petni niepokoju
1 jednoczes$nie nadziei, ze mimo wszystko co$ si¢ uda zrobi¢.
Teraz glos zabierze pan senator Ortyl, a potem pan senator Iwan.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Odniosg si¢ do tych powaznych probleméw, ktore dzisiaj zostaty tutaj zaryso-
wane. Mysle, ze powinni§my pamigta¢ o tym, ze wszystko, co by prowadzito do ich
rozwiazan, powinno si¢ zawiera¢ w formule ,,stworzenie warunkow do...”. Chodzi
oczywiscie o stworzenie warunkow do ogolnego rozwoju energetyki, energetyki odna-
wialnej, odnawialnych Zrddel energii. Myslg, Ze to nie jest jakas tam nowa filozofia.
Ale to sprowadza nas do tego, ze jednym z warunkéw stwarzanych jest wlasnie inwe-
stycja w sieci. WidzieliSmy, ze jesli o to chodzi, sa pewne ograniczenia.

Jezeli popatrzymy podczas przygotowywania projektow inwestycji na to, co
powinno by¢ efektem, ze tak powiem, skoncentrowanym 1 popatrzymy na przyktad na
to, co moze by¢ sfinansowane z funduszy europejskich... Przypomneg tylko, ze inwe-
stycje w branzg energetyczna, ktére sprowadzaty si¢ do programoéw ,Infrastruktura
1 srodowisko” 1 ,,Innowacyjna gospodarka”, sa oparte na projektach, ktore nie podle-
galy procedurze konkursowej. Po prostu byla stworzona indykatywna lista projektow.
Wiemy, ze w takiej branzy, w takiej dziedzinie nie mozna prowadzi¢ konkurséw, nie
moze by¢ tak, ze przecinek czy inny drobiazg zadecyduje o tym, ze jaki$ projekt wy-
padnie 1 nie bedzie dawat pewnego rozwiazania sieciowego albo efektu stwarzania wa-
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runkow do. No i ten podziat byt tam zarysowany. W ramach programéw ,,Innowacyjna
gospodarka” 1 ,,Infrastruktura i sSrodowisko” mozna byto finansowa¢ wysokie napigcia,
w ramach programow regionalnych i na przyktad PROW s$rednie i niskie napigcia, co
tez tu zostato juz powiedziane. A wigc to uporzadkowanie jest. W tej chwili bardziej
istotna jest wedlug mnie kwestia dostosowania zrédta finansowania.

Widzimy, przed jakim problemem stoimy 1 musimy sobie na podstawie tej dys-
kusji 1 dzisiejszych prezentacji wypracowa¢ pewne wnioski, ktére beda wktadem do
projektu krajowe;j strategii rozwoju regionalnego. Pamigtajmy o tym, ze ten projekt do
konca pazdziernika jest w konsultacjach. Ja nie potrafi¢ powiedzie¢, jak ta problematy-
ka, o ktorej dzisiaj moéwimy, jest tam odzwierciedlona. Ten dokument ma naturg bar-
dzo ogdlna, wprost o pieniadzach tam si¢ nie mowi, ale tam bgda zapisane pewne rze-
czy 1 w przysztosci to bedzie decycydowato o pieniadzach. Powinnismy wiedzie¢, jak
jest opisany cel 15% do roku 2020, jak on ma szanse realizowac si¢ w pewnych prio-
rytetach czy wrecz dziataniach. Oczywiscie $rodkéw brakuje. Wiadomo, to jest pro-
blem generalnie wszystkich, nie tylko sektora energetyki. Ale wydaje sig, ze tutaj do
zastosowania dla mnie wprost jest partnerstwo publiczno-prywatne. Jezeli do tej firmy,
ktora chce si¢ przytaczy¢, mowi sig: jezeli cheesz jecha¢ samochodem, to nie tylko za-
pta¢ za wjazd na autostradg, ale zaptac¢ za koszty budowy tej autostrady 1 to w krotkim
czasie, to wiadomo, ze jest to niemozliwe. My jako obywatele jesteSmy kosztami tej
budowy autostrady, po ktorej chcemy jezdzi¢, obciazeni, ale to nie ma takiego efektu
skumulowanego, bo nikt by tego nie wytrzymat. A wigc proponowanie czego$ takiego
jest pewnym absurdem, zla praktyka czy moze pewna arogancja tego, ktory takie wa-
runki komus$ stawia. Nie chciejmy, aby partnerstwo publiczno-prywatne zastosowat
wojt w matej gminie, bo on si¢ rozbije o rézne uwarunkowania, nie bed¢ mowit tu
o szczegodtach. Ale to jest model, ktory musi i powinien by¢ w tym przypadku wyko-
rzystywany. To moze by¢ jaka$ alternatywa dla tego ryczaltowania, o ktorym moze
nalezatoby podyskutowac.

Zaskakujaca jest teza, ktoéra tu si¢ pojawia, ze jesli chodzi o energetyke wodna,
to brakuje potencjatu. Jezeli my bedziemy patrze¢ na efekt albo koszt wytworzenia
w odniesieniu tylko 1 wylacznie do energii, to na pewno to si¢ nie zbilansuje, trzeba
popatrze¢ na pewna koncentracje efektow, popatrze¢ na bezpieczenstwo przeciwpowo-
dziowe, mata czy duza retencje, zaopatrzenie w wodeg 1 wreszcie efekt gospodarczy,
ktory niesie z soba turystyka. Chodzi o to, zeby skojarzy¢ pewne dziatania w tym za-
kresie. Tego nie zrobi instytucja o matym potencjale, tutaj pewne obowiazki ma pan-
stwo. I dopiero wtedy bgdziemy mogli na energetyke wodna popatrze¢ w pewnym
kontekscie. Mysle, ze moze to by to odblokowato. Ja nie wiem, jak to jest oceniane, na
pewno w kazdym panstwie jest inaczej. Jezeli kto§ ma lepsze warunki do tego, to jest
lepiej. My akurat, jak myslg, swietnych warunkdéw nie mamy, ale mamy dobre. Przy-
ktadowo na liscie indykatywnej jest projekt Katy — Myscowa i on zostaje skreslony.
Widzimy, ze kto§ pewnie nie pomys$lat o kilku aspektach tej sprawy, nie pomyslat
otym w kontek$cie bezpieczenstwa czy odnawialnych zrodet energii. A wigc takie
przekrojowe patrzenie jest w kazdym obszarze potrzebne. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Iwan, bardzo proszeg.
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Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Panstwo Ministrowie! Szanowni Panstwo!

Najpierw chciatbym przedstawi¢ parg uwag natury bardziej ogdlnej. Mianowicie
to dzisiejsze spotkanie pokazuje, szczeg6lnie tym osobom, ktore nie zajmuja si¢ profe-
sjonalnie energetyka, jak strasznie skomplikowana jest ta materia. Z jednej strony mu-
simy wypehni¢ te wymagania, ktére Unia na nas naklada, a z drugiej strony widzimy,
ze za tym ida olbrzymie konsekwencje, nie tylko jezeli chodzi o naktady, nie tylko je-
zeli chodzi o zmiang sposobu mys$lenia, filozofii. Za tym ida rowniez konsekwencje
zwiazane z dziataniem tego wielkiego systemu, jakim jest podsystem elektroenerge-
tyczny, ale zarazem system, z jakim mamy do czynienia, myslac wtasnie o energetyce.
Chcg powiedzie¢, ze w dalszym ciagu w naszym mysleniu o tej sprawie brakuje kom-
pleksowego popatrzenia na energetyke. Przeciez energetyka to jest nie tylko energia
elektryczna, to jest tez ciepto, to jest chtod, to sa nosniki wykorzystywane na przyktad
do celow transportowych. I mysle, ze my w dalszym ciagu, wiedzac, ze to wszystko
razem stanowi ten witasnie niezwykle skomplikowany 1 wielki system, nie mamy do
konca wypracowanego spojrzenia na informacje dotyczace wspolnego podej$cia. Mo-
wig o tym, bo wtasnie wrocitem ze Szwecji, gdzie to zintegrowane spojrzenie na pro-
blemy energetyczne ma miejsce, jezeli chodzi o myslenie europejskie.

Ale juz wracam do energetyki odnawialnej 1 tego, co mamy che¢ wykonag, jesli
chodzi o ochrong $rodowiska itd. Mnie zabraklo w tych wystapieniach poruszenia
spraw zwiazanych z wykorzystaniem odpadéw, zarowno komunalnych, jak 1 przemy-
stowych, do celéw energetycznych, w $ciekach. O tym tylko wspomniano. My$my byli
na takim wyjezdzie studyjnym lacznie z kilkorgiem postow 1 przedstawicieli samorza-
dow, gdzie bylo pokazane wlasnie takie zintegrowane myslenie, bytlo pokazane, ze to
wszystko jest wykorzystane w uktadzie kogeneracyjnym, a dodatkowo wspodidziata
w systemie geotermia powierzchniowa, czyli te pompy cieplne, ktore tutaj tez byty za-
sygnalizowane. Mysle, ze jest to dla nas pewien problem. Jezeli mamy osiagnaé te
15%, to trzeba by byto uruchomi¢ w wigkszym stopniu myslenie zintegrowane.

Teraz przejdg do konkretow. Jezeli zaktadamy, ze farmy wiatrowe pomoga nam
najbardziej w wypetnieniu dyrektyw unijnych, to oprocz tych problemow zwiazanych
z realizacja projektéw zarOwno ze strony inwestorow, jak i ze strony operatoroOw sieci
dystrybucyjnych, sieci przesytowych, musimy sobie powiedzie¢, ze we wszystkim na-
lezy by¢ gleboko roztropnym. Z profesorem Mitkiem uczestniczyliémy nie tak dawno
w warsztatach energetycznych, ktore si¢ odbyly na uniwersytecie w Cottbus. Poprzez
towarzystwa, w ktorych dziatamy, mamy kontakt z kolegami z Niemiec. Niemcy obec-
nie maja zainstalowane na farmach wiatrowych okoto 25 tysiecy MW mocy. I oni
w prywatnych rozmowach moéwia, ze jak na mozliwosci przesylu 1 wykorzystania
energii wiatrowej, to oni przeinwestowali. Oni ostrzegali nas, zeby$my byli dosy¢
ostrozni, gdyz w tej chwili moce, ktére maja zainstalowane, szczeg6lnie jezeli chodzi
o farmy morskie, sa niewykorzystane. Oni celowo ich nie wykorzystuja ze wzgledu na
to, Zze nie sa w stanie tej mocy przesta¢, nie moéwiac o tym, co pani prezes doktadnie
wie, jak te przesyly ich mocy przektadaja si¢ na trudno$ci w operowaniu naszym sys-
temem przesylowym. Ma to miejsce przede wszystkim na zachodzie Polski. Mysle
konkretnie o linii Krajnik — Mikutowa.
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Jezeli chodzi o to wspoltspalanie, to wydaje mi si¢, ze w Unii Europejskiej od
wspotspalania si¢ odchodzi. Jezeli chodzi o wykorzystanie biomasy, to raczej trzeba
mysle¢ w kontekscie naszego rozwoju o tym, zeby byly kotly specjalnie na biomase,
albo zeby byto wykorzystanie w biogazowniach innych zrodel energetycznych zwiaza-
nych wlasnie z odpadami czy tez ze $ciekami. Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Pan senator jest energetykiem, co bylo stychac.

Prosz¢ panstwa, czy kto$ z panstwa, z naszych gosci chciatby zabra¢ jeszcze
glos?

Panstwo tutaj licznie przybyli i jak sadze, mieli okazj¢ posias¢ pewna wiedze
o stanie rzeczy, ale by¢ moze chca nas tez jeszcze czyms$ ubogacic.

Bardzo prosze, pan si¢ zglaszal, a potem pan. Prosz¢ o krotkie wypowiedzi
1 przedstawianie sig.

Partner Norton Rose Piotr Strawa i Wspolnicy
Rafal Hajduk:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Rafat Hajduk, kancelaria prawnicza Norton Rose, ktora uczestniczy w wielu
projektach wiatrowych po stronie inwestorow, a takze po stronie bankoéw finansujacych
takie projekty.

Ja chciatbym nawiaza¢ do jednego tematu, ktory dzisiaj byl omawiany. Bardzo
duzo mowiliSmy o tym, jak istotng bariera w rozwoju energetyki odnawialnej sg trud-
nosci z przylaczeniem do sieci i z przesylem energii elektrycznej ze Zrodet odnawial-
nych. Chcialbym z cala moca podkresli¢, ze bazujac na swoich kilkuletnich doswiad-
czeniach w pracy nad takimi projektami, jak na razie nie widz¢ mozliwosci istotnego
rozwoju energii odnawialnej, w szczegdlnosci energetyki wiatrowej w Polsce, ktora
jest naszym najwigkszym potencjatem, jezeli chodzi o OZE. Nawet gdybysmy mieli
doskonate instytucje prawne, doskonaly system wsparcia 1 obfito§¢ srodkow pomoco-
wych, to do rozwoju OZE nie dojdzie, jezeli nie zmieni si¢ podejsScie operatorow do
kwestii przytaczania zrodet odnawialnych do sieci. Smiem postawié teze, ze operatorzy
nie lubig Zrédet odnawialnych, a szczegolnie zrodet wiatrowych, nie przepadaja za ni-
mi. StyszeliSmy od przedstawiciela URE o postgpowaniach w sprawie odmowy wyda-
nia warunkow przylaczenia do sieci. Ale musimy by¢ $swiadomi tego, ze to jest tylko
czubek géry lodowej, bo oprécz tego mamy bardzo wiele przypadkéw — o tym wspo-
minal przedstawiciel URE — wydawania warunkow przytaczenia wraz warunkami za-
porowymi, takimi, ktore sa praktycznie niemozliwe do realizacji. Bywa tez tak — mam
takie przyktady takze w swojej pracy — ze mimo wydania warunkow przylaczenia...
No czasami odnosz¢ wrazenie, ze juz po wydaniu warunkdéw przylaczenia szuka sig
pretekstu do tego, zeby nie zawrze¢ umowy przylaczeniowej, zeby unikna¢ zawarcia
tej umowy. I mysle, Zze trzeba by zwraca¢ uwagg nie tylko na deklaracje operatorow co
do tego, w jaki sposdb widza przysztos¢ OZE i co zamierzaja zrobi¢, aby umozliwic¢
przylaczenia, ale takze na konkretne dzialania.
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Stuchatem z duzym zainteresowaniem wypowiedzi pani prezes Kasprzyk, od
ktorej dowiedziatem si¢ o koncepcji grupowania farm wiatrowych w ten sposéb, aby
przylaczaé je bezposrednio do sieci przesytowej i odciazaé sieci dystrybucyjne. Na-
tychmiast pomys$latem o pewnym projekcie, w ktory tez jestem zaangazowany, gdzie
doktadnie inwestor to proponuje, czyli przylaczenie duzego projektu wiatrowego
o tacznej mocy przekraczajacej 200 MW. Ze wzgledow biznesowych padta propozycja,
aby ten projekt realizowa¢ nie w formule jednej spotki, ale kilku spotek projektowych,
bo w dzisiejszych realiach ekonomicznych 1 finansowych byloby to duzo tatwiejsze.
Nagle okazato sig, ze przylaczenie farmy wiatrowej funkcjonujacej w formule kilku
spotek projektowych do jednego punktu przylaczenia jest niemozliwe. A wigc to si¢
troszeczke ktoci z ta koncepcja grupowania projektow wiatrowych w celu wspolnego
przytaczania do sieci przesytowej. Mysle, ze to powinna by¢ jedna z rzeczy, ktore
z dzisiejszego spotkania wyniesiemy. Bgdzie pigknie, jezeli bgdziemy mieli dobry
system wsparcia, moga by¢ zielone certyfikaty, moga by¢ feed in tariff, czyli gwaran-
towane przychody, tak jak to jest w innych krajach, na przyktad w Niemczech. Bytoby
pigknie, gdybySmy mieli duza dostgpnos¢ do srodkéw pomocowych. Ale to wszystko
1 tak nie pomoze, jezeli nie rozwiazemy kwestii przylaczenia do sieci przesytu energii
elektrycznej odnawialnych zrodet energii. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Bardzo proszg.

Przedstawiciel Fundacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej
Maciej Stryjecki:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym tylko zada¢ dwa krotkie pytania przedstawicielom rzadu. Lista ba-
rier 1 problemoéw zwigzanych z rozwojem energetyki odnawialnej zostata bardzo pre-
cyzyjnie przedstawiona przez pana prezesa Wojcika, ale pani minister nie odniosta sig
do jednej z gltéwnych barier, ktora zostata przedstawiona w tym materiale, a jest to
problem, ktory w tej chwili moze zosta¢ przez panstwa parlamentarzystow rozwiazany.
Jest to bardzo istotna zmiana systemowa, ktéra pozwolitaby na przelamanie jedne;j
z gtownych barier w uzyskiwaniu lokalizacji przedsigwzi¢¢ inwestycyjnych w energe-
tyce odnawialnej. Chodzi o zaliczenie inwestycji polegajacych na wytwarzaniu energii
z odnawialnych zrddet do inwestycji celu publicznego. To jest postulat od wielu lat
powtarzany przez nasze sSrodowisko. W tej chwili sa zgloszone odpowiednie poprawki
do prawa energetycznego, ktore ten problem by rozwiazaly. Niestety, na razie Mini-
sterstwo Gospodarki tych poprawek nie poparlo. Jest to dziwne, bo to jest nawet w do-
kumencie, na ktory tutaj pan wiceminister rolnictwa si¢ powotywal, wspdlnym doku-
mencie Ministerstwa Gospodarki i Ministerstwa Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, dotycza-
cym rozwoju biogazowni. Ten postulat jest rowniez zglaszany przez strong rzadowa,
ktoéra uwaza, ze biogazownie nalezatoby zaliczy¢ do inwestycji celu publicznego. To
samo si¢ odnosi do wszystkich innych zrédel. Bardzo bym prosit o informacje, czy
rzeczywiscie rzad albo szanowni panstwo senatorowie jeste$cie w stanie poprzec te
poprawke 1 rozwiazac ten istotny problem.
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Kolejne pytanie dotyczacy morskiej energetyki wiatrowej, bo ten temat nie byt
dzisiaj szeroko omawiany. My mamy bardzo duzy potencjat, jesli chodzi o nasze ob-
szary morskie, do wytwarzania energii. Z naszych analiz, ktére tutaj panstwo dostali-
scie w materialach, wynika, Zze cel 15% begdzie bardzo trudny do osiagnigcia bez roz-
woju morskiej energetyki wiatrowej. Zreszta takie zapisy o potrzebie rozwoju morskiej
energetyki wiatrowej znalazty si¢ w polityce energetycznej. No ale caty czas gldwne
bariery legislacyjne nie sa rozwigzane. W tej chwili komisja ,,Przyjazne Panstwo”
przyjeta zmiang ustawy o obszarach morskich. Jest to projekt przez nas przygotowany,
uzgodniony z Ministerstwem Infrastruktury. Mamy nadziejg, ze on nie utknie gdzie$
tam w dalszych pracach legislacyjnych. Apeluje do panstwa senatoréw o to, zeby ten
projekt zaakceptowac, jak si¢ tu pojawi. To pozwoli na pokonanie pierwszej bariery,
jaka jest lokalizowanie farm morskich na morzu. Dzigkuje Slicznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panstwa chciatby jeszcze zabra¢ glos, zada¢ krotkie pytanie? Bardzo
bym prosil ogranicza¢ si¢ czasowo.

Moze pan, potem drugi pan i trzeci.

Ekspert Polskiej Grupy Energetycznej Energia Odnawialna SA
Andrzej Polaczkiewicz:

Proszg panstwa, mowiliScie tutaj o wielkich problemach infrastrukturalnych,
dotyczacych przylaczenia, wielkiego biznesu itd. Ja myslg, ze mamy jednak w jednym
wielka przewage. Mam na mysli biogazownie rolnicze dla matych gospodarstw rol-
nych, tych o matych areatach. Wiemy doskonale, Ze struktura agrarna w Polsce jest
dos$¢ staba, w kazdym razie jest nieduza i bardzo rozdrobniona. W zwiazku z tym chy-
ba warto by bylo zastanowi¢ sig, jaki system wsparcia przygotowac dla tych, ktorzy
wyprodukuja energi¢ elektryczna i ciepto, nawet wysokoskojarzone, jednakze nie wia-
cza go do sieci, nie wiacza tychze nosnikow do sieci. | tutaj sa pewne proby podjete,
aby dla rolnikow w ramach tak zwanej wartosci dodanej... A muszg powiedzieé, ze
mamy ogromng liczbe rolnikow do zagospodarowania, jesli chodzi o tych, ktorzy od-
stapili od uprawy buraka cukrowego. Unijne limity cukrowe zmusity tych rolnikéw do
odstapienia od produkcji. My zamykamy cukrownie, a nie mamy dla nich substytucyj-
nego programu. Wydaje si¢, ze oni mogliby nie zmienia¢ swojego zawodu, mozna by
byto stworzy¢ mechanizm, ktoéry by wspieral taczenie si¢ w zespoty rolnicze kilku rol-
nikow po to, zeby zwigkszy¢ areat upraw roslin energetycznych i dawaé im szanse na
wejscie w ten rodzaj dziatalnosci gospodarczej. Byloby to bardzo pozadane, tworzyto-
by pewne przemyslowe organizacje, jesli chodzi o rolnikéw indywidualnych, a przede
wszystkim dawatoby im szanse utrzymania dalej swojego stanu posiadania 1 dzialania
na wsi. Ale problem jest w tym, czy powstanie system wsparcia dla tych, ktérzy beda
produkowali prad na samozaopatrzenie, jak rowniez energig cieplna na samozaopatrze-
nie — jakie$ szklarnie czy inne obiekty. I w tym momencie powstaje problem wsparcia
dla rolnikéw indywidualnych w ramach biogazowni rolniczych, ktory trzeba szybko
rozstrzygna¢. Powiedzmy sobie szczerze: farma wiatrowa pracuje dwa 1 pot tysiaca
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godzin rocznie, biogazownia rolnicza pracuje osiem tysigcy godzin rocznie. To jest
odpowiedz na pytanie, w ktérym kierunku ewentualnie i$¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Chcialbym poinformowaé panstwa, a moze juz o tym wiecie, Zeé W nastepnym
tygodniu senacka Komisja Srodowiska wlasnie na ten temat organizuje konferencje.
Bedzie tam mowa o problemach energetyki odnawialnej na wsi. Mysle, Ze ta sprawa
tez tam bedzie poruszona. Jezeli pan nie jest zaproszony, to niech pan si¢ czuje zapro-
szony, tak to potraktujmy.

Bardzo proszg.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiej I1zby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Adam Stadnik:

Adam Stadnik, PIGEO 1 deweloper przygotowujacy projekty sitowni wiatro-
wych.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ta dzisiejsza dyskusja 1 prezentacje daleko chyba odstaja od rzeczywistosci,
ktora jest w terenie. Prosz¢ sobie wyobrazié¢, ze dziesi¢¢ lat boksujemy si¢ z proble-
mem energetyki odnawialnej. W energetyce wiatrowej mamy niecate 600 MW.
W Hiszpanii w ciagu roku zrobili 2000 MW, Niemcy w tym samym czasie co my
25 tysiecy MW. My najprawdopodobniej liczymy na cud, bo przeciez nie mamy zad-
nych instrumentoéw do realizacji tych ambitnych celow. Nie sa to cele nasze, trzeba to
przyznac, tylko cele narzucone. A wszystko oparte jest na kilku zapisach w prawie
energetycznym. Ani nie mamy pelnomocnika rzadu do spraw energetyki odnawialnej,
ani nie mamy departamentu energetyki odnawialnej, ani nie mamy ustawy o energetyce
odnawialnej. To wszystko jest robione przy okazji. Proszg¢ przeanalizowac nowelizacje
prawa energetycznego dokonane przez ostatnie dziesie¢ lat. Dojdziecie panstwo do
takiego samego wniosku jak ja, Ze sg to ruchy pozorne, stuzace temu, zeby udawac, ze
cos sig¢ robi. W rzeczywistosci robi si¢ bardzo niewiele. Przeciez nasze zobowiazanie
przedakcesyjne wynoszace 7,5% jest wykonane w 5%. Czy komu$ wlosek z gtowy za
to spadt? Ano rozliczamy sig, bo przeciez sa obiektywne trudnosci: nie ma linii, nie ma
sieci, nie ma tego czy tamtego.

Szanowne Panie 1 Panowie Senatorowie, nalezaloby zejS¢ na ziemig¢. My na-
prawdg¢ opowiadamy o wirtualnych sprawach. Jezeli w programie na 2030 r. jest zapi-
sane, ze do 2020 r. w energetyce wiatrowej bedzie osiem tysigcy zainstalowanej mocy,
mamy rozpatrzone wnioski na jedenascie tysigcy, a jest w rozpatrzeniu jeszcze pigc-
dziesiat, to w co my si¢ bawimy? Po co to wszystko? To_jest wirtualna zabawa, a nie
konkrety.

Ja postaram sig, Panie Przewodniczacy, w kilku krotkich punktach napisac, jak
wyglada rzeczywisto$¢ widziana oczyma inwestorow, dlaczego inwestorzy, mimo ze
jest tak fajnie, tak mato chca w Polsce inwestowaé. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczekuje takiego wystapienia.
Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu
EC BREC Instytutu Energetyki Odnawialnej Sp. z o.o.
Grzegorz Wisniewski:

Rzadko bywam gosciem Wysokiej Izby, ale pamigtam tego typu debaty 1 dysku-
sje sprzed pieciu, dziesigciu lat. Wiasciwie dotyczyly one tych samych probleméw,
z tym ze w tej chwili wydaje mi sig, ze doszliSmy do $ciany. To sa juz tak silne bariery
natury $rodowiskowej, na przyktad w przypadku energetyki wodnej, infrastrukturalne;j
wiatrowej, ze starym sposobem myslenia i1 dzialania niewiele osiagniemy. Gdy méowi-
my o roku 2020, to mozemy troche szerzej otworzy¢ oczy na inne opcje, do tej pory nie
rozwazane. Ale oprécz dziatan podejmowanych na rzecz zwigkszenia mocy, ktére oka-
zaly sig 1 dlugie, i kosztowne, na pewno pojawiaja si¢ inne rozwiazania. Dobrym przy-
ktadem jest mikrogeneracja, czyli mate zrédto — nie kilkadziesiat megawatow, nie kilka
megawatow, tylko kilkanascie kilowatow. Uwazam, ze nastapil taki postgp w techno-
logii mikrogeneracji matych zrédet, wlasciwie domowych, ze to w zasadzie odwraca
sytuacje. Te zrodta nie stwarzaja problemu przytaczenia do sieci na wysokim czy $red-
nim napigciu, one sa taczone na niskim napigciu, wzmacniaja sie¢, a nie ostabiaja. Je-
zeli bedziemy te koszty odpowiednio lokalizowaé, to te mate zrddta, setki tysigcy ma-
tych zZrodel, ktore do tej pory nie byly uwzgledniane, beda rozwiazaniem problemu.
Ale co tu jest potrzebne? Potrzebne sa warunki przylaczenia tych matych zrdédet do
sieci, uproszczone rozliczenie netto z przedsigbiorstwem energetycznym, ze spotka
dystrybucyjna. Moim zdaniem w tym nieszczesciu jest to jakie$ swiatetko w tunelu. To
jest mozliwe do uruchomienia, nie bedzie to kosztowne dla spoteczenstwa. Uwazam
tez, ze trzeba wierzy¢ w obywateli, a nie tylko 1 wylacznie w wielkie firmy.

Nastgpna sprawa. Jezeli by bylo za mato zielonej energii elektrycznej, to oczy-
wiscie jest tutaj pole do popisu dla zielonego ciepta, w przypadku ktérego nie ma tego
typu ograniczen infrastrukturalnych, lokalnych. Dyrektywa, o ktérej mowimy, jest ela-
styczna, ona pozwala w optymalny sposob wykorzysta¢ te zasoby, ktore mamy. A wigc
my nie jesteSmy skazani tylko 1 wytacznie na walenie glowa w §cian¢ w jednym miej-
scu. Mamy wiele mozliwosci, ktore ta dyrektywa nam daje.

Kolejna kwestia, ktora tutaj si¢ pojawia, dotyczy tego, jak zréznicowaé wspar-
cie. Chociaz moze wprost tego pytania nie zadali$my, to wlasciwie kazdy z zaintere-
sowanych, kazda grupa chce jak najwigkszego wsparcia. Kazdy chce, zeby ich zrodta
byly przylaczane i miaty jak najwyzsza ceng. Mysle sobie, ze nie bez powodu ta dy-
rektywa jest elementem pakietu klimatycznego. My nie potrafimy wyceni¢ wszystkich
korzysci, jakie rozne zrodla przynosza, wyceni¢ tego w monecie brzgczacej. Ale wy-
daje mi sig, ze koszty redukcji emisji CO2 powinny by¢ dodatkowym czynnikiem, kto-
ry réznicuje wsparcie dla technologii, bo CO2 to jest problem catej gospodarki, calego
kraju. No 1 jest problem kosztow. Jezeli za symboliczng ztotdowke mozemy zredukowac
wigcej emisji CO2, to warto to moze bardziej wspiera¢. Oczywiscie wygra na tym
znowu zielona energia elektryczna, ale tam, gdzie uwzglednimy koszty przylaczenia
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wynoszace 4 miliony zt za 1 MW, niestety koszt redukcji bedzie bardzo wysoki.
A wigc to pozwala troszke optymalizowac.

Konczac juz swoja wypowiedz, chcg nawiaza¢ do wypowiedzi pana Stadnika.
Oto6z wydaje mi sig, ze my juz w tej chwili wyczerpaliSmy proste metody usprawniania
systemu. Action plan, na ktory czekamy, pokaze nam, w jakim kierunku powinni§my
pojs¢, ale nie da nam instrumentow. I jestem przekonany, ze w tej chwili jest czas na
kompleksowa ustawe o odnawialnych zrédtach energii, niedotyczaca tylko sektora bio-
paliw czy tylko sektora zielonej energii elektrycznej. No to jest caly system. Ja widz¢
w tym zakresie wspOtpracg resortow, wspotprace ministerstw. I to jest bardzo dobre.
Ale to, o czym ja mowig, troszke zmniejszy niebezpieczenstwo polityki resortowe;j
1 waskiego patrzenia na problem. No ta dyrektywa i pakiet klimatyczny wymagaja
systemu. Proponuj¢ — jesli mozna, bo nie chcialbym, zeby to bylo odczytane jako zbyt
zuchwate z mojej strony, patrz¢ w strong pana przewodniczacego, panstwa ministrow
1 senatorOw na tej sali — aby ta wazna debata zakonczyta si¢ uchwata komisji, pdzniej
moze uchwata Senatu, ktéra by wzywata do stworzenia kompleksowej ustawy. No my
w tej chwili musimy patrze¢ na rok 2020, a nie na te problemy, ktore mamy na biezaco.
Te biezace klopoty moze zalatwi¢ prawo energetyczne, ale jesli chodzi o cele na rok
2020, to my prawem energetycznym zadnych problemoéw nie rozwiazemy. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg.

Ja noszeg si¢ z zamiarem wypracowania stanowiska komisji w tej sprawie. Co
prawda komisja rzadko to czyni, ale ta kwestia rzeczywiscie jest niezwykle wazna.
Mysle, ze ten sposob patrzenia na te kwestie, ktore pan zaprezentowat... Ja tez odnosze¢
takie wrazenie, ze to jest kwiatek do kozucha. Podejmuje si¢ decyzje trochg tu, trochg
tam itd. Jak panstwo si¢ wczytacie w dyrektywe, to zobaczycie, ze ona rzeczywiscie
ma charakter kompleksowy i powinna jej towarzyszy¢ polska ustawa. Tak mi si¢ wy-
daje. No to jest tej rangi dokument unijny 1 tej rangi prawo. A u nas to si¢ wszystko
zatatwia troch¢ w prawie energetycznym, trochg¢ w innych aktach itd., itd.. Ja sadzg, ze
ten pomyst czy ambitny zamiar dowarto$ciowania tego problemu mogltby miec taka
forme. Oczekuje¢ na pandéw jakie$ sugestie czy propozycje. Bylbym zobowiazany. Se-
nat ma mozliwo$¢ podjecia inicjatywy ustawodawczej, szczegolnie takiej, ktora ma
charakter systemowy. Z perspektywy tej Izby, nazywanej niekiedy z przekasem Izba
rozsadku 1 umiaru, wida¢ troche wigcej. I ja bylbym naprawde zadowolony, gdyby$my
ze strony panstwa otrzymali jakie§ wsparcie w tym kierunku. My mozemy taki ambitny
wysitek podjaé. Powtarzam: dyrektywa ma naprawde charakter systemowy. Nie wiem,
czy pani minister si¢ ze mna zgodzi, ale u nas, ja tak przynajmniej na to wszystko pa-
trze, jest tak, ze dziatamy na zasadzie: to trzeba zrobi¢, 1 robimy to dla §wigtego spo-
koju, dla odfajkowania zobowiazan. A tak na dobra sprawg, to gtéwny mainstream to
jest inna rzeka, inna linia przesytowa 1 inna bajka.

Pani Minister zabiera glos na koniec.

Ma pani jeszcze pie¢ minut. Bardzo proszg.

1120/VII 35



170. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zaczng od konca. Przykro stysze¢, ze cos, co zajmuje pewnie 1/3 polityki ener-
getycznej, jest panstwa zdaniem traktowane na zasadzie: bo musimy to zrobi¢. Oczy-
wiscie wyliczenia kosztow wsparcia OZE sa czynione na podstawie kosztow zwiaza-
nych, ze tak powiem, z uniknigciem optat za emisj¢ CO2. Przeciez to nie jest tak, ze
patrzymy w sufit i méwimy: dwiescie pigcdziesiat, tyle bedziemy doptacaé. Oczywi-
scie, wszystko mozna dzieli¢. Z podobnym wnioskiem wystapili gazownicy. Oni mo6-
wia: przesyt gazu i gazownictwo jest traktowane po macoszemu; jest w jednej ustawie
z prawem energetycznym; niech tez bedzie prawo gazowe. No niech bedzie prawo ga-
zowe. Myslg, ze nie ma przeszkod, zeby wyodrebni¢ te wszystkie przepisy aktualnie
funkcjonujace, stworzy¢ jedna kompleksowa ustawe dotyczaca energetyki odnawial-
nej, zwlaszcza w takim aspekcie, ze zaraz po przeprowadzeniu przez Sejm tej noweli-
zacji... No w zasadzie juz trwaja prace nad nowym prawem energetycznym, z uwagi
na wielo$¢ nowelizacji, ktora miata miejsce od uchwalenia do dnia dzisiejszego, obec-
nej ustawy juz si¢ nie da czyta¢. Nie wykluczamy, ze si¢ to podzieli na trzy, a nie na
dwa akty, ale chyba wazne jest, zeby byly to dobre rozwiazania. To, co istotne z dy-
rektywy o wsparciu zrodetl odnawialnych, chcemy zawrze¢ w dwoch rozporzadzeniach,
do ktorych przenosimy przepisy z dyrektywy. Chodzi o rozporzadzenie wspierajace
OZE 1 wspierajace kogeneracjg.

Jesli chodzi o to, co pan powiedziat o zielonym cieple, to wtasnie w tym rozpo-
rzadzeniu o OZE znajdzie to odzwierciedlenie. Tam wprowadzamy mozliwos¢ takiego
wsparcia. Jesli chodzi o wsparcie biopaliw — ja tak méwi¢ od konca nie dlatego, ze to
pierwsze pytanie byto klopotliwe, tylko tak sobie zapisatam — to juz na etapie wprowa-
dzonej nowelizacji wsparcie dla biogazu rolniczego jest nie tylko dla tego biogazu,
z ktérego wytwarzamy energi¢ elektryczna, ale rowniez dla biogazu wprowadzonego
do lokalnej sieci. Wtedy nastepuje przeliczenie energii tego biogazu na energi¢ teore-
tycznie wytworzona 1 jest to promowane zielonym certyfikatem.

Jesli chodzi o zuzycie wytworzonej energii we wlasnym gospodarstwie domo-
wym lub w szklarniach, to zuzycie wewngtrzne nie eliminuje wsparcia. Jesli bylyby
z tym jakie$ klopoty, to mozemy jeszcze to jako$ uscisli¢, zeby to byto jednoznacznie
zapisane.

I to pierwsze pytanie, dotyczace inwestycji celu publicznego. Rzeczywiscie,
aktualna nowelizacja prawa energetycznego generalnie nie dotyka tej materii. Ale ja
chcialabym nawiaza¢ do wczes$niejszej wypowiedzi. Prosze panstwa, w ,,Polityce ener-
getycznej Polski do roku 2030” w zalaczniku bilansowym wskazano na wielkosci
przypisane do energetyki wiatrowej potrzebne dla zrealizowania 15% trudnego celu.
To rzeczywiscie jest 6 tysigcy MW w roku 2020, prawie 8 tysigcy MW w 2030. Jezeli
zestawimy te wielkosci z juz zlozonymi wnioskami o przytaczenie, to wydaje sig, ze
dodatkowa promocja, by¢ moze teraz, po tym usprawnieniu wynikajacym z wprowa-
dzanej nowelizacji prawa energetycznego, nie bedzie konieczna. Jezeli okaze sig, ze
mimo wprowadzonych zmian nadal to kuleje, to mamy przed soba jeszcze nastepne
zmiany, chociazby w nowym prawie energetycznym. Na razie rzeczywiscie nie przesa-
dzamy w prawie energetycznym o tym, co jest inwestycja celu publicznego, a co nie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Oczywiscie poza promocja inicjatywy pana Romana Paszkego, ktora jest po-
trzebna, jak sadzeg.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Tak.)

Szanowni Panstwo, zblizamy si¢ z pigtnastominutowym opdznieniem do stacji
koncowej dzisiejszego posiedzenia, ktora nie jest stacja ostatnia. Z cata moca chcg to
podkreslic.

Dzigkuje wszystkim panstwu za cierpliwos¢ 1 obecnos¢ az do 14.45. Chciatbym
liczy¢ na panstwa wsparcie, jaka§ pomoc w postaci opinii, ekspertyz, ktére mozna nad-
syta¢ pod adresem komisji, moim, wszystko jest na stronach internetowych. I chciat-
bym podzigkowac¢ tutaj Polskiej I1zbie Gospodarczej Energii Odnawialnej za przygoto-
wanie referatow, panu prezesowi URE za bardzo konkretne pokazanie pigtrzacych si¢
trudnos$ci zwiazanych z inwestorami. Dzigkuj¢ pani minister za t¢ nadziejg, ze jednak
w 2020 r. te 6 tysieccy MW z energetyki wiatrowej bgdzie. Podkreslam, ze obecnie
mamy 500 MW, czyli mozna sobie policzy¢, ile to jest razy wigce;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie.

Wszystkim panstwu dzigkuje za obecno$¢. Pani prezes PSE Operator zycze
przyjemniejszych kontaktow z tymi, ktorzy chcea sig¢ podtaczy¢, a panom senatorom,
tym, ktorzy si¢ ostali, dzigkuje za obecnos¢.

Zamykam posiedzenie komisji.

Postaram si¢ przygotowac projekt takiego stanowiska, ewentualnie przedstawic¢
go panom senatorom najpierw droga elektroniczna, aby potem ewentualnie zdecydo-
wac o tym, czy je przyjmowac. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 50)
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