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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 34)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie komisji, ktore wspdlnie obradowaty takze poprzednio,
czyli Komisji Samorzadu Terytorialnego 1 Administracji Panstwowej oraz Komisji Go-
spodarki Narodowe;.

Razem z panem senatorem Sepiotem bedziemy si¢ starali sprawnie przeprowa-
dzi¢ porzadek obrad, ktory jest dwupunktowy.

Panowie Senatorowie, macie jakie§ uwagi do tego porzadku? Nie ma uwag.
W zwiazku z tym porzadek uznajg za przyjety.

Czy na sali sa przedstawiciele organizacji lobbingowych? Nie ma. A wigc dal-
szych pytan nie bgdzie.

Witam wszystkich bardzo serdecznie. Witam pana prezesa Urzedu Zamodwien
Publicznych oraz przedstawicieli wszystkich urzedow, ktore sa zainteresowane oma-
wianymi ustawami.

Przystgpujemy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamoéwien
publicznych oraz ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Bardzo proszg pana prezesa o krotkie zaprezentowanie zmian, ktore ta ustawa
wprowadza, i racji, ktore za tym stoja.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafstwo!

Projekt czy wlasciwie juz ustawa o zmianie ustawy — Prawo zamowien pu-
blicznych ma przede wszystkim na celu ograniczenie formalizmu zwigzanego z przy-
stgpowaniem wykonawcéw do postgpowania o zamowienie publiczne. Generalnie
cel, jaki przyswiecal nam przy tworzeniu tego projektu, byt taki, zeby rzeczywiscie
wykonawcy mieli zapewniony jak najszerszy dostep do procedur udzielania zamo-
wien publicznych, 1 zeby formalizmy, ktére dzisiaj jeszcze mamy w obowiazujacej
ustawie, zostaty w jak najwigkszym stopniu ograniczone.

Chodzi, prosze panstwa, chociazby o szybszy zwrot wadium w postgpowaniach
o zamoOwienie publiczne. Kiedy zostaje wybrana najkorzystniejsza oferta, wadium
wniesione przez wykonawce, ktory ztozyt te oferte, jest oczywiscie zatrzymywane, ale
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wadiow wptaconych przez pozostatych wykonawcoOw juz nie ma sensu zatrzymywac
1 ustawa uchwalona przez Sejm zaktada wtasnie zwrot tych wadiow juz w tym momen-
cie, tak by polepszy¢ ptynnos$¢ finansowa wykonawcoé6w ubiegajacych si¢ o zamowie-
nie publiczne, by nie blokowa¢ tych srodkow.

Podobnie jest z zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy. Jesli juz ono ma
by¢ zatrzymywane, to na okres rekojmi, a nie na okres gwarancji, ktora moze by¢ wielo-
letnia, dzisigcio-, dwudziestoletnia, bo mamy do czynienia z pewna swoboda w tym zakre-
sie w umowach kontraktowych na gruncie prawa zamowien publicznych. W tym wypadku
tez chodzi o to, by nie zatrzymywac niepotrzebnie $rodkdéw 1 nie pogarszaé ptynnosci fi-
nansowej przedsigbiorcow, co jest wazne szczegdlnie w obecnej sytuacji gospodarcze;.

Kolejna kwestia: mozliwo$¢ zaliczkowania robot budowlanych, wykonania
ushug. W niektorych przypadkach chodzi o to, by wykonawcy mieli dostep do gotéwki
bezposrednio od zamawiajacych i dzigki temu mogli sktada¢ oferty w postgpowaniach
o zaméwienie publiczne lub tez ogranicza¢ koszty zwiazane z realizacja zamoOwienia
publicznego, co lezy w interesie publicznym, w interesie samych zamawiajacych.

Jesli chodzi o rozszerzenie dostgpu wykonawcow do zamdwienia publicznego,
to sa glownie zmiany dotyczace warunkéw ubiegania si¢ o zamowienie publiczne,
mozliwo$¢ positkowania si¢ potencjatami oséb trzecich przez wykonawcow. Innymi
stowy chodzi o to, by wigksza grupa przedsigbiorcéw miata dostep do zamoéwien pu-
blicznych. Dzisiaj te warunki stanowia czgsto barierg, szczegdlnie dla matych 1 $red-
nich przedsigbiorstw, w dostepie do procesu ubiegania si¢ 0 zamowienie publiczne.

Bardzo wazne kwestie zwigzane sa z eliminowaniem przepisow, ktore utrudniaja
proces udzielania zamowien publicznych zamawiajacym, zwlaszcza w procedurach
otwartych. Chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze likwidujemy bariery w procesie otwar-
tym, przejrzystym, tam, gdzie jest publikacja ogloszenia o zamdwieniu publicznym. Ge-
neralnie chodzi tu o przepisy dotyczace mozliwosci zadawania pytan o specyfikacje, wa-
runki zamoéwienia. To, ze wykonawca moze zada¢ pytanie, jesli ma watpliwosci, to
oczywiscie jest bardzo dobre, bardzo wazne uprawnienie, stuzace roéwniez zamawiaja-
cemu. MieliSmy jednak bardzo duzy problem, poniewaz pytania wplywaly tuz przed
uplywem terminu sktadania ofert i w takim przypadku zamawiajacy czesto musiat prze-
dhuza¢ ten termin i cata procedurg udzielania zamdéwien publicznych. W zwiazku z tym
prawo do zadawania pytan, jako dobre prawo wykonawcy, jest podtrzymane, ale jest
wskazane, ze wykonawca ma prawo zlozenia pytan do treSci specyfikacji do potowy
terminu sktadania ofert i na takie pytania, jesli wptyna w terminie, zamawiajacy bedzie
miat obowiazek udzielenia odpowiedzi, jesli za§ pytanie zadane zostanie po uptywie
potowy terminu sktadania ofert, zamawiajacy nie bedzie juz miat tego obowiazku.

Chodzi tez o optaty sadowe, prosze panstwa. Dzisiaj optata sadowa za zlozenie
skargi na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej wynosi jedynie 3 tysiace zi, a wiec
wykonawcy, ktorzy korzystaja z tego Srodka odwotawczego, niezaleznie od wartosci
przedmiotu zamowienia — czy to jest przetarg na 100 tysigcy zi, 100 milionow zt, czy
5 miliardéw zt, bo takie przetargi tez sa rozstrzygane — sktadaja skarge i wnosza optate
w wysokosci jedynie 3 tysigcy zt, zgodnie z brzmieniem obecnego przepisu. Zmienia-
my to, albowiem z obserwacji wynika, ze skargi sa sktadane niezaleznie od podstaw
merytorycznych, to znaczy ta kwota nie zniechgca w zaden sposdb, a wrecz zachgca
wykonawcow do skladania skargi, niezaleznie od podstaw merytorycznych. W zwiaz-
ku z tym tutaj tez ustawa przewiduje dokonanie odpowiednich zmian.
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OczywiScie zmian jest wigcej, moze bardziej szczegdétowo bedg starat sig¢ do
nich odnosi¢ w momencie, gdy przejdziemy do ich omawiania. Te zmiany, o ktérych
powiedzialem, to sa gldwne, najwazniejsze, wydaje si¢, zmiany, jakie przyjeto w tej
ustawie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie. Rozumiem, ze zmiany ida w powszechnie oczekiwa-
nym kierunku, tak bym to okreslit.

Poniewaz Biuro Legislacyjne proponuje dwie poprawki, bardzo prosz¢ pana
mecenasa o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuye.

Panowie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w swojej opinii zwrocito uwage na dwie sprawy.

Pierwsza z nich dotyczy dodawanego art. 151a ust. 51 6. Art. 151a wprowadza
do ustawy — Prawo zamowien publicznych instytucje zaliczki. Ustawodawca w ust. 5
16 przewiduje instytucj¢ zabezpieczenia zaliczki, ktéra bedzie udzielana w jednej
z form okreslonych w art. 148 ust. 1 12. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy —
a jesli tak, to w jakim zakresie — przepisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy znajda zastosowanie w przypadku zabezpieczenia zaliczki.

Prosz¢ panstwa, sam fakt udzielenia zabezpieczenia w jednej z form, o ktérych
mowa w art. 148, nie przesadza o tym, ze wszystkie przepisy czy czesci przepisow
dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy znajda zastosowanie w od-
niesieniu do zabezpieczenia zaliczki. Ustawodawca powinien przesadzi¢ o tym, ktore
przepisy z katalogu przepisow dotyczacych nalezytego wykonania umowy znajda za-
stosowanie w przypadku instytucji zabezpieczenia zaliczki, poniewaz w tych przepi-
sach zamawiajacy 1 wykonawcy powinni znalez¢ odpowiedzi na pytania dotyczace te-
go, czy w trakcie wykonywania zamdwienia mozliwa bgdzie zmiana formy zabezpie-
czenia, w jaki sposob ustalana bedzie wysoko$¢ zabezpieczenia, w jaki sposob zabez-
pieczenie bedzie wnoszone oraz w jakim trybie bedzie ono zwracane.

Biuro Legislacyjne dokonato pewnej selekcji przepisow odnoszacych si¢ do za-
bezpieczenia nalezytego wykonania umowy 1 zaproponowalo taka poprawke: do za-
bezpieczenia zaliczki stosuje si¢ odpowiednio przepisy art. 148 ust. 3-5, art. 149,
art. 150 ust. 1 12 1 art. 151 ust. 1. To jednak, podkreslam, jest moj autorski wybor
przepisow dotyczacych zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy. By¢ moze ze
wzgledow merytorycznych ten katalog nalezatoby ograniczy¢ badz rozszerzy¢.

Nieprzesadzenie w art. 151a o tym, ktére przepisy dotyczace zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy znajda zastosowanie w przypadku zabezpieczenia za-
liczki, sprawi, ze kwestia ta bedzie przedmiotem interpretacji na etapie stosowania
przepisow ustawy — Prawo zamoOwien publicznych, a ustawodawca, wydaje sig, nie
powinien, ze tak powiem, powodowaé pojawienia si¢ ryzyka btednego stosowania
przepisOw ustawy przez zamawiajacych badz wykonawcow.
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Druga uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 3 ust. 2 i art. 5 ust. 2. W art. 3
ust. 2 ustawodawca sformutowat przepis przejsciowy, nakazujacy stosowanie art. 38,
zmienionego rozpatrywang przez Wysokie Komisje ustawa, rowniez do postgpowan
dotyczacych zamdéwien wszczetych przed dniem ogloszenia rozpatrywanej ustawy.
Przepis art. 3 ust. 2, zgodnie z art. 5, wejdzie w zycie po uptywie czternastu dni od dnia
ogloszenia, z tym ze, zgodnie z art. 5 ust. 2, zmiany w zakresie art. 38 wejda w zycie
z dniem ogloszenia. W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie o powdd, dla ktorego art. 3
ust. 2 1 zmiany w art. 38 — sa to zmiany z art. 1 pkt 5 — mialyby wejs¢ w zycie w roz-
nych terminach. Proszg panstwa, zgodnie z uchwalona ustawa dojdzie do takiej sytu-
acji, ze w systemie prawnym bgdzie funkcjonowat obowiazek przestrzegania nowego,
zmienionego art. 38 od dnia ogloszenia ustawy, a w stosunku do postgpowan wszcze-
tych przed dniem jej ogloszenia przepis ten zacznie obowiazywac¢ dopiero pigtnastego
dnia po dniu ogloszenia. Wydaje sig, ze z punktu widzenia adresatéw norm prawnych
nalezaloby te terminy skorelowac¢ tak, aby od dnia ogloszenia ustawy do pigtnastego
dnia po jej ogloszeniu, ci, ktorzy wszczgli postgpowania i spetniaja warunki okreslone
w art. 3 ust. 2, musieli dostosowaé¢ swoje postgpowanie do art. 38 w brzmieniu
uchwalonym przez Sejm i1 opublikowanym. To jest pierwsza kwestia.

Druga kwestia dotyczy art. 5 ust. 2 1 samej legislacyjnej formuty dotyczacej
ksztaltu przepisu o wejsciu ustawy w zycie. Prosz¢ panstwa, art. 5 ust. 2 przewiduje, ze
art. 38 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa wejdzie w zycie z dniem ogloszenia,
nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz art. 38 juz jest w systemie prawnym od 2 marca
2004 r. Zastosowana technika sugeruje zas$, jakoby art. 38 nie bylo, a to nie jest praw-
da, bo, tak jak wskazatem, przepis ten jest w systemie od dnia opublikowania ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych. W zwiazku z tym nalezaloby w art. 5 ust. 2 zastosowac
typowa formulg: ustawa wchodzi w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ogloszenia
z wyjatkiem zmian w art. 1 pkt 5, ktore dotycza art. 38 1 wejda w zycie z dniem ogtlo-
szenia. Ustawa w brzmieniu uchwalonym przez Sejm przewiduje pewna fikcje, a mia-
nowicie, ze art. 38 w systemie prawnym nie ma. Taka formula, jaka tutaj zastosowano,
bylaby ewentualnie dopuszczalna, gdyby ustawodawca nadal nowe brzmienie calemu
art. 38. Byloby to rdwniez rozwiazanie niezgodne z zasadami techniki prawodawczej,
ale jakie$ uzasadnienie zastosowania takiej formutly bytoby do udowodnienia czy byty-
by argumenty za takim sformutowaniem przepisu, niemniej w przypadku, kiedy zmie-
niamy tylko cze$¢ art. 38, nie powinniSmy ponownie wprowadzaé tego artykutu do
systemu prawnego w taki sposob, jak to czyni ustawodawca w art. 5 ust. 2.

Biuro Legislacyjne przyjeto zatozenie, ze wola ustawodawcy jest, aby obowia-
zek wynikajacy z art. 3 ust. 2 1 zmiany w zakresie art. 38 wchodzity w zycie w tym sa-
mym terminie i ze terminem tym bgdzie dzien ogloszenia. Zmiany te nie sa dla adre-
satow normy prawnej niekorzystne, wydaje si¢ wigc, ze wejscie w zycie tych przepi-
sOw z dniem ogloszenia nie bgdzie budzito zastrzezen z punktu widzenia zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego. Biuro Legislacyjne proponuje zastosowanie poprawnej
formuty, przewidujacej, ze to zmiany w art. 1 pkt 5 wejda w zycie z dniem ogloszenia,
a nie caty art. 38. To jest propozycja poprawki zawarta w opinii Biura Legislacyjnego
w pkcie 2. Dzigkuje, to byty wszystkie moje uwagi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
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Czy panu profesorowi znane sa te propozycje?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Szanowny Panie Prze-
wodniczacy, niestety nie otrzymatem tych propozycji na pis§mie.)

Rozumiem. Czy na goraco moze si¢ pan do tego odnies$¢, czy wymaga to jeszcze
pewnego wysitku?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Mogg si¢ odnies¢ na goraco.)

Bardzo proszg.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jesli chodzi o zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy 1 o zaliczke, do
czego odnosi si¢ pierwsza uwaga biura, to ustawodawca wyraznie przesadzit, ze odsyta
si¢ do art. 148 ust. 1 12 tylko 1 wylacznie w zakresie form wnoszenia zaliczki. To jest
jednoznaczne. Uznali$my, juz w fazie tworzenia projektu w rzadzie, ze ten zapis begdzie
wystarczajacy 1 ze nie ma potrzeby regulowania przepisami zmiany formy. Nalezy po-
zostawi¢ te kwestie zamawiajacemu i wykonawcy, poniewaz czgsto przeformalizowa-
nie rodzi wigksze problemy — i spotykamy si¢ z tym w praktyce — niz pozostawienie
pewnej swobody. A wigc zamawiajacy w pewnych okoliczno$ciach bedzie mogt wy-
magac¢ wniesienia zabezpieczenia od udzielonej zaliczki w formach przewidzianych
wlasnie w art. 148 ust. 11 2. Celowo takie brzmienie zostato nadane temu przepisowi i,
w moim przekonaniu, nie nalezy dalej formalizowa¢ tych kwestii poprzez dodawanie
kolejnych odestan w takim zakresie, jaki przedstawit pan mecenas.

Co do przepisow przejsciowych... Trudno mi si¢ odnies¢ w tym momencie do
wszystkich kwestii poruszonych przez pana mecenasa, ale z jednym muszg si¢ zgodzi¢: rze-
czywiscie art. 38 nie zostal w calosci zmieniony, zostaty zmienione tylko niektore jego uste-
py, w zwiazku z czym wskazanie, ze art. 38 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa wcho-
dzi w zycie z dniem ogloszenia, moze by¢ niepoprawne pod wzgledem legislacyjnym.

W pozostalych kwestiach wydaje sig, ze przepisy sa zupetnie jasne. Zaklada sig, ze
nowe brzmienie art. 38 wchodzi w zycie z dniem publikacji w ,,Dzienniku Ustaw™ 1 w ta-
kim przypadku bedzie mozliwo$¢ zastosowania nowych regul, jesli specyfikacja istotnych
warunkow zamoéwienia w postepowaniu wszczg¢tym przed wejsciem w Zycie nowego
brzmienia przepisu nie zostata jeszcze przekazana. Regulacje w tym zakresie, w moim
przekonaniu, sa zupehie przejrzyste. Chodzi o to, zeby ten przepis — bardzo korzystny
z punktu widzenia interesu publicznego, bo dotyczy nieprzeciagania procedur udzielania
zamowien publicznych — wszedt jak najszybciej w zycie 1 mial zastosowanie roéwniez do
postgpowan wszczetych przed wejsciem w zycie tejze ustawy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze w delikatny sposob wyrazil pan negatywne stanowisko wobec
propozycji Biura Legislacyjnego.

Pan legislator chcialby jeszcze zabraé glos.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuye.
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Ja chcialbym sig tylko upewni¢. Jezeli chodzi o pierwsza moja uwagg, dotycza-
cq art. 151a, to rozumiem, ze strony beda wszystkie kwestie, ktére podnosze, regulo-
waly w umowie. Jest petna swoboda umow, prawda?

(Gtos z sali: Tak jest.)

O to chodzito. Jesli pan prezes stwierdza, ze wola ustawodawcy jest, aby strony
mialy w tym zakresie pelna swobodg, to uwaga Biura Legislacyjnego jest bezpodstaw-
na. Inaczej byloby w sytuacji, gdyby mimo wszystko mialy tu znalez¢ zastosowanie
przepisy dotyczace zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Jezeli za$ chodzi o druga uwagg, to chciatbym zauwazy¢, ze poprawka Biura Le-
gislacyjnego idzie wtasnie w kierunku tego, o czym pan prezes powiedzial. Art. 3 ust. 2,
ktoéry méwi o tym, ze przepis art. 38 w brzmieniu zmienionym rozpatrywang ustawa ma
zastosowanie réwniez do postgpowan wszczetych, powinien wejs¢ w zycie w tym sa-
mym terminie co zmiany dotyczace art. 38. W innym wypadku przez pigtnascie dni od
dnia opublikowania do dnia wejscia w zycie art. 3 ust. 2 podmioty, ktére wszczely po-
stepowanie, musiatyby stosowac przepisy dotychczasowe, a nie nowe. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze¢, Panowie Senatorowie, uwagi, opinie badz propozycje zmian.
Pan senator Stanistaw Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Panie Prezesie, chyba do pana to jest pytanie — o intencje. To znaczy intencje sa
dla mnie jasne, ale nowy zapis art. 144 r6zni si¢ od poprzedniego tylko jednym sto-
wem: istotnych. Ja rozumiem, Ze to si¢ wziglo z praktyki, ale nie wiem, czy dodanie
tego stowa nie stworzy mozliwo$ci wchodzenia w roznego rodzaju spory interpretacyj-
ne, co to znaczy ,,istotnych” itd. Czy to nie zaszkodzi ogo6lnej intencji tej nowelizacji?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Panie Prezesie, bardzo proszg.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowny Panie Senatorze!

Rzeczywiscie wprowadzona zmiana, czyli to novum, wlasciwie ogranicza si¢
tylko do wprowadzenia stowa ,,istotnych” — zakazuje si¢ istotnych zmian w umowie
w stosunku do tresci oferty. Ta zmiana wynika z orzeczenia Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwos$ci, zostata z niego niejako zaczerpnig¢ta, a w uzasadnieniu do ustawy
zostalo wyjasnione, co rozumiemy przez dokonanie istotnej zmiany w umowie. Zda-
walismy sobie sprawe, ze moze to budzi¢ pewne watpliwosci 1 kontrowersje wsrod
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zamawiajacych, dlatego bardzo rozbudowaliémy uzasadnienie w tym zakresie. Istotne
zmiany to znaczy zmiany, ktére gdyby byly znane na etapie przetargu, mogtyby wpty-
na¢ na wynik postgpowania o zaméwienie publiczne — tak mniej wigcej definiujemy to
w uzasadnieniu do ustawy, zreszta w $lad za orzeczeniem Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Zastanawiali$my sig, jak mozna by to lepiej zapisaé, to znaczy bar-
dziej zrozumiale dla zamawiajacych 1 wykonawcow, ale rzeczywiscie trudno wskazaé
okoliczno$ci, w ktorych ta zmiana jest dopuszczalna. No, nie da si¢ zdefiniowac
wszystkiego, czasami trzeba si¢ postugiwa¢ zwrotami ogoélnymi, ale wynikajacymi
z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Prezesie.
Pan przewodniczacy, senator Marek Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam kilka pytan i uwag. Art. 24 ust. 1 1 2 ustawy zawiera katalog podmiotow,
ktore sa wykluczane z postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Powodem
jest skazanie za przestgpstwo... Jesli osoby, ktére reprezentuja podmioty uczestni-
czace w postegpowaniu o udzielenie zamowienia byly skazane, woéwczas podmioty te
sa wykluczane. Wsrdod tych podmiotow sa tez spotki akcyjne, ktore sa potraktowane
w sposOb zupelnie odmienny od wszystkich pozostatych podmiotéw, poniewaz,
zgodnie z propozycja, osoba prawna tego typu jest wykluczana z postgpowania wte-
dy, kiedy urzedujacy cztonek organu zarzadzajacego zostat skazany za przestgpstwo,
nie ma za$ takiego zastrzezenia w przypadku innych podmiotow, partnerskich, ko-
mandytowych, w tych spoétkach sankcja jest stosowana nie tylko wtedy, kiedy skaza-
ny zostal urzedujacy prezes, ale rowniez wtedy, gdy w ciagu ostatnich trzech lat kto-
rykolwiek z prezesow zostal skazany. Uwazam, ze trzeba doprowadzi¢ do tego, aby
wszystkie podmioty byly w rowny sposob traktowane, w zwiazku z czym nalezatoby
w pkcie 8 usuna¢ stowo ,,urz¢dujacego”. Ewentualnie prosilbym o wyjasnienie, z ja-
kich powodow akurat to stowo w tym miejscu si¢ znalazto.

Uwazam tez, ze ten artykul jest ulomny z uwagi na to, ze umozliwia w bardzo
prosty sposob omijanie sankcje, cho¢by dlatego ze w przypadku, kiedy spotka byta re-
prezentowana przez prokurenta i ten prokurent zostat skazany za przestgpstwo, spotka
moze dalej uczestniczy¢ w postgpowaniu. Nalezatoby nieco rozszerzy¢ ten artykut, na
przyklad o zapis tego typu, ze poszczegdlne podmioty sa wykluczane z postgpowania
wtedy, kiedy cztonkowie organu zarzadzajacego lub osoby dziatajace w imieniu lub na
zlecenie tego organu byli skazani za przestepstwo. Jak sadzg, ta sankcja ma bowiem do-
tykac¢ spotki, ktore obojetnie czy poprzez dziatanie bezposrednio zarzadu, czy upowaz-
nionych oséb dzialajacych na zlecenie popetnity przestgpstwo 1 uzyskaty zamowienie,
naruszajac przepisy. Mysle, ze przy okazji tej nowelizacji warto byloby o to zadbac,
dlatego ze praktyka jest taka, a ten zapis w prawie na tyle ulomny, ze w sytuacji, kiedy
spoiki borykaja si¢ z problemem, o ktorym wspomniatem, stosuja tego rodzaju wybiegi.

Chciatlbym tez zapyta¢ o inng rzecz. W art. 26 definiowane sa przypadki, w kto-
rych odrzucana jest oferta, i mowi si¢ o obowiazku sktadania pewnych zatacznikéw,
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migdzy innymi dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej. Z zapisu w ust. 2¢
wynika, ze jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ doku-
mentow dotyczacych sytuacji finansowej i ekonomicznej, wymaganych przez zama-
wiajacego, wowczas moze przedstawi¢ inny dokument, ktéry w wystarczajacy sposob
potwierdza spelnienie opisanego przez zamawiajacego warunku. Jakiego warunku?
Wykonawca ma udowodni¢ swoja sytuacj¢ finansowa 1 ekonomiczna, ale ten warunek
nie jest do konca nazwany, nie wiadomo, jakie dodatkowe dokumenty moze dostar-
czy¢, a wigc katalog tych dokumentéw jest otwarty i tak na dobra spraw¢ zamawiajacy
moze w dowolny sposob ocenié, czy cos, co dostarczy oferent, jest dokumentem, ktéry
potwierdza spelnienie opisanego przez zamawiajacego warunku. Mysle, ze tu jest ja-
kis... Jakiego warunku? Nadal to pytanie si¢ pojawia: jakiego warunku? Mowa jest
generalnie o dokumentach dotyczacych sytuacji finansowej. Zwracam uwagg, ze ten
punkt jest absolutnie niedookreslony, wydaje si¢, ze daje pole do popisu zamawiajace-
mu, ktory moze w jednym przypadku odrzuci¢ ofertg, w innym ja przyjac¢. A moéwimy
przeciez o zamowieniach publicznych, ktore moga mie¢ bardzo duzy wymiar.

Dziwi mnie, & propos zaméwien o duzej wartosci, skreslenie ust. 4 w art. 40. To jest
artykut, ktory mowi o obowiazku oglaszania o zamowieniu publicznym w prasie krajowej
w przypadku, kiedy wartos¢ zamdéwienia przekracza 20 milionéw euro na roboty budowla-
ne, a na dostawg 10 milionéw euro. No, wymiar tych zamowien jest przynajmniej niematy
1 odstapienie od obowiazku publikowania ogloszen, moim zdaniem, nie jest uzasadnione.

I jeszcze jedna uwaga, dotyczaca dzialania skierowanego skadinad w dobrym kie-
runku, zmierzajacego do tego, aby zapobiec przedtuzaniu si¢ procesu, to znaczy tego, ze
jest ustalony dzien, do ktérego mozna zadawa¢ zamawiajacemu pytania. Wydaje si¢ jed-
nak, ze zdefiniowanie tego terminu w niektérych przypadkach moze by¢ wadliwe,
szczegolnie dotyczy to zamowien bardzo ztozonych, kiedy czas na przygotowanie oferty
jest relatywnie dlugi, na przyktad dwumiesigczny. W takim wypadku, po uptynigciu jed-
nego miesiaca, wtedy kiedy zamawiajac tak naprawdg wczyta si¢ w dokumentacje, nie
moze juz zada¢ zadnego pytania, nie moze wyjasni¢ tego, co jest w zamoéwieniu. Wydaje
si¢ wigc, ze okreslenie tego terminu na potowe czasu od ogloszenia do zlozenia oferty
w niektdrych sytuacjach, szczegdlnie bardzo ztozonych zamdwien, jest niewlasciwe.

Proponowalbym rozwazenie — i prositbym o opini¢ ministerstwa w tej sprawie —
czy nie nalezatoby zmodyfikowa¢ tego zapisu 1 na przyktad ustali¢, ze zapytania po-
winny by¢ skladane nie p6zniej niz na siedem dni przed data zlozenia oferty. Wowczas
wykluczamy problem, o ktérym wspomniatem, a wydaje si¢, ze istotne jest, zeby ofe-
renci kierujacy si¢ dobra wiara mogli sktada¢ zapytania. Oczywiscie trzeba wyelimi-
nowa¢ przypadki, kiedy oferenci kieruja si¢ zta wiara 1 daza do tego, zeby przedtuzy¢
procedure. Bardzo prosze o opini¢ ministerstwa w kwestiach, o ktérych méwitem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Trzeba by mie¢ réwniez specjalny przyrzad do mierzenia ztej wiary, prawda?

(Senator Stanistaw Iwan: Stad ten zabieg w ustawie. Kierunek jest oczywiscie
wlasciwy, tylko ze...)

To oczywiscie tylko dygresja, Panie Senatorze.

Oddaje glos panu prezesowi, chciatem tylko, zeby$my si¢ troche rozerwali.

Panie Prezesie, pytania byly powazne. Pan senator méwit o tym, biorac pod
uwage interesy drugiej strony. Ja sadze, ze to sa istotne pytania. Bardzo proszg.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, pytania rzeczywiscie sa istotne, przekrojowe i1 dotycza nie
tylko wykonawcow, ale rowniez zamawiajacych, bo wskazuja na potrzebe z jednej stro-
ny rozszerzenia katalogu mozliwosci wykluczania wykonawcéow, chociazby o przypadek
dokonania przestepstwa przez prokurenta, a z drugiej strony zwigkszenia uprawnien wy-
konawcow w art. 38, czyli zeby pytania mogly by¢ zadawane, zgodnie z propozycja pa-
na senatora, nie pdzniej niz na siedem dni przed uptywem terminu sktadania ofert.

Ja moze pozwole sobie odnie$¢ si¢ do tych spraw od konca. Wskazana przez
pana senatora propozycja zmiany w art. 38 wlasciwie nie wprowadzi niczego nowego
w stosunku do obecnego stanu prawnego, dlatego ze teraz mamy wtasnie taka sytuacje,
1z mozna pytania zadawac nie p6zniej niz bodajze na sze$¢ dni przed uptywem terminu
sktadania ofert, a wigc propozycja, aby to byto siedem dni, wlasciwie nic nie zmienia.
Nadal bytaby taka praktyka, jaka mamy, tyle ze o jeden dzien miatby wykonawca
skrécony termin. Na czym polega problem? Problem nie polega na tym, ze wykonawcy
w ogole sktadaja pytania czy ze sktadaja je w nadmiernej ilosci, bo jesli specyfikacja
jest zta, to trudno si¢ dziwié, ze jest zadawane tysiac czy pigéset pytan, byty takie
przypadki, i w interesie zarowno wykonawcy, jak i zamawiajacego lezy wyjasnienie
sobie na tym etapie pewnych watpliwosci, albowiem jesli si¢ tego nie wyjasni na etapie
przygotowania i sktadania ofert, to problemy odsuwa si¢ na etap realizacji zamowienia
publicznego. A wigc w interesie obu stron lezy dopuszczenie mozliwo$ci zadania py-
tan. Problem polega na tym, ze jesli jednak juz pytania maja by¢ zadawane, to zeby one
byly zadawane odpowiednio wczesniej, tak aby zamawiajacy miat mozliwos¢ udziele-
nia odpowiedzi przed uptywem terminu sktadana ofert. Obecnie pytania sa zadawane
mawiajacy nie jest w stanie udzieli¢ na nie odpowiedzi przed uplywem tego terminu,
a nawet jesli jest w stanie, to musi tez da¢ odpowiedni czas wykonawcom na to, zeby
mogli uwzgledni¢ te odpowiedzi w tresci sktadanych ofert. Jaka w zwiazku z tym jest
dzisiaj sytuacja? Pytania zadawane tuz przed uptywem terminu sktadania ofert wta-
sciwie zawsze powoduja konieczno$¢ wydluzenia tego terminu i to niejednokrotnie,
bo proszg zwroci¢ uwage, ze jak wydluzamy termin sktadania ofert, to wydluzamy
réwniez termin zadawania pytan, co oznacza, ze zndw wydluzamy termin skladania
ofert, bo wykonawcy otwiera si¢ furtka do zadania kolejnych pytan 1 ta zabawa, ze
tak powiem, trwa w kétko. Chodzi wigc o to, zeby zmobilizowa¢ wykonawce. Jesli
juz ma zadawac¢ pytania, to niech je zadaje, ale do uptywu potowy terminu sktadania
ofert. Tak jest zapisane w projekcie ustawy. Ale to nie oznacza, ze wykonawca jest
pozbawiony prawa do zadawania pytan po uptywie polowy terminu sktadania ofert,
ma prawo zadawania pytan, ale zamawiajacy nie ma obowiazku udzielania na nie
odpowiedzi. I to jest niejako mechanizm zabezpieczajacy. Zaktadam bowiem, ze ra-
cjonalnie dziatajacy zamawiajacy, jesli dostanie pytanie, ktore wskazuje na uzasad-
niong watpliwos¢ co do tresci specyfikacji, to na takie pytanie, mimo ze wplynglo
ono po uptywie polowy terminu sktadania ofert, udzieli odpowiedzi, bo takie upraw-
nienie tez bgdzie posiadal. To rozwiazanie byto, mozna powiedzie¢, rzeczywiscie
gleboko przemys$lane. Chodzi o to, zeby z jednej strony nie ogranicza¢ zadawania

1138/VII 9



Wspolne posiedzenie KGN (174.) oraz KSTAP (129.)

pytan racjonalnych, potrzebnych, ale z drugiej strony ograniczy¢ nadmierne, czgsto
nieuzasadnione przedtuzanie terminow sktadania ofert.

Mam nadzieje, ze wyczerpujaco odpowiedzialem na to pytanie. W moim prze-
konaniu, ta zmiana jest dobra, zreszta wynika ona z prawa unijnego. Jesli mowimy, ze
czgsto sami sobie stwarzamy pewne bariery w procesie inwestycyjnym, to przyktadem
na to jest wilasnie taki przepis, jaki dzisiaj mamy. Przepis w obecnie obowiazujacym
stanie prawnym nie wynika z dyrektyw... To znaczy, az taki rygoryzm nie wynika
z dyrektyw, ale brzmienie przyjete w ustawie, ktora jest przedmiotem dzisiejszych
prac, jest juz $cistym odzwierciedleniem tego, co jest w dyrektywach unijnych.

Jesli chodzi o wykreslenie przepisow zobowiazujacych zamawiajacego do pu-
blikacji ogloszen o zamoOwieniu w prasie o zasiggu ogolnokrajowym, to zdecydowali-
$my si¢ na t¢ zmiang z dwoch wzgledow. Przede wszystkim chciatlbym zwrdci¢ uwage,
ze to ogloszenie ma charakter jedynie dodatkowy, wspomagajacy. Podstawowym zro-
dlem informacji dla wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o zamowienie publiczne o duzej
warto$ci jest ,,Dziennik Urzgdowy Wspolnot Europejskich” i zamawiajacy ma obowia-
zek przede wszystkim tam publikowa¢ ogloszenie o zamdwieniu. Musi jeszcze opubli-
kowa¢ ogloszenie na swojej stronie internetowe;j, jesli takowa posiada, oraz w swojej
siedzibie, w miejscu powszechnie dostgpnym. W tych trzech miejscach zamawiajacy
zawsze ma obowiazek publikacji ogloszenia o zamowieniu. Przy zamoéwieniu o warto-
sci powyzej 10 miliondw euro dla dostaw 1 ustug oraz 20 milionéw euro dla robdt bu-
dowlanych ma réwniez obowiazek publikowania ogloszenia w prasie o zasiggu ogol-
nokrajowym. Ale jest to niejako dodatkowe ogloszenie, w zwiazku z czym nie ma ry-
zyka, ze wykonawcy nie beda si¢ dowiadywac o wszczgtym postepowaniu, bo to ogto-
szenie, tak czy inaczej, bedzie publikowane w trzech miejscach, ktore nic nie kosztuja.
Dlaczego wprowadzono t¢ zmiang? Dlatego ze publikacja ogloszenia w prasie o zasig-
gu ogolnokrajowym pociaga za soba konieczno$¢ wydatkowania znaczacych kwot.
W zaleznosci od tego, jaka to jest gazeta, w jakim miejscu jest publikowane ogloszenie
o zamoéwieniu, koszty jednego ogloszenia wahaja si¢, badaliSmy to, migdzy
30 tysiacami zt a 100 tysigcami zt — to jest koszt publikacji ogloszenia w prasie o zasiggu
ogolnokrajowym. Biorac pod uwage tak znaczace koszty, szczegdlnie ponoszone w ta-
kiej sytuacji gospodarczej, w jakiej dzisiaj si¢ znajdujemy... A chciatbym zwroci¢ uwa-
ge, ze to dotyczy chociazby takich podmiotdw, jak spotki weglowe, spotki energetyczne,
samorzad terytorialny, tam sa zamowienia o takiej duzej wartosci. No, wydaje sig, biorac
pod uwage, ze jednak publikacja ogloszenia jest dokonywana w innych miejscach, iz
w obecnych okolicznosciach nie sta¢ nas na publikowanie ogloszen w prasie o zasiggu
ogolnokrajowym. Oczywiscie, jesli zamawiajacy bedzie chcial, bedzie mogt to zrobic,
bedzie miatl takie uprawnienie, nikt mu tego nie zabroni, ale w dzisiejszej sytuacji go-
spodarczej, ktora dotyka rowniez, a nawet przede wszystkim, mozna powiedzie¢, zama-
wiajacych, po prostu chodzi o to, zeby ogranicza¢ tez koszty zwiazane z przygotowa-
niem 1 przeprowadzeniem postepowania o zamowienie publiczne.

Jezeli chodzi o pytanie odnoszace si¢ do art. 26 ust. 2¢, a wigc o dokumenty doty-
czace sytuacji finansowej 1 ekonomicznej, to przede wszystkim chciatbym zwroci¢ uwa-
g¢, 7e ten przepis stanowi, 1 to jest wskazane w uzasadnieniu do ustawy, implementacje
dyrektywy jeszcze z 2004 r. To jest co$ nowego, czego dotad nie mieliSmy. Analizujac
tre§¢ dyrektyw, doszlisSmy do wniosku, Ze mamy w naszym systemie prawnym pewna
sprzecznos¢ z ich wymaganiami. Dlaczego? Dlatego Ze obecnie wykonawca, ktéry nie
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jest w stanie wykaza¢ si¢ odpowiednia sytuacja finansowa i ekonomiczna za pomoca
dokumentéw wskazanych w rozporzadzeniu, nie ma mozliwosci przediozenia alterna-
tywnych dokumentow, a wigc mimo ze znajduje si¢ w odpowiedniej sytuacji finansowe;j
1 ekonomicznej, jest wykluczany z postgpowania zamoéwien publicznych, poniewaz nie
moze postuzy¢ si¢ okreslonymi dokumentami. W naszym przekonaniu brak tego przepi-
su moze stanowi¢ podstawe do zarzutu ze strony Komisji Europejskiej na brak wlasciwej
implementacji dyrektywy. W zwiazku z tym postanowilismy t¢ luke zapetnié, nie cze-
kajac na zastrzezenia, to znaczy niejako sami z siebie t¢ luke uzupelniamy.

Chcialbym zwrodci¢ uwagg na to, ze to do zamawiajacego naleze¢ bedzie oce-
na, czy te inne dokumenty w wystarczajacy sposob potwierdzaja znajdowanie si¢
wykonawcy w odpowiedniej sytuacji ekonomicznej i finansowej, bo to jest warunek
uczestnictwa w postgpowaniu o zamowienie publiczne. Jesli dany wykonawca nie
bedzie w stanie przedstawi¢ dokumentu zadanego przez zamawiajacego, ale przed-
stawi inny, alternatywny dokument, ktory w wystarczajacy sposob potwierdzi jego
sytuacj¢ finansowa i ekonomiczna, zamawiajacy nie bgdzie miat podstaw do wyklu-
czenia danego wykonawcy z postgpowania o zamdwienie publiczne, a jezeli takiego
wykonawcg wykluczy, to temu wykonawcy bedzie przystugiwal $rodek ochrony
prawnej w postaci odwotania. Na to chciatbym zwrdci¢ uwage, bo to jest mechanizm
umozliwiajacy korygowanie naruszen przepisow ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych. Implementujemy dyrektywe, rozwiewajac watpliwosci co do warunku dotycza-
cego sytuacji finansowej i ekonomicznej. O to tu chodzi.

Odnoszac si¢ do watpliwosci dotyczacych art. 24 ust. 1 1 propozycji, zeby
umozliwi¢ wykluczenie wykonawcy w przypadku, gdy prokurent zostat skazany za
odpowiedni typ przestepstw wskazanych w art. 24, musze powiedzie¢, ze w mojej oce-
nie ta zmiana jest za daleko idaca, albowiem chodzi tu o pelnomocnika, cokolwiek by
mowi¢, prokurent jest wytacznie pelnomocnikiem, szczegdlnego rodzaju oczywiscie,
wskazywanym w rejestrze sadowym, ale jednak tylko i wylacznie pelnomocnikiem,
czyli osoba dziatajaca w imieniu i1 na rzecz danego wykonawcy. Wykluczanie wyko-
nawcy z tego powodu, ze jego pelnomocnik zostat gdzie$ tam skazany, w mojej ocenie
jest niewlasciwe, dlatego ze jednak badamy przede wszystkim wykonawce, a nie tego,
kto w jego imieniu sktada ofert¢. Mozna by tez zada¢ pytanie, dlaczego mialoby to
objac tylko prokurenta, a nie w ogodle kazdego pelnomocnika, takze zwyczajnego, nie-
wpisywanego do rejestru. Chodzi po prostu o zachowanie pewnej konsekwencji.
W mojej ocenie to jest postulat zbyt daleko idacy, jako ze odnosi si¢ nie do wykonaw-
cy, tylko do pelnomocnika. Wykonawca nie powinien podlega¢ sankcjom z tego po-
wodu, ze pelnomocnik byt skazany za okreslony typ przestepstw.

Co do o0s6b prawnych i kwestii urzedujacego cztonka zarzadu, to chciatbym
zwroci¢ uwage, ze jest to rozwiazanie niejako powielone z obecnych przepisow, tak
jest tez w obowiazujacej ustawie. Akurat w tym zakresie nie dokonali§my zmian, ten
przepis, mozna powiedziec¢, jest odzwierciedleniem obowiazujacej ustawy. Rozszerze-
nie tego przepisu o skazanie cztonka zarzadu, ktéry de facto nie jest juz cztonkiem za-
rzadu... No, to jest tak naprawde nie do zweryfikowania. Dlaczego? Dlatego ze jesli
zamawiajacy zada okre§lonych dokumentow, to zada przede wszystkim odpisu z Kra-
jowego Rejestru Karnego w stosunku witasnie do urzedujacych cztonkéw zarzadu, kto-
rzy sa wpisani w rejestr sadowy, 1 jest w stanie zweryfikowaé, czy byli oni skazani, czy
tez nie, ale nie jest w stanie tego zweryfikowac, jesli w rejestrze juz nie ma odpowied-
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nich oséb, bo nie ma mozliwosci zada¢ odpowiednich dokumentow. Ta sprawa jest de
facto nie do zweryfikowania na etapie postgpowania o zamowienie publiczne. Zama-
wiajacy nie mogtby zada¢ dokumentéw od bytych cztonkéw zarzadu, ktoérzy by¢ moze
byli kiedys skazani, bo oni juz w rejestrze nie figuruja, nie miatby podstaw do weryfi-
kowania tych os6b. To po pierwsze. Po drugie, w mojej ocenie ta zmiana bylaby jed-
nak znowu zbyt daleko idaca, bo jesli dany czlonek zarzadu zostat w przesztosci ska-
zany, ale juz nie jest cztonkiem zarzadu, to tez nie mozna z tego powodu kara¢ wyko-
nawcy wykluczeniem z postgpowania o zamdéwienie publiczne, nie wiem, czy przez
pewien okres, czy w nieograniczonym czasie. W moim przekonaniu wprowadzone
zmiany sa wlasciwe. Obecny stan prawny w tym zakresie nie powoduje koniecznosci
dokonywania akurat takich zmian, o jakich wspomniat pan senator. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje za wyczerpujaca odpowiedz, Panie Prezesie.
Pan senator Trzcinski?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Ja rowniez dzigkuj¢ za bardzo konstruktywna odpowiedz. Rzeczywiscie zosta-
tem przekonany co do czgsci potencjalnych zmian, szczeg6dlnie co do sprawy oglosze-
nia, no bo trzeba jednak przyjaé, ze to zamawiajacy jest gospodarzem i1 bedzie zapewne
chronit swoje interesy, w zwiazku z czym zadba o to, zeby jak najwigcej oferentow
dowiedziato si¢ o zamowieniu. Poza tym technologia przekazywania informacji si¢
zmienia 1 niekoniecznie musi to by¢ ogloszenie w prasie, zwlaszcza ze ono jest tak
kosztowne. Przekonany zostalem tez co do terminu, w ktérym nastgpuja wyjasnienia,
jak rowniez co do art. 26 ust. 2¢, ale pod warunkiem, ze wprowadzono by tutaj drobna
zmiang. Polegataby ona na dopisaniu, ze chodzi o dotyczace sytuacji finansowej do-
kumenty zadane przez zamawiajacego. Zaraz powiem w czym rzecz. Wydaje sig, ze
zapis bylby bardziej czytelny wtedy, gdyby brzmiat w sposob nastepujacy: jezeli z uza-
sadnionej przyczyny wykonawca nie moze przedstawi¢ zadanych przez zamawiajacego
dokumentéw dotyczacych sytuacji finansowej. Dlatego ze bez stow ,,zadanych przez
zamawiajacego” obecny zapis moze by¢ rozumiany w taki sposob, ze jezeli wykonaw-
ca nie moze przedstawi¢ jakichkolwiek dokumentow potwierdzajacych jego sytuacje
finansowa lub ekonomiczna, wowczas moze przedstawi¢ jakie$ inne dokumenty...
Mysle, ze pan prezes potwierdzi, ze zdecydowanie bardziej czytelny bedzie ten zapis
wtedy, kiedy dotozone zostang stowa ,,zadanych przez zamawiajacego”.

Chce jeszcze wréci¢ do art. 24. Rzecz w tym, ze to spdika jest beneficjentem
zamoOwienia 1, jesli w tej spotce dziata prokurent, ktory popetniajac przestepstwo, do-
prowadza do korzysci dla spoétki, to ta spdtka nie powinna przez kolejne trzy lata,
zgodnie z ustawa, mie¢ prawa uczestnictwa w zamowieniach publicznych. Ja nie mysl¢
o stosowaniu takiej sankcji wtedy, kiedy prokurent dopuscit si¢ przestgpstwa na rzecz
innej spoiki, ale nalezy zadbac¢ o to, zeby w przypadku, kiedy prokurent dziatajacy na
rzecz spotki dopuszcza sig przestgpstwa, skutkiem bylo wykluczenie takiej spoiki,
w przeciwnym wypadku te zapisy sa w 100% martwe. Oczywiscie chce podkreslic, ze
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katalog osob, ktore dziataja na rzecz i w imieniu spotki, obojetnie w jakiej formie
prawnej dziata spotka, nie moze ograniczac si¢ tylko do cztonkow zarzadu czy do pro-
kurenta. Dlatego moja propozycja byta taka, aby dopisaé: ,Jlub osoby dzialajace
w imieniu 1 na zlecenie”. Ale musimy ten zapis w taki sposéb sformutowaé, by wyni-
kalo z niego, ze dotyczy to tych osob, ktére popehily przestgpstwo w zwiazku
z udzieleniem zaméwienia publicznego na rzecz tego podmiotu, a nie na rzecz kogo-
kolwiek innego w przesztosci. Krotko mowiac, podmiot, ktory stal si¢ beneficjentem
w wyniku popelnienia przestgpstwa, powinien by¢ wykluczony z postepowania,
a obecne przepisy w tej materii, co zaznaczam, w moim przekonaniu, sa martwe. Dla-
tego mysle, ze przy nowelizacji, w ktorej niektore zapisy sa przejgte z poprzedniej
ustawy, warto te zmiany zrobi¢. Stowo ,,urzedujacego” w odniesieniu do cztonka orga-
nu zatozycielskiego powinno, mysle, by¢ stad usunigte, bo wazne jest to, ze dana spot-
ka byla beneficjentem zamowienia publicznego, ktére zostato uzyskane w drodze po-
pelnienia przestepstwa, 1, jesli nawet kto$ nie jest juz cztonkiem zarzadu, a spotka zre-
alizowata takie zamowienie, to powinna by¢ wykluczona.

Co do tego, czy da sig to sprawdzié, czy tez nie, wydaje sig, ze calkowicie wy-
starczajace — tak wynika tez z filozofii zaprezentowanej przez pana prezesa, stusznej
zreszta, ja przynajmniej tak to odbieram — jest zlikwidowanie niepotrzebnych doku-
mentoéw, wlacznie nawet wtasnie z oS§wiadczeniem z centralnego rejestru skazanych.
W gruncie rzeczy to spétka powinna by¢ odpowiedzialna za to, pod czym si¢ podpisu-
je, a rynek bez trudu zweryfikuje to, czy zarzadzajacy i osoby reprezentujace spotke
ztozyli prawdziwe, czy nieprawdziwe oSwiadczenia. Mysle, ze konkurenci zweryfikuja
takq informacj¢ po ogloszeniu wynikéw. Nie martwilbym si¢ o to, czy da si¢ pozyskaé
odpowiednie informacje, raczej nie trzeba nawet o to specjalnie zabiegac.

Tak ze, Panie Prezesie, mam prosb¢ o zwrocenie na to uwagi. Nie wiem, czy
przy okazji tej nowelizacji, bo za kilka miesigcy, jak sadze, znowu jakie§ zmiany beda
nastgpowac, ale wydaje mi sig, ze ta materia, o ktorej w tej chwili wspominam, jest
niezwykle wazna, dlatego ze rynek w niektorych swoich obszarach peten jest podmio-
tow dziatajacych w nienalezyty sposob. Warto zadbac o to, zeby to te podmioty, ktore
dbaja o swoj wizerunek, ze tak powiem, byly beneficjentami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Prezesie, jezeli pan si¢ zgadza z panem senatorem, prosz¢ o pomoc
w sformutowaniu poprawki, a jezeli nie, proszg¢ to powiedzie¢ w miarg krotko 1 wtedy
poprosz¢ pana senatora o sformutowanie poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Wysokie Komisje! Szanowny Panie Senatorze!

Co do pierwsze] kwestii poruszonej przez pana senatora, to wydaje mi sig, Ze
zmiana w tym zakresie jest akurat zbedna. Dlaczego? Chcialbym zwrdci¢ uwage na jed-
na rzecz, przytaczajac przepis: ,,Jezeli z uzasadnionej przyczyny wykonawca nie moze
przedstawi¢ dokumentow dotyczacych sytuacji finansowej 1 ekonomicznej wymaganych
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przez zamawiajacego...”. A wigc mamy tutaj zapis, ze zamawiajacy wymaga od wyko-
nawcy. No, mozna si¢ zastanawia¢, czy slowo ,,zadanych” jest lepsze niz ,,wymaga-
nych”, ale to juz pozostawiam uznaniu Wysokich Komisji. Wydaje mi si¢ jednak, ze to
brzmienie spetnia chyba rowniez oczekiwania pana senatora. To jedna rzecz.

Druga sprawa. Jesli chodzi o urzedujacych cztonkéw spotki, to widzg tu na-
prawde problem w zwiazku z mozliwo$cia zweryfikowania tego, co wynikaloby z ta-
kiego zapisu. Obecnie jest tak, ze jesli jest spotka akcyjna czy spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia, to w Krajowym Rejestrze Sadowym sa urzedujacy cztonkowie jej
zarzadu, zadamy Krajowego Rejestru Karnego, a wigc danych o urzedujacych czion-
kach zarzadu, 1 mamy zweryfikowane, czy te osoby byty skazane, czy nie. Ale w tym
rejestrze nie ma osob, ktore w przesziosci zasiadaly w zarzadzie, wigc naprawdg bedzie
problem ze zweryfikowaniem, czy kto$, kto w przesztosci byt w tym zarzadzie, byt
skazany. Zwlaszcza ze nie wiadomo, jak daleko mamy si¢ cofa¢: dwadziescia, pigc-
dziesiat lat? W takiej sytuacji chyba jednak trzeba by bylo sprecyzowaé termin. Dzisiaj
takiego terminu nie ma, dlatego ze jest mowa tylko o urz¢dujacym cztonku zarzadu,
a wigc o osobie, ktora w czasie dokonywania oceny zasiada w zarzadzie.

Co do prokurenta, to nadal bgde si¢ upieral, ze nie mozna kara¢ wykonawcy za
czyny, ktorych dopuscit sig, badz co badz, tylko pelnomocnik wystgpujacy w jego imie-
niu. W tym momencie zastanawiam si¢ tez, poniewaz te przepisy sa odzwierciedleniem
tresci dyrektyw, czy taka zmiana nie bylaby zbyt daleko idaca réwniez w stosunku do
mozliwosci wykluczen podmiotéw przewidzianych w dyrektywach. W zwiazku z tym ja
bym jednak podtrzymat stanowisko, ze w tym zakresie te przepisy w sposob wystarcza-
jacy zabezpieczaja zarowno interes publiczny, jak i interes samych zamawiajacych, or-
ganizujacych postgpowania o zamowienie publiczne. Dzigkuje¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie mozemy oczekiwa¢ ze strony pana prezesa pomocy w sformutowaniu
ewentualnych poprawek, w zwiazku z czym pan senator sam...

(Senator Marek Trzcinski: Ja przygotuj¢ stosowna poprawke.)

Jeszcze przed posiedzeniem, rozumiem?

(Senator Marek Trzcinski: Tak.)

Dobrze. Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze ze strony panOw senatoréw pytania, uwagi?

Pan senator Motyczka, bardzo proszg.

Senator Antoni Motyczka:

Szanowny Panie Prezesie!

Nurtuje mnie juz od dlugiego czasu sprawa definicji razaco niskiej ceny. Kiedy
si¢ doczekamy tej definicji, kiedy panstwo ja sformutujecie? W tej chwili na przetar-
gach w wigkszosci wypadkéw razaco niska cena, w mojej ocenie, to jest cena juz poni-
ze] 50%, a co dopiero cena, ktora miesci si¢ w graniach 38%. Moge przedstawi¢ do-
kumentacjg. Prosze policzy¢ materiaty, proszg¢ policzy¢ sprzet i prosze policzy¢ wyna-
grodzenie. Jezeli dana firma podaje 1 zt jako wynagrodzenie za 1 h, to juz jest kpina 1,
niestety, preferujemy to w tej chwili, bo urzednik wybiera najnizsza ceng, dlatego ze
nie ma zadnej rekojmi, ktéra by powodowata, ze mozna by danego delikwenta wyklu-
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czy¢ z przetargu. Jest to sprawa, o ktorej sig pisze 1 o ktdrej wszyscy moéwia: praco-
dawca nie ptaci wykonawcy: robotnikowi, dozorcy, inzynierowi... Bo nie ma z czego,
kochani, nawet gdyby chcial, cudow nie ma, on si¢ moze zadtuzy¢ tylko 1 wytacznie do
warto$ci kosztorysowej, jaka przedstawil, wigcej si¢ nie moze zadluzy¢, nawet gdyby
chcial. W tej sytuacji ten przepis, o ktorym mdéwimy, jest chybiony niestety. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Senatorze.

Co prawda nie dotyczy to wprost przedmiotu naszych dzisiejszych rozwazan,
ale oczywiscie jest pan prezes i jezeli uzna, ze moze odpowiedzie¢, to bardzo prosze
o odpowiedz.

Prezes Urze¢du Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkujg bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowny Panie Senatorze!

Kwestii razaco niskiej ceny nie da si¢ zapisaC w inny sposob niz przewidziany
w ustawie, dlatego ze te zapisy stanowia znoOw wierne odzwierciedlenie dyrektyw unij-
nych. To znaczy nie da si¢ okresli¢ przepisami ustawy — Prawo zamowien publicznych, ze
jesli cena danej oferty przekracza okreslony procent warto$ci kosztorysowej zamdowienia
czy wartosci zamdwienia ustalonej przez zamawiajacego, to z gory zakladamy, ze taka
ofert¢ uznajemy za razaco niska 1 odrzucamy z tego powodu. Jak rozumiem, w tym kie-
runku zmierza tok myslenia pana senatora, zeby ewentualnie w taki sposob t¢ kwesti¢ ure-
gulowa¢. Taki przepis bylby sprzeczny z dyrektywa, dlatego ze dyrektywa zawsze wtedy,
kiedy mamy do czynienia z prawdopodobienstwem razaco niskiej ceny, kaze czynnos¢
odrzucenia oferty poprzedzi¢ zadaniem od wykonawcy odpowiednich wyjasnien dotycza-
cych tego, jak byla skalkulowana dana cena, 1 dopiero, jesli te wyjasnienia sa niewystar-
czajace, zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte. Obecnie wiasnie tak jest zapisane w usta-
wie — Prawo zamowien publicznych. A wigc to musi by¢ bieg wypadkdéw narzucony pra-
wem, ale prawem unijnym. Gdyby$my to zapisali w sposdéb odmienny, a wigc z gory od-
rzucali ofertg, nie byloby to zgodne z prawem unijnym 1 w tym zakresie tez moglibySmy
si¢ spodziewac zastrzezen ze strony Komisji Europejskiej. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze nikt z panéw senatoréw juz nie chce zabra¢ glosu.
Czy kto$ z gosci chciatby zabraé glos?

Bardzo proszg. Ale krotko, tak? Proszg si¢ przedstawic.

Ekspert Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Lang:

Dzien dobry. Grzegorz Lang, reprezentuj¢ Konfederacj¢ Pracodawcow Prywat-
nych ,,Lewiatan”.
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Bardzo krotko, nie przechodzac do naszych szczegdtowych uwag, cheiatbym zwréci¢
uwage panstwa senatoréw na przepisy, ktore budza watpliwosci srodowiska przedsigbiorcow.

Pierwszy przepis dotyczy wpisu na list¢ prowadzona przez prezesa tych wyko-
nawcow, ktorzy wyrzadzili szkodg. Zwracano uwageg, ze ten przepis jest bardzo kon-
trowersyjny, poniewaz nie uwzglednia tego, czy wykonawca naprawil szkod¢ dobro-
wolnie, a wigc przed wszczgciem postgpowania egzekucyjnego, nie uwzglednia réw-
niez charakteru szkody — czy ona byta duza, czy mata...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy panskie uwagi odnosza si¢ do tej nowe-
lizacji, czy ogolnie do ustawy?)

Tak, do tej nowelizacji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg wskaza¢ precyzyjnie... Dzigkuje.)

Oczywiscie.

Kolejna uwaga dotyczy omawianych juz terminéw sktadania wnioskow o wyja-
$nienie specyfikacji. Uwazamy, ze skrocenie tego terminu jest ztym posunigciem, ze
ono jest nadmierne.

I wreszcie chcielibySmy rowniez zwrdci¢ panstwa uwage na jednak drakonska
podwyzke optat od skargi sadowej na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej, ponie-
waz ona wzrosta z 3 tysigcy zt do nawet 5 milionow zt,. To jest ogromna podwyzka.
Nie kwestionuje, ze by¢ moze 3 tysiace zt to jest za niska optata, tutaj jest pelna zgoda
z panem prezesem, ale wydaje sig, ze trafniejszym rozwiazaniem byloby przyjecie
ogo6lnych zasad pobierania optat, czyli 5%, maksimum 100 tysiecy zi, tak jak jest
w postgpowaniach gospodarczych. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Nie ma innych che¢tnych do zabrania gltosu?
Jeszcze pan, bardzo proszg.

Ekspert Polskiego Kongresu Drogowego
Dariusz Koba:

Dariusz Koba, Polski Kongres Drogowy.

My mamy dwie uwagi, z czego jedna jest moze nieistotna, redakcyjna, ale jest
to pewien problem, naszym zdaniem. Proponuje si¢ w art. 22 ust. 3 14 sformulowanie
odmienne niz w nastgpnych punktach dotyczacych zawartosci specyfikacji, czyli
w poprawkach: czwartej, siodmej, dziewiatej, dziesiatej 1 jedenastej. Mianowicie pro-
ponuje si¢ w art. 22 ust. 3 1 4 sformutowanie ,,opis sposobu dokonania oceny spetnienia
warunkow”, a w dalszej tresci odnoszacej si¢ do zawartosci specyfikacji ogloszenia
postuguje si¢ pojgciem ,,dokonywania”. Proponujemy ujednolicenie tych sformutowan
poprzez zmiang propozycji w zakresie art. 22 ust. 3 1 4. To drobiazg.

Jesli chodzi o sprawy istotnej wagi, popieramy stanowisko ,,Lewiatana” w za-
kresie oplaty od wnoszenia skargi, z tym samym uzasadnieniem. Rzeczywiscie dzisiaj
3 tysiace zt to jest skandalicznie niska optata 1 wykonawcy naduzywaja instytucji skar-
gi z powodu tak niskiej optaty wpisowej, jednak 5 milionow zt to jest o wiele za duzo.
My réwniez proponujemy utrzymac standardowe zasady obowiazujace w tym zakresie,
czyli 5%, jednak nie wigcej niz 100 tysigcy zt. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Odnosnie do tej pierwszej uwagi pan prezes mogltby si¢ wypowiedziec?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Pierwszej uwagi, jak rozumiem, Polskiego Kongresu Drogowego?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tak, tak.)

Nie widz¢ powodow do dokonywania zmian czy ujednolicenia, albowiem te
przepisy dotycza generalnie wskazan: ,,opis sposobu dokonania oceny spetnienia wa-
runkow”. A wigc chodzi o to, w jaki sposdb ma to by¢ dokonywane. Dalsze przepisy
za$§ dotycza juz tresci poszczegdlnych dokumentow. Chodzi o to, zeby nie rdéznico-
wac, ale jednak wskaza¢, ze mamy do czynienia w pierwszym przypadku z pewnymi
wskazowkami co do sposobu dokonania oceny spetnienia warunkow, w drugim przy-
padku co do tresci okreslonych dokumentow.

Jesli chodzi — moze po kolei — o wpis na list¢ prowadzona przez prezesa Urzedu Za-
mowien Publicznych, to chciatbym zwréci¢ uwage, ze ten wpis jest dokonywany na podsta-
wie prawomocnego orzeczenia sadu, a wigc juz po tym, jak rozstrzygnigto spér 1zapadto
orzeczenie sadu o prawomocnym charakterze, nakazujace wykonawcy uiszczenie odpowied-
nich kar. Rozumienie, ze wykonawca dobrowolnie uiszcza kar¢ w takim przypadku, kiedy
nakazuje mu to wyrok sadu, wydaje mi sig, jest tez zbyt daleko idace. To pierwsza sprawa.

Jezeli chodzi o wyjasnienia... Ja juz szeroko uzasadniatem te kwesti¢ 1 wlasci-
wie chyba nie jestem w stanie nic wigcej doda¢ oprocz tego, ze nie widzg tutaj znacza-
cego ograniczenia uprawnien wykonawcow.

Trzecia rzecz: oplata za wniesienie skargi. Cieszeg sig, ze panstwo podzielaja
zdanie co do koniecznos$ci dokonania zmian w tym zakresie 1 widza ulomnos$¢ przepi-
su, ktory jest dzisiaj. Oczywiscie mozna si¢ spieraé, czy 5 miliondéw zl jest optata wy-
starczajaca, czy zbyt wysoka. Chciatbym tylko przypomnie¢, ze projekt ustawy za-
ktada, ze optata wynosi 5%, nie wigcej niz 5 miliondéw zl, to jest wskazane w ten spo-
sob. Czy ten gorny prog jest za wysoki, czy nie? No, kazdy z nas moze mie¢ swoje
zdanie na ten temat. Chciatbym jednak zwroci¢ uwage na to, ze postgpowania o za-
mowienie publiczne to sa postgpowania o bardzo duzej wartosci, tak jak powiedzia-
tem, czgsto chodzi o wydatkowanie miliardow ztotych, co w zwyktym obrocie cywil-
nym raczej nie jest spotykane. Stad tez wyzsze ustawienie tego progu w projekcie
nowelizacji ustawy — Prawo zamdwien publicznych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Nie ma wigcej uwag, pytan.

Rozumiem, Ze z propozycji swojej pierwszej poprawki Biuro Legislacyjne rezy-
gnuje, tak?

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Rozumiem.
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Czy — w $wietle informacji 1 stanowiska pana prezesa — druga propozycje po-
prawki kto§ z panow senatoréw przejmuje? Nie widzg¢ chetnych.

Nie ma innych poprawek.

Poddaje zatem pod glosowanie tekst ustawy w brzmieniu zawartym w druku
przedstawionym przez pana marszatka bez zmian.

Kto jest za przyjeciem ustawy? (9)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuj¢ bardzo.

Jest sugestia, aby sprawozdawca byt pan senator Trzcinski.

(Wesotos¢ na sali) (Wypowiedzi w tle nagrania)

Co prawda zdeklarowal, ze bgdzie zglaszat poprawki. ..

(Senator Marek Trzcinski: Panie Przewodniczacy, chciatem si¢ zglosic.)

Aha, czyli uprzedzitem panski zamiar, wyczuwajac go znakomicie.

Czy panowie senatorowie sa przeciwni tej kandydaturze? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym uznaje, ze pan senator Trzcinski bedzie sprawozdawca.

Panie Prezesie, bardzo dzigkuj¢ za obecnos¢ oraz za konstruktywny 1 rzeczowy
charakter naszego obradowania.

Przechodzimy do punktu drugiego.

Witam bardzo serdecznie pana ministra Dziekonskiego.

A skoro jest pan minister Dziekonski, to bedzie o budownictwie 1 wszelkich ro-
dzajach nieruchomosci.

W punkcie drugim, Szanowni Panowie Senatorowie, mamy rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie innych ustaw.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, o przedstawienie pokrotce tego, co jest istota tej ustawy.

(Rozmowy na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Propozycja zmiany ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami wynika z dwoch
przestanek. Po pierwsze, usunigcia pewnych trudno$ci w stosowaniu tej ustawy. Po-
niewaz byly niejasno$ci w rozumieniu nowych przepisow, doprecyzowanie ich tresci
okazalo si¢ konieczne. Po drugie, wprowadzenia pewnych bardziej rygorystycznych
czy tez, moze to wlasciwsze stowo, skutecznych procedur w przypadku wywlaszczania
nieruchomosci. Chodzi tutaj w szczegdlnosci o fakultatywno$¢ wszczecia postepowa-
nia o wywlaszczenie, zwtaszcza wtedy, kiedy dotyczy to celow publicznych i starosta
znajduje si¢ w bardzo trudnej sytuacji, poniewaz z jednej strony wystgpuje jako osoba
odpowiadajaca za sprawne przeprowadzenie procesu wywlaszczen, z drugiej strony —
prosze o tym nie zapomina¢ — jest rOwniez urz¢dnikiem czy organem samorzadu tery-
torialnego, wybieranym w trybie proceséw wyborczych, politycznych, a tym samym
postgpowanie, ktore prowadzi, czgsto nie jest wolne, powiedziatbym, od lokalnego czy
tez powiatowego kontekstu politycznego. Tym samym bywa tak, ze jego decyzje sa
mniej rygorystyczne, anizeli powinny by¢ z punktu widzenia interesu publicznego.
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Kolejna kwestia dotyczy rzetelno$ci postgpowania w procesie szacowania warto-
$ci nieruchomosci. Jest to zwiazane z istniejaca sytuacja, niestety, jest bowiem wymog
bezstronnosci rzeczoznawcdw majatkowych, 1 stusznie, i powinni$my mie¢ mozliwosé
skutecznego egzekwowania tegoz wymogu profesjonalnego od rzeczoznawcow majat-
kowych jako podmiotu, ktory uczestniczy w procesie szacowania wartosci nieruchomo-
sci. W szczegolnosci chodzi o wyceny zwiazane ze sprzedaza mienia Skarbu Panstwa,
wtedy kiedy nieruchomos$¢ stanowi, na przyktad, mienie przedsigbiorstwa. Ostatnio byli-
smy s$wiadkami kilku tego rodzaju sytuacji, opisywanych powszechnie w mediach.
W takim wypadku wystepuje konieczno$¢ szybkiego dokonania oceny przez Skarb Pan-
stva w celu stwierdzenia, czy rzeczywiscie zaproponowana wycena nieruchomosci jest
adekwatna i czy procedura jej przeprowadzenia byta wtasciwa. W tym celu wprowadzi-
lismy dosy¢ praktyczne, ze tak powiem, uzupetnienia do art. 157, tak aby procedura byta
przyspieszona, ale gwarantowala skuteczno$¢ dzialania, a ponadto, jezeli w wyniku tej
procedury zostanie stwierdzone, ze wycena nie spetnia kryteriow wyceny prawidtowe;,
aby tracila ona swoja, nazwijmy to, wtasciwos¢ jako operatu szacunkowego i aby infor-
macja o tym fakcie stawata si¢ publicznie dostgpna.

Zaproponowano tez pewne zmiany dotyczace zasad przeksztatcania prawa uzytko-
wania wieczystego oraz ustalania cen nieruchomosci w przypadku ich sprzedazy w drodze
bezprzetargowej. Chodzi o kwestig rownos$ci roszczen w odniesieniu do tychze sprzedazy.

Nalezy zauwazy¢, ze przeprowadzona przez podkomisj¢ 1 komisje sejmowa
ustawa wraz z zaproponowanymi zmianami w pelni odzwierciedla intencje rzadu,
za co chcialbym obecnemu tu postowi Rackiemu, ktéry prowadzit t¢ ustawe w trak-
cie prac podkomisji, podzigkowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan poset chcialby zabra¢ glos? Bardzo prosze. Witam przy okazji bardzo serdecznie.

Posel Jozef Racki:

Ja bym zwrdcil uwage na dwa zapisy, ktére pojawily si¢ w trakcie drugiego
czytania 1 zostaly przeglosowane w trzecim czytaniu, a w moim odczuciu, jako tego,
ktory wykonywat przez lata postanowienia tej ustawy, sa troche¢ niezrgczne.

Po pierwsze, chodzi o zapis, ktory pojawit si¢ w ust. 6a. Dodano do zapisu rzadowe-
go stowa: ,,wraz z gruntem niezbednym do prawidlowego korzystania z budynku”. W usta-
wie o gospodarce nieruchomo$ciami mamy definicj¢ dziatki budowlanej 1 przyjecie tego
zapisu jak gdyby odnosi si¢ do nieruchomosci wymienionych w ust. 6a, a przeciez mamy
réwniez inne nieruchomosci. Ja przepraszam, ze to mowig, ale w trakcie dyskusji byly te
elementy poruszane, a mySmy przyjeli ten zapis zgloszony w trakcie drugiego czytania.

Po drugie, w artykule... — przepraszam, wezmg ustawg — ...w art. 5 ustawy
o przeksztatlceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasno$ci mySmy
w pkcie 2 zapisali takie stowa: ,,spoldzielni mieszkaniowych lub ich nast¢pcow praw-
nych, bedacych w dniu 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi lub
wspotuzytkownikami...”. Po przyjeciu przez Sejm tych zapisow odezwali si¢ miesz-
kancy Warszawy, gdzie w trybie dekretu zostaty przejete grunty spotdzielni mieszka-
niowych. Ja sadzitem, ze te grunty juz zostaty calkowicie zwrocone, jak si¢ okazuje
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niestusznie, bo ten proces jeszcze trwa, i teraz, wskutek tego zapisu przyjetego przez
Wysoki Sejm, moze dojs¢ do tego, ze bedzie wydana decyzja o zwrocie 1 spotdzielnia
nie bedzie mogta korzysta¢ z takich przywilejow, z jakich korzystaja inne spotdzielnie,
tylko bedzie musiata normalnie, po cenach rynkowych, naby¢ ten grunt. Musz¢ powie-
dzie¢, ze bytem zaskoczony ta informacja, no ale ona do mnie dotarta, zwracam wigc
uwage na t¢ sprawe. Jezeli Wysoki Senat podzielitby te obawy, to by¢ moze warto by-
toby tg czg§¢ wykresli¢. Ale nie chcialbym przesadza¢, moze rowniez strona rzadowa
by si¢ wypowiedziata co do tego, jezeli pan przewodniczacy by pozwolit.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Oczywiscie. Dzigkuje, Panie Posle. Przynosi
pan zte wiadomosci, bo myslatem, ze bedzie pan bronit tej ustawy.)

Ja przepraszam, ze tak si¢ wtracam, ale praktycznie cate zycie siedzialem w go-
spodarce nieruchomosciami i stad zainteresowanie tymi tematami.

Réwniez w art. 157 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, chcac zdyscyplino-
wac rzeczoznawcoOw majatkowych — miedzy innymi ja tez kiedy$ jako rzeczoznawca co$
tam wykonatem — nie tylko zeSmy dodali takie drugie zdanie: ,,Z dniem wydania oceny
negatywnej organizacja zawodowa publikuje na swojej stronie internetowej informacje
o tej ocenie...”, ale tez poszlismy troche¢ dalej i wpisaliSmy: ,,...wraz z danymi, o kto-
rych mowa w art. 158, zawartymi w wyciagu z operatu szacunkowego”. Wydaje mi sig,
ze ostatnia cze$¢ zdania poszia chyba za daleko, ze wzgledu na tak zwana ochrong da-
nych osobowych. Mysle, ze powinno to by¢ tak: z dniem wydania oceny negatywnej
organizacja zawodowa publikuje na swojej stronie internetowej informacjg o tej ocenie
na okres dwunastu miesigcy. Dlaczego dwunastu miesigcy? Dlatego ze w art. 156 okre-
slamy, ze operat jest wazny jeden rok. Chodzi o to, zeby nie wisiato to na tej stronie ani
za krotko, ani za dlugo. Stad takie moje spostrzezenie. Dzigkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy panowie senatorowie chcieliby si¢ odnie$¢ do tego, co powiedziat pan poset?
Jak rozumiem, Biuro Legislacyjne nie zglaszato zadnych uwag do tej ustawy, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tylko do tytulu.

Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Biuro Legislacyjne zgtosito tylko jedna poprawke, dotyczaca tytulu. Propo-
nuje si¢ — powiem w skrocie — nadanie tytulowi ustawy nastgpujace brzmienie:
0 zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektorych innych
ustaw. Wynika to z zasad, z rozporzadzenia...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze. Dzi¢kuje bardzo.
Pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja mam takie pytanie: jakie bylo stanowisko przedstawi-
cieli strony samorzadowej odnosnie do tych zapisow? Poniewaz w wielu artykutach
samorzad si¢ pojawia. To pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Podzielam opini¢ pana posta Rackiego w sprawie danych oso-
bowych. Wydaje mi sig, ze ten zapis idzie za daleko 1 moze by¢ problem. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosze odniesC si¢ do tych pytan i uwag, jak rowniez do
tego, co poniewczasie 1 po przemysleniu zglosil pan poset. (Wesolos¢ na sali)

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Strona samorzadowa nie uczestniczyta aktywnie w posiedzeniach podkomisji,
mowig o stronie samorzadowej w rozumieniu samorzadu terytorialnego, ale projekt byt
oczywiscie przedmiotem dyskusji na forum Komisji Wsp6lnej Rzadu 1 Samorzadu Te-
rytorialnego i uzyskat jej pozytywna opinig.

Jezeli za$ chodzi o uwagi czy komentarze, ktore zgtosil pan poset sprawozdaw-
ca, to one sa zgodne z intencja rzadu. Jednoczesnie cheieliby$Smy zaznaczy¢, ze szcze-
gblnie trzecia poprawka, poniewaz w przedtozeniu rzadowym to sformutowanie bylo
znacznie krétsze, wydaje si¢ uzasadniona.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ uwagi? Nie ma zadnych uwag.

Mamy wigc poprawke Biura Legislacyjnego dotyczaca tytutu, ona jest chyba oczywista.

Pan poset sformutowat poprawki na pismie?

(Poset Jozef Racki: Tak. Ale trzeciej nie ma.)

Tak, tak, ale ona jest tatwa, wigc nie ma problemu z jej sformutowaniem.

Ja moze odczytam te poprawki, potem poprosz¢ o opini¢ pana ministra 1 w za-
leznos$ci od tego ewentualnie zapytam pandw senatorow. ..

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Grzegorz Banas:

Przepraszam, ze zwracam uwagg panu przewodniczacemu, ale to chyba musi
przejac¢ jako poprawki wlasne ktorys z senatorow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, nie ma problemu. Ja wiem, tylko chciatlbym jeszcze te poprawki
przeczyta¢ i uzyska¢ opini¢ pana ministra, a potem poddam je obrobce w maszynce
decyzyjnej, ze tak powiem.

1138/VII 21



Wspolne posiedzenie KGN (174.) oraz KSTAP (129.)

Poprawka pierwsza, w art. 1 pkt 1, w art. 34 po ust. 6 dodaje si¢ ust. 6a i 6b
Ww nastepujacym brzmieniu. Ust. 6a: ,,Przepis ust. 6 stosuje si¢ do budynkéw mieszkal-
nych lub uzytkowych, stanowiacych w calosci przedmiot najmu lub dzierzawy”.
Ust. 6b: ,,W przypadku realizacji pierwszenstwa, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 3, ust. 6
lub ust. 6a, przedmiotem zbycia powinna by¢ nieruchomos¢ spetniajaca wymogi dziat-
ki budowlanej. Jezeli nieruchomo$¢ nie spelnia wymogu dziatki budowlanej, zbycie
nastgpuje po uprzednim wydzieleniu tej dziatki”.

Poprawka druga, w art. 3 pkt 3, art. 5 otrzymuje nastepujace brzmienie. Art. 5 —
,,Przeksztalcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci na-
stepuje nieodptatnie na rzecz: osob fizycznych, o ktorych mowa w art. 1 ust. 1a, lub ich
nastepcoéw prawnych; spotdzielni mieszkaniowych lub ich nastgpcow prawnych, bedacych
uzytkownikami wieczystymi lub wspotuzytkownikami wieczystymi nieruchomosci, ktére
uzyskaly uzytkowanie wieczyste w sposob okreslony w art. 1 ust. 1a pkt 1 lub pkt 2.

Poprawka trzecia polegataby na tym, ze w art. 1 w pkcie 9 w lit. B, w ust. la
w miejsce wyrazow ,wraz z danymi, o ktorych mowa w art. 158, zawartymi
w wyciagu operatu szacunkowego” wstawilibysmy stowa ,,na okres dwunastu mie-
sigcy”. Z dniem wydania oceny negatywnej organizacja zawodowa publikuje na
swojej stronie internetowej informacj¢ o tej ocenie na okres dwunastu miesigcy. Tak
bedzie dobrze po polsku, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale to jest kwestia zredagowania, tak? Dobrze.

Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Infrastruktury
Olgierd Dziekonski:

Tak, te poprawki sa uzasadnione, racjonalne i potrzebne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje te poprawki? Pan senator Iwan?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dobrze.

W zwiazku z tym najpierw poddam pod glosowanie poprawke Biura Legisla-
cyjnego dotyczaca uzupeienia tytutu tak, aby sformutowanie koncowe brzmiato: oraz
o zmianie niektorych innych ustaw.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Jednogtos$nie za.

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, kto z pandow senatordw jest za przyjeciem poprawki pierwszej —
zgloszonej przez pana posta sprawozdawce, zaaprobowanej przez pana ministra
1 przej¢te] przez pana senatora Iwana, w brzmieniu odczytanym przeze mnie — ktora
dotyczy zmiany w art. 34 ustawy o gospodarce nieruchomosciami? (6)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)
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Dzigkuje¢ bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem poprawki drugiej — zgltoszonej w tym
samym trybie, zaaprobowanej przez pana ministra 1 przejetej przez pana senatora Iwa-
na — ktora dotyczy zmiany art. 5 w ustawie o przeksztatceniu prawa uzytkowania wie-
czystego w prawo wilasno$ci nieruchomosci? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Stwierdzam, ze poprawka zostata przyjeta.

I wreszcie, kto jest za przyjgciem poprawki trzeciej, zgloszonej w trakcie posie-
dzenia przez pana posta sprawozdawce, zaaprobowanej przez pana ministra, przejete]
przez pana senatora Iwana, a odnoszacej si¢ do zmiany w art. 157 ustawy o gospoda-
rowaniu nieruchomosciami? Bardzo prosze. (9)

Dzigkuje¢ bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat?

Nikt si¢ nie wstrzymat.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Aha, 9 gltosow za, czyli jednomys$lnie poprawka zostata przyjeta.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem calosci ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? (7)

Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$§ z pandw senatoroOw wyraza ochotg. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Dobrze.

Pan senator Iwan si¢ zgadza, tak?

(Senator Stanistaw Iwan: Tak.)

Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja przejatem.

Prosze panoéw senatoréw, nasze wspolne posiedzenie tym samym dobieglo konca.

Bardzo serdecznie dzigkuje panu przewodniczacemu za mozliwos¢ wspolnej pracy.

(Gtos z sali: Dzigkuje bardzo.)

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 08)

1138/VII 23



Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 6 egz.

ISSN 1643-2851




