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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1207)
Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (185.)

oraz Komisj1 Ustawodawczej (251.)
w dniu 17 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicz-
nych (druk senacki nr 652).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 17 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Ustawodawczej Piotr
Zientarski)

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzien dobry panstwu.

Mamy przyjemnos¢ otworzy¢ razem z panem przewodniczacym Janem Wyrowin-
skim wspolne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Ustawodawczej.

Przedmiotem posiedzenia komisji jest nowelizacja ustawy o zmianie ustawy —
Prawo zamowien publicznych. Jest to nasza inicjatywa.

Jak panstwo wiecie, posiadamy opinie, migdzy innymi opini¢ UKIE, z ktérych
wynika, Ze projekt jest sprzeczny z prawem unijnym.

W zwiazku z tym chciatbym, zeby przedstawiciel wnioskodawcoéw ewentualnie
si¢ wypowiedziat.

Bardzo proszg, pan senator Andrzej Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo!

Popartem wowczas projekt tej ustawy, poniewaz wydawato mi sig, ze faktycznie
na wolnym rynku te zaklady funkcjonujace przy wigzieniach nie beda miaty szans.
Wobec tak jednoznacznych opinii Urzedu Komitetu Integracji Europejskiej zdecydo-
walem o wycofaniu mojego poparcia, poniewaz nie wyobrazam sobie innej sytuacji.
Inaczej komisja bgdzie musiala w swojej opinii stwierdzi¢, ze nie zgadza si¢ z opinia
UKIE, a nie mamy podstaw do tego, poniewaz te wszystkie instytucje, ktore maja by¢
zwolnione, sa enumeratywnie wymienione w dyrektywie unijne;.

Konkludujac: wycofuje¢ swoje poparcie dla tego projektu.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkujg bardzo.

W tej chwili stwierdzamy brak przedmiotu, nad ktérym mamy debatowac.

Dzigkujg gosciom za przybycie.

Zamykam posiedzenie komisji...

(Senator Grzegorz Banas: Ale chwileczke, Panie Przewodniczacy, nie tak szyb-
ko. Moze kto$ z senator6w ma jakie$ pytania.)
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Nie, nie ma pytan, poniewaz nie ma wniosku, nie ma przedmiotu, nad ktérym
mamy w tej chwili...

(Senator Grzegorz Banas: Ale zapyta¢ zawsze mozna.)

A, oczywiscie.

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Senator Banas w szczegdlnosci.)

Tak, senator Bana§ ma szczeg6lne uprawnienia.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Analizujac dokument podstawowy, czyli projekt tej ustawy wraz z uzasadnie-
niem, znajdujemy na samym koncu tegoz uzasadnienia zapis, iz projekt ustawy jest
zgodny z prawem Unii Europejskiej. Nalezatoby zatem zapyta¢, na czym wnioskodaw-
cy opierali wiasnie takie, a nie inne przekonanie, skoro urzad wtasciwy w tej sprawie
stwierdzit, ze jest doktadnie odwrotnie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Czy wnioskodawcy odpowiedza?
Proszg bardzo, pan senator Owczarek.

Senator Andrzej Owczarek:

Proszg panstwa, nie mieliSmy tej wiedzy, ktéra mamy w tej chwili. Jest to
dla mnie zrozumiate. Rozsadek wskazywal nam wyraznie, ze trzeba jako§ pomoc
tym zakladom. Po6zZniej jednak okazalo sig, ze byto to catkowicie ztudne. Odpo-
wiadam koledze, ze dziataliSmy zdroworozsadkowo, ale si¢ okazato, ze byto to
niestuszne.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Rozumiem, ze nie byta to do konca zbadana opinia, a jedynie byta, mozna po-
wiedzie¢, intuicyjna.

(Senator Grzegorz Banas: Wlasnie...)

(Gtos z sali: To oswiadczenie...)

Aha, to jest oswiadczenie, a nie opinia. Opinii jeszcze wOwczas nie byto.

Pan senator Kieres chciat zabra¢ gtos. Bardzo proszg.

Senator Leon Kieres:

Bronitbym tutaj wnioskodawcéw, dlatego ze chyba w obydwu zataczonych opi-
niach wskazuje si¢ na to, ze to rozwigzanie juz funkcjonowato w prawie polskim przed
nowelizacja ustawy o zamodwieniach publicznych, i jak rozumiem, wnioskodawcy
chcieli je przywrdci¢ w stusznej intencji. Chodzi tu o gospodarstwa pomocnicze przy
zaktadach karnych. Zgadzam si¢ jednak ze stanowiskiem Urzedu Komitetu Integracji
Europejskiej, ze w prawie unijnym zamoOwien publicznych dwie dyrektywy, nr 18
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o zamowieniach klasycznych i nr 17 o zamdwieniach sektorowych, z 2004 r. wyliczaja
przypadki zwolnien ze stosowania trybéw zamdwien publicznych 1 zasad tam wyroz-
nionych.

Niestety — powiedzialbym, niestety dla szczytnej idei, ktéra legta u podstaw
sformulowania tej inicjatywy — roOwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci jest tutaj bardzo rygorystyczne. O tej sprawie zreszta juz méwitem swego
czasu na posiedzeniu plenarnym Senatu, dyskutujac nad tak zwanymi zamowieniami
in-house. To sa zamowienia, ktére mozna rzeczywiscie zleca¢ jednostkom, wykonaw-
com z pominigciem procedury zamowien publicznych, ale jezeli te jednostki spetniaja
okreslone warunki, na przyklad w catosci finansowane sa przez zamawiajacego, sa
poddane nadzorowi i kontroli zamawiajacego, zamawiajacy ponosi ryzyko ich dziatal-
nosci 1 odpowiedzialno$¢ za nia.

W zwiazku z tym samej idei, pomystu tak ochoczo bym nie odrzucal. On wy-
maga glebszej refleksji, zastanowienia si¢ w przysziosci, czy, a jesli tak, to w jakim
zakresie, gospodarstwa pomocnicze nie mogtyby jednak otrzymywacé zlecen, ale tylko
1 wylacznie za posrednictwem wilasnej jednostki organizacyjnej, czyli ministra spra-
wiedliwosci lub tez organdow administracji wigziennictwa. To jest jedyna droga, ktora
moze by¢ brana pod uwage przy tego rodzaju rozstrzygnig¢ciach. Ale rzeczywiscie ta
inicjatywa o ile ze wzgledu na cel i pomyst byta warto§ciowa, o tyle prawniczo byta
nie do obrony.

Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Chcialbym panu senatorowi Banasiowi, ale takze 1 wszystkim innym doktadnie
to wyjasni¢ czy rozwia¢ wszelkie ich watpliwosci co do tego oswiadczenia, o ktorym
byta mowa, o zgodnos$ci z prawem Unii projektu ustawy.

Z art. 77 w dziale IX naszego regulaminu wynika, co powinno by¢ zalaczone do
wniosku o podjgcie inicjatywy ustawodawczej, i w pkcie 6 znajduje si¢ nastgpujace
stwierdzenie: ,,0§wiadczenie o zgodno$ci projektu ustawy z prawem Unii Europej-
skiej”. A wigc jest to tylko o§wiadczenie wnioskodawcdéw. Takie oSwiadczenie oczy-
wiScie musi by¢ nastgpnie zweryfikowane w odpowiedniej opinii i tak si¢ stato. Tak ze
wszystko jest zgodnie z regulaminem. Nie byto zadnych dwoéch opinii. Opinia byta
jedna, a wczesniej bylo oswiadczenie. Kazde o$wiadczenie musi by¢ zweryfikowane
w opinii. Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ chcialby zabraé glos?

Pan senator, bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Ja chciatbym bardzo podzigkowac panu profesorowi Kieresowi za t¢ wypo-
wiedz. Ja tez t¢ ideg, jak zreszta nie tylko wnioskodawcy, ale i szersza grupa senato-
roOw, uwazam za bardzo rozsadna. Wszyscy byliSmy przekonani, ze jest ona dobra. Mo;j
postulat kierowany do wnioskodawcow jest taki, by zechcieli popracowaé nad tym,
1dac dalej tym tropem, ktory wskazat pan profesor, poniewaz by¢ moze uda si¢ pogo-
dzi¢ 1 wymogi prawa unijnego, i zdrowy rozsadek, o czym przed chwila méwiliSmy.
Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Piotr Zientarski:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym powiedzie¢, ze wlasciwie wigkszos$¢ z nas co do samej idei opowia-
da si¢ jednoznacznie, poniewaz rozumiemy potrzeby wigziennictwa. Uwazamy, ze taka
praca jest nie tylko praca, ale tez forma resocjalizacji, w zwiazku z tym spotecznie
projekt jest bardzo uzasadniony. Ale niestety, musimy trzymac si¢ regut Unii Europej-
skiej 1 nie mozemy proponowac projektu sprzecznego z prawem unijnym.

Na tym zamykamy posiedzenie komisji.

Dzigkuje bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 15)
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