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SENAT RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Z.apis stenograficzny
(1219)

Wspolne posiedzenie
Komisji Gospodarki Narodowej (187.)
oraz Komisj1 Samorzadu Terytorialnego
1 Administracji Panstwowej (143.)
w dniu 19 listopada 2009 r.

VII kadencja




Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie wnioskdéw zgloszonych na 44. posiedzeniu Senatu do ustawy o zmianie
ustawy — Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw.

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram wspolne posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Admini-
stracji Panstwowej oraz Komisji Gospodarki Narodowe;.

Towarzyszy mi pan senator Stanistaw Jurcewicz, wiceprzewodniczacy pierwszej
z wymienionych komisji.

Porzadek obrad zawiera rozpatrzenie wnioskow, ktore zostaly ztozone w trakcie
oraz jeszcze przed debata, do ustawy o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych
oraz niektorych innych ustaw.

Jest pan przewodniczacy, witam serdecznie.

Witam pana Jacka Sadowego prezesa i pana Dariusza Piast¢ wiceprezesa Urze-
du Zamowien Publicznych. Witam panstwa towarzyszacych naszym pracom w sekreta-
riatach.

Dla pan i panow z Komisji Gospodarki Narodowej mam dobra wiadomo$¢: jutro
caty dzien spedzamy w salonie gier. Komisja sejmowa wczoraj o péinocy zakonczyta
pierwsze czytanie, dzisiaj odbywa si¢ drugie czytanie, a wszystko wskazuje na to, ze
1 trzecie, stad jutro nasz los jest taki, a nie inny. To tyle tytutem wstepu.

Mamy w sumie do rozpatrzenia trzynascie poprawek. Przy czym, jak panstwo
pamigtacie, do pigciu z nich ustosunkowali$my si¢ juz w czasie naszego wspolnego
posiedzenia. W zwiazku z tym moja propozycja jest taka, aby$Smy przegtosowali je
tacznie. Sa to poprawka druga w tym zestawieniu, poprawka szdsta, siddma, dwunasta
1 trzynasta.

Czy jest zgoda na takie odniesienie si¢ do tych poprawek? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych popra-
wek? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawki zostaly przyj¢te.

Co do pozostalych wnioskdéw, proponuje nastepujacy tryb procedowania: naj-
pierw poprosze, aby odnidst si¢ do nich pan prezes Urzedu Zamoéwien Publicznych,
nastgpnie, gdyby byty pytania, beda odpowiedzi i potem przejdziemy do gtosowania.

Czy jest zgoda na taki tryb? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym bardzo proszg, Panie Prezesie, o odniesienie si¢ do kolejnych
poprawek.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odniosg si¢ po kolei do przedtozonych propozycji poprawek do projektu nowe-
lizacji ustawy — Prawo zamowien publicznych. Chciatbym rekomendowa¢ Wysokiej
Komisji odrzucenie pierwszej zaproponowanej poprawki, dotyczacej mozliwosci
udzielenia zamowienia publicznego w trybach niekonkurencyjnych, w trybie zamo-
wienia z wolnej r¢ki oraz negocjacji bez ogloszenia, w zakresie urzadzania, ochrony
1 zagospodarowania lasu. Jak juz wczoraj wskazatem na posiedzeniu plenarnym Wyso-
kiej Izby, art. 5 ust. 1 daje pewne mozliwos$ci udzielania zamowienia w trybie z wolne;j
reki, negocjacji bez ogloszenia na ustugi miedzy innymi lesne, ale jesli grozi to ponie-
sieniem straty w mieniu publicznym, wigc w sytuacjach, w ktorych mamy do czynienia
z huraganem, wichura i1 gdy niezbgdne jest zebranie tego drzewa. W uzgodnieniu z Mi-
nisterstwem Srodowiska przygotowaliémy stosowne propozycje po to, aby w takich
sytuacjach mozliwa byta natychmiastowa reakcja i zeby to drzewo rzeczywiscie mogto
by¢ uratowane i spozytkowane. Nie widzg¢ jednak uzasadnienia dla stosowania trybu
zamoOwienia z wolnej reki, trybu negocjacji bez ogloszenia, czyli trybow, ktore wyla-
czaja jakakolwiek konkurencje, do pozostatych ustlug. Trudno wskaza¢ jakiekolwiek
uzasadnienie, dlaczego w zakresie urzadzania, planowania, prowadzenia polityki 1 go-
spodarki lesnej maja by¢ wytaczone wszelkie zasady konkurencyjnosci. W zwiazku
z tym rekomenduje Wysokiej Komisji odrzucenie poprawki pierwszej.

Odnoszac si¢ do poprawki trzeciej, poprawki senatora Andrzejewskiego, po-
wiem, ze takze rekomenduj¢ Wysokim Komisjom je odrzucenie. Poprawka ta sprowa-
dza si¢ do wykres§lenia mozliwo$ci uniewaznienia postgpowania w przypadku braku
srodkow unijnych. Przepis ten, wprowadzony na etapie prac sejmowych, ma za zadanie
przede wszystkim zwigkszenie efektywnosci wydatkowania srodkéw unijnych, tak aby
zamawiajacy nie wstrzymywal si¢ z przeprowadzeniem procedury udzielania zamo-
wien publicznych do uzyskania ostatecznych decyzji od organdw, ktdre przyznaja dane
srodki unijne danym beneficjentom tych $rodkéw, zamawiajacym jednostkom samo-
rzadu terytorialnego. Dzisiaj rzeczywiscie jest taka sytuacja, ze zamawiajacy samorzad
terytorialny wstrzymuje procedury, czekajac na te decyzje, mimo pewnych mozliwosci
przeprowadzenia tej procedury i popchnigcia catego procesu inwestycyjnego do przo-
du. Ta poprawka zmierza wtasnie w kierunku uniemozliwienia podejmowania tego
typu dziatan przez zamawiajacych, dziatan prowadzacych do jak najszybszej realizacji
zadan publicznych.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, dotyczaca rozszerzenia mozliwosci zawierania
umow...

(Rozmowy na sali)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, prosz¢ o spokdj.

Panie Prezesie, poniewaz w czasie debaty i my, i pan rowniez odnosiliSmy si¢
do tych poprawek, prosz¢ maksymalnie skroci¢ swoja argumentacj¢ i powiedzie¢: tak
lub nie, ewentualnie rozszerzy¢ swoja wypowiedz, jezeli jest wazny powod.
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Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dobrze. Postaram si¢ jak najbardziej zwigzle odnies$¢ si¢ do poprawek.

Jesli chodzi o poprawke czwarta, to biorac pod uwage to, ze rzeczywiscie mamy
do czynienia z pewnym monopolem w zakresie przesytu energii elektrycznej i gazu
ziemnego, biorac pod uwage, ze rzeczywiscie w projekcie przewiduje si¢ mozliwosci
zawierania umOow na czas nieokreslony w zakresie dystrybucji energii elektryczne;j
1 majac na wzgledzie, ze, jak wynika z wniosku, tego typu sytuacja dotyczy rowniez
rynku gazu ziemnego i niekonsekwencja byloby zajmowanie innego stanowiska co do
gazu ziemnego, nie widz¢ przeszkdd do wprowadzenia tego typu zmian w projekcie
ustawy.

Jesli chodzi o poprawke piata, to tez chciatbym rekomendowac jej odrzucenie,
poniewaz wprowadzenie jej doprowadzi do sprzecznos$ci naszego prawa z prawem
unijnym.

Nie odnoszg si¢ oczywiscie do poprawek przyjetych juz przez komisje.

Jesli chodzi o poprawke 6sma, to oczywiscie rowniez rekomenduj¢ jej przyjecie,
tak jak juz powiedziatem w dniu wczorajszym.

Co do poprawki dziewiatej, a wigc dotyczacej orzekania w sktadach jednooso-
bowych, to jesli Wysokie Komisje pozwola, chcialbym kilka zdah na ten temat powie-
dzie¢ 1 wyjasni¢, skad taka zmiana znalazta si¢ w projekcie nowelizacji ustawy — Pra-
wo zamdwien publicznych.

Mianowicie, Wysokie Komisje, Szanowni Panstwo, dzisiaj rzeczywiscie mamy
do czynienia z sytuacja, w ktorej cztonkowie Krajowej Izby Odwolawczej orzekaja
niezaleznie od charakteru sprawy w sktadach trzyosobowych. Cztonkow izby jest
dwudziestu jeden, bedzie czterdziestu. Potencjal izby jest jednak i tak ograniczony
w sytuacji, ktora mamy dzisiaj, gdy do izby wplywa wigcej odwotan. O ponad 40%
wzrosla liczba odwotan, wnoszonych na skutek recesji gospodarczej i zwigkszonej ry-
walizacji wykonawcow. Ulega przedtuzeniu, i1 to znaczaco, termin rozpoznania odwo-
tania. Dzisiaj ten termin to wlasciwie dwa miesiace, a w §wietle ustawy powinien to
by¢ termin pigtnastu dni. W zwiazku z tym trzeba poszukiwac, oprdcz prostego zabie-
gu polegajacego na zwigkszaniu liczby cztonkéw Krajowej Izby Odwotawczej, roz-
wiazan systemowych, ktore usprawnia proces rozpatrywania tych odwotan. W zwiazku
z tym nie widz¢ naprawde¢ uzasadnienia dla tego, ze cztonkowie izby chociazby takie
kwestie, jak odrzucanie odwotan, umarzanie postgpowan odwotawczych, maja rozpa-
trywac¢ w skladach trzyosobowych. Dzisiaj niestety tak jest i przedluza to proces roz-
patrywania tych odwotan. W zwiazku z tym chcialbym rekomendowa¢ odrzucenie po-
prawki dziewiatej.

Podobnie dziesiate;...

(Glos z sali: Juz byta...)

Chcialbym rowniez rekomendowac odrzucenie tej poprawki. Poprawka dzie-
siata ma zwiazek z poprawka piata i te poprawki, jak rozumiem — bo taka jest sugestia
— trzeba przegltosowac tacznie. Te zmiany zmierzaja do nieimplementowania dyrektyw,
niestety, zagrazaja one prawidtowej implementacji dyrektyw.

Jesli chodzi o poprawke jedenasta, to cheiatbym rekomendowaé rowniez odrzu-
cenie tej poprawki z tego wzgledu, ze wykonawca ma prawo do wniesienia odwotania
w ciggu dziesigciu dni, w tym odwotaniu wniesionym w tym terminie powinien przed-
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stawi¢ wszystkie zarzuty 1 tego uprawnienia nie powinno si¢ rozszerza¢ i doprowadzac
do kolejnego rozszerzania zarzutéw na etapie postgpowania odwolawczego, co moze
doprowadzi¢ do jego przedtuzenia, a sprawnos¢ tego postgpowania odwotawczego wa-
runkuje tez sprawnos¢ realizacji zadan publicznych. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Prezesie, jak na pana bylo to rzeczywiscie bardzo krétko.
Czy Biuro Legislacyjne ma jakie$ uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie, dzigkuje. Sa to poprawki o charakterze merytorycznym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

W zwiazku z tym kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki pierw-
szej? (6)

(Glos z sali: Czyli kolejne poprawki?)

Tak.

Kto jest przeciwny tej poprawce? (15)

Kto wstrzymat si¢ od gtosu? (1)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia komis;ji.

Poprawka trzecia. Byta negatywna rekomendacja pana prezesa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje nie udzielity poparcia tej poprawce.

Teraz poprawka czwarta w zestawieniu wnioskow. Byla tu pozytywna reko-
mendacja pana prezesa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisje rekomenduja poparcie tej poprawki.

Teraz tacznie glosujemy nad poprawkami piata 1 dziesiata. Byla negatywna re-
komendacja pana prezesa.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tych dwoch poprawek, piatej 1 dzie-
siatej? (0)

Kto jest przeciwny? (16)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisje nie poparty poprawek piatej i dziesiatej w ze-
stawieniu wnioskow.

Przechodzimy teraz do poprawki ésmej w zestawieniu wnioskow. Byla tu po-
zytywna rekomendacja.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (23)
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Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje¢. Stwierdzam, ze komisje poparty t¢ poprawke.

Poprawka dziewiata. Byla tu negatywna rekomendacja.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny? (18)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze komisje nie poparty tej poprawki.

Poprawka jedenasta. Tu byla negatywna rekomendacja pana prezesa.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Kto jest przeciwny? (15)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Wszystkie poprawki zostaty poddane naszemu osadowi.

W zwiazku z tym pozostaje mi, jak sadze, kontynuowac misje sprawozdawcy, tak?

(Glosy z sali: Tak.)

Jest zgoda?

(Glosy z sali: Tak.)

Dzigkuje bardzo, dzigkuj¢ panu prezesowi i panstwu senatorom.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji Samorzadu
Terytorialnego 1 Administracji Panstwowe;.

Dzigkuj¢ panom przewodniczacym.

Komisje Gospodarki Narodowej prosz¢ o pozostanie. W pot do dziewiatej ma-
my nastepne posiedzenie.

(Koniec posiedzenia o godzinie 8 minut 18)
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