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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 8 minut 2()

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Komisji Budzetu i Finansow Pu-
blicznych Kazimierz Kleina)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Otwieram wspdlne posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej oraz Komisji
Budzetu 1 Finansow Publicznych.

Przedmiotem naszego posiedzenia jest rozpatrzenie uchwalonej przez Sejm
w dniu wczorajszym ustawy o grach hazardowych.

Czy sa uwagi do porzadku obrad ze strony senatoréw? Nie ma.

Bardzo serdecznie witam wszystkich na naszym posiedzeniu, witam panow mi-
nistréw, witam gosci przybylych w zwiazku z ta ustawa oraz senatorow, cztonkéw obu
potaczonych komisji.

Na poczatku chcialbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotéw prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa.

(Przedstawicielka CMS Cameron McKenna Dariusz Greszta Spotka Komandy-
towa Irmina Kotiuk: Tak.)

Prosz¢ o przedstawienie si¢ 1 poinformowanie nas, na rzecz jakiego podmiotu
prowadzona jest dziatalno$¢ lobbingowa.

Przedstawicielka CMS Cameron McKenna
Dariusz Greszta Spotka Komandytowa
Irmina Kotiuk:

Irmina Kotiuk, kancelaria CMS Cameron McKenna, reprezentuje Stowarzysze-
nie Pracodawcow 1 Pracownikéw Firm Bukmacherskich. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy mogliby$Smy prosi¢ panstwa, zebyScie przeszli tutaj do pierwszej, dru-
giej fawki?

(Rozmowy na sali)

Bardzo prosz¢ pana ministra o zaprezentowanie ustawy i omowienie problemow
zwiazanych z jej przygotowaniem. Bardzo proszg, mozna na miejscu, tak.

Pan minister finanséw.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Dziatalno$¢ w zakresie gier i zaktadow wzajemnych uregulowana jest w ustawie
z dnia 29 lipca 1992 r. o grach 1 zaktadach wzajemnych. Na przestrzeni ostatnich kilku
lat byla wielokrotnie nowelizowana, ale Zadna nowelizacja nie byta nowelizacja kom-
pleksowa, ktora dostosowywataby funkcjonujace przepisy do warunkow rynkowych, do
ryzyk 1 nieprawidlowos$ci, z ktorymi mamy do czynienia. Obecna potrzeba zmian
w ustawie o grach hazardowych spowodowana jest dynamicznie rozwijajacym si¢ ryn-
kiem gier liczbowych i zaktadow wzajemnych, pojawieniem si¢ nowych gier oraz tech-
nologii stosowanych w tym sektorze, jak rowniez nieprawidlowosciami wystepujacymi
na tym rynku. Omawiany projekt wychodzi naprzeciw tym problemom i ma na calu ca-
tosciowe uregulowanie rynku gier 1 zaktadéw. Projekt opracowano na podstawie ksztat-
tujacej si¢ w tym zakresie linii orzecznictwa polskich sadow administracyjnych. Zawiera
on rozwiazania prawne oparte na stanach faktycznych, do ktérych odnosita si¢ dotych-
czas obowiazujaca ustawa o grach i zaktadach wzajemnych. Opracowanie catosciowego
aktu normatywnego jest elementem koniecznym do naprawy obecnego stanu prawnego
oraz wzmocnienia kontroli panstwowej nad rynkiem gier i zaktadow wzajemnych.

Pierwsza cz¢$¢ zmian w tym obszarze zostala wprowadzona wraz z ustawa
o shuzbie celnej z dnia 27 sierpnia 2009 r., w ktorej zostaly uporzadkowane kompeten-
cje organéw w zakresie nadzoru i kontroli rynkiem. Przeniesiono je z izb i urzegdow
skarbowych do urzedéw celnych. W ten sposob w jednym pionie mamy wydawanie
zezwolen, jak rdwniez kontrolg poboru podatku i1 funkcjonowania firm na rynku.

Uzasadniony interes, jaki ma panstwo w monitorowaniu i regulowaniu rynku
gier, wynika takze z zagrozenia uzaleznieniem od hazardu. Patologiczny hazard zostat
zakwalifikowany jako osobne zaburzenie psychiczne. Jest on szczegélnie zwigzany
z tak zwanym hazardem ulicznym, czyli tymi grami, ktore sa najlatwiej dostgpne i1 naj-
bardziej uzalezniajace poprzez umozliwienie permanentnego grania. Mozna do tej ka-
tegorii zaliczy¢ automaty o niskich wygranych, automaty w salonach automatéw oraz
wideoloterie, w Polsce nieurzadzane, ale dopuszczone w obowiazujacej ustawie.

Do podstawowych 1 systemowych zmian zaproponowanych w niniejszym pro-
jekcie nalezy zaliczy¢, po pierwsze, zmiany majace na celu zwigkszenie praworzadno-
$ci oraz ochrony spoteczenstwa przed negatywnymi skutkami hazardu.

Odstapienie od mozliwos$ci urzadzania gier na wszelkich automatach z elemen-
tem losowosci poza kasynami. W okresie od dnia wejscia w Zycie ustawy do czasu
wygasnigcia zezwolen na urzadzanie gier na automatach i gier na automatach o niskich
wygranych nastapi cze$ciowa relokalizacja automatéw z punktéw gier na automatach
o niskich wygranych i salonow gier do kasyn gry. Nowe zezwolenia na prowadzenie
salonow gier na automatach oraz punktow gier na automatach o niskich wygranych nie
beda wydawane.

Proponowana ustawa okresla maksymalna liczbg kasyn w Polsce. Obowiazujaca
ustawa takiego limitu nie zawiera, dopuszcza funkcjonowanie kasyna w kazdym mie-
scie w Polsce, czyli teoretycznie, o czym dyskutowaliSmy na posiedzeniu Sejmu,
w osmiuset pig¢dziesigciu dwoch miastach w Polsce moglyby by¢ zlokalizowane kasy-
na. Nowa ustawa zezwala na istnienie maksymalnie pi¢édziesigciu dwoch kasyn.
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W toku prac sejmowych wprowadzono rowniez limit salonéw gry w bingo: jeden salon
na sto tysigcy — trzysta tysigcy mieszkancow wojewodztwa, przy czym nalezy zazna-
czy¢, ze obecnie s tylko trzy salony gry w bingo pieniezne w Polsce.

Wsrod zmian dotyczacych zwigkszenia ochrony spoteczenstwa 1 praworzadnosci
mozna tez wymieni¢ odstapienie od mozliwosci urzadzania wideoloterii, co dopuszczaja
obowiazujace przepisy. Wideoloterie w naszym kraju nie sa urzadzane. Biorac jednak
pod uwage szczegdlnie wysokie ryzyko uzaleznienia od tych gier, pociagajace za soba
okreslone skutki spoteczne, zrezygnowano z zapisu dopuszczajacego ich urzadzanie.

Umozliwienie skutecznego respektowania zakazu udzialu w grach oséb ponizej
osiemnastego roku Zzycia poprzez zobowiazanie osOb prowadzacych osrodki gier
1 punkty przyjmowania zaktadow wzajemnych oraz lokale z automatami do legitymo-
wania 0sob grajacych i stosowanie sankcji za dopuszczenie do gry 0osdb ponizej osiem-
nastego roku zycia. W przypadku pierwszego ujawnienia dopuszczenia do gry oséb
niepetnoletnich bedzie to sankcja finansowa, a przy kolejnym ztamaniu zakazu — cof-
nigcie zezwolenia na prowadzenie danego punktu lub salonu albo cofnigcie konces;ji.

Egzekwowanie zakazu wstepu do osrodkéw gier 1 uczestnictwa w grach 1 zakta-
dach wzajemnych, z wyjatkiem loterii promocyjnych, osobom skazanym za przestgp-
stwo popetnione w zwiazku z udziatem w grach lub zaktadach wzajemnych oraz ogra-
niczenie prowadzenia reklamy gier i hazardu, czyli zlecania i eksponowania tresci
w miejscach publicznych 1 w $rodkach masowego przekazu, poprzez penalizacje
w przepisach karnych skarbowych zakazanych form zachgcania do udzialu w grach
1 zaktadach wzajemnych oraz reklamy nazwy podmiotu organizujacego hazard. Za-
ostrzenie sankcji karnych w zakresie naruszenia przepisOw niedozwolonej reklamy be-
dzie dotyczy¢ roOwniez gier organizowanych w sieci Internet przez zagraniczne pod-
mioty. Zakaz nie bedzie dotyczyl, tak samo jak obecnie, gier liczbowych i loterii pie-
nig¢znych, informacji o sponsoringu firmy realizujacej monopol panstwa oraz urzadza-
jacych zaktady wzajemne.

Kolejna zmiana w omawianym zakresie jest zakaz gry w pokera migdzy gra-
czami w kasynach gry poza turniejami organizowanymi w tych kasynach, co ma zapo-
biec legalizowaniu przeptywdéw finansowych miedzy graczami, ktorzy umawiaja si¢ na
okreslony przebieg gry.

Drugim waznym elementem zmian wprowadzanych niniejsza ustawa jest
zwigkszenie pewnosci gospodarczej podmiotéw legalnie prowadzacych dziatalno$¢
poprzez wprowadzenie restrykcyjnych kar administracyjnych dla podmiotéw prowa-
dzacych dzialalno§¢ w dziedzinie gier i zakladow wzajemnych bez zezwolenia lub
koncesji oraz dla ich uczestnikow, a takze wprowadzenia obowiazku uzyskiwania kon-
cesji na prowadzenie kasyna gry.

Trzecim waznym elementem jest uporzadkowanie systemu podatkowego w za-
kresie podatku od gier poprzez okreslenie wysokos$ci stawek podatkowych w odniesieniu
do efektywnosci finansowej 1 kosztow ponoszonych na organizowanie danej dziatalnosci
w zakresie gier 1 hazardu. Przy czym nalezy tu si¢ panstwu wyjasnienie, ze dla gier
w obszarze zdemonopolizowanym stawki sa podnoszone, a dla gier urzadzanych przez
monopol panstwa obecne uregulowania wysokosci stawek i doptat pozostaja bez zmian.

Kolejne zmiany w tym obszarze to: opodatkowanie wygranych w pokera w tur-
nieju organizowanym w kasynie, wlaczenie oplat wejSciowych do kasyna gry i salonu
gry w bingo w pieni¢zny system podatku od gier, podniesienie stawek podatkowych
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oraz nowos¢, to jest opodatkowanie loterii audioteksowych. Do tej pory loterie audio-
teksowe byly dopuszczone przez prawo, ale niecopodatkowane. Wydaje si¢, ze wskaza-
ne jest ich opodatkowanie w zwiazku z rozwojem tego rynku. Nalezy réwniez zwrocié
uwage na to, ze poniewaz podatek od gier jest rozliczany w okresach miesigcznych,
istnieje mozliwo$¢ zmiany wysokos$ci stawek w trakcie roku podatkowego.

Elementem kompleksowej zmiany przepisow regulujacych dziedzing gier 1 za-
ktadow wzajemnych jest planowana i przedstawiona do publicznej wiadomos$ci nowe-
lizacja przedktadanego dzisiaj projektu ustawy zawierajaca przepisy techniczne odno-
szace si¢ do gier w internecie. Ten akt prawny podlega notyfikacji w Komisji Europej-
skiej. Z tego powodu oraz ze wzgledu na niezbedno$¢ wprowadzenia bez zwioki roz-
wigzan zaproponowanych w przedktadanym projekcie ustawy utrzymano przepisy
techniczne z dotychczasowej ustawy o grach i zaktadach wzajemnych.

Ze wzgledu na konieczno$¢ wprowadzenia znacznej liczby zmian do obowia-
zujacej ustawy, ktore moglyby naruszac jej konstrukcje, oraz majac na uwadze zapisy
rozporzadzenia prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad
techniki prawodawczej, odstapiono od nowelizacji obowiazujacej ustawy 1 opraco-
wano projekt nowe;.

Zalozenia do projektu ustawy o grach hazardowych byty przedmiotem uzgod-
nien migdzyresortowych i zostaty poddane konsultacjom spotecznym. Zatozenia te
zostaty przestane do Izby Gospodarczej Producentéw 1 Operatorow Urzadzen Roz-
rywkowych, Zwiazku Pracodawcow Prowadzacych Gry Losowe i Zaktady Wzajem-
ne, Stowarzyszenia Menedzerow Firm Dziatajacych w Zakresie Gier Losowych, Bu-
siness Centre Club, Krajowej Izby Gospodarczej, Polskiego Stowarzyszenia na rzecz
Promocji Odpowiedzialnej Gry, Stowarzyszenia Pracodawcéw 1 Pracownikow Firm
Bukmacherskich. Projekt zostat rowniez przestany do organizacji reprezentowanych
w Komisji Troéjstronne;j.

Uwagi przystane i przyjete w toku konsultacji migdzyresortowych zostaly
wprowadzone wprost do projektu ustawy o grach hazardowych, a zalozenia do tego
projektu oraz pisma otrzymane w trakcie konsultacji — zamieszczone w Biuletynie In-
formacji Publicznej, na stronie internetowej Ministerstwa Finansow. Do projektu usta-
wy nie wptynely zgloszenia w trybie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o dzialalno$ci lob-
bingowej w procesie stanowienia prawa.

W toku prac sejmowych dokonano kilku zmian w projekcie przedtozonym
przez rzad. Do najwazniejszych nalezy: powrot do poprzedniej podstawy opodatko-
wania zakladow wzajemnych przy podwyzszonych stawkach podatkowych, czyli
odejscie od podstawy dochodowej 1 powrdt do podstawy przychodowej przy wyz-
szych stawkach podatkowych; zmiana struktury finansowania funduszy z doptat po-
przez zmniejszenie z 5 do 3% finansowania Funduszu Rozwiazywania Probleméw
Hazardowych na rzecz zwigkszenia z 75 do 77% finansowania Funduszu Rozwoju
Kultury Fizycznej; okreslenie limitu salonéw gry w bingo pienig¢zne; wprowadzenie
koniecznos$ci uzyskania przez wnioskujacego o udzielenie zezwolenia badz koncesji
pozytywnej opinii rady gminy; doprecyzowanie art. 2 ust. 6, ktory odnosi si¢ do
urzadzania gier na automatach bez zezwolenia, aby w jednoznaczny sposéb okreslic,
ze dotyczy to gier o charakterze losowym, a nie dotyczy gier o charakterze zabawo-
wym czy sportowym.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Bardzo prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie uwag
do ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, chciatbym przeprosi¢ za brak pisemnej opinii do ustawy.
Nie zostala ona przygotowana, poniewaz czas, ktory minat od wplyniecia ustawy do
Senatu, byt zbyt krotki. Jezeli Wysokie Komisje sobie zycza, mogg przedstawi¢ kilka
bardziej ogdlnych uwag ustnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Pierwsza watpliwo$¢ dotyczy art. 1. Jest to przepis, ktory okresla zakres przed-
miotowy ustawy. Stanowi on, ze ustawa okre$la warunki urzadzania i zasady prowa-
dzenia dziatalno$ci w zakresie gier losowych 1 zakladéw wzajemnych oraz gier na au-
tomatach. Aby przepis ten byt kompletny i w sposob zgodny z rzeczywisto$cia okreslat
zakres ustawy, powinno si¢ go uzupeini¢ o wskazanie, ze ustawa reguluje takze opo-
datkowanie podatkiem od gier. Poniewaz ta ustawa nie jest ustawa podatkowa sensu
stricto, wydaje sig, ze warto by bylo, aby w przepisach poczatkowych znalazia si¢ in-
formacja, ze jednak zawiera ona przepisy podatkowe.

Druga uwaga dotyczy art. 2 ust. 5. Przepis ten stanowi, ze grami na automatach
sa takze gry na urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicz-
nych, w tym komputerowych, organizowane w celach komercyjnych, w ktérych graja-
cy nie ma mozliwo$ci uzyskania wygranej pieni¢znej lub rzeczowej, ale gra ma cha-
rakter losowy. Tak szerokie ujecie pojecia gier na automatach moze powodowac: po
pierwsze, watpliwosci interpretacyjne, po drugie, pytanie o zgodnos$¢ z konstytucyjna
zasada proporcjonalnosci. Stosujac wyktadni¢ literalna, mozna doj$¢ do wniosku, ze
grami hazardowymi w rozumieniu tej ustawy bgda na przyktad wszelkiego rodzaju gry
komputerowe o charakterze losowym, a przestanka komercyjnego celu takiej gry be-
dzie spetniona, jezeli bedzie si¢ ona odbywata na komputerze, za dostgp do ktérego
zostata wniesiona opfata. Gier na automatach, o ktorych mowa w art. 2 ust. 5, nie da si¢
obciazy¢ podatkiem od gier, poniewaz przy braku wygranej nie da si¢ okresli¢ podsta-
wy opodatkowania. W zwiazku z tym jest pytanie, czy ten przepis nie jest zbyt szeroki.

Trzecia uwaga dotyczy art. 20 ust. 5. Przepis ten mowi, ze podmiot urzadzajacy
gry hazardowe jest obowiazany prowadzi¢ ewidencje wyptaconych wygranych, kto-
rych warto$¢ wynosi co najmniej 20 tysigcy zi. Dalej, w ust. 7, okreslono tre$¢ ewiden-
cji. Maja si¢ tam znalez¢ migdzy innymi dane osoby wygrywajacej: imi¢ 1 nazwisko,
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rodzaj i numer dokumentu potwierdzajacego tozsamo$¢, numer PESEL, w przypadku
jego braku adres zamieszkania, dat¢ urodzenia, obywatelstwo, warto$¢ wyptaconej wy-
granej 1 date wyptaty. Poniewaz sa to dane osobowe, wydaje sig, ze w ustawie nalezy
w sposob jednoznaczny wskazaé, ze ich przetwarzanie musi si¢ odbywaé zgodnie
z ustawa o ochronie danych osobowych.

Czwarta uwaga dotyczy art. 20 ust. 4. Zgodnie z tym przepisem podmiot urza-
dzajacy gre hazardowa nabywa druki za§wiadczen o uzyskanej wygranej od wyznaczo-
nego naczelnika urzedu celnego. Zgodnie z zasadami, ktore przyjeto w zakresie regulacji
optat, optaty naktadane na adresatow ustawy powinny by¢ okreslone wprost w tej usta-
wie albo przynajmniej powinno si¢ okresli¢ algorytm pozwalajacy na obliczenie ich wy-
sokosci. W tym wypadku oplata za wydanie za§wiadczenia nie zostata okreslona ani
W ustawie, ani tez nie ma jej w zakresie spraw przekazanych do regulacji w drodze roz-
porzadzen. Moze wigc nalezatoby rozszerzy¢ art. 68, ktory dotyczy oplat ponoszonych
przez urzadzajacych gry hazardowe, o wskazanie wysokosci tej wtasnie opftaty.

Piata uwaga dotyczy art. 22 ust. 4. Przepis ten stanowi, ze podmiot prowadzacy
dziatalnos¢ w zakresie gier hazardowych w celu ochrony interesu uczestnikéw gry lub
zaktadu wzajemnego i 0séb trzecich moze odmoéwi¢ wstepu albo usuna¢ z osrodka gier
lub punktu przyjmowania zaktadéw wzajemnych osobg, ktora nie przestrzega posta-
nowien regulaminu lub zakladu wzajemnego lub stosuje techniki gry mogace wpltynac
na przypadkowos$¢ wyniku gry. Okreslenie ,,usuna¢ z o$rodka gry” oznacza, ze organi-
zujacy gre moze uzy¢ wobec uczestnika przymusu bezposredniego, a nalezy pamigtac,
ze stosowanie przymusu bezposredniego przez osobg, ktora nie ma takich uprawnien
wyraznie okreslonych w ustawie, moze mie¢ miejsce tylko w sytuacji, kiedy zachodzi
konieczno$¢ ujecia osoby na goragcym uczynku albo zapobiezenia przestgpstwu. Inne
niz zwiazane z podejrzeniem popelnienia przestgpstwa przypadki zastosowania przy-
musu musza by¢ w sposob szczegdtowy uregulowane ustawowo, ze wskazaniem $rod-
koéw przymusu, ktore moga by¢ uzyte, i przestanek ich uzycia. Taka regulacja znajduje
si¢, na przyktad, w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych. Jest tam caly rozdziat
poswigcony stluzbom porzadkowym i sytuacji, w ktorych mozna usunaé osobg, ktora
zagraza bezpieczenstwu lub famie regulamin imprezy.

Kolejna uwaga dotyczy art. 29 ust. 1. Ten przepis zabrania promocji i reklamy
gier cylindrycznych, gier w karty, gier w ko$ci, zaktadow wzajemnych oraz gier na au-
tomatach. Ust. 7 w tym samym artykule stanowi, ze promocja to migdzy innymi sprze-
daz rekwizytow zwiazanych z grami. Wydaje sig, ze ten przepis jest zbyt szeroki, a wy-
nikajacy z niego zakaz moze by¢ uznany za niezgodny z zasada proporcjonalnosci, po-
niewaz rodzi on wiele watpliwosci, na przyklad sprzedaz kart czy tez kosci do gry moze
by¢ uznana za sprzedaz rekwizytow zwiazanych z gra w karty albo z gra w kosci.

Ostatnia uwaga dotyczy art. 128 kodeksu wykroczen, w zwiazku z przepisami
ustawy o grach hazardowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ten przepis nie jest zmieniany w tej ustawie. Art. 128 kodeksu wykroczen sta-
nowi obecnie, ze kto w celu osiagnigcia korzysci majatkowej urzadza gre hazardowa
albo uzycza do niej srodkow albo pomieszczenia, podlega karze aresztu, ograniczenia
wolnosci albo grzywny. W dotychczasowym stanie prawnym pojgcie ,,gra hazardowa”
nie jest zdefiniowane w zadnym akcie normatywnym i na potrzeby prawa karnego
wyjasnia je orzecznictwo sadowe, a w orzecznictwie tym nadaje mu si¢ zazwyczaj
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znaczenie pejoratywne, jako rodzaj gry prowadzonej w sposdb oszukanczy albo nie-
zgodnie z regutami. Po wejSciu w zycie tej ustawy o grach hazardowych pojecie ,,gra
hazardowa” zyska definicj¢ ustawowa i bedzie w systemie prawnym rozumiane tak, jak
to wynika z tej wtasnie ustawy. W zwiazku z tym orzecznictwo sadowe, jako pomocni-
cze w stosunku do przepisdw ustawowych, straci w tym zakresie aktualno$¢. Po wej-
sciu w zycie ustawy o grach bedziemy wiec mieli do czynienia z taka sytuacja, ze
urzadzanie gier hazardowych bedzie stanowito z jednej strony dziatalno$¢ gospodarcza
dopuszczalng ustawa, a z drugiej strony — czyn zabroniony pod grozba kary. Stawia to
pod znakiem zapytania racjonalno$¢ ustawodawcy.

Ponadto czyn polegajacy na prowadzeniu gier hazardowych niezgodnie z ze-
zwoleniem czy tez w ogole na prowadzeniu gier hazardowych bedzie typizowany jako
wykroczenie dwukrotnie: po pierwsze, w art. 128 kodeksu wykroczen, po drugie,
w art. 107 §1 w zwiazku z §4 kodeksu karnego skarbowego, poniewaz tam rowniez jest
mowa o wykroczeniu polegajacym na prowadzeniu gier hazardowych, tyle tylko ze bez
zezwolenia lub koncesji albo wbrew ustawie. W zwiazku z tym nalezy si¢ zastanowic
nad tym, czy sensowne jest utrzymywanie w dalszym ciagu art. 128 w kodeksie wy-
kroczen albo nad przeniesieniem tego przepisu do kodeksu karnego skarbowego lub tez
co najmniej nad doprecyzowaniem okreslenia ,,gra hazardowa” w kodeksie wykroczen
w ten sposdb, aby bylo jasne, ze nie chodzi o prowadzenie gier hazardowych, o ktorych
mowa w ustawie o grach hazardowych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, prosz¢ o odniesienie si¢ do uwag Biura Legislacyjnego.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Maciej Berek, prezes Rzadowego Centrum Legislacji, w ramach upowaznienia do
wspolnego prezentowania stanowiska rzadu w sprawie ustawy uchwalonej przez Sejm

Panie Przewodniczacy, jesli pan pozwoli, chcialbym Wysokiej; Komisji
przedstawi¢ wyjasnienia w zwiazku z uwagami i watpliwo$ciami zgtoszonymi przez
Biuro Legislacyjne.

Art. 1 definiuje zakres ustawy 1 wskazuje, ze okresla ona warunki urzadzania
1 zasady prowadzenia dzialalno$ci w zakresie gier. Mozna oczywiscie wyobrazi¢ sobie
dodanie kwestii opodatkowania bezposrednio do tego artykutu, lecz rownie dobrze moz-
na uzna¢, ze opodatkowanie jest elementem zasad, na ktdrych si¢ urzadza i prowadzi gry
hazardowe. W moim przekonaniu art. 1 w prawidtowy sposdb obejmuje cala tres¢ usta-
wy uchwalonej przez Sejm. Myslg, ze uwaga Biura Legislacyjnego jest w jakim$ stopniu
pochodna dyskusji, ktora byta prowadzona na forum Izby Nizszej: na ile to, ze przepisy
podatkowe znajduja si¢ w ustawie, ktdra nie jest nazwana wprost ustawa podatkowa, jest
stuszne? Odbylismy dyskusj¢ na ten temat w trakcie prac w sejmowej Komisji Finansow
Publicznych 1 zwracalismy wtedy uwagg, ze w polskim systemie prawnym formulowane
jest takie oczekiwanie, aby ustawy podatkowe byly nazywane ustawami podatkowymi
1ze do tego si¢ dazy. Jest jednak tak, Zze niektore ustawy, ktore juz w systemie funkcjo-
nuja, nie sa klasycznymi ustawami podatkowymi. Mysle, ze na forum Wysokich Komisji
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wlasciwe bedzie przywotanie przykltadu ustawy akcyzowej czy ustawy o VAT, ktore nie
sa klasycznymi ustawami podatkowymi. Tam sa zawarte obszerne regulacje dotyczace
sktadow podatkowych, uszlachetniania, przetwarzania itd., ktore posrednio wiaza si¢
z kwestia podatkowa, ale nie sa czysta, klasyczna materia prawa podatkowego. W na-
szym systemie prawnym nie jest, tak naprawdg, czysto i konsekwentnie stosowana re-
gula, ze zapisy podatkowe powinny znajdowac si¢ w ustawie, ktora jest okreslona jako
podatkowa. W ogdlnym sformutowaniu art. 1, czyli w tym, co jest nazwane warunkami
urzadzania 1 zasadami prowadzenia dzialalnos$ci, mieszcza sig takze przepisy podatkowe
1 w naszym przekonaniu nie trzeba tego artykulu uzupehiac.

Jezeli chodzi o art. 5 ust. 5...

(Glos z sali: Drugi.)

Art. 2 ust. 5, tak, przepraszam bardzo.

Pan minister Kapica za chwileczkg jeszcze odniesie si¢ do wzgledow meryto-
rycznie uzasadniajacych taki a nie inny ksztalt ustawy. Ja powiem tylko, ze zostata ona
uchwalona przez Sejm w brzmieniu zgodnym z przedlozeniem rzadowym z jedna ko-
rekta w koncowcee tego przepisu, gdzie wskazuje sig, ze gry na automatach musza miec¢
charakter losowy. W przedlozeniu rzadowym byta mowa o tym, ze taka gra musi zawie-
ra¢ element losowy. Izba Nizsza przyjeta poprawke majaca podkresli¢c losowos¢ jako
istotny element, a nie tylko jeden z elementéw gry na takim urzadzeniu. Praktyka stoso-
wania obecnej ustawy o grach losowych wskazata bowiem, ze z definicji gry na auto-
matach zaczynaja wymykac si¢, mowiac kolokwialnie, ro6znego rodzaju urzadzenia, kto-
rych cechy techniczne zmieniaja si¢ na tyle szybko, ze ustawodawca nie nadaza z ich
opisem, i w konsekwencji dochodzi do tego, ze ustawowy nakaz jest ignorowany albo
obchodzony, poniewaz istnieje mozliwos¢ wykazywania przez uzytkownikow tych
urzadzen, ze nie s one automatami do gier w rozumieniu ustawy. W zwiazku z tym rzad
w przedtozeniu skierowanym do Sejmu zaproponowatl wiasnie art. 2 ust. 5, ktorego ce-
lem jest, ze tak powiem, domknigcie regulacji. Czeka nas bowiem to, ze gry na automa-
tach czy korzystanie z automatoéw do urzadzania gier hazardowych maja by¢ dozwolone
tylko w okreslonych ustawowo lokalizacjach. W zwiazku z tym niezbedne jest sformu-
towanie jednoznacznej definicji gry na automatach, tak aby mozna bylo konsekwentnie
egzekwowac wynikajacy z tej ustawy zakaz lokalizowania tych automatow gdzie indziej
niz w oznaczonych miejscach prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.

Stusznie wskazuje pan mecenas z Biura Legislacyjnego, ze ta definicja obejmuje
gre¢ na wszystkich urzadzeniach mechanicznych, elektromechanicznych lub elektronicz-
nych, w tym komputerowych, ktéra ma dwie cechy: po pierwsze, jest urzadzana w celach
komercyjnych; po drugie, ma charakter losowy. Te dwie cechy musza wystepowac, aby
gra na danym urzadzeniu byla objeta regulacja art. 2 ust. 5. I takie bylo zatozenie.

W naszym przekonaniu nieistnienie tego przepisu tudziez jego inne sformuto-
wanie — nie wiem, jakie miatoby ono by¢ — mogloby stworzy¢ ryzyko pozostawienia
szczeliny w regulacji ustawowej 1 to w przepisie o charakterze definicyjnym. Jezeli
definicja nie bedzie jednoznaczna, domykajaca, bedzie to stanowilo zagrozenie dla sto-
sowania ustawy w ogole. Biuro Legislacyjne stusznie zwraca uwagg, ze dotykamy pro-
blemu proporcjonalnosci zakresu regulacji do efektu, ktory ustawodawca chce osia-
gnad, ale wedlug rzadu ten wlasnie argument dziata na rzecz takiego wtasnie przepisu.
Poniewaz jezeli ustawodawca wprowadza regulacjg, ktora jest restrykcyjna, to powi-
nien zadbac¢ o to, aby ona miata charakter domknigty, nawet jesli to domknigcie naste-
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puje na obszarze, ktéry jest juz na granicy gier losowych. Stad brzmienie ust. 5 po ko-
rekcie, ktorej dokonata Izba Nizsza, jeszcze raz powtarzam, wzmacniajac te informacj¢
czy ten element, ze gra musi mie¢ charakter losowy, czyli ze losowo$¢ musi by¢ cecha
gry urzadzanej na automacie. Losowos¢ gry 1 urzadzanie jej w celach komercyjnych —
te dwa elementy bgda powodowac, ze gra bedzie podlegata regulacji tej ustawy. Taka
w kazdym razie jest jednoznaczna intencja rzadu.

Art. 20 i przetwarzanie danych osobowych. Ja nie do konca zrozumiatem inten-
Cj¢ pana mecenasa, poniewaz ustawa ma wskaza¢, zreszta zgodnie z wymaganiami
ustawy o ochronie danych osobowych, jakie dane i przez kogo moga by¢ przetwarzane.
I to zrobiono. Oczywiscie przetwarzanie danych bedzie si¢ musiato odbywaé w zgo-
dzie z ustawa o ochronie danych osobowych. Ustawa ta pozwala przetwarza¢ dane
w dwoch przypadkach: po pierwsze, za zgoda osoby zainteresowanej, po drugie, jezeli
ustawa... Mowig w skrdcie, bo przypadkéw, rdézniacych si¢ niuansami, jest oczywiscie
nieco wigcej, ale te dwa zasadnicze sa takie, ze albo zainteresowany godzi si¢ na pi-
$mie, albo ustawa stwarza podstawe do przetwarzania danych. I z tego typu sytuacja
mamy tutaj do czynienia: ustawa stwarza podstawe do przetwarzania danych, okresla,
kto moze je przetwarza¢ i w jakim zakresie, przy czym sa to dane w bardzo przemysla-
ny sposob ograniczone do tych, ktore sa niezbedne do osiagnigcia celow ustawy. Nie
wiem, na czym miatoby polega¢ ewentualne uzupetnienie tego przepisu o to, ze trzeba
uwzgledni¢ takze rezimy ochronne wynikajace z ustawy o ochronie danych osobo-
wych, bo przeciez we wszystkich ustawach, w ktérych méwimy o przetwarzaniu da-
nych, czy we wszystkich sytuacjach, w ktorych ustawy szczegdlne dopuszczaja prze-
twarzanie danych osobowych, wskazujac katalog danych i to, kto moze je przetwarzac,
jest jasne, ze musi si¢ to odbywac¢ z poszanowaniem ustawy o ochronie danych osobo-
wych. Ta ustawa, oczywi$cie, nie wylacza rezimu ochrony systemow informatycznych,
obowiazku sformutowania dopuszczen do przetwarzania danych dla swoich pracowni-
kéw itd., itd. Nie wiem, na czym mialoby polegaé to szczeg6lne wskazanie, ze musimy
szanowa¢ inna ustawe. Stosujac t¢ ustawe, musimy szanowac innag ustawe, ktora w
systemie funkcjonuje.

Co do optat za wydawanie za§wiadczen, to pan minister Kapica za chwilke po-
informuje Wysokie Komisje, jak wyglada praktyka.

Art. 22 ust. 4 to jest bardzo istotna kwestia. Dzigkuj¢ za zwrdcenie na to uwagi.
Mysle, ze rzeczywiscie nalezy si¢ Wysokim Komisjom wyjasnienie w tym zakresie.
Otoz przepis ten formuluje upowaznienie 1 tak naprawde tez zobowiazanie podmiotu
organizujacego gre do zadbania o bezpieczenstwo — w fizycznym znaczeniu — miejsc,
w ktorych ta gra jest urzadzana. Ale nie jest intencja tego przepisu — i Biuro Legisla-
cyjne dobrze to odczytuje, tylko niepotrzebnie formutuje obawy — upowaznianie do
uzywania sit fizycznej kogos, kto nie ma takiego uprawnienia z mocy innych ustaw.
Nie jest intencja rzadu przyznawanie w tej ustawie uprawnien do korzystania ze §rod-
koéw przymusu bezposredniego pracownikom przedsigbiorcow urzadzajacych gry ha-
zardowe, chyba Ze sa to pracownicy, ktorzy maja tego typu uprawnienia w $wietle in-
nych ustaw. Jest ustawa o ochronie oséb i1 mienia, mozna korzysta¢ z pracownikoéw
wykwalifikowanych, sa formacje administracyjne, w pierwszej kolejnosci Policja, do
ktorych przedsigbiorca ma prawo si¢ odwotac. Nie jest intencja rzadu — jezeli jest taka
potrzeba, minister Kapica moze panstwu jeszcze o tym powiedzie¢ — rozbudowanie
tego przepisu o katalog $rodkoéw przymusu, jakie moga by¢ stosowane. Chodzi wy-
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tacznie o wskazanie faktu, ze przedsigbiorca ma prawo odmowi¢ wstgpu pewnym 0so-
bom 1 ma prawo zadac¢ opuszczenia przez nie miejsca gry. Jezeli zadanie opuszczenia
miejsca gry przez osobg, o ktorej mowa w tym przepisie, musiatoby by¢ wsparte $rod-
kami o charakterze przymusu bezposredniego, to musiatyby one by¢ stosowane w re-
zimach wynikajacych z innych ustaw. My nie chcemy przedsigbiorcow prowadzacych
gry hazardowe wyposaza¢ w uprawnienie do korzystania ze srodkoOw przymusu bezpo-
sredniego. Zdecydowanie nie to bylo intencja tego zapisu, a jedynie wskazanie odpo-
wiedzialnosci tego podmiotu za niedopuszczanie do gry osob, ktore oszukuja, bo
w skrocie o to w tym przepisie chodzi.

Art. 29 to jest grupa przepisow, ktore reguluja zakaz reklamy 1 promocji. Przed-
stawiciel Biura Legislacyjnego zasygnalizowal, jak rozumiem, watpliwos$¢ co do okre-
slonosci tego artykutu, w szczegdlnosci w kontekscie ust. 7. Ot6z — Wysokie Komisje
zechca zwroci¢ uwage — to rozbudowanie formuty art. 29 w stosunku do istniejacego
w systemie prawnym art. 8 ustawy o grach losowych zostalo spowodowane przede
wszystkim nieskuteczno$cia obecnie obowigzujacego przepisu. Ustawa o grach loso-
wych zakazuje reklamowania tych gier. Mamy jednak do czynienia z sytuacja, w ktorej
ten przepis, jak wynika z powszechnej wiedzy, dostepnej takze mnie, a t¢ profesjonalng
w razie potrzeby zndw minister finansOw moze si¢ z Wysokimi Komisjami podzieli¢,
jest obchodzony czy ignorowany ze wzgledu na to, ze po pierwsze, jest on podmiotowo
zle skierowany, bo tylko do tych, ktérzy zlecaja reklame, a nie takze do tych, ktérzy ja
prowadza, organizuja, przyjmuja, po drugie, dlatego ze stusznie czy nie slusznie, nie
chce w tej chwili tego ocenia¢, polski system prawny poszedt w kierunku dos$¢ kazu-
istycznym, czyli jesli co$ nie jest w zakazie precyzyjnie wskazane i opisane jako objete
tym zakazem, to si¢ spod tego zakazu zaczyna wymykac.

Przepis art. 29, przynajmniej niektérym z cztonkow Wysokich Komisji, moze
przypomnie¢ prace nad zakazem reklamy alkoholu w roku 2001, bo formuta przyj¢ta
w tym przepisie jest nieco podobna. To jest taka sama sytuacja. Jes§li ustawodawca
chce wprowadzi¢ respektowany w praktyce zakaz reklamy, to znajac inwencj¢ branzy,
ktora odpowiada za reklame, i jej kreatywnos$¢, musi przygotowac przepis, ktory bedzie
niemozliwy — glteboko w to wierze — do obejscia 1 do mrugania okiem, z czym mieli-
$my do czynienia jeszcze kilka lat temu w §rodkach masowego przekazu. Dlatego wia-
$nie ten przepis jest sekwencyjnie rozbudowywany.

I tu dochodzimy do ust. 7, ktory wzbudzil watpliwosci. Biuro Legislacyjne
zwrocito uwage na fragment, ktory mowi o tym, ze nie mozna rozdawac¢ rekwizytow
zwigzanych z tymi grami, i zadaje pytanie o to, czy tego typu zakaz nie jest przesadnie
szeroki. Ale prosze zwrdci¢ uwage, ze ostatnia czg$¢ tego ustepu, po przecinku, brzmi:
,»a takze inne formy publicznego zachgcania do uczestnictwa”, czyli formy wymienio-
ne wczesniej sa zakazane, jezeli sa publicznym zachg¢caniem do udziatu w grach. Przy-
ktadowa talia kart, ktora si¢ pojawiata i w publicznej dyskusji, 1 w toku prac parla-
mentarnych, nie jest delegalizowana w obrocie handlowym. Nikt nikomu nie zakazuje
sprzedazy talii kart. Chyba ze ktos$ sprzedaje te karty po to, zeby reklamowa¢ gry ha-
zardowe. | to musza rozroéznia¢ organy egzekwujace prawo. Jezeli sa to karty do gry
sprzedawane w kiosku ruchu, w sklepie z zabawkami, nic tej ustawie do tego. Jezeli to
sa karty do gry rozdawane przez hostessy na ulicy, a na odwrocie zamiast standardowe;
drugiej strony maja nazwe kasyna i napis: zagraj w ruletke, to jest to promocja i zachg-
canie do udziatu w grach hazardowych. I to rozréznienie... Ja nie méwig, ze stosowa-
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nie tego przepisu bedzie proste i ze jego lektura jest tatwa, bo on jest skonstruowany
w sposob bardzo kazuistyczny, ale celowo, wtasnie po to, zeby unikna¢ takiej sytuacji,
w jakiej ustawodawca jest obecnie, przepraszam, w jakiej wydaje mi sig, ze jest.
W kazdym razie poniewaz rzad ma poczucie bezradnosci w zwigzku z niemoznos$cia
egzekwowania istniejacego zakazu reklamy, wprowadzamy regulacje — jeszcze raz si¢
do tego odwoluj¢ — kompleksowa 1 bardzo restrykcyjna w wielu miejscach. Mamy tego
pelna $wiadomos$é. A jezeli ta restrykcyjno$¢ ma by¢ respektowana i egzekwowana, to
trzeba si¢ zdecydowac takze na to, ze w ilu§ miejscach zostana wprowadzone bardzo
precyzyjne domknigcia, nawet jesli beda one wymagaly pewnego wysitku od organow
egzekwujacych prawo. Ale gotowos$¢ do podjecia takiego wysitku oczywiscie jest.

I ostatnia kwestia, bardzo istotna. Biuro Legislacyjne wskazuje na brak odniesienia
w ustawie uchwalonej przez Sejm do art. 128 kodeksu wykroczen, ktéry postuguje si¢ tez
pojeciem gier hazardowych. Ot6z brak nowelizacji kodeksu wykroczen nie jest przypad-
kiem, ta kwestia byta rozwazana. Prosz¢ pozwoli¢, Panie Przewodniczacy, ze przywotam
jeszcze raz etap prac sejmowych. Poniewaz wyrazono wtedy podobna watpliwos¢, po-
zwolitem sobie osobis$cie ponownie skonsultowac te sprawe z ministrem 1 wiceministrem
sprawiedliwosci. Ja oczywiscie szanuj¢ autonomi¢ decyzji Wysokich Komisji i Wysokiej
Izby w odniesieniu do tresci prawa, ale mysle, ze minister sprawiedliwosci, jako stosujacy
ten przepis, jest chyba najlepszym konsultujacym, jezeli wolno mi tak powiedzie€. Jeszcze
raz upewniali$my sig, czy brak nowelizacji kodeksu wykroczen, jest przypadkiem, czy jest
Swiadoma decyzja, tak jak bylo nam to wiadome na etapie prac uzgodnieniowych w Ra-
dzie Ministrow. Uzyskalem jeszcze raz potwierdzenie, ze jest to Swiadomie pozostawione
z zalozeniem nastg¢pujacego stosowania tych przepisow.

Otoz ustawa o grach hazardowych, ktora jest przedmiotem rozpatrywania przez
Wysokiej Komisje, okresla, co jest dozwolone, co jest niedozwolone i nikt nie bedzie
z kodeksu wykroczen S$cigat za organizowanie gier hazardowych dopuszczonych ta
ustawa. Mamy orzecznictwo dotyczace gier hazardowych w rozumieniu kodeksu wykro-
czen i tam chodzi, mowiac w uproszczeniu, o gr¢ w trzy karty na targowisku, gtéwnie
o to. Tego typu gry beda nadal na podstawie kodeksu wykroczen $cigane. Gdyby za$
doszto do urzadzenia nielegalnej gry hazardowej w rozumieniu tej ustawy, mielibySmy
do czynienia z czyms, co si¢ nazywa zbiegiem kumulatywnym kodeksu karnego skar-
bowego 1 kodeksu wykroczen, w wyniku czego nastapitoby skazanie z dwoch kwalifika-
cji i natozenie jednej sankcji, ale to jest rozwiazanie funkcjonujace w prawie karnym.

Jak moéwig, szanuj¢ autonomig 1 troske Wysokiej Izby o to, zeby terminologia
w systemie prawnym byla w rozwazny sposob stosowana, mam jednak prosbg, aby
wzia¢ pod uwage, ze gdyby si¢ okazalo, ze jest to zasadnicze zagadnienie wymagajace
dalszego pochylania si¢ nad nim i stanowisko ministra sprawiedliwos$ci... Minister
sprawiedliwosci wprawdzie przestaje w koncu by¢ prokuratorem generalnym, ale urzad
prokuratora krajowego ciagle jest w Ministerstwie Sprawiedliwosci 1 ten urzad potwier-
dza: ktopotow nie przewidujemy. Gdyby mimo to okazato sig, ze klopot jest, rzad ma
w planie pracy na pierwsze potrocze przysztego roku nowelizacj¢ kodeksu wykroczen.
Mowie to juz ze wzgledu na bezpieczenstwo procesowe. Gdyby si¢ okazato, ze jest jakis
klopot w stosowaniu przepisow, trzeba bedzie zainterweniowaé. Na dzi$ oficjalne sta-
nowisko rzadu, po dodatkowej analizie ministra sprawiedliwosci, jest takie: nie ma po-
trzeby zmieniania kodeksu wykroczen, poniewaz stosowanie tych przepiséw w ich
obecnym brzmieniu nie powinno budzi¢ watpliwosci ani prokuratoréw, ani sadow.
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Mam wrazenie, ze to byty wszystkie punkty z wypowiedzi przedstawiciela Biu-
ra Legislacyjnego. Pan minister Kapica odniesie si¢ jeszcze do praktycznych kwestii,
ktore wywotaty watpliwosci biura. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Art. 2 ust. 5 okreslajacy grami na automatach réwniez gry na urzadzeniach me-
chanicznych, elektromechanicznych 1 elektronicznych, w tym komputerowych, organi-
zowane w celach komercyjnych i o charakterze losowym, ma na celu uszczelnienie
systemu 1 uniemozliwienie organizowania na tego typu urzadzeniach gier hazardowych
bez zezwolenia, w szarej strefie. Zasada proporcjonalno$ci musi si¢ odnosi¢ do faktu,
ze w perspektywie kilku lat bedziemy tak naprawde delegalizowali urzadzanie gier na
tych urzadzeniach, dzi§ popularnie zwanych automatami o niskich wygranych. Z po-
dobna sytuacja mieliSmy do czynienia przed 2003 r., kiedy to pod pozorem gier zrecz-
nosciowych, w ktorych byl jeden element zrgcznosciowy, funkcjonowaty tego rodzaju
automaty. WyciagneliSmy z tego wnioski. O tym, Ze musi by¢ speilniona przestanka
celu komercyjnego i charakteru losowego, méwil pan minister Berek. Musza panstwo
wiedzie¢, ze automat, popularnie zwany jednorekim bandyta, jest tak naprawde urza-
dzeniem komputerowym albo elektromechanicznym, w ktérym elementem mechanicz-
nym jest tylko wrzut pieniedzy, czyli pobor wptaty, 1 wyrzut wygranych. Bierzemy pod
uwage bardzo duze ryzyko organizowania takich gier w szarej strefie, stad przepis mu-
si by¢ precyzyjny. Bo mozna sobie oczywiscie wyobrazi¢, ze kto§ z dzisiejszego
punktu automatoéw zrobi punkt polaczonych komputeréw, w ktorym bedzie organizo-
wal gry hazardowe 1 pieniadze wyptacal przez pracownika obstugi.

Jezeli chodzi o fakt, Ze moze ten przepis dotyczy¢ rowniez tych, ktdrzy prowa-
dza kawiarenki komputerowe, to proszg¢ zwrdci¢ uwage, ze kazdego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazuje prowadzenie tej dziatalnos$ci zgodnie z prawem.
Dzisiaj prowadzacy kawiarenke komputerowa réwniez musi przestrzegac tego, aby ci,
ktorzy uzytkuja za odptata te komputery, nie $ciagali treSci nielegalnych: faszystow-
skich, pedofilskich. Tak samo w tym przypadku bedzie musiat uwaza¢ na to, aby ci
ktorzy uzytkuja te komputery w celach komercyjnych, nie grali w gry hazardowe. Tak
ze zasada proporcjonalnosci na pewno odnosi si¢ po prostu do delegalizacji gier hazar-
dowych, popularnie zwanymi grami na automatach, na urzadzeniach komputerowych.

Watpliwos¢ dotyczaca art. 20 ust. 4, nabywania druku zaswiadczen. Ten sam prze-
pis jest sformutowany dzisiaj w art. 11 ust. 5a 1 nie ma problemu z jego stosowaniem.
Podmioty nabywaja te druki po kosztach wytworzenia. Cena jednego zaswiadczenia to jest
9 gr. Sa one sprzedawane w bloczkach po dwadziescia drukdéw, w cenie 18 zt za bloczek.

Art. 22 ust. 4 wiaze si¢ z faktem, ze minister finanséw czy ustawodawca, bedac
regulatorem rynku, musi dba¢ réwniez o to, aby gry byly urzadzane w sposob prawi-
dlowy 1 eliminowa¢ osoby, ktore uczestniczac w takich grach, dokonuja oszustw. Jest
tu jednoznaczne wskazanie na ochrong innych uczestnikow gier. Faktycznie ustawo-
dawca nie ma zamiaru dawac¢ uprawnien do stosowania srodkéw przymusu bezposred-
niego organizujacym te gry, a raczej pozwoli¢ im stosowac §rodki dopuszczone przez
inne przepisy: przepisy o ochronie czy przepisy policyjne, co si¢ wiaze z korzystaniem
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z ustug licencjonowanej firmy majacej pozwolenie na ochrong czy wzywaniem orga-
noéw Policji w przypadku zidentyfikowanego oszustwa. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkujg bardzo panom ministrom.
Rozpoczynamy dyskus;je.
Proszg bardzo, senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje¢ bardzo.

Ja bym poprosit pana ministra albo pana z Biura Legislacyjnego o przyktad
ustawy, w ktorej jest mowa o tak zwanym nieczystym podatku. Nie mamy opisu tego
podatku w jakichs wstgpnych artykutach, a przyznam si¢ szczerze, ze okreslenie ,,nie-
czysty podatek” budzi watpliwosci, bo albo co$ jest podatkiem, albo nim nie jest,
prawda. Chyba nie ma czego$ takiego, jak czysty albo nieczysty podatek. Ja mysle, ze
to nie jest pojgcie ustawowe.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ktory to jest artykui?)

Przy omawianiu art. 1 pan z RCL uzyt takich sformutowan 1 stwierdzil, ze sa
ustawy, w ktorych nie ma dodatkowych opiséw we wstepnych, wprowadzajacych arty-
kutach. Bardzo bym prosit o precyzyjne okreslenie, co to jest czysty i1 nieczysty poda-
tek oraz o wyjasnienie, czy si¢ uzywa takich sformutowan, a takze o przyktady ustaw,
w ktorych wlasnie tak samo, jak tu w tej ustawie, w przypadku tak zwanego nieczyste-
go podatku potraktowane sa zapisy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Ja muszg powiedzie¢, ze przesledzitem wszystkie stenogramy z prac komisji,
takze sejmowych. Wykonana zostala gigantyczna praca. Tu slowa uznania pod adre-
sem pana ministra i wszystkich komisji, ktore w tym braly udziat. I chciatbym zwroci¢
uwage na watpliwosci, ktore tam si¢ pojawity.

Pierwsze generalne pytanie: rdznice miedzy projektem wstgpnym, ktory wy-
szedt od rzadu, a tym wczorajszym. Chciatbym, zebyscie panowie ewentualnie te po-
prawki nam jeszcze przyblizyli, bo kilka réznic byto. To jest pierwsze pytanie.

Drugie. Wyrazano watpliwos$¢ odnosnie do liczby mieszkancow. Czy szesSéset
piecdziesiat tysiecy mieszkancow na kasyno, to aby nie jest za duzo? Jest gorny prog.
Dlaczego nie ma dolnego?

Kolejna kwestia: obciazenia podatkowe. Ja nie do kofica rozumiem i podzielam
te niepokoje czy leki, ale tez bym prosit o przyblizenie tej sprawy. To, co dla monopo-
listy liczy si¢ od przychodu, jest jakby preferowane, a to, co dla prywatnego przedsig-
biorcy hazardowego — od dochodu.
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I ostatnie pytanie. Czy sa kontynuowane... Bo zrozumialem z debaty i z wysta-
pien pana ministra, ze to jest niejako pierwszy etap czy pierwsza czgs$¢, a drugi etap
czy druga cze$¢ bedzie jeszcze naszym udziatem w najblizszym czasie. Czy mozna
ewentualnie poprosi¢ o informacje rdwniez na ten temat? Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
I jeszcze senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie, Panie Przewodniczacy.

Ja mam pytania do pana ministra zwiazane z art. 18 1 20 tejze ustawy. W art. 18
ust. 1 jest mowa, iz warto$¢ wygranej w grach hazardowych nie moze by¢ nizsza od
ceny losu lub innego dowodu udzialu w grze lub kwoty wptaconej stawki, a ogdlna
warto$¢ wygranej w grze liczbowej — a gry liczbowe to jest monopol panstwa, jak zro-
zumiatem, czytajac t¢ ustawe, wytacznie panstwo moze wprowadzi¢ taka gre — totali-
zatorze i grze bingo, nie moze by¢ nizsza niz 50% kwot wptaconych stawek, a w loterii
pieni¢znej, fantowej 1 grze telebingo nie moze by¢ nizsza niz 30%. Czy zdaniem pana
ministra nie wynika z tego, iz podmioty, ktore prowadza gry hazardowe, bgda miaty
mozliwo$¢ dowolnego multiplikowania swojego zysku, bo nie maja tak $cisle okreslo-
nego progu warto$ci wygranej, jak wlasnie gry, ktére obejmuje monopol panstwa?

Pytanie o art. 20 jest zwiazane z informacja, ktora pojawita si¢ nie tak dawno
W prasie, mianowicie, ze w Ministerstwie Finanséw powstalo rozporzadzenie, skut-
kiem ktorego zostal zdjety staly nadzor stuzb celnych nad kasynami dotychczas funk-
cjonujacymi w naszym kraju. Przegladajac w szczegdlnos$ci wiasnie zapisy art. 20,
mozna wywies¢ taki oto wniosek, iz ten, kto chce mie¢ poswiadczenie o wygranej, do-
stanie je, a wszystko inne nie bedzie rejestrowane. Czyli jakby wracamy do sytuacji
sprzed roku 2003, kiedy pewien dzisiaj bardzo znany polityk twierdzit, iz wygral nie-
male pieniadze, grajac wlasnie w gry hazardowe w kasynach czy w innych miejscach.
Czy pan minister nie ma obaw co do tego, ze proceder ukrywania majatku przez wska-
zywanie takiego wtasnie jego zrddta, podobnie jak to byto przed rokiem 2003, nie bg-
dzie si¢ rozwijat poprzez, raz, zdjgcie kontroli stuzb celnych, dwa, takie a nie inne
uksztattowanie zapisow art. 20? Uprzejmie dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Ja, podobnie jak pan senator Bisztyga, z ogromna uwaga ogladatem wczoraj
w telewizji wystapienie pana ministra Boniego, nie ukrywam, kolegi z Solidarnosci.

Wiem, ze ta ustawa jest bardzo drazliwa, bo po raz pierwszy widzialem pana mi-
nistra ogromnie, ogromnie zdenerwowanego. Tak wigc mysle, ze jest ona wielkiej wagi.
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Ale przechodzac do meritum sprawy... Panstwo Drodzy, wydaje mi sig, ze po
raz pierwszy zostal naruszony dobry obyczaj panujacy w Senacie, bo tego, zeby Biuro
Legislacyjne nie przedstawito na pismie opinii, jako senator drugiej kadencji po raz
pierwszy doswiadczam.

Nastgpna sprawa, do pana z centrum legislacyjnego rzadu. Panie Dyrektorze,
wydaje mi sig, ze wszystkie sprawy, ktore dotycza Senatu i1 ustaw, sa przedstawiane na
pismie. Jak pan moéwi, ze minister Kwiatkowski, notabene senator, ma taka opinig, to
dlaczego tego nie ma na piSmie? Zawsze jest opinia co do tego, czy projekt ustawy jest
zgodny z prawem unijnym.

Ja si¢ moge rézni¢ z panem ministrem Bonim, tak jak moéwig, moim kolega
1 przyjacielem z Solidarno$ci, jezeli chodzi o sprawy polityczne i inne rzeczy, ale nie
chcialbym, zeby pan minister Boni, podobnie jak pani minister Jakubowska w spra-
wie ustawy, ktora dotyczyta Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, chodzil na prze-
stuchania do prokuratoréw, bo tu jest tyle rzeczy waznych, superwaznych dla przy-
sztosci, ze ja nigdy w zyciu bym nie podstawit nogi koledze, mimo innych pogladéw
politycznych. To sa naprawde ogromne moje obawy. Bo, Drodzy Panstwo, na posie-
dzeniu komisji gospodarki ja kiedys, kiedy byly omawiane emerytury pomostowe, tez
stawialem wniosek ztego powodu, ze biuro legislacyjne rzadu zmienilo ustalenia
Komisji Trdjstronne;.

Tu sa panowie, przepraszam, panie z firmy prawniczej w imieniu firm bukmacher-
skich. Na czym wybuchla afera we Wtoszech? Ano na tym, ze byly uktady migdzy pitka-
rzami 1 stabe druzyny wygrywaty z silnymi, dlatego ze stawka w lirach czy euro byta 1:10.
Panstwo myslicie, ze w polskiej pitce to si¢ nie dzieje? Ja uwazam, ze takze si¢ dzieje.

Panstwo Drodzy, ja uwazam, ze jesteSmy po prostu nieprzygotowani do tej dys-
kusji, bo materiaty otrzymali$my o dziewiatej czy dsmej rano, a to dla mnie nie jest czas
1 miejsce do przygotowywania si¢. W zwiazku z tym ja nie stawiam zadnych wnioskéw.
Mozna bez pospiechu przeanalizowac ta ustawg, pozabezpiecza¢ ludzi, Drodzy Panstwo.
Bo ja nie wiem, kto§ moze si¢ odwotaé. Kto zabezpieczy ludzi? Mowig otwartym tek-
stem. Pan minister Boni... Wczoraj, jak stuchatem tej dyskusji, to juz wida¢ bylo, ze
cztowiek jest tak zmeczony, ze pomylit to, kto byt prezesem Orbisu, powiedzial, ze ktos
tam z SLD, a okazatlo sig, ze chyba poset Kowalczyk. A to juz §wiadczy o tym, bo ja go
znam cale lata, ze czlowiek jest przepracowany, ze jest jaka$ ogromna presja. ..

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze...)

(Wypowiedzi w tle nagrania) (Poruszenie na sali)

Przepraszam, przepraszam, ale...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze, wracamy do ustawy.)

No to wracamy do ustawy. Nie chceg sklada¢ wniosku, ale nie jestesmy w ogole
przygotowani, sa zerwane dobre obyczaje, nie ma zadnych opinii, ktore wygtlosit tutaj...

(Glos z sali: Do rzeczy.)

No do rzeczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jak ci nie pasuje, to wyjdz, Kolego Senatorze. Ja nie bede tuba. Mowig to, co mysle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po pierwsze...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Panie Senatorze Wozniak, bardzo pro-
sz¢ 0 spokoj.)
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Po pierwsze, zadam opinii ministra sprawiedliwosci, opinii, czy to jest zgodne
z prawem unijnym. Po drugie, zadam, zeby byly przestrzegane dobre obyczaje. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

Prosze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym tylko poinformowac pana senatora Koguta, ze niestety czesto zda-
rzato si¢ tak, ze nie mieliSmy na piSmie uwag do poszczegoélnych ustaw i to nie jest
wyjatkowa sytuacja. Oczywiscie to nie jest dobra sytuacja, ale tak bywato, no, nie mo-
wig, ze czgsto, ale zdarzyly sig takie przypadki juz wiele, wiele razy.

Myslg, ze teraz pozwolimy panom ministrom odpowiedzie¢ na pytania, a pdz-
niej bedzie nastgpna runda pytan i kolejnych panéw senatoréw poprosimy o uwagi.

Pan minister Boni.

(Rozmowy na sali)

Senatorze Bisztyga, bardzo prosze...

Minister, Czlonek Rady Ministréw Michal Boni:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Senatorze!
Drogi Staszku!

Jak wida¢, uSmiecham sig, czuje si¢ bardzo dobrze, siedzg¢ w fotelu nie gdzie in-
dziej... (wesolos¢ na sali) ...1 nie mam zadnych obaw. To fakt, Zze pracujemy dosy¢
intensywnie nad taq ustawa 1 w dniu wczorajszym obaj sympatyczni panowie postowie,
pan poset Wikinski 1 pan poset Kowalczyk, pytajac o troch¢ podobne rzeczy, spowo-
dowali, ze odpowiedzialem krzyzowo, na przemian jednemu 1 drugiemu, ale sprawy sa
jasne 1 zostaty precyzyjnie okreslone.

Informacja pierwsza. Zgodnie z procedura, Sejm przyjmujac t¢ ustawe, dyspo-
nowal, a wigc takze panstwo powinniscie nia dysponowac, opinia Komitetu Integracji
Europejskiej o zgodnosci tej ustawy z przepisami Unii Europejskiej. Taki dokument
w Sejmie byt przedstawiany. To pierwsza uwaga.

Druga uwaga. Rzad pracujac nad réznymi rozwigzaniami prawnymi, ma swoja
procedure i w ramach tej procedury nast¢puja uzgodnienia migdzyresortowe. Minister
sprawiedliwosci, jako cztonek rzadu, wyraza swoja opini¢ w procedurze przygotowaw-
czej 1 decyzja Rady Ministrow o przyjeciu okreslonej ustawy zamyka wewngtrzne
rozmowy, negocjacje, ustalenia 1 konsultacje wewnatrz rzadu. Prosze zatem traktowac
calos¢ tego projektu, tak jak 1 kazdego zreszta projektu, jako przedtozenie rzadowe —
ono teraz jest juz przedlozeniem Sejmu —uzgodnione z ministrem sprawiedliwosci. Pan
minister Berek, szef Rzadowego Centrum Legislacji, poinformowal tylko, ze te
wszystkie kwestie w odniesieniu do pytan, jakie zadal przedstawiciel Biura Legislacyj-
nego Senatu, zostaty wyjasnione.

I jeszcze jedna moja uwaga, po czym pan minister Kapica i pan minister Berek
wyjasnia wszystkie kwestie szczegdlowe.

Ja rozumiem, ze przyj¢ty tryb pracy nad ta ustawa w oczywisty sposob wszyst-
kich nas musi mobilizowa¢, ale rozumiem tez dyskomfort, choéby taki, ze jest bardzo
mato czasu 1 trzeba szybko si¢ przygotowywac. Bardzo goraco bym jednak do panstwa
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apelowal, aby sprawnie procedowac, tak samo jak to bylo w Sejmie, przy réznicach
pogladdw 1 daniu sobie czasu na wyjasnianie wszystkich kwestii, tak aby maksymalnie
szybko mdc ten projekt przyjac. On jest jasny, przejrzysty. Dyskutujemy zreszta o nim
w roznych gronach, takze na forum opinii publicznej, od czasu przedstawienia zatozen,
czyli od 27 pazdziernika. Dyskusje toczyly si¢ zarbwno po pojawieniu si¢ pierwszego
projektu 6 listopada, jak i projektu przyjetego przez Rad¢ Ministréw 10 listopada. Tak
wigc kwestie najbardziej zasadnicze, mysle, zostaly przedyskutowane. Na wszystkie
szczegotowe pytania bedziemy oczywiscie komisji odpowiadali. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Pan minister Kapica.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nie zdecydowaliSmy si¢ pozytywnie zaopiniowa¢ poprawki — i ona nie zostata
przyjeta — okreslajacej dolna granicg liczby mieszkancow przy organizacji kasyna, po-
niewaz sa miejscowosci, ktore nie spetniaty 1 nie spetniaja warunku zaproponowanego
przez komisje, czyli maja ponizej stu tysiecy mieszkancow. Sa to: Swinoujscie, gdzie
kasyno istnieje, Zakopane, gdzie kasyno przejsciowo byto, czy Sopot. To sa miejsco-
wosci o charakterze turystycznym, gdzie jest popyt na tego rodzaju ustuge 1 dlatego
trudno bylo zaakceptowac okreslenie limitu, poniewaz w ten sposob wytaczylibySmy je
z mozliwosci lokalizacji tam kasyna. Ale prosz¢ zwrdci¢ uwage, ze jednoczes$nie zo-
stata pozytywnie przez nas zaopiniowana 1 przyjeta przez komisj¢ oraz Sejm poprawka,
ze wniosek o udzielenie koncesji musi zawiera¢ pozytywna opini¢ rady gminy. Wcze-
$niej byt tylko zapis, ze zalaczana jest opinia rady gminy. Do tej pory tez minister fi-
nansOw nie wydawal zezwolen, jesli ta opinia byla negatywna, ale teraz wpisaliSmy
wprost, ze musi to by¢ opinia pozytywna. Jednocze$nie nakladamy wysokie wymaga-
nia finansowe na organizatoréw kasyn, bo koncesja bedzie kosztowata 1 milion zl,
w zwiazku z czym z pewnoscig nie bgdzie to inwestycja lokowana w miejscach, gdzie
nie bedzie takiego popytu, zeby ta dziatalnos¢ gospodarcza si¢ optacata.

Co do wyjasnienia panu senatorowi kwestii roznicy w podstawach opodatkowa-
nia, generalnie mozna powiedzie¢, ze w grach, w ktorych przyjmuje si¢ stawki przed
organizacja gry 1 dokonuje si¢ rozstrzygnig¢ w terminie pozniejszym, w wyniku losowa-
nia lub tak jak w zakladzie wzajemnym, mozna okresli¢ podstawy przychodowe opodat-
kowania, a w przypadku gier takich, jak gra w karty na stole czy gra na automatach,
okresla si¢ podstawy dochodowe ze wzgledu na to, ze trudno jest powiedziec, jaki bedzie
przychod z tej dziatalnosci. Ustawodawca mogt okresli¢ 1 wskaza¢ w art. 18 minimalny
poziom puli przeznaczonej na wygrana, poniewaz w tym wypadku przyjmuje si¢ wcze-
$niej wplaty za sprzedaz losow. Ustawodawca okresla, ze 50% wygranych w grach licz-
bowych 1 30% w loteriach musi by¢ przeznaczane na wygrane, bo to mozna zalozy¢
wczesniej. I wtedy wiadomo, ze 50% przychodu to sa wygrane, 20% to jest opodatko-
wanie od podstawy przychodowej, a pozostala czg$¢ zostaje na organizacje gry.

Dlaczego jest roznica miedzy wysokoscia przeznaczona na wygrane w grach licz-
bowych 1 w loteriach? Rowniez z tego wzgledu, Ze organizacja loterii wymaga wigksze-
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g0 zaangazowania organizacyjnego i finansowego, tu koszty dystrybucji sa wyzsze. Wy-
graniowos$¢, czyli kwota przeznaczona na wygrane, w grach na automatach jest wedtug
sprawozdan docierajacych do Ministerstwa Finansow na poziomie 80—90%, stad w no-
welizacji ustawy, ktora jest wlasnie w toku konsultacji, wpisaliSmy wprost, ze minimal-
ny poziom wygranych na automacie musi by¢ ustalony na 75%. Chodzi o to, aby$my nie
mieli do czynienia z tak zwanym zangcaniem, uzywajac jezyka wedkarzy, to znaczy, ze
w okresach wigkszego zainteresowania grami jest mniejsza wygraniowos$¢, a w okresach
mniejszego zainteresowania grami w ciagu tygodnia jest wigksza wygraniowosc.
W zwiazku z tym proponowalismy, zeby jednak wyraznie wpisa¢ w ustawie, ze gry na
automatach musza mie¢ okreslony poziom wygranych w wysokosci 75%. Faktycznie on
dzisiaj wynosi, tak jak powiedziatem, miedzy 80% a 90%.

W przypadku gier na stotach, czyli gier w karty czy gier cylindrycznych, popular-
nej ruletki, nie mozna zadekretowa¢ wygraniowosci, ale ona po dtuzszym okresie anali-
zowania jest oceniana na 80%, tyle procent przychodow przeznacza si¢ na wygrane. Stad
podstawa dochodowa opodatkowania. Gdyby$my przyjeli poprawke, ktora byta zgloszo-
na w toku prac sejmowych, proponujaca podstawe opodatkowania przychodowego dla
wszystkich gier, na przykltad w wysokosci 20% czy 25%, to moglibySmy spowodowac,
ze podatek bytby wyzszy niz dochod pozostajacy po organizacji gry.

Zmiana funkcjonowania kontroli, przechodzac do odpowiedzi na pytanie pana
senatora Banasia, wynika z wejsScia w zycie w dniu 31 pazdziernika ustawy o Stuzbie
Celnej oraz wydania przez ministra finanséw w dniu 5 listopada rozporzadzenia
w sprawie kontroli wykonywanych przez Stuzbe Celna w zakresie urzadzania i1 prowa-
dzenia gier i zaktadow wzajemnych. Ja zacytuje §3 tego rozporzadzenia, ktéry okresla
zakres kontroli. Kontrola jest wykonywana doraznie 1 polega na: bezposrednim uczest-
niczeniu funkcjonariusza celnego w czynnosciach zwiazanych z dziatalnoscia objeta
kontrola; kontroli dokumentacji i dokumentow; kontroli prawidtowosci 1 terminowosci
wplat podatku. Kontrola, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 1, moze polega¢ w szczegolnosci
na: udziale funkcjonariusza celnego w otwarciu 1 zamknigciu stotow do gry w kasynie
gry; obliczaniu rezultatow gier na stotach do gier i na automatach; obliczaniu przycho-
doéw z gier na automatach o niskich wygranych; rozliczaniu zetonoéw i gotowki w kasy-
nie gry. Inny artykut tego rozporzadzenia odnosi si¢ rowniez do kontroli zaswiadczen.

Dotychczas ta kontrola byta wykonywana w sposéb staty, poniewaz funkcjona-
riusz badz urzednik spedzal osiem czy dwanascie godzin w kasynie, na zapleczu,
w specjalnie dla niego udostepnionym pomieszczeniu. Ale to nie byto tak, ze on musiat
sta¢ za ramieniem krupiera czy w kasie 1 $ledzi¢ wydawanie kazdej partii zetondw czy
kazdego zaswiadczenia, poniewaz w kasynie jest zainstalowany monitoring. Czynnosci
kontrolne byly wczesniej wykonywane w czasie dwunastu godzin. Chcieliby$Smy wy-
korzysta¢ duzo bardziej efektywnie funkcjonariuszy, ktorzy petnig t¢ stuzbe, a wige
zeby uczestniczyli w tych czynno$ciach wtedy, kiedy one faktycznie sa przeprowadza-
ne, za$ w pozostalym czasie, ktory do tej pory spedzali, powiedziatbym, mato efektyw-
nie na zapleczu kasyna, mogli wykonywa¢ inne czynnos$ci kontrolne w salonach gier
czy w punktach automatéw o niskich wygranych. Kontrola bg¢dzie nadal prowadzona
w czasie wykonywania tych czynno$ci lub w kazdym innym niezapowiedzianym ter-
minie. Muszg panstwu wyjasni¢, ze kasyno ma pelny system rozliczen otwarcia
i zamknigcia kas, otwarcia i zamknigcia stotu, ma monitoring wizyjny i nie ma potrze-
by permanentnej obecnosci funkcjonariusza czy urz¢dnika w kasynie. Od pewnego
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czasu nie ma juz takich statych nadzorow w salonach automatow, gdzie rowniez te
rozliczenia, poniewaz t¢ dziatalno$¢ prowadza spotki prawa handlowego, sa doktadnie
monitorowane i nie stwierdzono tam nieprawidtowosci w zwiazku ze zmiana sposobu
wykonywania kontroli. Za to z pewnoscia czas funkcjonariuszy bgdzie wykorzystany
duzo bardziej efektywnie, a kontrole poprzez fakt, ze beda niezapowiedziane, beda
mogly reagowac¢ na nieprawidtowosci ujawniane w kasynach, salonach gier czy punk-
tach automatéw o niskich wygranych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze¢ pana ministra o odpowiedz na pytania senatora Ortyla.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Bardzo dzigkujg.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Pan minister Boni przed chwila o tym mowit, ale prosze pozwoli¢ mi powtorzy¢
czy uzupehié te informacje. Czujg si¢ za to odpowiedzialny takze z tej racji, ze jako
sekretarz Rady Ministrow odpowiadam za dokumenty kierowane przez rzad do parla-
mentu do rozpatrzenia w trybie postgpowania ustawodawczego. Do projektu ustawy
skierowanej do Sejmu zostaly zataczone wszystkie wymagane dokumenty, komplet
aktow wykonawczych, zgodnie z Zyczeniem marszalka Sejmu jeszcze uzupelniany.
Opinia szefa Komitetu Integracji Europejskiej o zgodno$ci projektu ustawy z prawem
Unii Europejskiej tez zostata zataczona, Panie Senatorze, zgodnie z Regulaminem
Sejmu, 1 takowa w aktach postgpowania ustawodawczego si¢ znajduje.

Proszg takze jeszcze raz o zyczliwe przyjecie informacji, ktora przedstawiatem,
starajac si¢ rozwia¢ watpliwosci Wysokich Komisji co do ewentualnej potrzeby zmia-
ny kodeksu wykroczen. Otéz jest tak, jak powiedziat pan minister Boni. Rzad przed-
ktada projekt w pelnej §wiadomosci co do jego zawartosci 1 w przekonaniu o jego po-
prawnos$ci merytorycznej, technicznej 1 legislacyjnej, uzgodniony z cztonkami rzadu.
Zdajac sobie wszakze sprawe z szybkiego tempa prac, szanujac to, ze Wysokie Komi-
sje w Sejmie 1 Senacie podejmuja ten wysilek na prosbg rzadu, staramy si¢ odpowie-
dzie¢ na wszystkie pytania, w zwiazku z czym staramy si¢ uzyskac¢ informacje takze
w sposob ponadstandardowy czy niestandardowy. Dlatego méwitem o tej konsultacji,
ktora ma oczywiscie walor wylacznie dodatkowy. My jako osoby upowaznione do re-
prezentowania stanowiska rzadu w tej sprawie mamy zaszczyt wypowiadac si¢ w jego
imieniu 1 bierzemy odpowiedzialno$¢ za to, co mowimy. Nie ma takiego trybu, zeby ta
dodatkowa konsultacja, ktora podejmujemy w celu wzmocnienia stanowiska, uspoko-
jenia 1 wyjasdnienia, mogla zosta¢ sformalizowana, bo przeciez wrécilibySmy do
uzgodnien migdzyresortowych, poniewaz mozna by zazada¢ od kazdego z ministrow
o$wiadczenia, czy na pewno dokument zostat uzgodniony. Wysokie Komisje z pewno-
Scig o tym wiedza, ale powiem to jeszcze raz. Regulamin pracy Rady Ministrow prze-
widuje tryb przyjmowania dokumentu, jakim jest projekt ustawy sporzadzony przez
rzad. Dokument ten wymaga uzgodnien migdzyresortowych, uzgodnienia przez komi-
tet Rady Ministrow, a nastgpnie przyjecia przez Rad¢ Ministrow w obecnos$ci czton-
kow rzadu 1 reprezentowania stanowiska wszystkich cztonkow Rady Ministrow w tej
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sprawie. I ten tryb, tak jak w przypadku kazdej innej ustawy, zostat dochowany. Jesz-
cze raz powiem: jezeli w dodatkowym trybie wyjasniamy, konsultujemy, to wytacznie
ze wzgledu na wage watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja, chcac je ostatecznie rozwiac.

Postaram si¢ krotko wyj$¢ naprzeciw oczekiwaniu pana senatora 1 krotko zreferuje,
jakie zmiany zostaly wprowadzone do projektu w trakcie prac w Sejmie, bo takie jest to
oczekiwanie, jak rozumiem. W pierwszej kolejnosci powiem o trzech zmianach, ktore zo-
staty wprowadzone wczoraj w wyniku glosowania nad poprawkami poselskimi na forum
Sejmu. Pierwsza poprawka dotyczy art. 2 ust. 5, o ktérym juz rozmawialisSmy w dialogu
z Biurem Legislacyjnym. Jest to doprecyzowanie, ze automaty do gier nie maja zawiera¢
elementu losowosci, tylko maja mie¢ charakter losowy. To jest pierwsza zmiana.

Druga poprawka to jest zmiana opodatkowania zaktadéw wzajemnych.
W przedtozeniu rzadowym byto piecdziesi¢cioprocentowe opodatkowanie dochodowe.
Sejm zdecydowal o przejsciu na system przychodowy: opodatkowanie przychodu
w stawce 12%, co odpowiada 43% podatku dochodowego. Oznacza to niewielkie ob-
nizenie stawek w stosunku do przedtozenia rzadowego, ale podwyzszenie w stosunku
do stawek obowiazujacych obecnie w ustawie.

Trzecia poprawka. W przedlozeniu rzadowym tworzony nowy Fundusz Roz-
wigzywania Problemow Alkoholowych miat by¢ zasilany kwota 5% odpisu z tak zwa-
nych doptat. Decyzja Izby nizszej na ten fundusz przeznaczone bedzie 3% doptat, przy
odpowiednim zmniejszeniu wysokosci odpisu na Fundusz Kultury Fizycznej 1 Sportu.

To sa trzy zmiany wprowadzone w gltosowaniu. Wczesniej, w trakcie prac Ko-
misji Finansow Publicznych Sejmu, tez zostaty wprowadzone do tekstu zmiany. Bedg
je referowat w kolejnosci, cho¢ one maja rdzna rangg.

Po pierwsze, potaczono w jeden rozdzial dotychczasowe, czyli zawarte w
przedtozeniu rzadowym, rozdzialy drugi i trzeci, ze wzgledu na sugesti¢ sejmowego
Biura Legislacyjnego co do takiego a nie innego uksztattowania dokumentu.

Po drugie, wprowadzono limitowanie liczby salonéw gry w bingo na wojewodztwo
mechanizmem analogicznym jak dla kasyn przy innym ustawieniu warto$ci liczbowe;.

Po trzecie, w artykule... Przepraszam, bo notowalem sobie wszystko i... Juz se-
kundke. W art. 19 dotyczacym mozliwosci wyptaty wygranych pelnomocnikowi
w przedlozeniu rzadowym przewidywano mozliwos$¢ odbioru wygranej przez upowaz-
nionego adwokata lub radce prawnego. Wprowadzono przepis pozwalajacy osobie,
ktora wygrata, upowazni¢ kazda inna osobg do odbioru wygranej, z tym ze pelnomoc-
nictwo musi mie¢ formg pisemna z podpisem notarialnie po§wiadczonym.

W art. 33 skreslono ust. 4, ktory stanowil, ze wynik przetargu przeprowadzane-
g0 na przyznanie koncesji nie jest wiazacy dla ministra, uznajac, ze istniejacy w tym
samym artykule przepis, ktéry upowaznia tegoz ministra do uniewaznienia kazdego
przetargu, jezeli zostaly naruszone przepisy prawa lub interes publiczny, jest wystar-
czajacym mechanizmem kontrolnym. Minister finansOw na to rozwiazanie si¢ zgodzil,
uznajac, ze ten przepis pozwala mu reagowa¢ w sytuacjach, ktore wskazywataby wia-
$nie albo na zagrozenie, albo na naruszenie procedury.

W art. 35 1 nastepnych, ktére sa zwiazane z procedura uzyskiwania koncesji
1 zezwolen, w przepisach mowiacych o konieczno$ci przedtozenia w komplecie doku-
mentoOw opinii rady gminy, doprecyzowano, ze ta opinia musi by¢ pozytywna, czyli
negatywna opinia rady gminy bedzie dyskwalifikowata uczestnika postgpowania.

W art. 68 wprowadzono poprawke redakcyjna.
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W art. 73 pkt 8, ktory okresla podstawe opodatkowania, doprecyzowano, ze
w przypadku turnieju gry pokera opodatkowana jest kwota wygranych pomniejszona
o kwote wpisowego zwiazanego z udzialem w tym turnieju.

W art. 74 pkt 5 nastapita korekta odestania.

Art. 75 skorygowano, jednoznacznie i konsekwentnie wskazujac, ze organem
wlasciwym jest naczelnik urzedu celnego, a nie urzad celny.

W art. 91, to jest w przepisie wykorzystywanym przy naktadaniu kar pienigz-
nych 1 ustalaniu ich wysokos$ci, zakres odestania do ustawy — Ordynacja podatkowa
w przedlozeniu rzadowym byt ograniczony do dziatu III. W toku prac komisji zdecy-
dowano, ze wilasciwsze bedzie odestanie do catosci ustawy — Ordynacja podatkowa,
z taka intencja, aby minister w trakcie postgpowania zmierzajacego do ustalenia przy-
chodu, co jest podstawa do okreslenia wysokosci kary naktadanej na podmioty niele-
galnie organizujace gry, mogl wykorzystywa¢ wszystkie narz¢dzia przewidziane
w ordynacji podatkowej, w szczegolnosci te, ktore umozliwiaja mu szacowanie przy-
chodow wtedy, kiedy nie mozna ich ustali¢ za pomoca innych narzedzi prawnych.

W art. 99 — to jest zmiana kodeksu karnego — skorygowano literowke.

Zmieniony zostal tytut rozdzialu 12. Jego brzmienie ograniczono do tego, ze sa
to przepisy przejSciowe 1 dostosowujace.

W art. 138, czyli w grupie przepisoOw przejsciowych regulujacych zasady korzy-
stania z automatéw czy prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych w czasie,
w ktoérym beda one jeszcze funkcjonowaty na rynku na podstawie dotychczas wydanych
zezwolen, jako dodatkowa jednoznaczng przestank¢ pozbawienia pozwolenia na korzy-
stanie z automatu wskazano kazdorazowe stwierdzenie przez Shuzbg Celna, ze automat
nie spetnia cech automatu o niskich wygranych, czyli méwiac wprost, pozwala na ku-
mulowanie wygranych, co powinno by¢ w tych automatach technicznie wyeliminowane.

W art. 44 skorygowano literowke w tytule ustawy.

W art. 145, méwiacym o wejSciu ustawy w zycie, doprecyzowano zakres prze-
pisu. W przedtozeniu rzadowym byt caty punkt jednego z przepisow ustawy, powinna
by¢ tylko lit. a tego punktu i to zostalo doprecyzowane.

To sa wszystkie zmiany, ktore zostaty wprowadzone w stosunku do przedioze-
nia rzadowego zarowno w trakcie prac Komisji Finansow Publicznych, jak i w toku
glosowania na forum Sejmu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

A ta watpliwos$¢ czy uwaga pana senatora Ortyla dotyczaca...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rzagdowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Prosz¢ wybaczy¢, Panie Senatorze, umkng¢lo mi to, cho¢ miatem zapisane na go-
rze strony. Bardzo przepraszam, Panie Senatorze. By¢ moze wyrazilem si¢ w sposob
nieprecyzyjny 1 wprowadzilem pana senatora w blad jakim$ sformutowaniem. Na pewno
jednak nie chcialem si¢ postuzy¢ pojeciem ,,nieczysty podatek™ i mam wrazenie, ze si¢
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nie postuzytem. Mowitem o tym, ze system podatkowy nie jest czysty w taki sposob, ze
ustawy podatkowe sa klasycznymi ustawami podatkowymi. Klasyczna ustawa podatko-
wa mowi, kto, za co i ile placi podatku, a jak si¢ pojawiaja przepisy o sktadach, o uszla-
chetnianiu, o przemieszczaniu, to juz nie jest czysta ustawa podatkowa. W zadnym kon-
tek$cie nie mowilem o podatku czystym — nieczystym. Ja tylko odpowiadatem na wat-
pliwos¢ Biura Legislacyjnego, ktéra w swojej genezie odnosita si¢ do tego, ze w tej
ustawie mamy przepisy podatkowe, a to nie jest klasyczna ustawa podatkowa. To praw-
da, nie jest, ale art. 1 definiujacy zakres ustawy, w moim przekonaniu, pozwala na
umieszczenie w niej takze przepisOw podatkowych, a polski system prawa podatkowego
nie jest klasycznym systemem, o ktorym pisza teoretycy, takim, ze podatek powinien
by¢ regulowany w ustawie, ktora jest czysta ustawa podatkowa. Tylko w tym znaczeniu
postugiwalem si¢ okre§leniami, przepraszam, moze niezbyt zrgcznymi, czysty
1 nieczysty.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
(Senator Wiadystaw Ortyl: Dopytam tylko.)
No, proszg bardzo.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Uzyt pan, Panie Ministrze, stow nieczysty podatek. Moze to bylo tak niezrecznie...
Ale to juz pozostawmy. Tylko moja prosba szla jeszcze w tym kierunku, aby poda¢ przy-
ktady ustaw, ktore nie sa klasycznymi ustawami podatkowymi, co jest faktycznie dobrym
okresleniem, 1 w ich artykutach wprowadzajacych takze nie ma opisu, ze ustawa reguluje
sprawy podatkowe czy okotopodatkowe. O to chodzito. Pan prezes powiedzial, Ze jest kil-
ka ustaw, w ktdorych tak samo traktuje sig t¢ sprawe, jak w tej. Bym prosit o te przyktady.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Wysokie Komisje!

Ja o tych przykladach mowitem. Najbardziej klasyczna ustawa tego typu jest
ustawa o podatku od towarow 1 ustug, czyli o podatku VAT. Do pewnego stopnia taka
ustawa, ktora miesza materie, jest takze ustawa o akcyzie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Gruszka, pdzniej przedstawiciele firm lobbingowych i1 senator
Wozniak. Czy jeszcze ktos z senatoréw bedzie chciat zada¢ pytanie lub...
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Prosz¢ bardzo, senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Art. 2 pkt 5 — gry w karty: black jack, poker, baccarat. Czy ta lista jest za-
mknigta? Czy nie obawiacie si¢ jako przedstawiciele rzadu, Ze inne gry moga nam tutaj
wyplynac? Powiedzmy, gra w wojng, o, taki pierwszy z brzegu przyktad podam, w kto-
ra tez mozna hazardowo sobie zagra¢. To pierwsze pytanie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wiele innych. Ja datem przyktad.

Prosze o odpowiedz odnosnie do art. 4. Jesli ja jako przedsigbiorca chciatbym
zalozy¢ osrodek gry...

(Rozmowy na sali)

Ja bym prosit, Panie Przewodniczacy, zeby mi nie przeszkadzano. Prosz¢ wpty-
na¢ na swoich kolegow.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Bardzo prosz¢ o uwage, Panowie Senatorowie.)

Sytuacja jest napigta. Ja sobie zdaj¢ sprawe, ze ustawa jest troszeczke chroma, dlate-
g0 moze wptywanie w ten sposob na senatoréw, ktorzy zadaja pytania, jest nie na miejscu.

Art. 4 moéwi w sposob jednoznaczny, ze kasynem gry jest miejsce, w ktorym
sa cztery urzadzenia gier cylindrycznych lub w karty oraz od pigciu do siedemdzie-
sigciu sztuk automatow. A co w przypadku, jezeli bedzie ich trzy i cztery? Jakim
prawom bedzie podlegato takie miejsce, w ktorym beda trzy urzadzenia i cztery
sztuki automatéw? Ja, powiem szczerze, nie znalaztem tutaj wytycznych, jak trak-
towac takie miejsce.

Art. 15. Kasyna gry moga by¢ lokalizowane w miejscowosciach liczacych do
dwustu piecdziesigciu tysigcy mieszkancéw — jedno kasyno. To jest trochg niefortunne
sformulowanie moim zdaniem. Prosz¢ mi wyjasni¢, dlaczego tak zostato to zapisane.
Co z miejscowosciami liczacymi, na przyktad, trzysta pigédziesiat albo dwiescie pigc-
dziesiat dwa tysiace mieszkancow? Czemu taki szczegdlny przypadek? Czemu tu jest
akurat wyznaczona miejscowo$¢ liczaca do dwustu piecdziesigciu tysigcy, a nie jest
podane, ze na dwiescie pigcdziesiat tysigcy mieszkancow?

Art. 20. Ciagle méwi si¢ o komisji, ktora ma zmniejsza¢ biurokracje, a w pkcie
4 w art. 20 w sposdb szczegdlny zaznaczono: po zlozeniu pisemnego wniosku. Dlacze-
go procedura biurokratyczna jest tutaj dodatkowo wzmocniona? Czym podyktowane
jest to, ze wydaje sig te druki na podstawie ztozonego pisemnego wniosku?

Art. 27 wskazuje, ze udziat w grach hazardowych moga bra¢ osoby, ktore ukon-
czyly osiemnasty rok zycia. Nie wiem, czy to jest w tym artykule zapisane, ale jest
dwukrotne stwierdzenie, ze w danym osrodku osoby ponizej osiemnastego roku zy-
cia... Dlaczego tu jest niewspotmierne traktowanie podmiotow? Na przyklad osoby,
ktore otrzymaty koncesj¢ na sprzedaz alkoholu, po jednokrotnym stwierdzeniu takiego
faktu traca koncesj¢. Dlaczego tu traca ja po dwoch przypadkach, dlaczego niewspot-
miernie do tych, ktorzy prowadza bary i lokale z alkoholem?

Art. 29 mowi: zabrania si¢ reklamy i promoc;ji gier cylindrycznych itd., itd. Co
z umowami, ktore kluby sportowe, szczegolnie pitkarskie, podpisaty na promocje ka-
syn, po 31 grudnia? Czy zostana zerwane 1 jakie rekompensaty bgda wyptacane tym
firmom, jezeli beda miaty by¢ spetnione warunki ustawy?
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I jeszcze o wideorejestracji. Czy rzad nie obawia si¢ zastrzezen opinii publicz-
nej? Wiasnie w ujawnionej aferze hazardowej wideorejestracja byta gtownym elemen-
tem dyskusji pomigdzy, powiedzmy Rychami, aby ta wideorejestracja nie weszta na
rynek jako monopol panstwowy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Teraz przedstawiciele firm lobbingowych, a potem pan senator Wozniak.
Proszg.

Czlonek Stowarzyszenia
Pracodawcow i Pracownikow Firm Bukmacherskich
Marek Oleszczuk:

Dzigkuje za udzielenie glosu, Panie Przewodniczacy.

Marek Oleszczuk. Jestem cztonkiem stowarzyszenia legalnie dzialajacych firm
bukmacherskich, Stowarzyszenia Pracodawcow 1 Pracownikéw Firm Bukmacherskich.

Nasze stowarzyszenie jest zainteresowane wspieraniem dzialan ministra finanséw
w ograniczaniu szarej strefy w obrgbie zaktadow bukmacherskich, dziatania nielegal-
nych zakltadow bukmacherskich, ktére jednak funkcjonuja w naszym kraju. Widzimy
w tym droge do zwigkszenia przychoddéw legalnie dziatajacych firm, jednoczesnie jest to
droga do zwigkszenia wptywow do budzetu panstwa. Azeby jednak takie dziatania byty
skuteczne 1 mozliwe, warto podczas prac nad tym projektem ustawy o grach hazardo-
wych pochyli€ si¢ jeszcze nad dwiema kwestiami, na ktére chcieliby$my zwroci¢ uwagg.

Pierwsza kwestia to zapis art. 29 ust. 3, mowiacy o dopuszczeniu reklamy wize-
runkowej dla podmiotow, ktére prowadza dziatalno$¢ wylacznie w zakresie zaktadow
wzajemnych w zwiazku z umowami sponsorskimi. Wydaje nam si¢, ze ten przepis
wymaga doprecyzowania. Wczoraj pan minister Boni na posiedzeniu plenarnym moéwit
o tym, ze przepis ma shuzy¢ przede wszystkim tym podmiotom, ktore dziataja w Polsce
legalnie, ma on zachgci¢ podmioty, ktére beda dzialaly w przysztosci legalnie w inter-
necie, do rejestrowania si¢ w Polsce 1 do odprowadzania podatkéw w naszym kraju.

Wydaje si¢ jednak, ze dobrze bytoby to doprecyzowac. Poniewaz okres notyfi-
kacji tej ustawy w Komisji Europejskiej prawdopodobnie bedzie trwat kilka miesigcy,
co w ogoble wydtuzy proces legislacyjny nowelizacji ustawy o grach hazardowych, kto-
ra dotyczy kwestii internetowych, my bySmy sprobowali zasugerowac, zeby doprecy-
zowac ten przepis, zeby wyraznie wskazaé, iz mozliwo§¢ wizerunkowej reklamy pod-
miotow dotyczy doktadnie tych podmiotow, ktore dzialaja na podstawie zezwolenia
udzielonego przez ministra wiasciwego do spraw finanséw publicznych.

W obecnym brzmieniu przepisu moéwi si¢ o podmiocie prowadzacym dziatal-
nos$¢ wytacznie w zakresie zaktadow wzajemnych. Podmiot, firma bukmacherska, kto-
ra dziala na terytorium Unii Europejskiej, réwniez prowadzi dziatalno$¢ wylacznie
w zakresie zaktadow wzajemnych. Jest to niejako pewnego rodzaju furtka legislacyjna
dla kontynuowania reklamy, niedopuszczalnej reklamy na terytorium kraju. To jest
reklama, ktora skutkuje, po pierwsze, odbieraniem klientow legalnie dziatajacym fir-
mom, odbieraniem przychodéw tym firmom, po drugie, odbieraniem tak naprawd¢
wpltywoéw do budzetu panstwa, bo wiadomo, ze to wszystko si¢ taczy. Minister finan-
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sOw przez system podatkowy jest jednym z podstawowych udzialowcow legalnej bran-
zy, dlatego dziatania, ktore beda wspieraty legalng branze, beda tak naprawde dziata-
niami w interesie budzetu panstwa. Tak ze to jest pierwsza kwestia, nad ktdra napraw-
de warto si¢ pochyli¢. Ten przepis mozna doprecyzowaé, wprowadzajac bardzo prosta
zmiang. My przygotowalismy taka propozycj¢ i gdyby panowie senatorowie chcieli
podjac taki temat, to mozemy po prostu udostepni¢ nasza propozycje legislacyjna.

I jeszcze jedna sprawa, juz ostatnia, dotyczy art. 31 ust. 2. W obowiazujacej usta-
wie o grach 1 zaktadach wzajemnych 1 w nowej ustawie o grach hazardowych w art. 31
jest przepis, ktory mowi o tym, ze firmy, ktore urzadzaja zaklady wzajemne, maja obo-
wiazek uzyskiwa¢ zgode na wykorzystywanie wynikow wspdlzawodnictwa sportowego
w oferowanych ustugach bukmacherskich. Wydaje nam sig, ze w kontek$cie propozycji
dopuszczenia wizerunkowej reklamy ten przepis trochg traci znaczenie, bo i1 tak umowy
sponsorskie beda w jaki$ sposéb zrodtem dochodéw dla organizacji sportowych. Do tego
istnieje pewien bardzo negatywny mechanizm, ktory dziata juz w obrebie tego przepisu,
poniewaz ten przepis ustawowy nie mowi o tym, ze tego rodzaju zgoda ma by¢ odplatna,
a gdyby miataby by¢ odptatna, to nie wiadomo, na jakich zasadach. Tymczasem wobec
firm bukmacherskich sa kierowane zadania, zeby kazda tego rodzaju zgoda byta odptat-
na, a zadania finansowe od organizacji sportowej sa wygorowane.

Chcialbym poda¢ tylko jeden przyktad. W tym sezonie pitkarskim Ekstraklasa
zazadata od legalnie dzialajacych firm bukmacherskich podwyzki optaty za prawo do
wykorzystywania wynikow o 800%. W zwiazku z tym przez wigkszo$¢ sezonu legalnie
dziatajace firmy bukmacherskie w ogole nie przyjmowaty zakladow, w ogdle nie
przyjmowaty zakltadow na polska ekstraklasg, za§ wszystkie zagraniczne firmy inter-
netowe, nie placac w Polsce podatkdéw, mialty w ofercie zaklady na nasza lige pitkar-
ska. W naszej ocenie jest to mechanizm patologiczny, bo z tego rozwiazania korzystaty
firmy, ktore nie ptacity w Polsce podatkow, a ten mechanizm przektadatl si¢ na zmniej-
szone przychody podmiotow, ktore ptaca w Polsce podatki.

Niestety mamy obawy co do tego, ze dalsze obowigzywanie tego mechanizm spra-
wi, ze zagraniczne firmy internetowe przez system finansowania organizacji sportowych
w kraju 1 poziom tego finansowania moga skutecznie wypiera¢ legalne firmy bukmacher-
skie. Niebawem Ekstraklasa moze by¢ zupetnie niezainteresowana udzielaniem informacji
o wynikach legalnie dzialajacym firmom bukmacherskim, dlatego ze dochody, ktore czer-
pie od zagranicznych bukmacherow, sa dla niej na tyle satysfakcjonujace, ze nie ma po-
trzeby rozszerzania tego prawa na firmy, ktore dziataja w Polsce 1 tu ptaca podatki. Tak ze
wsrod naszych propozycji jest tez poprawka polegajaca na skre§leniu ust. 2 w art. 31.

My zostawimy to panstwu do ewentualnego wykorzystania, jezeli panstwo
uznacie, ze jest to w jakim$ stopniu zasadne. Bardzo prosimy, zeby na to spojrzeé
1jeszcze przez chwilg si¢ nad tymi dwiema kwestiami zastanowi¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan senator Wozniak.

Senator Henryk Wozniak:

Dzigkujg bardzo, Panie Przewodniczacy.
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Ja mam pytanie do pana ministra Kapicy. Wierze, ze ustawa wptynie na upo-
rzadkowanie rynku gier 1 zakltadéw wzajemnych oraz ograniczenie hazardu, rynku,
ktoéry si¢ w ostatnich czasach bardzo dynamicznie rozwija i nie jest maly, bo jego przy-
chody przekroczyly 17 miliardéw. W ostatnim roku wzrost wynidst niemal 44%. To
jest bardzo, bardzo duzy wzrost. Wptywy podatkowe z tytutu gier i zaktadow wzajem-
nych wzrosty 0 26,5%, a wigc nie nadazaja za wzrostem na tym rynku. Chciatbym za-
pyta¢ pana ministra, skad taki duzy rozziew migdzy wzrostem przychodow na rynku
a wzrostem wptywow z tego rynku?

Kolejne pytanie to pytanie o rozmiary szarej strefy na rynku gier i zaktadow
wzajemnych. Pytam o rozmiary szacowane przez Ministerstwo Finansow.

I trzecie pytanie. Nie $ledzitem debaty w Sejmie, gdybym $ledzit t¢ debatg, by¢
moze nie miatbym tej watpliwosci. Czy restrykcyjnos$¢ tej ustawy, co jest oczywiste,
migdzy innymi wzrost obciazen fiskalnych, nie wptynie znaczaco na zwigkszenie sza-
rej strefy? Skarbowcy dobrze wiedza, ze przekroczenie pewnej granicy fiskalizmu po-
woduje wypychanie, lawinowe wypychanie podmiotow podatkowych w szarg strefg.
Czy ta kwestia byla przedmiotem szczeg6lnej analizy? Wierzg, ze tak, ze byla ona
przedmiotem glebokiego namystu na Swigtokrzyskiej. Jesli tak, to miatbym prosbe
o odniesienie si¢ do tej watpliwosci. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania lub wnioski ze strony senatoréw?
Bardzo proszg, pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Sa, oczywiscie, tylko ja bym prosil, zeby pan minister odpowiedzial, bo moze
w ramach odpowiedzi pojawi si¢ co$, o co juz nie bede musiat pyta¢. Dobrze? Bardzo
bym prosit o udzielenie odpowiedzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

Prosz¢ panstwa, ja juz w tym momencie stawiam wniosek o przyjgcie ustawy
bez poprawek.

Proszg bardzo, czy sa jeszcze pytania?

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Szkoda...)

Nie szkoda, bo jezeli okaze sig, ze beda poprawki...

(Gtos z sali: ...powinien by¢ po prostu...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Od razu trzeba byto tak powiedziec.)

Prosz¢ bardzo, senator Ortyl.
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Senator Wladystaw Ortyl:

W takiej sytuacji ja bardzo prosze o zarzadzenie przerwy, gdyz chce przygoto-
wac poprawki, ktore mi si¢ nasungly w trakcie dyskusji, a takze skonsultowac je z na-
szym Biurem Legislacyjnym.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze.

(Senator Tadeusz Gruszka: Czekamy na odpowiedzi.)
Tak, oczywiscie.

Panie Ministrze, bardzo proszeg o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa jasno okresla, jakie gry sa dopuszczone do urzadzania, to sa trzy wy-
mienione gry w karty, 1 jakie sa warunki urzadzania gier w kasynach w zakresie liczby
stolow czy liczby automatow. Kazda gra 1 kazda forma urzadzania gier poza okreslona
w ustawie jest zgodnie z art. 3 uznana za niedopuszczona, czyli nielegalna, co jest
sankcjonowanie w kodeksie karnym skarbowym jako nielegalne urzadzanie gier hazar-
dowych. Oczywiscie mozna sobie domniemywac, ze kazda gre, czy to w bierki, czy
rézne gry karciane, mozna urzadza¢ na pieniadze, dyskutowaliSmy réwniez o tym, ze
w Scrabble tez mozna gra¢ na pieniadze, mozna to doprowadzi¢ do takich absurdéw.
Oczywis$cie kazda tego typu gra w momencie, w ktérym bgdzie gra o wygrane pienigz-
ne badz wygrane rzeczowe, bedzie uznana za gre hazardowa, urzadzana bez zezwole-
nia 1 stosownie sankcjonowana.

Kasyno. Art. 15 jasno okresla, jakie sa warunki lokalizacyjne kasyn. W miejsco-
wosci liczacej do dwustu pieédziesigciu tysigcy mieszkancow moze by¢ jedno kasyno
1na kazde kolejne dwiescie piecdziesiat tysiecy mieszkancoOw moze przypadac kolejne
jedno kasyno. Warszawa ma pig¢ 1 pot miliona mieszkancow, gdy to zatem podzielimy
przez dwiescie piecdziesiat tysiecy, to teoretycznie mogloby tu by¢ dwadziescia kasyn.
Tak? Przy czym gorny limit szedciuset pigcdziesieciu tysigcy mieszkancow w jednym
wojewodztwie na jedno kasyno oznacza, ze w wojewoddztwie mazowieckim moze by¢
zlokalizowanych osiem kasyn. Dzi§ w Warszawie funkcjonuje ich siedem.

Art. 20 okresla, ze druki zaswiadczen bierze si¢ na pisemny wniosek, poniewaz
sa to druki $cistego zarachowania. W kasynie prowadzona jest ewidencja tych drukéw,
takze w celach kontrolnych. Musimy mie¢ ewidencj¢ tego, kto wziat druk z organu
oraz komu go wydat. Prowadzona jest ewidencja zaswiadczeh o wygranych w kasy-
nach, ktora podlega kontroli, stad ich pobdr réwniez nastepuje na pisemny wniosek.

Art. 29 odnosi si¢ do sponsoringu. Pan minister Berek przedstawi panstwu in-
terpretacje prawna, ja powiem o stanie faktycznym. Dzisiaj sytuacja jest taka, ze prze-
pis okresla zakaz reklamy, ale jednoczes$nie przepis karny sankcjonuje zlecanie rekla-
my. Organy $cigania nie dziataja skutecznie wobec faktu, ze reklamy sa zlecane przez
firmy zza granicy 1 w ramach realizacji pomocy prawnej istnieje trudnos¢ §cigania te-
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go, kto zleca. Przepisy zostaly uksztattowane w tak szczegdlowy sposodb po to, aby
w tym przypadku przeciwdziata¢ nielegalnemu zlecaniu reklamy zza granicy. Umowy
sponsorskie, ktére maja te firmy, z punktu widzenia polskiego prawa sa umowami do-
tyczacymi reklamy czy informacji o grach nielegalnych. Problem polega tylko na tym
— tak jak panstwu powiedziatem — ze istnieja trudnos$ci w $ciganiu tego, kto zleca tg
reklame, sa ograniczone mozliwosci egzekucji.

Rzad jednocze$nie z ta ustawa proponuje nowelizacje, ktéra dopuszcza mozli-
wos$¢ organizacji zaktadow wzajemnych przez internet. Liczymy na to, ze firmy, ktore
dzisiaj maja umowy sponsorskie, wystapia o takie zezwolenia. Wtedy zgodnie z obec-
nie procedowanym projektem te umowy zgodnie z prawem beda mogly by¢ kontynu-
owane. Jezeli tego rodzaju wniosek o zalegalizowanie swojej dziatalno$ci nie zostanie
ztozony, to bedziemy traktowali ten sponsoring jako po prostu niemozliwy.

Tak jak juz powiedziatem, w obecnej ustawie jest jasno okreslone, jakie gry sa
dopuszczone. Wideoloterie nie sa wymienione, w zwiazku z tym z pewnoscia nie sa
dopuszczone. Ja we wstepie do prezentacji projektu ustawy powiedzialem jasno, ze cel
spoteczny ograniczenia dostepu do hazardu jest traktowany catosciowo, a nie wybior-
czo, dotyczy zarowno automatow, bez wzgledu na to, czy sa to automaty o niskich wy-
granych, czy automaty w salonach, jak 1 wideoloterii, ktore cho¢ nie sa organizowane,
sa tak naprawde wyzsza forma gier na automatach. Jezeli jasno okreslamy sobie cel,
czyli ograniczenie dostepu do hazardu, to tak samo musimy traktowac¢ automaty 1 wi-
deoloterie, stad tego rodzaju rozwiazanie.

Opisane w ustawie zaktady wzajemne moga by¢ zawierane na wyniki wspotza-
wodnictwa sportowego po uzyskaniu zgody organizatoréw tego wspolzawodnictwa.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze kto$ organizuje dziatalno$¢ gospodarcza na wynik przedsig-
wzigcia biznesowego, inwestycyjnego 1 organizacyjnego organizatoréw wspotzawod-
nictwa sportowego. Ten przepis do tej pory tak funkcjonowat i1 chcielibySmy go pozo-
stawi¢. Bedziemy jednak czynili starania, stad nowelizacja tej ustawy, aby przeciw-
dziata¢ nielegalnemu wykorzystywaniu tych wynikdéw 1 organizacji gier w internecie.
Z tego wynika nowelizacja tej ustawy, ktora odnosi si¢ do kwestii technicznych
1 kwestii organizacji zakladow wzajemnych przez internet. Chodzi o to, aby ci, ktorzy
chca je organizowac legalnie, mieli taka mozliwo$¢ 1 wystapili o zezwolenie, a ci, kto-
rzy beda wykorzystywali te wyniki w sposob nielegalny 1 nielegalnie urzadzali gry, nie
mieli mozliwos$ci oferowania tych gier na polskim rynku.

Prositbym pana ministra Berka o odniesienie si¢ do art. 27 1 art. 29, czyli kwestii
osiemnastego roku zycia, cofania zezwolenia oraz kwestii reklamy, sponsoringu.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jezeli chodzi o art. 27 1 powiazany z nim artykul, ktéry mowi o tym, ze dwukrot-
ne stwierdzenie naruszenia ustawy, polegajace na dopuszczeniu do udzialu w grze osoby
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w wieku ponizej osiemnastego roku zycia, skutkuje pozbawieniem przedsigbiorcy ze-
zwolenia, powiem tak. Zwracam uwagg na to, ze ten przepis ma charakter bardzo jedno-
znaczny w formutowaniu przestanki, ktora pozwala zastosowa¢ bardzo surowa sankcje.
Pan senator odwotywat si¢ do ustawy o wychowaniu w trzezwosci, ktora umozliwia po-
zbawianie zezwolen na sprzedaz detaliczng sprzedawcow, ktorzy naruszaja warunki
ustawowe, mi¢dzy innymi poprzez sprzedaz alkoholu nieletnim. Rzeczywiscie w tamte;j
ustawie istnieje taki zapis. Przy czym zwracam uwagg na to, ze przepisy tamtej ustawy
byly przedmiotem sporéw, do rozstrzygni¢¢ sadow administracyjnych wlacznie, wiasnie
co do tego, ile musi by¢ takich naruszen. Orzecznictwo sadow pokazuje, ze tak naprawde
jedno jednoznacznie stwierdzone naruszenie moze by¢ wystarczajace. Roznica miedzy
tymi konstrukcjami jest przede wszystkim taka, ze tamta ustawa w tym zakresie wyma-
gala pewnej interpretacji, takze sadowoadministracyjnej, ta wskazuje t¢ przestanke jed-
noznacznie. W naszym przekonaniu to sformutowanie jest dostatecznie precyzyjne.

Jezeli chodzi o art. 29 ust. 3, to bardzo stanowczo prosz¢ Wysoka Komisj¢ o to,
aby nie przyjmowac sugestii, ktorej moim zdaniem w zaden sposob wywies¢ si¢ tego
przepisu nie da. Ten przepis pozwala informowac o sponsorowaniu prowadzonym przez
podmioty, ktére prowadza dziatalno$¢ w zakresie przyjmowania zaktadow wzajemnych
albo lacza t¢ dzialalnos¢ z inna, niepodlegajaca ograniczeniom reklamowym. Prowadze-
nie dziatalno$ci w zakresie zaktadow wzajemnych oznacza prowadzenie tej dziatalnosci
w ramach 1 zgodnie z ta ustawa, w ktorej znajduje sig ten przepis. Nie da si¢ art. 29 ust. 3
wyabstrahowac i uczyni¢ z niego jakiej$ domniemanej furtki, na podstawie ktorej pod-
mioty dzialajace poza ta ustawa, czyli niezgodnie z ta ustawa, beda mogty korzysta¢
z art. 29 ust. 3. Trudno zrozumie¢ argumentacjg, ktéra miataby prowadzi¢ do tego wnio-
sku, w zwigzku z tym ja tylko stanowczo stwierdzam, ze art. 29 ust. 3 jako integralna
cze$C¢ tej ustawy ma zastosowanie do podmiotow, ktérych dotycza regulacje tej ustawy.

I ostatnia kwestia. W wypowiedzi przedstawiciela stowarzyszenia pojawila si¢
kwestia notyfikacji 1 jezeli dobrze zrozumialem t¢ wypowiedz, to byta ona wypowie-
dzia dezinformujaca, dlatego ze o tym, ktéra ustawa podlega notyfikacji, decyduje
podmiot prowadzacy postepowanie ustawodawcze. W polskim porzadku prawnym
odpowiedzialny jest za to rzad i rzad skieruje ustawe¢ do notyfikacji w tej czesci,
w ktorej ona bedzie miata charakter techniczny. To nie jest ta ustawa, ktéra jest
przedmiotem rozpatrywania przez Wysoka Komisj¢, lecz druga ustawa, dotyczaca
tego samego obszaru, ktora zostala wyodrgbniona wilasnie ze wzgledu na to, ze ma
charakter techniczny 1 musi podlega¢ notyfikacji. Jesli Zle zrozumiatem, to przepra-
szam, ale chcialbym, zeby to byto jasne. To nie ta ustawa bedzie podlegata notyfika-
cji, tylko ta druga, ktora Wysoka Komisja 1 Senat bedzie si¢ zajmowal, mamy na-
dziejg, w perspektywie kilku miesigcy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa jeszcze jakie$ uwagi, ewentualnie pytania?

Oczywi$cie oglosimy przerwe, zgodnie z tym, jak to ustalilimy wczesniej z pa-
nem senatorem. Potrzebne by bylo okoto pét godziny, tak pan senator sugerowat.

Jest jeszcze pytanie.

Proszg bardzo, senator Ortyl.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Poprosimy o trochg¢ wigcej czasu, o godzinng przerwe, dlatego ze sa jeszcze
uwagi Biura Legislacyjnego. To si¢ zmienito w stosunku do tego, o czym wczesniej
rozmawiali§my.

Ja mam pytanie w nast¢pujacej kwestii. Pan minister bodajze powiedziat, ze
sprawy zwiazane z podatkami zostaly tak zmienione w trakcie procesu legislacji
w Sejmie, ze nie ma opodatkowania od czesci dochodowej, a jest tylko od czgsci przy-
chodowej. Tymczasem w art. 73 pkt 7 jest zapis, ktory... Moze ja go przywolam, zeby
o nim nie opowiada¢: w grze cylindrycznej itd. podstawa opodatkowania jest kwota
stanowigca rdznice migdzy suma wplat gotowkowych z tytulu wymiany zetondéw
w kasie 1 na stole gry a suma wyptaconych z kasy kwot za zwrocone zetony. Jak to na-
lezy rozumie¢? Czy rzeczywiscie jest to tylko i wytacznie strona przychodowa?

Mam tez pytanie uzupetniajace. Z tego, co rozumiem, wymiana zetonow w ka-
sie jest ewidencjonowana i to si¢ da poprzez jakie§ urzadzenie, nie wiem, by¢ moze
kase fiskalna, stwierdzi¢. A jak to wyglada w przypadku wymiany Zetondw na stole
gry? Jak to jest ewidencjonowane?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo proszg, jeszcze pan senator Gruszka.

Czy beda jeszcze jakies pytania? Nie ma wigcej chetnych.
(Glos z sali: Beda, jeszcze beda.)

To bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Jeszcze raz proszg zwroci¢ uwage na art. 22. DyskutowaliSmy o tym. Nie jest on na-
pisany w sposob jednoznaczny albo jest tak napisany, ze pierwsze stowo definiuje, kto moze
dokona¢ zatrzymania osoby, to znaczy nie wpusci¢ jej do lokalu lub ja usunaé. Mowi si¢
o podmiocie prowadzacym dzialalno$¢, wskazuje si¢ imiennie na podmiot, a nie — jak jest
zgodnie z innymi ustawami — na przyktad Policjg, jednoznacznie wskazujemy tu na podmiot
prowadzacy dziatalno$¢. Byloby dobrze, gdyby$Smy pomingli to i napisali: w celu ochrony
itd., itd. mozna odmoéwié oraz usunaé. W tym przypadku jednoznacznie wskazujemy, ze jest
to podmiot, a przeciez osobami, ktore moga kogo$ usuna¢ z osrodka, obecnie, zgodnie
z obowiazujacymi przepisami sg tylko 1 wylacznie policjanci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Jeszcze pan senator Ortyl.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Ja poproszg o odpowiedz, bo...)

Czyli odpowiedz rodzi pytanie. Jasne.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Nie, niekoniecznie, gdy jest wyczerpujaca, to nie rodzi.)
Oczywiscie.

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Dzigkuje bardzo.

Ja pozwolg sobie uzupeti¢ swoja wypowiedz réwniez o odpowiedz na pytanie
pana senatora Wozniaka, bo umkneto mi to wsrdd notatek.

Pytanie dotyczyto przychodow, wzrostu przychodéw z tego rynku. Trzeba powie-
dzie¢, ze w ostatnich latach widoczny jest trend wzrostu. W roku 2008 r. w stosunku do
roku poprzedniego jest to wzrost na poziomie 44%, w 2007 r. 47% w stosunku do roku
poprzedniego, w 2006 r. 26% w stosunku do roku poprzedniego, w 2005 r. 23% w stosun-
ku do roku poprzedniego, przy czym jest tu zréznicowanie w zaleznosci od rodzajoéw gier.

Najwigkszy wzrost dotyczy automatdéw o niskich wygranych, w 2008 r. w sto-
sunku do 2007 r. to sa 74%, w 2007 r. w stosunku do 2006 r. 100%, w 2006 r. w sto-
sunku do 2005 r. to jest 79%. Jezeli wezmiemy pod uwage wielko$¢ przychodow
z tych gier oraz liczbg automatdéw, ktore sa ustawiane i ewidencjonowane do celow
podatkowych na rynku, to mozna powiedzie¢, ze ten przyrost w ostatnich latach jest na
poziomie 50% rok do roku. Drugi obszar, w ktorym odnotowuje si¢ wzrost, to sa salo-
ny automatow. Jest to dynamika na poziomie 41% w 2008 r. w stosunku do 2007 r.,
40% w 2007 r. w stosunku do 2006 r., 40% w 2006 r. w stosunku do 2005 r., 36%
w 2005 r. w stosunku do 2004 r. 1 21% w 2004 r. w stosunku do 2003 r. W przypadku
kasyn ta dynamika w ubieglym roku byta na poziomie 1%, ale wcze$niej byla ona
wieksza, 23% w 2007 r. w stosunku do 2006 r., 13% w 2006 r. w stosunku do 2005 r.

Wobec takich wzrostéw na tym rynku z pewnoscig istnieje obszar do dodatko-
wego opodatkowania. Z naszych danych, ze sprawozdawczos$ci tych firm wynika, ze
w przypadku automatow o niskich wygranych dochodowo$¢ automatu utrzymuje si¢ na
poziomie 4,5 tysiaca zi, w zwiazku z tym ustalenie stawki podatkowej na poziomie
2 tysiecy zt odpowiada 45% opodatkowania. Takze z tego wzgledu my$my negatywnie
zaopiniowali poprawke dotyczaca stawki podatkowej na poziomie 5 tysiecy zi, 1 Sejm
ostatecznie jej nie przyjal, poniewaz bylaby to stawka, ktora przekraczataby dochody
wynikajace ze sprawozdan finansowych 1 z pewnoscia bytaby to podstawa do skutecz-
nego zaskarzenia do Trybunatu Konstytucyjnego. W zwiazku z takim wzrostem réw-
niez w obszarze salonow automatdéw istnieje pole do dodatkowego opodatkowania,
podniesienia stawki podatkowej z 45% do 50%. Mimo ze takiego wzrostu nie ma
w kasynach, to uwazamy, ze wobec faktu ograniczania kasynom konkurencji poprzez
ograniczenie liczby automatow i salondéw istnieje ekonomiczne uzasadnienie podwyz-
szenia stawki podatkowe;.

Kwestia wielkos$ci szarej strefy. Nie ma jednoznacznych badan w tej materii, ale
elementem obrazujacym wielko$¢ szarej strefy jest liczba automatow nielegalnych za-
trzymanych na rynku. Stuzba Celna, majac takie kompetencje od 2003 r., prowadzi
kontrole. Tych automatow jest coraz mniej. W roku 2004 bylo to trzy tysiace trzysta
automatow, w roku 2005 dwa 1 pot tysigca automatdéw, w roku 2006 tysiac pigcset,
w roku 2007 blisko tysiac, w roku 2008 pigcéset szes¢dziesiat cztery 1 w pierwszym pot-
roczu tego roku dwiescie szes¢dziesiat dwa, czyli w tej chwili nastgpuje pewna stabili-
zacja. Jezeli przemnozymy te liczbe z potowy roku, okaze si¢ , ze jest to mniej wigcej
na tym samym poziomie, to jest okoto pigciuset automatdéw rocznie. W ciagu ostatnich
dwoch lat te kontrole koncentruja si¢ gtdownie na miejscowosciach wypoczynkowych,
nadmorskich w okresie letnim, tam gdzie kto$§ chce wykorzysta¢ wigksza liczbg osob
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wypoczywajacych i1 postawi¢ nielegalny automat. Szara strefa przy niskiej stawce po-
datkowej jest z pewnoscia marginalnym problemem.

Zdajemy sobie sprawg z faktu, ze w czasie delegalizacji b¢dziemy mieli do czy-
nienia z duzo wigkszym zagrozeniem. Mysmy analizowali§my zwiazane z tym ryzyka,
stad taka precyzja i taka determinacja w ksztaltowaniu przepisoéw dotyczacych klasyfi-
kowania tego, co jest nielegalnym automatem, zeby$smy nie spotkali si¢ z sytuacja, jaka
miata miejsce przed 2003 r., zeby nagle nie okazato sig, ze automaty sa zrgcznosciowe,
a wyplata jest wyplacana przez obstuge. To oczywiscie moze budzi¢ 1, jak widaé, budzi
dyskusje, ale tlumaczymy jednoznacznie, ze mamy do czynienia z czyms, co bedzie
nielegalne, 1 mamy doswiadczenia sprzed 2003 r., z ktérych wyciagamy wnioski.

Odpowiadajac na pytania pana senatora Ortyla dotyczace zmian podstaw opodat-
kowania, powiem, ze dyskusja dotyczyta dwoch obszaréw. Jeden z nich to opodatkowa-
nie zakladow wzajemnych. Do tej pory bylo to opodatkowanie przychodowe.
W przediozeniu rzadowym, tak jak na poziomie kasyn czy salonow gier, na poziomie
zakladéw wzajemnych zaproponowalismy opodatkowanie dochodowe. Opodatkowanie
dochodowe w wysokosci 50% zaproponowane w przediozeniu rzadowym odpowiada
13,5% opodatkowania przychodu. Toczylismy dyskusj¢ o tym, czy koszty organizacyjne
zaktadow wzajemnych, gdy czasem trzeba utrzymywac dziesiatki, a w niektérych przy-
padkach setki punktow przyjmowania zaktadow wzajemnych, nie sa jednak wyzsze niz
koszty utrzymania dziatalno$ci w salonie gier czy w kasynie. Z pewnos$cia koszty inwe-
stycyjne kasyna sa wyzsze, ale za to wyzsze sa koszty utrzymania, koszty prowadzenia
dzialalnosci sieciowe] zakladéow wzajemnych. Wigkszym kosztom inwestycyjnym
w kasynie odpowiada wyzsza kwota za udzielenie koncesji. Dlatego wywiazata si¢ dys-
kusja dotyczaca tego, czy stawka podatku dochodowego na poziomie 50% w zaktadach
wzajemnych nie jest zbyt wysoka wobec kosztéw prowadzenia tej dziatalnosci.

Pojawity si¢ dwie rozbiezne poprawki, jedna pana posta Wikinskiego, zmierza-
jaca do obnizenia stawki dochodowej, druga pana marszatka Borowskiego, przywra-
cajaca podstawe¢ przychodowa opodatkowania przy stawce 12%. Intencja rzadu bylo
podniesienie stawki podatkowej dla wszystkich gier, ktoére nie sa objete monopolem,
poniewaz nie sa one objete doptatami. Zaréwno jedna, jak 1 druga poprawka speiniata
cel rzadu, czyli podniesienie opodatkowania. Sejm z nasza akceptacja zdecydowat
o przyjeciu stawki od przychodu 12%, co stanowi 43% opodatkowania dochodu. To
byla poprawka najmniej uszczuplajaca nasze szacunki, czyli najbardziej podnoszaca
opodatkowanie w tym zakresie, dlatego przyjeli$my takie rozwiazanie.

Drugi obszar dyskusji dotyczyt tego, czy nie mozna ustali¢ dla wszystkich gier
jednej podstawy opodatkowania, podstawy przychodowej. Na poczatku wyjasniatlem
panstwu, czym roznig si¢ gry w swojej charakterystyce i1 dlaczego w przypadku
wszystkich gier nie mozna ustali¢ podstawy przychodowej. Podstawe przychodowa
mozna ustali¢ od gier, w ktorych wczesniej przyjmuje si¢ wplaty stawki za udziaty,
a okreslona kwote, ktora wynika z przyjetych stawek lub zatozona mniej wigcej, mozna
przeznaczy¢ na wygrane. Tak jest w przypadku gier liczbowych, gdzie przeznacza si¢
srednio 50% na wygrane, tak jest w przypadku loterii pieni¢znych, gdzie przeznacza
si¢ 30%, rowniez organizator zaktadow wzajemnych moze poprzez ustalenie relacji
zaktadu okresli¢, ile przeznacza na wygrane z prawdopodobienstwem wyniku, ktory
zaklada. Nie mozna jednak tego zrobi¢ dla gier organizowanych niejako online.
W przypadku automatu wygraniowos¢ jest ustalona automatycznie na poziomie 80—
90%. Chroniac graczy, bedziemy chcieli ustali¢ wymagany ustawa minimalny poziom

32 1223/VIl



w dniu 20 listopada 2009 r.

%. Chroniac graczy, bgdziemy chcieli ustali¢ wymagany ustawa minimalny poziom
75%, co — jak sygnalizowatem — begdzie zapisane w kolejnej ustawie. Zas wygranio-
wos¢ na stole zalezy od umiejgtnosci, szczg¢$cia w losowaniu kart czy grze cylindrycz-
nej w ruletke 1 ta wygraniowo$¢ w pewnym okresie, po ktorym mozna wyciagnac
wnioski, jest na poziomie 70%. Stad ustalenie stawki przychodowej jest niemozliwe.
Prowadzitoby to tak naprawde do tego, ze stawka procentowa przychodowa bytaby
wyzsza niz dochod uzyskiwany z tej gry. Dzigkuj¢ bardzo.
Aha, przepraszam, jeszcze jedna odpowiedz na pytanie pana senatora...

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Tak, tak, bylo jeszcze pytanie dotyczace interwencji w tych lokalach prowadza-
cych itd., pytanie pana senatora Gruszki.

Pan minister Berek.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje!

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chce zwroci¢ uwage na to, ze wyelimi-
nowanie sformutowania ,,podmiot, o ktorym mowa w ust. 1” z przepisu art. 22 ust. 4
prowadzitoby do tego, ze ten przepis nie mialby swojego adresata, nie bytoby wiado-
mo, do kogo jest skierowany. Podmioty, o ktérych mowa w tym przepisie, to sa pod-
mioty, ktore organizuja gry, z catos$ci ustawy wynika, ze méwimy o spoétkach handlo-
wych, spotkach z o.0. lub spotkach akcyjnych, i to sa podmioty, ktére maja obowiazek
dostosowac si¢ do wymogdéw ustawowych, a tu uzyskuja upowaznienie do tego, zeby
moc reagowac na sytuacje zagrozenia bezpieczenstwa w swojej dziatalnosci.

Watpliwos¢ Biura Legislacyjnego, o ktorej rozmawialiSmy na poczatku posie-
dzenia komisji, dotyczyta niejako innej ptaszczyzny. Z tego, co rozumiem, watpliwos¢
odnosita si¢ do tego, czy ten przepis nalezy traktowac jako przepis, ktory upowaznia,
a jesli tak, to kogo i na jakich zasadach, do stosowania §rodkow przymusu bezposred-
niego. Ja odpowiedziatem wtedy, ze ten przepis dotyczy podmiotow, czyli spotek,
przedsigbiorcéw, ale wykonywanie tego przepisu w ramach tego, co si¢ miesci
w art. 22 ust. 4, bedzie si¢ musiato odbywa¢ z poszanowaniem innych ustaw, ktoére
moéwia o tym, kto, ale juz niejako personalnie, ma prawo uzywac sity fizycznej. To sa
dwie rozne plaszczyzny. GdybySmy wyeliminowali z ust. 4 wskazanie, ze chodzi
o podmiot, ktéry urzadza gry, to nie bytoby wiadomo, do kogo ten przepis jest zaadre-
sowany 1 kto ma sta¢ na strazy jego przestrzegania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Czy sa jeszcze pytania? Czy kto$ z panstwa ma pytania?
Pan senator Ortyl.
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Senator Wladystaw Ortyl:

Ja jeszcze prosilbym pana ministra o informacje, w jaki sposob sa ewidencjo-

nowane wptywy gotowkowe od wymiany zetondw na stole. Czy jest tam kasa fiskalna,
czy nie? To umknglo panu ministrowi w czasie udzielania odpowiedzi.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Zglaszal si¢ takze pan senator Gruszka.
Prosze bardzo.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.
Art. 33 ust. 5 mowi o przeprowadzeniu przetargu. Czy znane jest rozporzadze-

nie, ktére ma by¢ wydane do tej ustawy, mowiace o tym, kto wygra przetarg na lokal,
na prowadzenie kasyna? Dzigkujg.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
Panie Ministrze, bardzo prosz¢ o udzielenie odpowiedzi na te dwa pytania.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Tak, juz odpowiadam. Przepraszam za to, ze mi to umkngto.
Kontroli 1 ewidencji podlega otwarcie 1 zamknigcie stotow do gry w kasynie gry

oraz... Moze ja to przeczytam. To jest rowniez przedmiot kontroli Stuzby Celnej. Otéz
kontroli 1 ewidencji podlega otwarcie 1 zamknigcie stoléw do gry w kasynie gry, obli-
czanie rezultatow gier na stotach do gier i na automatach, obliczanie przychodow z gier
na automatach o niskich wygranych 1 rozliczanie zetonow 1 gotowki w kasynie gry.
Mamy zatem do czynienia z ewidencja otwarcia i zamknigcia stolow do gry w kasynie
oraz z ewidencja otwarcia 1 zamknigcia kasy. Osoba pracujaca w kasie, ktéra ma sto-
sowne upowaznienie i §wiadectwo w tym zakresie uzyskane z Ministerstwa Finansow,
ewidencjonuje otwarcie kasy 1 zamknigcie kasy. Ewidencjonowane jest rowniez otwar-
cie 1 zamknigcie stolu. Automaty maja system, w ktorym ewidencjonuje si¢ wplaty
1 wyplaty, a nastgpnie wyjgcie gotowki z tych automatow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Jeszcze odpowiedz na pytanie pana senatora Gruszki.
(Senator Tadeusz Gruszka: Dotyczace rozporzadzenia.)
Tak, dotyczace rozporzadzenia.

Pan minister Berek.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Wysokie Komisje! Panie Senatorze!

Tak, jest znany projekt tego rozporzadzenia. Zgodnie z Regulaminem Sejmu
projekty podstawowych aktow wykonawczych zostaty zataczone do projektu ustawy
kierowanego do Sejmu 1 taki projekt byl przekazany. W projekcie rozporzadzenia mi-
nistra finanséw wskazuje si¢ na to, iz informacja o przetargu jest umieszczana na tabli-
cy, na stronie internetowej, precyzuje si¢, co znajduje si¢ w zawiadomieniu o przetar-
gu, jakie sa kryteria oceny brane pod uwage przez komisj¢ przetargowa w toku poste-
powania, w jakiej formie nalezy sktada¢ oferty. Cate to postgpowanie, tak jak jest to
wymagane przez ustawe, opisane jest w projekcie rozporzadzenia, ktore zostato zata-
czone w celach informacyjnych.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Jeszcze pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Mam pytanie uzupehiajace. Czy moze pan przedstawi¢ kilka kryteriow, o kto-
rych pan wspomniat?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Mowi o tym §3 ust. 2. Ustala si¢ nastepujace ogdlne kryteria oceny ofert prze-
targowych: posiadanie pozytywnej opinii lokalizacyjnej wydane przez rade gminy —
w tej chwili to jest powielenie artykutu z ustawy, w zwiazku z tym to si¢ zmieni, bo to
jest projekt rozporzadzenia — atrakcyjnos¢ proponowanej lokalizacji osrodka gier, ter-
min rozpoczgcia dziatalno$ci, terminowos¢ rozpoczynania dotychczasowej dziatalno-
Sci, system funkcjonowania obiektu, w ktorym bedzie urzadzana i prowadzona dziatal-
nos¢ w zakresie gier, porownanie deklarowanych w dotychczasowych wygranych
przetargach wysoko$ci podstawy opodatkowania z realnie uzyskiwana podstawa opo-
datkowania, skierowanie do podmiotu, ktoremu udzielono koncesji lub zezwolenia,
wezwania do usunigcia stwierdzonych uchybien badz cofnigcie koncesji lub zezwole-
nia, skargi na dziatalnos¢ spotki, ktore potwierdzity si¢ w toku przeprowadzonych po-
stgpowan, rentowno$¢ wnioskodawcy.

To sa oczywiscie podstawowe kryteria. Ostateczny projekt rozporzadzenia zmieni
si¢ w zalezno$ci od tego, jaki bedzie ksztalt projektu ustawy, a przed ostatecznym podpi-
saniem rowniez minister finansoéw bedzie musiat zatwierdzi¢ to rozporzadzenie. Wiem,
ze minister bedzie chciat to uzupetnic¢ o kwestie zwiazane z wielko$cia inwestycji ponie-
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sionych na organizacje kasyna. Minister Rostowski jasno komunikowal, ze zalezy mu na
tym, aby kasyna mialy form¢ ekskluzywnej organizacji, w zwiazku z tym bgdzie brat
pod uwagg... W ramach wyjasnienia dodam, ze artykul méwiacy o tym, ze minister fi-
nansoéw udziela koncesji, jest jednocze$nie uzupelniony o wylaczenie mozliwosci prze-
kazania takiego upowaznienia na podlegtych urzednikow. W zwiazku z tym to minister
badz zastepujacy go wiceminister bedzie udzielat takiej koncesji. Ministrowi zalezy na
tym, aby forma kasyna byta forma ekskluzywna, taka, jak sobie kazdy z nas to wyobra-
za, dlatego oceniana bedzie lokalizacja, atrakcyjnos¢ lokalizacji oraz wielko$¢ inwestycji
poniesionej na organizacj¢ kasyna. Dzigkujg bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.
Panie Ministrze, z tego, co rozumiem, w kasynach w ogole nie ma kas fiskal-
nych. Pytam by¢ moze o prozaiczne sprawy, ale nie wiem...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nie, to nie jest sprzedaz, w zwiazku z tym nie stosuje si¢ kasy fiskalnej. Kase
rozlicza si¢ zgodnie z zasadami rachunkowosci, finansowania.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dobrze, ale jest jaki$ obrot...)

Tak, tak.

(Senator Wiadystaw Ortyl: ...wigc jest kwestia ewidencji, tego, jak to ewi-
dencjonujemy.)

To sa ewidencje, to sa ksiggi finansowe podlegajace ogdlnym regutom, ale nie
jest to sprzedaz.

Senator Wladystaw Ortyl:

Rozumiem, rozumiem.

Mam jeszcze pytanie dotyczace art. 29 ust. 7. Pan prezes starat si¢ wyttumaczy¢, ze
zapisy tego ustgpu nie uniemozliwiaja na przyktad zwyklej sprzedazy kart czy kosci do gier.
Powiem, dlaczego pytam, i poprosze o komentarz. Otdz czytamy w tym ustgpie wprost, ze
przez promocjg gier rozumie si¢ rozdawanie i sprzedaz rekwizytow, a rekwizytem jest karta,
jest ko$¢ czy kosci. Jednoczesnie nie precyzuje sig, kto to rozdaje, kto to sprzedaje, nie mowi
si¢ o tym, nie precyzuje si¢ takze tego, ze te rozdawane badz sprzedawane rekwizyty maja
charakter albo nosza znamiona promocji. Chodzi o to, o czym pan prezes powiedziat, ze sa
jakie$ napisy zachgcajace do uczestnictwa, znamiona reklamy.

Stad ten artykul w moim odczuciu — podzielatbym tu opinig legislatora — w tej
czgsci, ktora dotyczy sprzedazy i rozdawnictwa nienoszacych znamion, niemajacych
charakteru promocyjnego rekwizytow... W tym artykule jest to po prostu zabronione.
Ja bed¢ wnosit poprawke, aby to doprecyzowac.
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Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan senator Gruszka ma jeszcze pytanie? Nie.
Prosz¢ bardzo, pan minister Berek.

Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Panie Senatorze!

Moglbym podzieli¢ t¢ watpliwos¢, gdyby art. 29 ust. 7 byl samoistnym przepi-
sem, a moze nawet — tak jak powiedzial pan senator — artykulem poswigeconym tym
ograniczeniom promocji. Jednak ust. 7 nie przypadkiem jest ust. 7 w artykule, ktory
w calosci poswigcony jest zakazowi reklamy 1 promocji gier w rozumieniu tej ustawy.
Ust. 1 w art. 29 mowi o tym, ze zabrania si¢ reklamy 1 promocji gier cylindrycznych,
gier w karty, kosci, zakladow wzajemnych oraz gier na automatach. Kolejne ustepy
doprecyzowuja, jak rozumie¢ zakaz reklamy gier w ramach tej ustawy. To nie jest tak,
ze ust. 7 zacznie funkcjonowa¢ w oderwaniu od tego, czemu stuzy caly artykut. Jest on
skonstruowany w ten sposob. Najpierw zakazujemy reklamy gier. Poniewaz wiemy, ze
reklama moze by¢ prowadzona w sposob posredni, nie bedzie reklamy kasyna, a bedzie
na przyktad reklama grafiki takiej jak kasyno, bedzie na tym napisane kasyno przez
K, bedzie znieksztalcona nazwa, wszystko to, z czym mielisSmy kiedy$ do czynienia
przy probie obchodzenia zakazu reklamy alkoholu, kolejne ustgpy mowia o tym, Ze nie
wolno wykorzystywac¢ podobienstwa, skojarzen. Potem mowimy o tym, ze nie wolno
korzysta¢ z rekwizytow, ale tez nie w sposob abstrakcyjny, tylko taki, ktory jest zwia-
zany z prowadzona reklama lub promocja tych gier.

Jeszcze raz zwracam uwagg na to, ze nawiazanie do tego pojawia si¢ w tymze
ust. 7, w koncowce tego przepisu, gdzie mowi si¢ o tym, ze nie wolno korzystac takze
z innych form publicznego zachgcania do uczestnictwa w tych grach, przekonywania
o ich zaletach lub zachgcania do wstgpu do kasyn gry itd. Wszystkie te okolicznosci,
wszystkie te rekwizyty, ta dystrybucja ma stuzy¢ zachgcaniu do udzialu, ma by¢ ele-
mentem reklamowania, a nie czynno$cig abstrakcyjna. Stad rozréznienie, o ktorym
moéwitem. Talia kart stuzaca temu, zeby gra¢ w formie zabawy, gry towarzyskiej, nie
ma nic wspolnego z ta ustawa. Talia kart jako zachgta do gry w kasynie bgdzie zakaza-
na. Caly system interpretowania prawa, po to aby moc je stosowaé, polega na tym, ze-
by przeprowadza¢ wyktadni¢ od jezykowej, poprzez systemowa, celowosciowq itd.

Zgadzam si¢ z tym, ze ten przepis jest przepisem o skomplikowanej konstrukciji, ale
moéwitem takze o tym, dlaczego on jest tak skomplikowany. Chodzi o to, Zzeby spetit on cel,
ktory zostat postawiony przed projektodawca, a w tej chwili przed ustawodawca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Senator Gruszka ma jeszcze jedno pytanie.
Prosze.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Dlaczego rzad nie zdecydowatl si¢ na drastyczne posunigcie i zlikwidowanie
jednorgkich bandytow, powiedzmy, z koncem 2010 r., z 1 stycznia 2011 r.? Czy rzad
przeanalizowal ewentualne skutki finansowe dla budzetu panstwa w poroéwnaniu z zy-
skami moralnymi, o ktore tak walczy w tej ustawie? Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Senator Ortyl.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Prositbym o doprecyzowanie stwierdzenia, ze kontrola stuzb celnych w dalszym
ciagu bedzie nalezycie sprawowana. Mam tu na mysli w szczeg6lnosci to, ze migdzy
innymi pras¢ obiegla informacja o tym, ze dzi§ stuzby celne, powiedzmy, w jakim$
tajnym trybie nie beda mogly w lokalach, w kasynach, w ktorych dopuszczony jest ha-
zard, podejmowac takiej kontroli. Bardzo bym prosit o przedstawienie artykutow, ktore
temu przecza, ktore pokazuja, ze tak nie jest. Uwazam, ze zlikwidowanie tych zapisow
bytoby po prostu btedem.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Prosze bardzo.

Czy sa jeszcze inne pytania?

(Gtos z sali: Jest jeszcze debata...)

Jesli co$ uda nam si¢ wyjasni¢ w tej chwili, to zawsze lepiej zrobi¢ to teraz, niz
podczas debaty plenarnej po raz drugi wraca¢ do spraw, ktore mozemy tu wyjasnic.
Lepiej omowi¢ wigceej na posiedzeniu komisji, wowczas na posiedzeniu plenarnym nie
bedziemy juz musieli po raz kolejny przedstawia¢ pewnych spraw. Zachgcam panstwa
senatorow do tego, aby wszystkie watpliwosci, ktore si¢ pojawiaja, wyjasni¢ na posie-
dzeniu komisji, tak aby juz na posiedzeniu plenarnym nie bylo potrzeby zadawania
zbednych pytan lub omawiania spraw, ktére zostaty juz wyjasnione.

(Senator Stanistaw Iwan: Pan przewodniczacy jest chyba nadmiernym optymista.)

Nie, przeciez wszystkim nam zalezy na tym, zeby dobrze przygotowac te ustawe,
ato, ze zglositem wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek, wcale nie oznacza, ze
mamy nie przyjac¢ poprawek, ktore chce zglosi¢ pan senator Ortyl, jezeli rzeczywiscie bg-
da one wartosciowe. Nic nie stoi temu na przeszkodzie. Tym bardziej ze postowie przeciez
czekaja na to, licza si¢ z taka ewentualnoscia, licza si¢ z tym, ze podczas naszych prac
moga si¢ pojawi¢ poprawki. Nie mamy tego typu ograniczen, ze oto postowie si¢ rozje-
chali 1 nie mozemy przyja¢ ustawy w lepszym ksztalcie, niz zostala przygotowana przez
rzad, a pdzniej uchwalona przez Sejm. Jezeli sa jakies watpliwosci, to bardzo prosze.

Bardzo proszg, pan minister Berek.
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Prezes Rzadowego Centrum Legislacji
Maciej Berek:

Jesli pan przewodniczacy pozwoli, to w pierwszej kolejnosci chciatbym powie-
dzie¢ o kwestiach formalnych, zwiazanych z likwidacja automatéw o niskich wygra-
nych, a pan minister w dalszej czg¢$ci powie o wymiarze finansowym i o kwestii kontroli.

Wysokie Komisje! Chcialbym bardzo stanowczo podkresli¢, ze ustawa, ktéra
zostata uchwalona przez Sejm, likwiduje automaty o niskich wygranych i dopuszcza
lokalizowanie automatoéw wytacznie w kasynach. To jest przedmiot tej ustawy: likwi-
dacja automatow o niskich wygranych. Likwidacja ta nastgpuje z poszanowaniem ze-
zwolen, ktére zostaly wydane zgodnie z obowiazujaca obecnie ustawa.

Teraz odpowiem na pytanie pana senatora o to, dlaczego nie zaproponowano bar-
dziej radykalnego rozwiazania. Gdyby byto to mozliwe, to rzad z checia przyjatby tego
typu sugestie 1 szybciej dokonal likwidacji. Wydaje si¢ jednak, ze w sytuacji, w ktore;j
mowimy o specyficznej, ale legalnie dzialajacej branzy, o przedsigbiorcach, ktorzy uzy-
skali zezwolenie, ktérzy musieli wystgpowac o to zezwolenie, wnosi¢ za nie optaty, do
tego w ustawie byl wpisany szescioletni okres, na ktory to zezwolenie jest im wydawane,
co wigcej, mieli ekspektatywe odnawiania tych zezwolen, to minimum, ktoére ustawo-
dawca powinien uczyni¢, to uszanowanie zezwolen na czas, na jaki zostaty wydane. Po-
wiem paradoksalnie, Ze przedsigbiorca i1 tak moze powiedzie¢, ze spodziewal si¢ zezwo-
lenia na wigcej niz szes¢ lat, bo mial prawo je odnawiaé. Tak naprawdg z punktu widze-
nia podmiotow prowadzacych t¢ dziatalno$¢ to i tak jest skrocenie tego okresu w stosun-
ku do czasu, na ktory mogli rozpisywac swoje projekty biznesowe. Rzad, pracujac nad ta
ustawa 1 pochylajac si¢ nad ta kwestia, uznal, ze tym konstytucyjnym rozgraniczeniem,
tym kryterium — to byto jedyne, ktore byto brane pod uwage — bedzie uszanowanie tych
szescioletnich zezwolen do konca ich obowigzywania.

Liczby, o ktorych pan minister za chwile powie, pokaza, ze ingerencja w ten ry-
nek bedzie natychmiastowa i bardzo wyrazna. W przekonaniu rzadu radykalniejsze
dzialanie, czyli takie, ktére by pozbawiato praw prowadzenia gier na automatach
w trakcie czasu, na ktory zostaly wydane odpowiednie zezwolenia, narazaloby ustawe na
powazny zarzut niekonstytucyjnosci z punktu widzenia nieposzanowania praw nabytych
1 interesoOw ekonomicznych, ktére przedsigbiorcy maja w toku. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje bardzo.
Prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W celu uzupehienia poinformuj¢ panstwa, jak bedzie wygladato ograniczanie
rynku w poszczegolnych latach, bo zezwolenia na okresy szescioletnie byly wydane
duzo wczes$niej, ale oczywiscie rowniez w ostatnim roku. Wydanych zostato pigéset
dwadziescia zezwolen na urzadzanie gier na automatach o niskich wygranych, jedno
zezwolenie opiewa mniej wigce] na dziewigcdziesiat punktéw automatow o niskich
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wygranych, w punkcie $rednio, statystycznie sa dwa automaty, jest zatem czterdzie$ci
dziewigc tysiecy automatow. W przysztym roku wygasna sto cztery zezwolenia, czyli
na okoto dziesig¢ tysigcy automatow o niskich wygranych, w 2011 r. — sze$c¢dziesiat,
czyli pig¢ tysigcy dwiescie automatow, w 2012 r. — sze$cdziesiat pigc, czyli pieé ty-
sigcy szescset automatow, w 2013 r. — sze$édziesiat cztery zezwolenia, czyli pig¢ ty-
sigcy czterysta automatow, w 2014 r. — sto szesnascie zezwolen, czyli dziesig¢¢ tysig-
cy sto automatow, w 2015 r. — sto jedena$cie zezwolen, czyli dziewig¢ tysigcy szesc-
set automatow. Liczba automatow jest liczba usredniona, ale liczba zezwolen jest
liczba bardzo konkretna. Te dane podaj¢ na podstawie liczby zezwolen wydanych
w okresach wczes$niejszych.

W przypadku zezwolen na prowadzenie salonéw gier na automatach jedno ze-
zwolenie jest wydawane na jeden salon i1 beda one wygasaly w nastepujacy sposob.
W ogole jest ich dwiescie osiemdziesiat szes¢. W 2010 r. wygasna dwadzieScia dwa
zezwolenia, w 2011 r. — pigtnascie, w 2012 r. — siedemdziesiat szes¢, w 2013 r. — czter-
dziesci cztery, w 2014 r. — szes¢dziesiat dziewieé, w 2015 r. — piecdziesiat szes¢,
w 2016 r. — cztery. Te dane tez wynikaja z faktu przyrostu w konkretnych latach liczby
udzielonych zezwolen.

Odpowiadajac na pytanie doprecyzowujace pana senatora Ortyla, pragng wyja-
$ni¢, ze Shuzba Celna dokonuje kontroli w trybie administracyjnym. W rozporzadzeniu,
ktore cytowatem, w sprawie kontroli wykonywanej przez Stuzbg Celna w zakresie
urzadzania i prowadzenia gier i zaktadow wzajemnych jest okreslone, jak ta kontrola
jest przeprowadzana, jakie dokumenty, jakie ksiggi sa kontrolowane. Kontrola jest wy-
konywana na podstawie legitymacji badz upowaznienia. W toku kontroli zgodnie
z art. 32 funkcjonariusze wykonujacy kontrole¢ sa uprawnieni migdzy innymi do filmo-
wania, fotografowania, dokonywania nagran dzwigkowych, rowniez przeprowadzania
eksperymentow. To jest kontrola w trybie administracyjnym.

Jednak jeden z rozdziatow tej ustawy wskazuje na szczegdlne uprawnienia
Stuzby Celnej, szczegdlne, czyli prawo posiadania broni, stosowania srodkow przymu-
su bezposredniego. Do tego rozdziatu wprowadzono art. 75b, ktory wskazuje jasno, ze
funkcjonariusze maja prawo do obserwowania i rejestrowania przy uzyciu srodkow
technicznych obrazu i zdarzen w miejscach publicznych oraz dzwigku towarzyszacego
tym zdarzeniom. Do tej pory tego przepisu nie bylo, w zwiazku z czym funkcjonariu-
sze nie mieli prawa, aby w sposob niejawny... To sa przepisy przeniesione z ustawy
o Policji, o Strazy Granicznej, to jest dziatalnos¢, w ktorej nie trzeba okazywac sie
zadnym dokumentem i realizuje si¢ ja bez umundurowania. To jest zakres zadan o cha-
rakterze rozpoznawczym, a nie operacyjnym, bo rozrézniamy te czynnosci. Wykonanie
tych czynnosci — jest to jasno okreslone w ust. 2 — moze zarzadzi¢ dyrektor izby celne;j
na czas okreslony, nie dtuzszy niz trzy miesiace. Jest tez ust. 4, ktory mowi o tym, ze
informacje 1 materialy, ktore nie stanowia informacji potwierdzajacych zaistnienie czy-
now, podlegaja niezwlocznie protokolarnemu komisyjnemu zniszczeniu. Zniszczenie
zarzadza dyrektor izby celnej. Ta grupa ustepow z art. 75b odpowiada podobnym prze-
pisom z ustawy o Policji czy Strazy Granicznej, o stuzbach uprawnionych do wykony-
wania czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych. Tu mamy do czynienia z niejawnym
obserwowaniem 1 niejawnym rejestrowaniem, majacym na celu rozpoznanie.

Tak jak panstwo pamigtaja, kilka miesigcy temu dyskutowali$my na temat ustawy
o Stuzbie Celnej. 1zba nizsza przyje¢la w trzecim czytaniu poprawke¢ méwiaca o tym, aby
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w art. 2 do zadan Stuzby Celnej doda¢ rozpoznanie, tak by byto mozliwe nie tylko zwal-
czanie, zapobieganie, wykrywanie, ale réwniez rozpoznanie. DyskutowaliSmy o narze-
dziach do tego rozpoznania. Do tej pory byta to tylko analiza ryzyka z informacji przycho-
dzacych do organéw, z informacji bedacych w posiadaniu tych organow w bazach danych.
Majac na uwadze konieczno$¢ przeciwdzialania szarej strefie, ktora generalnie zwiazana
jest z dziatalno$cia nierejestrowana, nieewidencjonowana, uznaliSmy za zasadne dodanie
w tym zakresie kompetencji do niejawnego obserwowania i rejestrowania. W dzisiejszym
stanie prawnym funkcjonariusze celni nie mieli prawa, nie mieli podstawy prawnej do
wykonywania tego rodzaju czynnosci, ktore bylyby przestankami do podjecia czynnosci
kontrolnych, w ramach ktorych gromadziliby informacje na temat nielegalnych zdarzen.

Jednoczes$nie art. 75¢ w ustawie o Shuzbie Celnej wskazuje podstawe prawna do
tego, aby Stuzba Celna w celu realizacji ustawowych zadan mogta korzysta¢ z infor-
macji, w tym danych osobowych, réwniez w formie zapisu elektronicznego, uzyska-
nych przez uprawnione organy, stuzby 1 instytucje panstwowe w wyniku wykonywania
czynno$ci operacyjno-rozpoznawczych, oraz je przetwarzaé. To jest podstawa prawna
do tego, zeby inne stuzby, ktore wykonuja te czynnosci, a sa w posiadaniu informacji
z zakresu zadan Shuzby Celnej, mogly je przekaza¢. W stosownych zmianach do usta-
wy o Policji, Strazy Granicznej czy kontroli skarbowej wprowadziliSmy przepisy daja-
ce im prawo do przekazania takich informacji. Ust. 2 w art. 75¢ moéwi o tym, ze Stuzba
Celna wspotdziata w  szczegdlnoSci poprzez uczestnictwo funkcjonariuszy
w realizowanych przez nia czynno$ciach operacyjno-rozpoznawczych. W zwiazku
z tym, jezeli w toku czynnosci obserwacji zajda przestanki do koniecznos$ci realizacji
dziatan operacyjnych, Stuzba Celna zwroci si¢ do stosownej stuzby, posiadajacej takie
uprawnienia, w celu realizacji wspolnych dziatah operacyjnych. Jest to wyraz chgci
odpowiedzenia na ryzyko zwiazane z rozpoznaniem szarej strefy, ale jednoczes$nie nie-
rozszerzania krggu shuzb, ktére maja prawo do realizacji czynnosci operacyjnych.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy to jest wystarczajace wyjasnienie?

Pan senator chce jeszcze doprecyzowac.

(Senator Witadystaw Ortyl: Ja tylko chcialbym ztozy¢ u pana przewodnicza-
cego wnioski.)

Jest jeszcze jedno kroétkie pytanie.

Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje bardzo.

Panie Ministrze, chcialbym si¢ upewni¢. Jezeli chodzi o zezwolenie na urzadza-
nie loterii fantowej, to dotyczy to réwniez loterii urzadzanych na przyktad w szkotach,
na balach charytatywnych, festynach parafialnych itd., nawet tych najmniejszych. Tak?

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Prosze¢ bardzo, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Juz spieszeg wyjasnic.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze!

W dzisiejszej ustawie wszystkie loterie fantowe podlegaja takim samym rygorom,
tymczasem w ubiegltym roku przyszto do nas tylko jedno zgloszenie o organizacji loterii
fantowej, a przeciez wiemy, ze loterie fantowe urzadzane sa przez szkoty, organizacje
charytatywne, ko$cielne, oswiatowe, podmioty réznego rodzaju. W zwiazku z tym, wy-
chodzac naprzeciw tego rodzaju sytuacjom, zmniejszyliSmy wymagania formalne do
uzyskania zezwolenia na organizacjg takich gier. Do tej pory kazdy urzadzajacy taka gre,
loteri¢ fantowa, musiat mie¢ zaswiadczenie z urzedu skarbowego o niezaleganiu z po-
datkami 1 musiat przedtozy¢ ekspertyzg losu. W zwiazku z tym, ze chcieli$my ztagodzi¢
wymogi, w sytuacji organizacji loterii fantowej, ktérych wygrane nie przekraczaja kwoty
bazowej, sredniego wynagrodzenia 3 tysigcy zl, trzeba bedzie zlozy¢ stosowne o$wiad-
czenie 1 przedtozy¢ los tylko organowi, zalaczy¢ go do wniosku.

Musimy to pozostawi¢ jako dziatalno$¢ rejestrowanag tak naprawd¢ w celu
ochrony uczestnikow loterii fantowych, aby nie dochodzilo do nieprawidtowosci
w czasie urzadzania tego typu gier, do ustawiania tych gier pod konkretne osoby, ktore
mialyby wygra¢. ZtagodziliSmy wymogi w przypadku tych loterii, w ktérych wygrana
nie bedzie przekraczata 3 tysiecy zt. Dzigkuj¢ bardzo.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...w zwiazku z tym w kazdym wojewodztwie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

W ten sposob wyczerpaliSmy pytania i wyjasniliSmy watpliwosci.

Ze strony senatora Ortyla byta prosba o to, abySmy oglosili przerwe na przygo-
towanie ewentualnych poprawek do omawianej ustawy. W zwiazku z tym mialbym tez
prosbe do pandéw ministrow, aby tu pozostali, tak aby na tym etapie wyjasni¢ ewentu-
alne watpliwos$ci badz takze pomdce w redagowaniu poprawek.

Tak jak uzgodnili$my, pan senator Ortyl prosit o pot godziny przerwy. Tak?

Prosze bardzo.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja bym prosit jednak o godzing, dlatego ze doszly propo-
zycje poprawek Biura Legislacyjnego 1 chcemy je rozwaznie przeanalizowac. To jest
pierwsza prosba, pierwszy wniosek.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze.)

Drugi wniosek jest taki. Prositbym, Zeby pan przewodniczacy wycofal swoj
wniosek o glosowanie nad ta ustawa bez poprawek. Nie bed¢ uzasadnial, dlaczego...

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Dobrze. Wycofuj¢ ten wniosek.)
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Trzecia sprawa jest taka. Moze by tak pomysle¢ o tym, zeby przesuna¢ wznowienie
obrad, bo tak czy tak widzimy, ze w takim trybie to si¢ nie uda na t¢ trzynasta trzydziesci.

(Przewodniczqcy Kazimierz Kleina: Ja myslg, ze...)

Taka jest moja ocena, ale to do przeanalizowania.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

W tej sytuacji oczywiscie wycofuje moja propozycj¢ przyjecia ustawy bez poprawek.

Tak jak juz powiedzialem, jezeli beda poprawki, ktore rzeczywiscie ulepsza te
ustawe 1 beda do zaakceptowania, to przeciez wszyscy jesteSmy gotowi je przegloso-
wac. Jestem przekonany o tym, ze godzina, czyli do dwunastej... Dobrze, ale uma-
wiamy si¢ w ten sposob, ze po prostu bedziemy glosowali nad poprawkami, omawiali
je krotko 1 glosowali, tak aby druga czes¢ nie zabrata nam zbyt wiele czasu.

Jest zgoda na takie procedowanie? Dobrze.

W takim razie bardzo prosze pandéw ministrow 1 przedstawicieli Biura Legisla-
cyjnego o to, zeby popracowali nad ewentualnymi poprawkami. Proszg rownocze$nie
przyjrzeé si¢ poprawce czy sugestii przygotowanej przez stowarzyszenie 1 firme¢ lob-
bingowa, zastanowi¢ si¢ nad ewentualnym jej wykorzystaniem, jezeli kto§ z panow
senatoréw uzna, ze mozna ja zgtosic.

Zapraszam wszystkich na godzing 12.00.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Wznawiam posiedzenie komisji po przerwie.

Umowilismy sig, ze w tej czeSci bedziemy zglaszali ewentualne poprawki,
whnioski legislacyjne, po czym bgdziemy nad nimi gtosowali.

Czy sa wnioski do ustawy?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Tak, sa.)

Bardzo prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Tak, sa.

Panie Przewodniczacy!

Chcieliby$my z panem senatorem Gruszka zglosi¢ poprawki do ustawy. Doty-
cza one w gléwnej czesci spraw zwiazanych z monopolem panstwa w obszarze gier
losowych z wyjatkiem loterii fantowej 1 loterii promocyjnej, zakladow wzajemnych
1 gier na automatach, chodzi o to, aby to stanowito monopol panstwa. Druga grupa po-
prawek dotyczy ograniczenia liczby automatdéw zainstalowanych w kasynach do trzy-
dziestu sztuk, czyli tak jak pierwotnie przewidywat zapis ustawowy. Jedna z poprawek
dotyczy wysokosci ryczaltu pobieranego od automatoéw o niskich wygranych, chcieli-
bysmy podwyzszenia tej kwoty z 2 tysigcy do 3 tysigcy. Kolejna grupa poprawek doty-
czy doprecyzowania w przypadku gier cylindrycznych, gier w kosci 1 gier w karty, tak
aby opodatkowanie dotyczyto wytacznie czgs$ci przychodowej. Ostatnia grupa popra-
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wek dotyczy mozliwosci niejawnego obserwowania zdarzen i 0s6b przez pracownikow
stuzb celnych nie tylko na etapie rozpoznawczym, ale takze na etapie operacyjnym.
Przedktadam te poprawki panu przewodniczacemu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy mozna prosi¢ o powielenie tych poprawek, przynajmniej w takiej liczbie,
zeby panowie ministrowie mogli je otrzymac?

Ja sktadam wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Panie Senatorze, czy jest tylko jeden egzemplarz, czy sa moze dwa?

(Senator Wiadystaw Ortyl: Mam dla siebie kopig, gdyby wigc...)

Chodzi o to, zeby mozna byto przekazaé to panu ministrowi.

Proszg, poczekajmy chwileczkg.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Mogg to przekaza¢ panu ministrowi.)

Bardzo prosze o przekazanie jednego egzemplarza panu ministrowi. Pani
wprawdzie juz powiela, ale my mogliby$my po prostu zacza¢ to omawiac.

Bardzo prosze pana ministra o oceng poprawek, ktore zostaly przygotowane
przez panow senatorow, senatora Ortyla i senatora Gruszke.

Panowie Ministrowie, czy jestescie...

Panie Senatorze, ile jest w sumie zgloszonych poprawek?

(Senator Tadeusz Gruszka: One si¢ tacza.)

(Senator Wiadystaw Ortyl: To sa grupy, tak ze jest ich okolo dziesigciu, ale
w grupach, wigc bgdzie troche mniej glosowan.)

Panie Ministrze, czy mozna prosi¢? Czy jest pan gotowy, zeby dokona¢ oceny?

Jeszcze chwila.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...trzeba bylo, a nie zwotywac na
godzing 12.00...)

Pani Senator, prositem, zeby panowie senatorowie pracowali réwnoczesnie
wspolnie z ministrami, ktorzy czekali. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panowie ministrowie takze czekali i byli gotowi w kazdej chwili wspotpracowaé
1 pomagac przy przygotowaniu tej poprawki.

(Senator Wtadystaw Ortyl: Ja potwierdzam, ze pan minister czekal, ale my nie-
stety musieliSmy poswigci¢ tyle czasu na konsultacje, nie zdazyliSmy...)

Jasne, ja to rozumiem, dlatego nikt do nikogo nie ma o to pretens;ji.

Bardzo prosze, pan minister Kapica.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nie wiem, w jakiej kolejnosci to przedstawi¢, moze w takiej, w jakiej] mamy
to przygotowane.

Panie Przewodniczacy!

W art. 116 pkt 7, art. 75b ust. 1 otrzymuje brzmienie: wytacznie w toku pode;j-
mowanych czynnosci w celu ustalenia sprawcoOw oraz uzyskania dowodow przestepstw
skarbowych, o ktorych mowa — tu sa wymienione paragrafy dotyczace konkretnych

44 1223/VI1



w dniu 20 listopada 2009 r.

przestepstw z kodeksu karnego skarbowego — funkcjonariusze maja prawo do niejaw-
nego obserwowania zdarzen dotyczacych osob 1 miejsc.

Pragne panstwu wyjasni¢, ze po pierwsze, dzisiejszy przepis moéwi o tym, ze
mozna realizowaé rejestracje 1 obserwacje w odniesieniu do katalogu przestepstw
1 przestgpstw skarbowych, w zwiazku z tym mielibySmy tu do czynienia z zawg¢zeniem
tylko do przestepstw skarbowych. Po drugie, jezeli mowimy o niejawnym obserwowa-
niu, to w pragmatyce stuzb realizujacych czynno$ci operacyjno-rozpoznawcze, gdy cho-
dzi o niejawne obserwowanie miejsc prywatnych... Dzisiejszy przepis mowi o tym, ze
obserwacj¢ mozna prowadzi¢ w miejscu publicznym, tak, w miejscu publicznym, row-
niez w lokalu gastronomicznym, réwniez w kasynie, w kazdym miejscu publicznym.
Jezeli panstwo nie uzywaja tego sformutowania ,,w miejscu publicznym”, to nalezaloby
— tak jak to bylo w naszym pierwszym projekcie, dyskutowaliSmy o tym z ministrem
sprawiedliwos$ci 1 z ministrem spraw wewngtrznych — wprowadzi¢ zgodg sadu. Jezeli
mowimy o tym, ze moze to by¢ w kazdym miejscu, nie tylko w miejscu publicznym, ale
réwniez w miejscu prywatnym, czyli w mieszkaniu, gdzie naruszamy mir domowy, to
nalezatoby wprowadzi¢ zgode¢ sadu na zarzadzenie niejawnej obserwacji i rejestracji.

My poszlismy w innym kierunku. Przede wszystkim stwierdzilismy, ze bedzie to
szerszy katalog przestgpstw, nie tylko przestepstw skarbowych, ale w ogdle przestepstw.
Obserwacja zostala opisana ogdlnie, w zwiazku z tym jest tu 1 jawna, i niejawna, ale
w miejscach publicznych, wtedy zarzadza ja dyrektor, a jezeli uzyskane w ten sposob
materiaty nie stuza dalszemu postepowaniu, to si¢ je niszczy. Tu mamy troszeczke nieja-
sna sytuacjg, bo jest wezszy katalog przestepstw, nie ma nadzoru sadowego 1 dotyczy to
réwniez miejsca prywatnego. Z tych powodow jestesSmy przeciwni tej poprawce.

Kolejna poprawka to whasciwie pakiet poprawek dotyczacych realizacji monopolu
panstwa poza loterig fantowa, loteria promocyjna, zakltadami wzajemnymi i grami na au-
tomatach. Ustawa jasno wskazuje, ze monopol panstwa pozostaje w takim zakresie,
w jakim jest, za$§ w perspektywie wygaszania koncesji delegalizuje sig... Nie beda urza-
dzane gry na automatach o niskich wygranych, gry w salonach 1 wideoloterie. Nie chcieli-
by$my tego zmieniaé, szanujac wydane zezwolenia, nie mamy tez informacji na temat
stanowiska ministra skarbu dotyczacego ewentualnego rozwoju monopolu panstwa w tym
zakresie, a w zwigzku z tym nie mozemy zaakceptowac, pozytywnie zaopiniowac tej po-
prawki.

Nastepna zmiana to pakiet trzech poprawek dotyczacych zmiany podstawy opo-
datkowania w przypadku gry cylindrycznej, gry w kosci, gry w karty i pokera rozgry-
wanego w formie turnieju. Ja staralem si¢ panstwu wyjasni¢, ze w tych grach wygra-
niowos¢ jest trudna do ustalenia, a w zwiazku z tym podstawa opodatkowania w formie
przychodow w wysokos$ci 20% moze rownac si¢ dochodowi badz przewyzsza¢ dochod
z tych gier. Jednak tak naprawde w przypadku tej poprawki ja mam trudno$¢ ze zro-
zumieniem tego, co jest podstawa opodatkowania. W pkcie 1 mowi si¢ o tym, ze
w grach cylindrycznej 1 w kos$ci jest to suma wyplat gotowkowych z tytutu wymiany
zetondw w kasie 1 na stole do gry. Suma wyptat gotéwkowych. Wyglada to tak, jakby-
smy opodatkowali co$, co jest wyplacane graczowi, a my opodatkowujemy urzadzaja-
cego gre. Tak nieprecyzyjne napisanie poprawki odnoszacej si¢ do opodatkowania
zmusza nas do negatywnego jej zaopiniowania, Panie Przewodniczacy.

Mamy jeszcze jedna? Aha, mamy jeszcze dwie poprawki. Jedna dotyczy art. 4
ust. 1 pkt 1 lit. a, gdzie zmniejsza si¢ w stosunku do obecnej propozycji liczbg automatow
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z siedemdziesigciu do trzydziestu sztuk. W dzisiejszym stanie prawnym jest rozrdznienie
liczby automatow w kasynach i salonach, w kasynach jest trzydziesci sztuk, w salonach
jest siedemdziesiat sztuk. Nie znalezliSmy zadnego uzasadnienia organizacyjnego, prak-
tycznego, prawnego do tego, zeby w kasynie jako wyzszej formie organizacji hazardu
mialo by¢ mniej automatdéw niz w salonach gier. Mozna oczywiscie domniemywac kiedy$
jakichs wptywow w zwiazku z tym, ze kto$ tak sformutowal przepis, wydawatoby si¢ jed-
nak, ze kasyno jako wyzsza forma powinna mie¢ wigcej mozliwosci urzadzenia gier.

Prosze wzia¢ pod uwage rowniez to, ze ta ustawa w perspektywie kilku lat dele-
galizuje dwiescie osiemdziesiat sze$¢ salondéw, czyli siedem tysigcy automatow. Gdy
wezmiemy pod uwage rowniez ten fakt, to wzrost liczby automatow w kasynach
1 funkcjonowanie kasyn jako enklaw monitorowanych urzadzania gier hazardowych po-
woduje, ze mamy takze przestanke uzasadniajaca delegalizacje, bo cze$¢ automatow si¢
relokalizuje z salonow do kasyn, gdyz przedsigbiorcy operuja i na tym, i na tym rynku.
W zwiazku z tym, Panie Przewodniczacy, t¢ poprawke réwniez opiniujemy negatywnie.

Co do poprawki w ust. 2 dotyczacej art. 139 ust. 1, w ktdrej podwyzsza si¢ podatek
zryczattowany dla automatow o niskich wygranych z 2 tysiecy zt do 3 tysigcy zi, pragne
panstwa poinformowac, ze zgodnie ze sprawozdawczoscig tych firm byloby to 66% do-
chodow. Byloby to opodatkowanie na tyle wysokie, ze istniataby przestanka do zaskarze-
nia tego do Trybunatu. Takiego opodatkowania w tego typu automatach nie stosuje sig,
powiedziatbym, w naszej cz¢$ci Europy, w panstwach o podobnej sytuacji, o podobnym
poziomie rozwoju gospodarczego i PKB. Obecnie zaproponowane opodatkowanie w wy-
sokosci 2 tysiecy zt odpowiada 45% dochodow uzyskiwanych z tych automatéw 1 naszym
zdaniem jest adekwatne do kosztow organizacji i dochodow z organizacji tych gier. Tak ze
te poprawke roéwniez opiniujemy negatywnie. Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

A jak oceniacie wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Oczywiscie pozytywnie.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dobrze. W takim razie...
Jeszcze senator Gruszka. Tak?
Prosze.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Mam pytanie odnosnie do wypowiedzi pana ministra. Podczas uzasadniania sta-
nowiska w sprawie liczby automatéw w kasynach wspomniat pan o tym, ze w salonach
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jest ich siedemdziesiat. Czy to jest stan obecny, czy przyszty? W ustawie nie znalazlem
tego, ze w salonach ma by¢ siedemdziesiat sztuk.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje¢ bardzo.
Prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Nie, nie, nie, salonéw oczywiscie ma nie by¢, ale w dzisiejszym stanie prawnym
w kasynach jest trzydziesci sztuk, a w salonach siedemdziesiat.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje¢ bardzo.
Zatem pana wypowiedz nie ma uzasadnienia, bo ona nie odnosi si¢ do stanu
prawnego, jaki bedzie istniat. Dzigkuj¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Jacek Kapica:

Ustawa odnosi si¢ do stanu prawnego réwniez w okresie przejsciowym, kiedy to
salony begda tracily zezwolenia, a automaty, poniewaz przedsigbiorcy operuja i1 na tym,
1 na tym rynku, beda mogly w cze$ci, w niewielkiej czgsci by¢ relokalizowane do kasyn.

Przewodniczacy Kazimierz Kleina:

Dzigkuje.

Poniewaz nie ma juz pytan ani uwag, przystepujemy do gtosowania.

Zostat ztozony wniosek o przyjgcie ustawy bez poprawek, zgltoszono takze po-
prawki do tej ustawy. W pierwszej kolejnosci glosujemy nad wnioskiem o przyjgcie
ustawy bez poprawek. Jezeli ten wniosek przepadnie, to bedziemy glosowali nad po-
szczegbOlnymi poprawkami.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto jest za przyjeciem ustawy bez poprawek?

Kto jest przeciw?

Kto wstrzymat si¢ od gtosu?

12 glosow za przyjeciem ustawy bez poprawek, 5 gloséw przeciw, nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu.

PrzyjeliSmy wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

(Senator Witold ldczak: Ja chcialbym ztozy¢ wniosek mniejszosci.)

W stosunku do wszystkich poprawek, czy...

(Senator Stanistaw Iwan: Nie, jednak wycofuje sig.)

Wycofuje pan propozycjg, czyli nie ma wniosku mniejszosci.

Na sprawozdawcg proponuj¢ pana senatora Bisztygeg.
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Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury? Nie ma.

W takim razie bardzo prosimy pana senatora o przedstawienie sprawozdania na
posiedzeniu plenarnym.

Dzigkuje bardzo panom ministrom, pracownikom ministerstw oraz wszystkim
gosciom 1 senatorom.

Zamykam posiedzenie potaczonych komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 12 minut 19)
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