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Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 15 minut 15)
(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozpoczynamy posiedzenie z nadzieja, ze panowie senatorowie dotra.

Panstwo Senatorowie, w porzadku obrad mamy rozpatrzenie trzech ustaw. Proponu-
j&, abySmy rozpoczeli od tej ostatniej, zgodnie z sugestia pana ministra Grabowskiego, kto-
rego witam juz w tej chwili oficjalnie. Witam takze towarzyszace mu osoby. Witam réwniez
pania dyrektor z ministerstwa pracy, znana nam bardzo dobrze z najlepszej strony.

Bardzo prosze, Panie Ministrze, o krotkie uzasadnienie tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Dzigkuyg.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ustawa jest stosunkowo krotka 1 jasna. Juz sam jej tytut méwi, w czym lezy
sedno sprawy. Projekt ustawy ma tytut: ,,ustawa o uchyleniu ustawy o negocjacyjnym
systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz
o zmianie niektorych ustaw”.

Przypomng, Ze ten system negocjacyjny ksztattowania przyrostu przecigtnych wy-
nagrodzen u przedsigbiorcéw ma juz lat pigtnascie. Nazywany jest neopopiwkiem. Mozna
powiedzie€, ze przez te pigtnascie lat raz zostal w petni, powiedziatlbym, dochowany, to
znaczy wzrost wynagrodzen w gospodarce byt ostatecznie ponizej tego, co zostato ustalo-
ne. Zostat on ustalony wylacznie w porozumieniu z Trdjstronng Komisja, a nie w wyniku
— tam jest zreszta przewidziany taki mechanizm — decyzji Rady Ministrow.

W nastepstwie pakietu dziatan antykryzysowych, ktory zostal przedstawiony
przez partneroOw spotecznych, partnerzy spoteczni, czyli zwiazki zawodowe 1 praco-
dawcy, postulowali likwidacj¢ tych na poty martwych, tak mozna powiedzie¢, zapisow
ustawy. Ostatecznie, po wielu spotkaniach rowniez w gronie zwiazkow zawodowych,
rzad przedstawit projekt ustawy, ktora uchyla catkowicie t¢ ustawg. Te dodatkowe
zmiany przepisow maja wlasciwie charakter porzadkujacy.

Jezeli kto§ w tej chwili zapytalby, w jaki sposob moga by¢ ksztaltowane zmiany po-
ziomu wynagrodzen w przedsigbiorstwach, to nalezatoby odesta¢ do przepisow ogolnych,
przepisow dotyczacych zwiazkéw zawodowych. Na podstawie ogélnych przepisow
o zwiazkach zawodowych te negocjacje moga si¢ wigc odbywac. Nie ma innego mechani-
zmu, ktory moglby ewentualnie zastapi¢ mechanizm, ktory w tej chwili obowiazuje 1 jest
zapisany w ustawie o negocjacyjnym ksztattowaniu przyrostu przecigtnych wynagrodzen.
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Dodam jeszcze, ze ten projekt zyskal poparcie wlasciwie wszystkich klubow
w Sejmie, z tego, co pamigtam, to przynajmniej podczas pierwszego czytania,
i rowniez zwigzku zawodowego NSZZ ,,Solidarno$¢”. Moze ja si¢ zatrzymam...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Maciej Grabowski: Jestem go-
towy do wyjasnien.)

Biuro Legislacyjne. Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Ustawa nie budzi zasadniczych zastrzezen legislacyjnych, niemniej sa dwie
sprawy, o ktorych chciatbym powiedzie¢.

Pierwsza kwestia dotyczy art. 1. Proszg panstwa, w art. 1, przy przepisie uchy-
lajacym, postuzono si¢ formula ,,uchyla si¢ ustawe”. Prosz¢ panstwa, zgodnie z §40
ust. 1 zasad techniki prawodawczej formuta ,,uchyla si¢” zastrzezona jest wylacznie dla
przepisdow uchylajacych poszczegdlne jednostki redakcyjne aktu normatywnego.
W przypadku uchylenia catego aktu zasady techniki prawodawczej wskazuja jako wia-
Sciwa formute ,,traci moc”. Chcialbym powiedzie¢, ze ustawodawca, zgodnie z art. 40,
dziata w zasadzie w sposob bardzo konsekwentny. W historii zdarzyto si¢ tylko szes¢
przypadkow, ostatni w 1990 r., kiedy od zasady, o ktérej powiedziatem przed chwila,
odstapiono. Z tym ze w 1990 r. obowiazywaly jeszcze zasady techniki prawodawczej
z 1961 r. Na gruncie obecnie obowiazujacych zasad techniki prawodawczej, na gruncie
zasad techniki prawodawczej z 1991 r., ustawodawca w tym zakresie jest konsekwent-
ny 1 konsekwentnie w systemie prawnym znajduje to odzwierciedlenie.

Druga uwaga, proszg panstwa, dotyczy tytulu aktu normatywnego. Ustawa, ktora
dzisiaj rozpatruje Wysoka Komisja, jest ustawa zmieniajaca. W tytule ustawy zmieniajacej
powinnismy wymieni¢ tytuty wszystkich zmienianych ustaw. Jezeli nie jest to mozliwe, to
ze wzgledu na chociazby zwigzto$¢ tytulu, mozemy ewentualnie postuzy¢ si¢ formuta:
,,oraz o zmianie niektérych ustaw”. Przy czym w odnosniku wskazujemy, w jakich usta-
wach zmiana jest dokonywana. Problem polega na tym, ze tytul uchylanej ustawy byt
sformutowany blg¢dnie. Tytut... Ustawa uchylana miata tytut: ,,0 negocjacyjnym systemie
ksztaltowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbiorcéw oraz o zmianie nie-
ktorych ustaw”. Ja rozumiem, ze odstgpstwo od zasady sformulowanej w §96 zasad tech-
niki prawodawczej w przypadku tego tytulu wynika z faktu, ze ustawodawca kiedy$ nadat
btedny tytul ustawie o negocjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu wynagrodzen.
Aby w ustawie na koncu dwa razy nie pojawialy si¢ stowa ,,oraz o zmianie niektorych
ustaw”, bo tak powinno by¢ zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, ustawodawca
uznat za wskazane odstapienie wyjatkowo od §96 zasad techniki prawodawczej. To jest
taka sytuacja, ze nie da si¢ racjonalnie tego poprawic, bo btad generuje kolejny btad.

Jezeli chodzi o art. 1, to Biuro Legislacyjne nie zna przyczyn odstapienia od po-
wszechnie przyjetych zasad formutowania przepisow uchylajacych. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo mogloby si¢ odnie$¢ do watpliwosci Biura Legislacyjnego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

My rozmawiamy o tym, ze... Intencja nasza byla taka, zeby ten system nie
funkcjonowat juz od 1 stycznia. Tak na biezaco trudno mi si¢ odnie$¢ do tej czysto le-
gislacyjnej uwagi. Prawda? Intencja rzeczywiscie byta taka, zeby znie$¢ system, ktory,
jak powiedzialem, jest na poly martwy 1 de facto czgsto by nawet przeszkadzal
w ksztaltowaniu racjonalnych wynagrodzen w przedsigbiorstwach od 1 stycznia.

Nie wiem, czy mozemy...

(Glos z sali: Jezeli przyjmiemy te poprawke, to...)

Gdyby Wysoka Komisja, a potem Senat, zechcieliby t¢ poprawke przyjaé, to
wrocitoby to do Sejmu... Nie wiem, czy jest mozliwe, zeby w przysztym tygodniu...
Przepraszam, gltosno mysle.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: W przysztym tygodniu nie...)

Raczej nie.

(Gtos z sali: W Sejmie raczej nie...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jeszcze by potrwato.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Rozumiem. To sa watpliwosci...

Czy kto$ z panstwa senatoréw poszediby w §lad za...

Senator Grzegorz Banas:

Ja przejme te poprawki.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To jest jedna poprawka.)

Jedna w postaci dwoch. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: To moze wyjasnig. Dobrze?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Panie Senatorze, Biuro Legislacyjne sugeruje poprawke dotyczaca art. 1. Jezeli
chodzi o tytul, to jest tak, jak napisatem w swojej opinii. Nie da si¢ racjonalnie popra-
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wi¢ tego tytulu, poniewaz uchylamy ustawg, ktorej tytut byt blednie sformutowany.
Zmiana w tytule powinna tak naprawd¢ polega¢ na dodaniu na koncu wyrazéw ,,oraz
o zmianie niektoérych ustaw”. Prosz¢ wigc przeczyta¢ sobie ten tytut po poprawce Se-
natu. Ten tytut bylby bardzo §mieszny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Gdyby byt pan uprzejmy sformutowaé te poprawke w takim
brzmieniu, jakie ono powinno by¢ panskim zdaniem. Jak rozumiem, pan senator Banas
ja przejmuje. Tak? Dobrze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Art. 1 otrzymuje brzmienie: traci moc ustawa z dnia 16 grudnia 1994 r. o nego-
cjacyjnym systemie ksztattowania przyrostu przecigtnych wynagrodzen u przedsigbior-
cOw oraz o zmianie niektorych ustaw. I tutaj dziennik promulgacyjny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli taka poprawke pan senator zgtasza. Tak?

Za moment bedziemy mieli moc decyzyjna 1 wtedy podejmiemy decyzje zaréwno
w tej sprawie, jak rowniez w sprawie calej ustawy. Los tej poprawki zalezy oczywiscie
wylacznie od Senatu in gremio, Panie Ministrze, tak ze sprawa nie jest przesadzona.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow
Maciej Grabowski:

Ja chciatbym, Zeby to bylo jasne. Z punktu widzenia merytorycznego oczywi-
$cie jest pelna zgoda, jest tylko kwestia zwiazana z procedowaniem. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sprawa jak na razie stoi, ze tak powiem, i przy podejmowaniu decyzji begda
wzigte pod uwage wszystkie okolicznosci towarzyszace tej sprawie.

Pozwolicie panstwo, ze w tej chwili zawieszg procedowanie nad ta kwestia, poniewaz
musi do nas dotrze¢ pan senator Trzcinski, ktory mi to przed chwilg solennie obiecal. Przej-
dziemy wigc do... Pana ministra poprosz¢ o pozostanie, bo nie podjglismy jeszcze decyz;ji.

Teraz przejdziemy do spraw, o ktorych... Panstwo macie to...

To chyba byta jedyna ustawa z Ministerstwa Finanséw. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

A teraz juz panie z Ministerstwa Pracy 1 Polityki Spoteczne;j. Jest na sali pani dyrektor
Anita Gwarek — bardzo mi mito — pani Matgorzata Podgodrska, starszy specjalista, 1 pani Jani-
na Suzdorf, naczelnik wydziatu. Mocna ekipa z parytetem dla pici pigknej. Bardzo dobrze.

Rozpatrzymy ustawg o zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym
zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Ta ustawa, jak panstwo wiecie, wprowadza nowy rodzaj...
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(Glos z sali: Pan minister Styczen jest jeszcze...)

Aha.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Gtos z sali: Moze rozpatrzymy kodeks pracy...)

Aha, dobrze. To w takim uktadzie rozpatrzymy kodeks pracy...

Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy. Druk senacki nr 696,
druki sejmowe nr 2223 i 2409.

Bardzo prosze¢ pania dyrektor o przedstawienie ustawy.

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Anita Gwarek:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Biorac pod uwage dotychczasowe prace dwoch komisji, bo projekt byt juz przed-
miotem prac Komisji Rodziny i Polityki Spotecznej oraz w dniu dzisiejszym Komisji Usta-
wodawczej... Jest propozycja przyjecia projektu bez poprawek. Mysle, ze dzisiaj, podczas
prac tej komisji, uda nam sig przedyskutowac, jak rowniez przyjac t¢ ustawe bez poprawek.

Seyjm w dniu 5 listopada uchwalit ustawe¢ o zmianie ustawy — Kodeks pracy.
Zmiany dotycza zakresu uprawnien zwiazanych z rodzicielstwem. Koniecznos$¢ doko-
nania nowelizacji kodeksu pracy wynikata przede wszystkim z ustaw, ktére zostaly
uchwalone w 2008 r., w dniach 21 listopada i 6 grudnia, ktdrych przepisy wprowadzaly
szereg nowych uprawnien dla rodzicéw opiekujacych si¢ dzie¢mi. Przede wszystkim
chodzi o dodatkowy urlop macierzynski, dodatkowy urlop na warunkach urlopu macie-
rzynskiego 1 urlop ojcowski. Te uprawnienia bgda przystugiwaty rodzicom... Urlop
ojcowski bedzie przystugiwat ojcu od 1 stycznia 2010 r. Rowniez w 2008 r., ustawa
z 21 listopada, zostal wprowadzony wyrazny przepis gwarantujacy pracownikom po-
wracajacym z urlopu macierzynskiego oraz urlopu tak zwanego adopcyjnego zatrud-
nienie po zakonczeniu tych urlopéw na stanowisku dotychczasowym, rownorzgdnym
lub innym odpowiadajacym kwalifikacjom. Ta nowelizacja wprowadza takie zmiany,
ktore umozliwia wtasciwe korzystanie z tych nowych uprawnien.

Ponadto, nowelizacja jest rowniez reakcja na postulat zgltaszany przez dwéch
rzecznikéw, rzecznika praw dziecka 1 rzecznika praw obywatelskich, aby zréwnaé
prawa pracownikéw bedacych rodzicami biologicznymi oraz prawa pracownikéw be-
dacych rodzicami adopcyjnymi w zakresie ochrony stosunku pracy. Mam tutaj na my-
sli przepisy dotyczace zakazu wypowiadania i rozwigzywania stosunku pracy w czasie
korzystania z tych urlopéw. Chodzi wigc o maksymalne zréwnanie sytuacji prawnej
pracownikéw bedacych rodzicami biologicznymi oraz pracownikéw bedacych rodzi-
cami, méwiac w uproszczeniu, adopcyjnymi.

Kolejny cel, jaki przy$wiecat nowelizacji, to uporzadkowanie i doprecyzowanie
niektorych regulacji, ktore juz w kodeksie pracy obowiazuja.

Przejde teraz do szczegdétowego omodwienia ustawy. Bardzo krotko. Art. 1,
zmiany w pktach 1, 2 1 3. To sa zmiany, ktére maja na celu ujednolicenie standardow
ochrony pracownikow bedacych rodzicami biologicznymi oraz adopcyjnymi. Te zmia-
ny uwzgledniaja stosowanie do poszczegdlnych urlopow przepisu art. 177, ktory ma
istotne znaczenie, poniewaz gwarantuje ochrong przed wypowiedzeniem umowy. Cho-
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dzi o zakaz wypowiadania 1 rozwigzywania umowy o prac¢ w czasie korzystania z do-
datkowego urlopu macierzynskiego, urlopu ojcowskiego, urlopu adopcyjnego.

Wsrod tych zmian istotna zmiana to gwarancja dla pracownika powracajacego
z urlopu ojcowskiego pracy na stanowisko dotychczasowym, rownorzednym lub in-
nym, odpowiadajacym kwalifikacjom.

Jesli chodzi o zmiane w pkcie 4, dotyczaca art. 1832, to jest zmiana, ktora jest
konsekwencja wprowadzenia tych nowych uprawnien, czyli dodatkowego urlopu macie-
rzynskiego 1 dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. Konieczne
stato si¢ uzupetnienie tego przepisu o te dwa uprawnienia tak, aby w stosunku do pra-
cownikéw powracajacych z takich urlopow obowiazywata zasada dopuszczenia do pracy
na takich samych warunkach jak po urlopie macierzynskim i urlopie adopcyjnym.

Zmiana zawarta w pkcie 5 to zmiana, ktora... Zmieniany jest wtasciwie §2, po-
niewaz dotychczasowe... To znaczy §1 w ustawie uchwalonej przez Sejm to jest do-
tychczasowe brzmienie tego przepisu, ktory przewiduje uprawnienie w postaci mozli-
wosci zlozenia wniosku o obnizenie wymiaru czasu pracy przez pracownika uprawnio-
nego do urlopu wychowawczego, jesli nie zamierza on skorzysta¢ z takiego urlopu,
tylko z mozliwos$ci obnizenia wymiaru czasu pracy. Takie jest dotychczasowe brzmie-
nie. §2 jest nowoscia polegajaca na tym, ze okresla si¢ w nim termin na ztozenie wnio-
sku o skorzystanie z takiego uprawnienia. Termin ten jest analogiczny jak w przypadku
wniosku o udzielenie urlopu wychowawczego. Jest to termin dwutygodniowy. Gwa-
rantuje to pracodawcy podjgcie stosownych dzialan natury organizacyjnej, aby przy-
gotowac si¢ do sytuacji, kiedy pracownik przez jaki$ czas bedzie pracowal w obnizo-
nym wymiarze czasu pracy. Ta zmiana jest konieczna ze wzgledu na ochrong, jaka
dotyczy okresu korzystania z obnizonego wymiaru czasu pracy, ktéra to ochrona obo-
wiazuje od momentu zlozenia wniosku.

Zmiana zawarta w pkcie 6 to zmiana czysto porzadkowa, ktéra nie wprowadza
zadnych modyfikacji o charakterze merytorycznym. Jest to przepis art. 189, ktory jest
zmieniany. Dotyczy on uprawnien, z ktérych wedle swojego wyboru moze skorzysta¢
jeden z rodzicow, jezeli obydwoje rodzice sa zatrudnieni.

Art. 2 ustawy przewiduje wejscie w zycie tej ustawy po uptywie czternastu dni
od dnia jej ogloszenia.

To jest calo$¢ ustawy uchwalonej przez Sejm.

Chciatabym jeszcze dodaé, ze ustawa oczywiscie byta przedmiotem konsultacji
z partnerami spotecznymi, ktorzy przychylnie odniesli si¢ do tej nowelizacji. Przebieg prac
w Sejmie rowniez wskazuje na to, ze ustawa jest dobrze oceniana. Tekst, ktory zostat
uchwalony, w minimalnym zakresie odbiega od przedtozenia rzadowego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Pani Mecenas, bardzo prosze o ewentualne uwagi.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Bozena Langner:

Dzi¢kuje bardzo.
Biuro Legislacyjne nie zglasza zadnych watpliwosci.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Czy panstwo senatorowie majq jakie$ pytania? To wzmacnia nasze, mgskie prawa. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Wesolos¢ na sali)

Rozumiem.

Czekamy jeszcze na pana senatora Trzcinskiego. Obiecano mi, ze przyjdzie, ale
niestety nie przychodzi. Mam nadziejg, ze przyjdzie.

Musz¢ w tym momencie zawiesic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. I poprosz¢ w tej chwili pana ministra Stycznia.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Staramy sig, prosze panstwa, ale mamy tylko... Tak zawsze jest w $rodg. Prosze
planowac¢ swoje zajecia w taki sposob, aby$my nie mieli tego typu sytuacji. To jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, oczywi$cie. Zdaj¢ sobie z tego sprawe.

Witamy pana ministra Stycznia, ktory, z tego, co wiem, juz od rana w Senacie
wraz z ekipa urzeduje.

Panie Ministrze, witam serdecznie. Bardzo proszg o prezentacj¢ ustawy o zmia-
nie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie
Kodeksu cywilnego oraz zmianie niektorych innych ustaw. Rzecz dotyczy, jak panstwo
wiecie, tak zwanego najmu okazjonalnego.

Bardzo prosz¢ w krotkich stowach przedstawié racje, ktore stalty za uchwale-
niem ustawy przez Sejm.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Instytucja ochrony praw lokatoréw wywodzi si¢ z woli — wlasciwie rzecz bio-
rac, to moge powiedzie¢ bardzo szeroko — narodu, ktéry przyzwolil na brzmienie kon-
stytucji, ktéra naktada obowiazek stworzenia zasad tej ochrony w regulacjach ustawo-
wych. Ustawa, ktora funkcjonuje w tej chwili w obiegu, czyli ustawa o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy 1 o zmianie Kodeksu cywilnego oraz
o zmianie niektérych innych ustaw zawiera mechanizmy takiej ochrony, przyzwolenia
na rozluznianie takich mechanizméw oraz przepisy dotyczace sytuacji, w ktorych
ochrona w stosunku do najemcow si¢ konczy lub tez zdejmuje si¢ z wynajmujacych
obowiazek tej ochrony. W zwiazku z tym, zZe sa jednak pewne symptomy na rynku
mieszkaniowym, pozwalajace stwierdzi¢, ze rozluznienie instytucji ochrony praw lo-
katorow, ktore zawarte jest w przedtozeniu rzadowym, jest oczekiwane przez rynek
1 powinno oddziatywa¢ prawidlowo na struktury réznych grup tytutow najmu, uznali-
Smy za zasadne przedtozy¢ parlamentowi, najpierw Sejmowi, a teraz Wysokiej Komi-
sji, rozwiazanie, ktore do istniejacej juz ustawy o ochronie praw lokatorow wkompo-
nowuje rozdziat 2a pod tytutem ,,Najem okazjonalny lokalu”. Po pierwsze, probujemy
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w nim zastosowa¢ nowa instytucje, czyli tak zwany najem okazjonalny, ktory bedzie
okreslony w umowie najmu okazjonalnego lokalu. Ta umowa bedzie zawierana przez
wlasciciela lokalu mieszkalnego lub wilasciciela kilku lokali mieszkalnych bedacego
osoba fizyczna 1 nieprowadzacego dziatalnosci gospodarczej w zakresie wynajmowa-
nia lokali. Umowa taka moze by¢ zawarta na czas oznaczony, nie dtuzszy niz dziesig¢
lat. Po drugie, proponujemy, zeby najemca, ktory chce zawrze¢ taka umowe najmu,
o$wiadczyt w formie aktu notarialnego, ze podda si¢ egzekucji i zobowiazat si¢ do
oproznienia 1 wydania lokalu uzywanego na podstawie umowy najmu okazjonalnego
w terminie wskazanym w zadaniu, przy czym termin ten jest z kolei okreslony przez
projekt w innym przepisie. Jednocze$nie taki najemca bgdzie musial dostarczy¢
o$wiadczenie wiasciciela lokalu, do ktérego nastapi przeniesienie najemcy, czy to po
wygasni¢ciu umowy, czy tez z innych powoddéw, a one moga by¢ zawarte w takiej
umowie. Wskazanie takiego lokalu, jak réwniez oswiadczenie wiasciciela takiego lo-
kalu, ze przyjmie dotychczasowego najemce lokalu, do ktorego tytut najmu powstat na
podstawie umowy o najem okazjonalny... Takie o$§wiadczenie, podpisane przez wia-
Sciciela lokalu, bedzie potwierdzone urzegdowo. Oczywiscie musi by¢ ono ztozone na
pismie. Bedzie ono poswiadczone urzgdowo, jak méwi projekt.

Instytucja najmu okazjonalnego bedzie réwniez zwiazana z kaucja, ktora podle-
ga zwrotowi 1 ktora bedzie waloryzowana.

Wynagrodzenie notariusza za ogot czynnos$ci notarialnych dokonanych przy
sporzadzeniu o$wiadczenia, ktore z kolei bedzie podstawa do skutecznego egzekwo-
wania przeniesienia, a wlasciwie eksmisji wykonywanej przez komornika w stosunku
do bytego najemcy, bedzie wynosito 1/10 minimalnego wynagrodzenia za prace.

Rzad proponuje rowniez, aby wiasciciel zglosit zawarcie umowy najmu okazjo-
nalnego naczelnikowi urzedu skarbowego wlasciwemu ze wzgledu na miejsce za-
mieszkania wlasciciela. Jednocze$nie uzaleznia si¢ wazno$¢ umowy, a wlasciwie nie
tyle wazno$¢, co ochrong praw lokatoréw — ale tylko 1 wylacznie w mechanizmie za-
wartym w przedlozeniu rzadowym — od zgloszenia takiej umowy.

Rzad uznal za stuszne zlikwidowanie, dotyczy to juz przepisow podatkowych,
progu przychodow z tytulu najmu wynoszacego 4 tysiace euro, po przekroczeniu kto-
rego obowiazywata stawka 20% podatku, i rozciagnigcie — w propozycji rzadowej to
bedzie obowiazujace od 1 stycznia 2010 r. — stawki o$mioipdtprocentowej na wszyst-
kie umowy najmu lokali mieszkalnych, w ten sposob ujednolicajac 1 jednoczes$nie
upraszczajac w systemie podatkowym zobowiazania wynikajace z tytutu zawartego
najmu umownego ujawnionego systemowi podatkowemu.

Na koniec powiedziatem o ujawnieniu, bo jest to jeden z celow tej ustawy. Cho-
dzi nam o to, aby, z jednej strony, wlasciciele lokali mieszkalnych nie bali si¢ ich wy-
najmowac na szeroko rozumianym rynku mieszkaniowym, a z drugiej strony, zeby
wilasciciele kapitatu chceieli inwestowa¢ w zakup lokalu mieszkalnego i nastgpnie prze-
znacza¢ go na najem okazjonalny. Chodzi nam réwniez o to, aby to, co si¢ dzieje
w sferze umow najmu 1 jest okreslane jako szara strefa, zostato w mozliwie krétkim
czasie 1 mozliwie skutecznie zminimalizowane. Chodzi o to, zeby te lokale poprzez
tego typu instytucj¢ zostaty ujawnione systemowi podatkowemu, zeby przeszlty do le-
galnej instytucji najmu jako takiej.

To pokroétce sa wszystkie tresci, o ktérych mogltem panstwu powiedzie¢. Oczy-
wiscie na pytania udziele odpowiedzi.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg¢, Panie Ministrze.

Pozwolg sobie teraz wrdci¢ do rozpatrywania poprzednich punktow obrad, zeby
niektorych naszych gosci zwolni¢ z obowiazku przesiadywania z nami.

Jezeli panstwo senatorowie pozwolicie, to powrocimy do rozpatrywania ostat-
niego punktu.

Mieli$my taka oto sytuacjg, ze zgloszono poprawke, ktora sygnalizowato Biuro Le-
gislacyjne. T¢ poprawke przejat pan senator Banas. Najpierw odniesiemy si¢ do poprawki.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki do ustawy o uchyleniu
ustawy o negocjacyjnym systemie ksztalttowania przyrostu przecigtnych wynagro-
dzen... Bardzo proszg. Kto jest za przyjeciem? (2)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest przeciwny? (4)

Dzickujg.

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, ze poprawka nie uzyskata poparcia wigkszosci, w zwiazku z tym...

Senator Grzegorz Banas:

Zglaszam wniosek mniejszosci w imieniu swoim 1 pana senatora. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Whiosek mniejszo$ci. Tak? Pan senator Banas i pan senator Dobrzynski.

Teraz przystapimy do gtosowania nad catym projektem ustawy.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego projektu ustawy? Bardzo prosze. (4)

Dzigkujg bardzo.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisja poparta ten projekt.

Senator sprawozdawca... Senator Smulewicz?

Jest zgoda? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym pan senator Smulewicz bedzie senatorem sprawozdawca.

Panie Ministrze Macieju Grabowski, dzigkuje bardzo. Paniom rowniez dzigku-
jemy bardzo.

Teraz powrocimy do rozpatrywania ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy.

Nie zgloszono zadnych poprawek, nie byto...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.

...zadnych watpliwosci, w zwiazku z tym przechodz¢ do glosowania.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tego projektu ustawy? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuyg.

Wszyscy obecni czitonkowie komisji poparli ten projekt. W zwiazku z tym
stwierdzam, ze komisja tez go poparia.

I senator sprawozdawca. Moze senator Dobrzynski. Tak?
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Pan senator Dobrzynski bgdzie senatorem sprawozdawca, bo nie ma sprzeciwu.
Dzigkuj¢ bardzo.

Tym sposobem ten punkt obrad takze zostat rozpatrzony do konca.

Teraz wracamy do najmu okazjonalnego.

Bardzo prosz¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o uwagi dotyczace tej ustawy.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku dokonanej analizy przedmiotowej ustawy zgtosito
cztery uwagi. Dwie z nich maja charakter legislacyjny, dwie charakter merytoryczny.

Dwie legislacyjne uwagi...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rowniez bardzo dzigkujg, Pani Dyrektor.
Przepraszam...)

...wynikaja z konieczno$ci uwzglednienia zasad techniki prawodawczej. Uwaga
pierwsza zwiazana jest z art. 19 ust. 2, w ktérym ustawodawca méwi, ze najemca jest
obowigzany do dotaczenia do umowy najmu okazjonalnego okreslonych dokumentow.
W art. 19d ust. 4 méwi si¢ natomiast, ze do wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci
aktowi notarialnemu zatacza si¢ okreslone dokumenty. Biuro Legislacyjne uwaza, ze
nalezy ujednolici¢ te terminologie 1 w zwiazku z powyzszym proponuje stosowng po-
prawke tak, aby w art. 19a w ust. 2 wyraz ,,dotacza” zastapi¢ wyrazem ,,zatacza”.

Uwaga druga dotyczy art. 19 ust. 2. Takze chodzi tutaj o zastosowanie jednej
z zasad wynikajacych z zasad techniki prawodawczej, a mianowicie takiej, ze jeden
artykut stanowi jedna mysl, bez wzgledu na to, czy jest podzielony na ustgpy. Niewta-
sciwe jest wprowadzanie w jednym z ustgpOw wyrazenia ,,z zastrzezeniem”, majacego
na celu sugerowanie odmiennos$ci innych rozwiazan, ktore moga si¢ znajdowaé¢ w ko-
lejnych ustepach. Biuro proponuje tutaj poprawke, ktora polegataby na wykresleniu
w art. 19 w ust. 2 w pkcie 2 wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”.

Uwaga trzecia dotyczy art. 19d ust. 2, ktory przewiduje, ze jezeli po rozwiazaniu
umowy najmu okazjonalnego najemca dobrowolnie nie oprozni lokalu, wtasciciel do-
recza najemcy zadanie oproznienia lokalu, ktére ma by¢ sporzadzony na pismie opa-
trzonym urzedowo poswiadczonym podpisem wiasciciela. W opinii Biura Legislacyj-
nego jest to zbedna formalnosc¢.

Uwaga czwarta dotyczy przyjetego przez ustawodawce rozwiazania w art. 19b ust. 1,
gdzie wprowadzony zostat obowiazek zgloszenia umowy najmu okazjonalnego lokalu na-
czelnikowi urzedu skarbowego. Jednoczesnie wprowadzona zostata mozliwos¢ fakultatyw-
nego dokonania takiego zgloszenia wraz z jego konsekwencjami. W opinii biura zawarcie
umowy powinno by¢ uzaleznione od woli stron, ale uwzgledniono argument, moze nie tyle
argument, co istote tej umowy, ktora po prostu polega na zgloszeniu jej zawarcia do urzedu
skarbowego. Chodzi o to, zeby zmodyfikowa¢ definicj¢ najmu okazjonalnego lokalu po-
przez zawarcie obowiazku zgloszenia tej umowy naczelnikowi urzedu skarbowego juz w jej
definicji. Pozostale zmiany wynikaja ze zmiany tej definicji. To wszystkie uwagi. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
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Z tego, co wiem, to ministerstwo mialo juz sposobno$¢ — a przynajmniej taka
sposobnos¢ stworzono — odniesc¢ si¢ do... Te uwago dotarty do panstwa chyba wczoraj.
W zwiazku z tym proszg, Panie Ministrze, zanim panstwo senatorowie beda mieli
szansg si¢ wypowiedzie¢, o odniesienie si¢ do tego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Zawsze z radoscia przyjmuje wszelkie uwagi, ktore moga udoskonali¢ nasz projekt.
Biuru Legislacyjnemu Kancelarii Senatu, ktore przedtozyto uwagi, w tym momencie spet-
niajac ten obowiazek, sktadam z naszej strony podzigkowania za t¢ pracg. Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy, jezeli chodzi o dwie pierwsze poprawki, to one rzeczy-
wiscie udoskonalaja ustawe. Zastepuja to, co byto w przedtozeniu rzadowym w wyniku
popehienia tego tekstu. Tekst przeszedt juz oczywiscie $ciezke sejmowa, ale rzeczywi-
scie w wysokim stopniu wydaje si¢ uzasadnione zastapienie wyrazu ,,dotacza” wyra-
zem ,zalacza” 1 skre$lenie wyrazow ,,z zastrzezeniem ust. 3”, co jest proponowane
w poprawce drugiej. Co do tego nie mamy w tej chwili, na tym etapie rozumienia tek-
stu 1 przedtozonej poprawki, watpliwosci.

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to opatrzone urzedowo poswiadczonym pod-
pisem wtasciciela o§wiadczenie, na podstawie czego bedzie mozna przeniesé, czytaj
wyeksmitowaé, bylego najemce z lokalu, co do ktorego miat tytut oparty o umowe
najmu okazjonalnego do lokalu wskazanego w tym o$wiadczeniu, jest formuta jak naj-
bardziej zasadna, zdaniem rzadu. Takie urzgdowo poswiadczone poprzez poswiadcze-
nie podpisu o$wiadczenie wiasciciela lokalu, do ktérego najemca bgdzie przeniesiony,
czyni bardziej prawidtowym, ale co najwazniejsze, bezpiecznym i uzasadnionym, obrot
rynkowy tytutem najmu okazjonalnego. Uznalismy, ze tylko wtedy, w optymalny spo-
sob zawarliSmy to w projekcie rzadowym, wynajmujacy bgdzie przekonany co do tego,
ze 1 o$§wiadczenie ztozone notarialnie o poddaniu si¢ egzekucji, i os$wiadczenie doty-
czace tego, dokad ma by¢ przeniesiony najemca, bgda wspodligraty 1 nie bedzie proby na
przyktad popekniania o§wiadczen, co do ktérych wynajmujacy moze mie¢ watpliwosci.
On bedzie potrzebowal tej pewnos$ci na okoliczno$¢, ze tak powiem, popetnienia umo-
wy W sposOb bezpieczny, ale rowniez wydania lokalu do zajgcia w sposob bezpieczny.
To jest wazne. UznaliSmy rowniez fakt nastepujacy: w obrocie prawnym, ktéry zagro-
zony jest skutkiem w postaci eksmisji, potwierdzanie pewnych faktéw czy to poprzez
forme notarialna, czy to poprzez potwierdzenie podpisu, w tym przypadku poswiad-
czonego urzedowo, jest jak najbardziej wskazane. Bedziemy broni¢ tego rozwiazania,
ktore zaproponowaliSmy wczesniej Sejmowi, a teraz Wysokiej Komis;ji.

Jezeli chodzi o uwagg czwarta, to tutaj mamy do czynienia z bardziej skompli-
kowana materia. Ostatecznie odniosg si¢ do niej w taki sposob. Gdyby$Smy w przepisie,
ktory ustala definicje umowy najmu okazjonalnego, ktory ja konstytuuje, ktory ja okre-
sla w catosci, dopisali jeszcze, ze umowa ta jest wlasciwa wtedy, kiedy jest zgtoszona
do naczelnika urze¢du skarbowego, to oznaczaloby, ze niezgloszenie jej powoduje, ze
automatycznie jest ona niewazna. Dla nas jest to sytuacja nie do przyjecia z punktu
widzenia interesu najemcy. On, wlasciwie rzecz biorac, nie traci, jezeli wynajmujacy
nie zarejestruje takiej umowy, nie zgtosi naczelnikowi prawa najmu, bo nadal moze
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korzysta¢ z lokalu. To wynajmujacy poddaje si¢ wtedy na przyktad rygorowi ochrony
praw lokatorow zamieszczonych w ustawie w brzmieniu dotychczasowym. Tak jest
w konstrukeji. To zagrozenie powoduje, ze zgloszenie takie czyni si¢ jak najbardziej
uzasadnione. Ono wtedy jest w pelni wymagalne. Powiem wigcej. Jezeli przydalismy
najemcy uprawnienie do wniesienia zadania, aby wtasciciel przedtozyt mu potwierdze-
nie zgloszenia do naczelnika urzedu skarbowego umowy o najem okazjonalny, to gdy-
by okazalo si¢ — konstruuj¢ teraz kazus tylko na uzytek tego wywodu — Ze takie zgto-
szenie nie nastapito, najemca dowiadywatby si¢ automatycznie, iz umowa najmu, co do
ktorej miat pewnos¢, ze jest zawarta prawidlowo, ze zostata zgloszona, bo mial takie
domniemanie, 1 ze obowiazuja go rygory ustalen wzajemnych w zakresie na przyktad
zmiany czynszu, takie jak w umowie, a moga by¢ one korzystniejsze niz wynikaja
z ustawy o ochronie praw lokatorow, jest niewazna 1 wlasciwie jego stosunek najmu
powinien by¢ okre§lony w skrajnej sytuacji nawet w drodze sadowej. Chcemy tego
unikna¢. Chcemy powiedzie¢ tak: umowa jest wazna, rodzi jednoczes$nie skutki dodat-
kowe negatywne w postaci znacznie wigkszej ochrony niz ta, ktorg moglby zastosowac
W samej umowie wynajmujacy wobec najemcy. Najemca z kolei bedzie wiedziat, ze do
takiej ochrony znajdzie si¢ uzasadnienie w wyniku niedopetnienia odpowiedniego
zgloszenia. Ale w trybie zamieszczenia tego zgloszenia w przepisie w art. 19b ust. 1,
a nie w przepisie art. 19a ust. 1. Rzad z catym przekonaniem bgdzie bronit rozwiazania
przyjetego w projekcie rzadowym. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Pani Mecenas, czy chciataby si¢ pani do tego odnies¢?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy, poniewaz z panem ministrem i przedstawicielami mini-
sterstwa rozmawialam juz wczesniej, przychylam si¢ do... Moze jeszcze jedno zdanie.
Propozycja Biura Legislacyjnego byla taka, ze zmieniona bylaby definicja umowy
najmu okazjonalnego lokalu, ale przepisy art. 19b ust. 1 1 2 w dalszym ciagu, wedtug
propozycji Biura Legislacyjnego, by funkcjonowaty.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Piotr Styczen: Ale...)

Rozumiem. Takie uwagi zostaly zgloszone wczesdniej, uznalam wigc za stosowne je
przedstawi¢. Zgadzam si¢ jednak z argumentacja przytoczona przez pana ministra. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Mecenas.
Czy panstwo senatorowie maja pytania?
Pan senator Banas. Bardzo proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Dzigkuje uprzejmie.
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Panie Ministrze, mam dwa pytania. Jedno zwiazane jest zapewne z moja nieumiejgt-
noscia odczytania w sposob prawidtowy zapisdw ustawy, a drugie jest troszeczke innej natury.

Zaczng od tej mojej nieumiejetnosei... Nie moge zrozumie€, w jaki sposob najem-
ca, moOwig o ust. 3 art. 19a... Nie, to nie jest ust. 3, tylko to jest pkt 3... Tak, art. 19a ust. 2
pkt 3... Tak? W kazdym razie to jest pierwszy akapit na drugiej stronie, tuz za cyfra 3. Tu
si¢ dwa razy powtarza cyfra 3 1 nie wiem, czy... Bo patrzac na kolor — przepraszam, ze tak
dywaguj¢ — r6zowy tej czesci projektu, konczy si¢ to na cyfrze 3, a na kolorze biatlym tez
mamy cyfr¢ 3, wigc nie wiem, do czego si¢ to... Ale to tak na boku. Nie o to mi chodzi.

Najemca jest obowiazany w terminie siedmiu dni od dnia powzigcia wiadomosci
o utracie mozliwosci zamieszkania wskaza¢ inny lokal, w ktérym mogtby zamieszkac
w przypadku wykonania egzekucji obowigzku oproznienia lokalu. To wszystko w razie utraty
mozliwosci zamieszkania w lokalu, o ktérym mowa itd. W jaki sposob mozna sobie wyobra-
zi¢, ze najemca, ktdry nie ma mozliwosci przeniesienia si¢ do innego lokalu, bo ja to tak od-
czytuje, 1 ktory tract mozliwos$¢ zamieszkiwania w dotychczas wynajmowanym lokalu, wska-
ze jaki$ inny lokal? Ta konstrukcja jest dla mnie niezrozumiata. Prositbym o wyjasnienie.

Drugie pytanie. Wtasciciel lokalu lub osoba posiadajaca tytul prawny do lokalu
moze dokona¢ tego najmu okazjonalnego. Czy to rdwniez oznacza, ze osoby, ktére, na
razie nie dookreslajmy w jaki sposob, maja prawo do dysponowania mieniem komu-
nalnym w postaci mieszkan — zostato im ono wydzierzawione czy tez w inny sposob
zostali nie wprost wiascicielami, ale najemcami tego lokalu komunalnego — moga wy-
konywac ten najem okazjonalny opisany w ustawie? Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Pan minister odnalazt ten zapis. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Dzigkuje bardzo.

Tak, oczywiscie. Wszystko jest okej.

Po pierwsze, tytut ,,wtasciciel” jest juz zdefiniowany w ustawie o ochronie praw
lokatorow.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

I tak rozumiemy to bardzo szeroko, na przyktad tytut spotdzielczy do lokalu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ wcisna¢, Panie Senatorze, przycisk. Tak? Nawet jesli nie udzielitem panu
glosu, ale chce pan mowic, to prosze go wceisnac.

(Senator Grzegorz Banas: Tak. Uprzejmie dzigkuj¢ za t¢ uwage, Panie Prze-
wodniczacy.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Piotr Styczen:

Upraszczajac pytanie pana senatora... Czy moze to by¢ najemca lokalu komunal-
nego, ktory wynajmie? Nie. Takiego tytutu nie przewidujemy. Przewidujemy takie tytuty
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stosunkow do lokalow, czyli stosunkow wiasno§ciowych, ktore sa wymienione w definicji
ustawy o ochronie praw lokatorow. Definicja ta przektada si¢ po6zniej na pojecie ,,wtasci-
ciel”, zastosowane w art. 19a ust. 1, czyli tam, gdzie jest wlasciwie definicja umowy wy-
najmu okazjonalnego, 1 tam, gdzie ten wiasciciel jest okreslany jako osoba fizyczna.

Pytanie pierwsze. Najemca dowiaduje sig, ze nie moze juz skorzysta¢ z przenie-
sienia do lokalu, co do ktorego miat pewnos$¢ na podstawie oswiadczenia jego wihasci-
ciela, ze takie przeniesienie mogtoby si¢ odby¢. Wiedzac, ze takie sytuacje sa mozliwe
z r6znych powoddéw, nawet z powoddéw rynkowych, bo kto§ moze sprzeda¢ mieszka-
nie, do ktorego obowiazywato takie o§wiadczenie, doszliSmy do przekonania, ze, po
pierwsze, ocena takiego zdarzenia nalezy do wtasciciela lokalu, ktory wynajmuje lokal,
ktéry jest wynajmujacym. On moze, ale nie musi wypowiedzie¢ stosunek najmu. Nie
ma tutaj automatu. To wynika z przepiséw tej ustawy, tego projektu. Po drugie, rze-
czywiscie istnieje zagrozenie takim zdarzeniem, w szczegdlnosci w przypadku najem-
cow, co do ktorych pewnosci dobrego zachowania wynajmujacy mie¢ nie bgdzie. Sko-
rzystanie z takiej mozliwos$ci to moze by¢ nawet ,,0kazja”. To wypowiedzenie umowy
najmu moze mie¢ miejsce. To jest prawda.

W tym przepisie jest zawarta mysl, ze oswiadczenia dotyczace lokali, do kto-
rych moze by¢ przeniesiony najemca, nie beda konstruowane, ze tak powiem, w go-
raczce potrzeby zawarcia stosunku najmu. To beda o§wiadczenia, ktére beda w obrocie
1 beda wynikaty z autentycznej woli przyjgcia takiego najemcy, ktory straci tytul naj-
mu, do lokalu przez jego wiasciciela. Faktycznie jednak moze si¢ zdarzy¢ tak, ze rygor
wypowiedzenia umowy, ktory jest zawarty w tym ustgpie, moze zadziata¢ w sposob,
powiedzialbym, w wysokim stopniu skuteczny i w realnie krotkim terminie w stosunku
do najemcy. I taka instytucj¢ rygoru z petnag odwaga Wysokiej Komisji proponujemy.
Niestety musz¢ przyzna¢, ze moze si¢ zdarzy¢ skonstruowanie takiej sytuacji, ze
w ciagu jednego miesigca — upraszczajac terminy, bo nie chce wchodzi¢ w szczegoty
uzyskania klauzuli wykonalno$ci i kolejnych zdarzen — najemca bgdzie musiat opuscié
taki lokal, poniewaz nie bgdzie wypehiat czg¢sci normy wynikajacej z przepisu ust. 3
art. 19a. Takim zagrozeniem postugujemy si¢ w projekcie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panstwo senatorowie, czy sa jeszcze pytania, opinie? Nie ma.

W zwiazku z tym pozwole sobie przejac, bo na stole pozostaty dwie tylko po-
prawki... Tak? Pierwsza i druga. Ja je przejmujg.

Najpierw si¢ do nich odniesiemy. Bardzo proszeg.

Kto z panstwa senatordw jest za przyjeciem poprawki, ktora zostata przygotowa-
na przez Biuro Legislacyjne? Jest ona opisana w cz¢$ci materiatu zatytutowanej ,,Uwagi
szczegotowe” w pkceie 1. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze zostala ona przyjeta.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem poprawki opisanej w przywolanym
przeze mnie przed chwila dokumencie w pkcie 2? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze zostata ona przyjeta.

Kto z panstwa senatordéw jest za przyjeciem calej ustawy wraz z przyjetymi po-
prawkami? Bardzo proszg. (6)

Dzigkuje. Stwierdzam, ze...

14 1235/VII



w dniu 25 listopada 2009 r.

(Brak nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Banas... Nie?

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby by¢ sprawozdawca?

(Senator Grzegorz Banas: Niech bedzie moja...)

Dobrze, niech bedzie. Z korzyscia dla instytucji najmu okazjonalnego.

Nie ma sprzeciwu, w zwigzku z tym pan senator Bana$ bedzie w naszym imie-
niu sprawozdawal przed Wysoka Izba.

Panie Ministrze, jak zawsze byto nam mito gosci¢ pana 1 wszystkie osoby panu
towarzyszace. Dzigkujemy za wyjasnienia. Dzigkuj¢ rowniez pani mecenas, panu
Emilowi, pani Basi, ze wytrwali do konca. Panstwu senatorom dzigkuje za zachowanie
mocy decyzyjnej do samego konca.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu w dniu
25 listopada 2009 .

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut (02)
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