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Porzadek obrad:
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rych innych ustaw (druk senacki nr 724, druki seymowe nr 2176, 2522 1 2522-A).
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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 38)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu
Rzeczypospolitej Polskie;.

W porzadku obrad, o czym pozwolilem sobie panstwa wczesniej poinformowac,
mamy rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych innych ustaw. Stosowne numery drukoéw senackich 1 sejmowych podano
W zaproszeniu.

Pragng wszystkich panstwa serdecznie powita¢. Witam panstwa senatorow, ser-
decznie witam rowniez pania minister Strzelec-L.obodzinska, ktéra od samego poczat-
ku pilotuje zaro6wno t¢ ustawg, jak 1 wszelkie inne nowelizacje zwiazane z energetyka.
Jest mi bardzo mito powita¢ takze pana posta Andrzeja Czerwinskiego, ktory prowadzi
tg ustawe w Sejmie — mamy nadziejg, ze poprowadzi ja az do szczesliwego dla wszyst-
kich, a w szczegolnosci dla konsumentow energii elektrycznej, konca. Witam serdecz-
nie wszystkich zaproszonych gosci, przedstawicieli stowarzyszen i organizacji, w r6z-
nym zakresie reprezentujacych uczestnikow tej gry, ktora si¢ nazywa ,,wytwarzam,
przesytam, sprzedaj¢”. W tej grze oczywiscie kazdy chce zarobic, a rola senatorow jest
to, zeby nie zapomnie¢ o konsumentach...

(Senator Stanistaw Kogut: Zeby nie bylo za drogo.)

...energii elektrycznej. Tak, zeby nie bylo za drogo, jak mi tutaj podpowiada
pan senator Stanistaw Kogut, moj zastgpca, ktoérego rowniez serdecznie witam.

Szanowni Panstwo, w zwiazku ze specyfika tego posiedzenia, by formalno$ciom
stalo si¢ zados¢, musze najpierw zapytaé, czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawi-
ciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dzia-
falnosci lobbingowej w stanowieniu prawa. Jezeli takowi sa obecni, proszg ich o przed-
stawienie si¢ 1 poinformowanie nas, na rzecz jakiego podmiotu prowadzona jest dzia-
falnos¢ lobbingowa.

Lobbysta z Viewpoint Group Sp. z o.0.
Mariusz Odziemczyk:

Dzien dobry, nazywam si¢ Mariusz Odziemczyk, reprezentuj¢ firmg¢ Viewpoint
Group, ktéra oczywiscie znajduje si¢ w rejestrze MSWiA, 1 mam rowniez przepustke
do uczestniczenia w pracach w parlamencie. Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy jeszcze kto$ z panstwa w podobny sposdb moze si¢ zaprezentowac? Nikt.

Dzigkuje panu bardzo.

Zatem ta formalno$¢ zostata wypetiona.

Panstwo Senatorowie, jezeli mozna, pozwole sobie zaproponowac nastepujacy
tryb dzisiejszego procedowania. Mianowicie z uwagi na skomplikowanie tej ustawy
1 spora liczbe zgloszonych wnioskéw proponujg, abySmy wystuchali dzisiaj pani mini-
ster, pana posta sprawozdawcy oraz wszystkich tych, ktérzy byli uprzejmi poinformo-
wac nas, ze maja co do tej ustawy — w ksztaltcie, w jakim opuscita ona Sejm — zastrze-
zenia 1 uwagi, 1 wyrazili je w formie pisemnej, proponujac poprawki. W ten sposob
wszystkie osoby reprezentujace rézne srodowiska beda mogly zabra¢ glos, a nastepnie
panstwo senatorowie beda mieli okazj¢ przedstawi¢ swoje opinie i uwagi, a takze skie-
rowaé pytania do srodowisk przedstawiajacych poprawki. I na tym zakonczyliby$Smy
dzisiejsze posiedzenie.

Odniesliby$my si¢ do wszystkich poprawek 1 zdecydowaliby$my o ich losie na po-
siedzeniu we wtorek, 15 grudnia. Wtedy réwniez by¢ moze bgda gotowe poprawki legi-
slacyjne, ktore w tej chwili jeszcze sie¢ rodza. Wowczas podejmiemy decyzje o ksztalcie
naszego sprawozdania, ktore jesteSmy zobowiazani przedtozy¢ Senatowi in gremio.

Czy panstwo senatorowie akceptuja taki tryb postepowania w przypadku tej ustawy?

Oczywiscie wystapie do pana marszatka o to, aby taki tryb pracy byt mozliwy.
Podobna sytuacje mieliSmy przy prawie telekomunikacyjnym, wtedy taki tryb byt
mozliwy, w zwiazku z tym myslg, ze nie bedzie tutaj przeszkod formalnych.

Nie stysze¢ gloséw sprzeciwu. W zwiazku z tym uznaje, ze bedziemy dzisiaj
procedowac¢ w taki wtasnie sposob.

Oczywiscie wszyscy panstwo sa tutaj niejako do naszej dyspozycji, rowniez ci
z panstwa, ktorzy uczestniczyli w tym dlugim procesie powstawania tej nowelizacji
w Sejmie. Do naszej dyspozycji sa tez eksperci, oni rdwniez moga si¢ wypowiadac
w sprawach, ktore, ich zdaniem, sa istotne i moga wptywac na nasze decyzje.

Prositbym pana senatora Koguta, zeby méowil troszke cisze;.

Czy kto$ z panstwa chce zabra¢ glos w sprawie porzadku obrad?

Pan Kuczkowski, bardzo proszg.

Doradca
w Polskim Towarzystwie Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Roman Kuczkowski:

W sprawie porzadku, jesli pan przewodniczacy pozwoli.
Polskie Towarzystwo Przesylu 1 Rozdzialu Energii Elektrycznej przedtozylo swoja
uwagg, a nie widzg jej w materiatach. W zwiazku z tym nie wiem, czy mogg ja przedtozy¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ona jest.
Moze jeszcze dla porzadku poinformuje panstwa o tym, jakie naptyngly pisemne
opinie i uwagi. Mianowicie mamy uwagi od Towarzystwa Obrotu Energia; Polskiej
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Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej; ,,Lewiatana”; Fundacji na Rzecz Energetyki
Zrownowazonej; Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej; Polskiego Towa-
rzystwa Elektrocieptowni Zawodowych oraz od Elektrocieptowni ,,Zielona Gora” SA.
Tak wigc mysle, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Sa jeszcze dwie dodatkowe opinie, od Towarowej Gieldy Energii SA
oraz od Polskiego Towarzystwa Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej. Wszystko,
co do nas naptywalo, sukcesywnie umieszczaliSmy na stronie internetowej, tak wigc
kazdy z panstwa senatorow miat mozliwo$¢ dostepu do tych opinii na biezaco.

Jednoczes$nie chce panstwa senatorow poinformowac, ze zwrécitem si¢ do Biura
Informacji i Dokumentacji, do Dzialu Analiz i Opracowan Tematycznych Kancelarii
Senatu z prosba o opini¢ prawna dotyczaca konsekwencji wprowadzenia w ustawie,
ktéra dzisiaj rozpatrujemy, mozliwo$ci sprzedazy energii elektrycznej na internetowe;j
platformie handlowej. Takowa ekspertyza zostala sporzadzona przez pana profesora
Marka Wierzbowskiego i pania doktor Katarzyne¢ Karasiewicz i réwniez jest dostgpna
dla panstwa senatoréw 1 dla wszystkich uczestnikow naszego dzisiejszego posiedzenia.

To wszystko, jezeli chodzi o sprawy formalno-informacyjne, zatem mozemy
przystapi¢ do realizacji porzadku obrad.

Najpierw poprosz¢ panig minister Strzelec-Lobodzinska o to, zeby w skrocie
poinformowata nas, jakie racje towarzyszyly przygotowaniu tej ustawy, a potem pra-
com nad nig. Nast¢pnie pan poset Andrzej Czerwinski powie nam o tym, jak przebie-
gaty te prace, jakie byly tu zasadnicze problemy.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Szanowne Panie 1 Szanowni Panowie Senatorowie!

Rzadowy projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne 1 innych ustaw
ma na celu gtéwnie implementacje do prawa polskiego dyrektywy 2005/89/WE Parla-
mentu Europejskiego 1 Rady ze stycznia 2006 r., dotyczacej dziatan na rzecz zagwaranto-
wania bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej i inwestycji infrastrukturalnych. Po-
nadto w projekcie uregulowano wiele innych kwestii wynikajacych z doswiadczen
z funkcjonowaniem poprzedniej ustawy, nawiasem mowiac, wielokrotnie nowelizowane;.

Pragne panstwa poinformowac, ze 18 czerwca biezacego roku Komisja Europej-
ska ztozyta w Trybunale Sprawiedliwo$ci Wspdlnot Europejskich skarge przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej, zarzucajac Polsce brak transpozycji wyzej wymienionej dy-
rektywy do polskiego porzadku prawnego. W przypadku uznania przez ETS zarzutow
dotyczacych naruszenia przepisOw dyrektywy moga zosta¢ natozone na Polske kary
finansowe. W korelacji z ta informacja chcg poinformowacé, ze procedowanie nad ta
ustawa jest wyjatkowo dtugie. Komitet Europejskiej Rady Ministrow przyjat ja pozy-
tywnie, co wyrazit w swojej opinii w pazdzierniku ubiegtego roku.

Tak wigc szeroka dyskusja nad ta ustawa toczona jest niezwykle dlugotrwale.
Projekt poddany zostal szerokim konsultacjom spolecznym, przy czym poszczegolne
uwagi dotyczace tego samego zagadnienia byty czesto sprzeczne, co w celu zapewnie-
nia bezpieczenstwa energetycznego wymagato wypracowania rozwigzan kompromi-

1268/VII 3



199. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

sowych, godzacych w interesy najwigkszych grup zainteresowanych podmiotdéw,
a przede wszystkim szeroko rozumianego sektora energetycznego oraz odbiorcow.

Projekt ustawy zostal przyjety 2 grudnia w trzecim czytaniu przez Sejm Rze-
czypospolitej Polskiej. Okreslono w tym projekcie tryb postgpowania oraz obowiazki
operatora systemu przesytowego i operatorow systemoéw dystrybucyjnych elektroener-
getycznych, a takze innych uczestnikow systemu, co mialo na celu zapewnienie sku-
tecznych dzialan w sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa dostaw energii elektryczne;j.
I to bylo najwazniejsze wypeknienie zapiséw dyrektywy. Operatorowi systemu prze-
sytowego elektroenergetycznego przyznano prawo do wprowadzania ograniczen w
dostarczaniu 1 poborze energii elektrycznej nawet jeszcze przed wejsciem w zycie roz-
porzadzenia Rady Ministrow wprowadzajacego takie ograniczenia. Oczywiscie ograni-
czono to czasowo, uregulowano kwestie odpowiedzialnosci operatora za szkody po-
wstate w wyniku wprowadzonych ograniczen, a takze umieszczono zapisy, w mysl
ktorych operator systemu przesytowego srodki wypracowane w ramach prowadzonej
dziatalno$ci przeznacza w pierwszej kolejnosci na dziatania stuzace zapewnieniu bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej. Ponadto natozono na operatoréw obowigzek
okres$lania w instrukcji ruchu 1 eksploatacji sieci przesylowej — to jest wymagane —
a takze wskaznikow w zakresie bezpieczenstwa pracy sieci 1 zapewnienia jej utrzyma-
nia. Cala instrukcja, o ktorej mowa, bedzie podlegata zatwierdzeniu przez prezesa
Urzegdu Regulacji Energetyki.

Jesli chodzi o pozostatych uczestnikéw systemu elektroenergetycznego, projekt
ustawy natozyt na przedsigbiorstwa energetyczne, zajmujace si¢ wytwarzaniem energii,
obowigzek wytwarzania tej energii, pozostawanie w gotowos$ci do jej wytwarzania,
a takze utrzymywanie rezerw mocy wytworczych. Przedsigbiorstwa zostaly rowniez
zobowiazane do: wspotpracy z operatorem sieci przesytowych badz do wspdlpracy
z innym operatorem, do ktorego sieci przytaczone jest zrodlo, a w szczegdlnosci w za-
kresie przekazywania temu operatorowi okreslonych niezbgdnych informacji o stanie
urzadzen wytworczych; zglaszania temu operatorowi danych o ograniczeniach mozli-
wosci wytwarzania, o ubytkach mocy, a takze wykonywania polecen tego operatora.

Istotne znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa energetycznego i dostawy
energii ma takze nowelizacja art. 10 ustawy. Z chwila wejScia ustawy, przedsigbior-
stwo energetyczne bedzie miato prawo uruchamia¢ zapasy paliwa w przypadkach
enumeratywnie wymienionych w ustawie. Dotychczas bylo tak, ze funkcjonowato
prawne zobowiazanie firm wytwarzajacych energi¢ elektryczna do utrzymywania okre-
slonego poziomu zapasow paliw, jednak prawo nie okreslato sytuacji, w ktérych te za-
pasy moga by¢ uruchamiane. Obecnie przewidziano takie sytuacje, a prezesowi URE
dano mozliwo$¢ wydhuzania terminéw na uzupeknianie zapasow paliw w przypadkach,
gdy takie uzupelinianie nie jest mozliwe w terminie ustawowym.

Z kolei w art. 9h zagwarantowano wyznaczenie operatora systemu dla wszystkich
sieci instalacji gazowych 1 elektroenergetycznych oraz zapewnienie im niezaleznosci
funkcjonowania. W projekcie wyraznie wskazano, ze na terytorium Polski wyznaczony
bedzie tylko jeden operator systemu przesytlowego, kazdego z systeméw przesytlowych
lub systemu potaczonego elektroenergetycznego lub gazowego. W ramach projektu do-
konuje si¢ takze przejecia nadzoru wiascicielskiego nad operatorem sieci przesylowych
elektroenergetycznych przez Ministerstwo Gospodarki. Nastgpuje to w kontekscie od-
powiedzialnosci tegoz ministerstwa za bezpieczenstwo energetyczne kraju.
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W zwiazku z wprowadzonym systemem wsparcia dla odnawialnych zrdédet
energii zanotowano znaczny wzrost wnioskow o wydawanie warunkow przytaczenia
farm wiatrowych. Wydawatoby sig, Ze jest to dziatanie pozadane, poniewaz umozliwia
realizacje¢ natozonego na Polske obowiazku procentowego udzialu energii wytwarzanej
w zrodtach odnawialnych w calo$ci wytwarzanej energii, jednak zaréwno operator
systemu przesytowego, jak 1 operatorzy systemow dystrybucyjnych zwracali uwage na
— cho¢ moze to mocne stowo — patologi¢ systemu, ktory funkcjonowat. Otdéz w pol-
skim systemie elektroenergetycznym zainstalowanych jest 36 tysiecy MW, a wnioskow
na przylaczenie farm wiatrowych do tegoz systemu zlozono juz tyle, ze ilo§¢ poten-
cjalnie wytworzonej energii dwukrotnie przekroczylaby cala moc zainstalowana w
systemie. I nawet nie byloby to by¢ moze niczym ztym, poniewaz pojawitaby si¢
zdrowa konkurencja miedzy potencjalnymi inwestorami, gdyby nie to, ze powstat pe-
wien rynek handlu uprawnieniami, handlu warunkami przytaczenia. Mozna to wythu-
maczy¢ w ten sposob, ze bardzo wiele wnioskow sktadanych jest przez instytucje czy
osoby, ktore nie maja $Srodkdw finansowych na to, by te inwestycje wykonywac, czyli
te pozwolenia sa jedynie blokowane w celu p6zniejszego handlu nimi.

Chodzi wigc o to, zeby ten proceder ukrécié, a przy okazji przyczyni¢ si¢ —
z punktu widzenia odbiorcy finalnego — do racjonalizacji kosztow. Trzeba zwrdcié
uwage na to, ze kazdy nastepny wniosek o przylaczenie w okolicy, w ktorej juz wyda-
no takie pozwolenie, pociaga za soba wigksze koszty, poniewaz wymaga wzmacniania
systemu sieciowego, czyli budowy urzadzen lub tez modernizacji urzadzen juz funk-
cjonujacych. Tak wigc koszty kazdego kolejnego przytacza sa wigksze, a operator, wy-
dajac zgode na jego przylaczenie, musi te wszystkie koszty uwzgledni¢, a potem prze-
nies¢ je na odbiorcow finalnych.

W zwiazku z tym w projekcie ustawy przewidziano obowiazek wnoszenia za-
liczki na poczet optaty za przylaczenie oraz obowiazek przedstawienia dokumentow
stwierdzajacych zdolno$¢ do budowy zrodia energii. Wysoko$¢ tej zaliczki ustalono na
30 zt za kazdy kilowat mocy przylaczeniowej okreslonej we wniosku. Ponadto w pro-
jekcie okre§lono termin wydania warunkdw przyltaczenia przez przedsigbiorstwo ener-
getyczne, zajmujace si¢ przesytaniem czy dystrybucja. Wydanie tych warunkow po
uplywie tego terminu powoduje, Ze to przedsigbiorstwo ma obowiazek zwrotu odsetek
od wniesionej zaliczki.

Nastgpna kwestia dotyczy metanu uwalnianego i ujmowanego przy dotowych
robotach gorniczych w czynnych lub w likwidowanych kopalniach. Chciatam wspo-
mnie¢ o tym, ze metan powoduje wigksze zagrozenie dla srodowiska niz CO,, o kto-
rym tak duzo mowimy. To zagrozenie jest wielokrotnie wyzsze, dlatego zaproponowa-
no, aby metan zostal objety systemem wsparcia dla energii elektrycznej wytworzone;j
w kogeneracji. Tak wiec dzigki wprowadzeniu rozwiazan ustawowych energia wytwo-
rzona z metanu w kogeneracji uzyskata takie wsparcie jak energia wytwarzana w ko-
generacji z innych sktadnikow, na przyktad z gazu.

Stworzono rowniez podstawy prawne do podtaczenia biogazowni do niskoci$nie-
niowej sieci gazowej. Dla biogazowni generalnie przewidziano réwniez wsparcie takie
jak dla innych form energii odnawialnej. Ta mozliwos$¢ podiaczenia wiaze si¢ z tym, ze
teoretyczne uprawnienia zwigzane bytyby ze §wiadectwami wydawanymi na podstawie
kaloryczno$ci wprowadzonego gazu, to bytoby przeliczane wedlug zamieszczonej for-
muly. Tak wigc biogaz wprowadzany do sieci rowniez uzyskiwatby wsparcie.
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Projekt zawiera takze zapisy stuzace usprawnieniu procedury zmiany sprzedaw-
cy energii elektrycznej poprzez wprowadzenie przejrzystych i jednolitych dla caltego
kraju kryteriow wspomagajacych, utatwiajacych proces zmiany sprzedawcy. Sprze-
dawca paliw lub energii zostal zobowiazany do sporzadzania i publikowania ofert
sprzedazy. Ta zmiana ma na celu zapewnienie konkurencyjnych cen, przedstawianych
publicznie w celu informowania uzytkownikow rynku.

Projekt zaktada w koncu natozenie na przedsigbiorstwa energetyczne obowiazku
sprzedazy nie mniej niz 15% wytworzonej energii elektrycznej na gieldzie towarowej
lub na internetowych platformach handlowych. Wytworcy objeci pomoca publiczna,
ktorzy maja prawo do otrzymywania srodkow w ramach pokrycia kosztow osieroco-
nych, zwigzanych z rozwigzaniem funkcjonujacych wczesniej kontraktow dlugotermi-
nowych, rowniez zostali zobowiazani do sprzedazy tych 15%. Pozostate 85% wytwa-
rzanej energii elektrycznej rowniez musza sprzedawaé w sposob zapewniajacy pu-
bliczny 1 réwny dostep do niej, a wigc na gieldzie towarowej, na internetowych plat-
formach badz tez w drodze przetargow organizowanych przez odbiorcow koncowych
lub przez wytworcow. Zasady uszczegdtowiajace przejrzystos$C i transparentnos¢ tych
przetargow zostang okre§lone w rozporzadzeniu ministra gospodarki, do ktorego usta-
wa zawiera delegacje.

W projekcie wymieniono rowniez przypadki, w ktorych przedsigbiorstwa ener-
getyczne beda zwolnione z tego obowiazku gietdowego. Ponadto prezes URE bedzie
moégt na wniosek przedsigbiorstwa rowniez zwalnia¢ je z tego obowiazku, o ile to
zwolnienie nie spowoduje istotnych zaktécen warunkow konkurencyjnych na rynku.
Nie ukrywam, Ze ta ostatnia kwestia budzita najwigcej emocji i byta najdtuzej dysku-
towana, uwazamy jednak, ze wprowadzenie takiego obowiazku, adresowanego do be-
neficjentéw pomocy publicznej, jest jak najbardziej uzasadnione. Mianowicie z jedne;j
strony spoiki te korzystaja z dodatkowego strumienia §rodkéw $ciaganych przez taryfy
odbiorcow, przez specjalng optatg, a z drugiej strony chodzi o to, aby ceny, ktére te
spotki ksztattuja w obrocie, byty transparentne. Ministerstwo Gospodarki w dyskusjach
wielokrotnie podkres$lato element réwnoprawnego traktowania wszystkich transparent-
nych form obrotu, a wigc 1 uczestnictwo odbiorcy w przetargu.

Trzeba jeszcze zwroci¢ uwage na to, ze ustawa dopuscita rowniez udziat odbior-
cy w gieldzie. Wydaje sig, ze juz samo to dopuszczenie stanowi jaki$§ krok w kierunku
rozszerzenia handlu na gietdzie. To sa sprawy najwazniejsze, bo oczywiscie jest ich
o wiele wigcej. Jestesmy gotowi odpowiedzie¢ na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Pan poset Andrzej Czerwinski.
Panie Posle, bardzo proszg.

Posel Andrzej Czerwinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Dostojny Senacie! Szanowni Goscie!

Pani minister w miar¢ szczegdétowo powiedziata o pewnych zasadach, ja tylko
chciatbym uzupemni¢, powiedzie¢ w skrocie, ze prawda jest, iz Komisja Europejska
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prowadzi postgpowanie przeciwko naszemu krajowi wlasnie za brak przepisow regu-
lujacych zachowanie w warunkach zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego. Prawda
jest tez to, ze na poczatkowym etapie procedowania nad tym projektem ustawy mieli-
$my zamiar zrobi¢ to szybko — tak, zeby nie przekroczy¢ pewnych termindéw. W trakcie
pracy jednak porozumielismy si¢ w celu wykorzystania projektu rzadowego do réw-
noleglego procedowania nad wnioskiem poselskim. Bowiem byt tez projekt poselski,
zreszta on jest ciagle aktualny, ktory probowat, miat zamiar wprowadzi¢ obowiazkowy
handel energia na gietdzie — w zatozeniu w 100%. I te prace wydtuzaly sig, poniewaz
ten punkt byt dosy¢ sporny, byt atrakcyjny dyskusyjnie i do samego konca prac nie
bylto co do niego jednolitego porozumienia.

Jestem postem sprawozdawca komisji, a wigc opiniuj¢ ten projekt, ktoéry Sejm
przedtozyl Wysokiemu Senatowi, aczkolwiek samo glosowanie w Komisji Gospodarki
zakonczyto si¢ wynikiem plus minus jeden, czyli to poparcie wcale nie byta takie jedno-
znaczne. Mamy przed soba réwniez opinie prawne, ktore podkreslaja pewne obawy co
do niezgodnosci zapisow z Konstytucja RP. Konkretnie mam tu na mysli art. 49, mowia-
cy wiasnie o obowiazku handlu na gieldzie — to jest niejako sedno tego projektu posel-
skiego. W trakcie prac i w podkomisji, i w komisji poprosiliSmy o opinig, o glos wszyst-
kich zainteresowanych, czyli kazda ze stron zna punkt widzenia ministerstwa, przedsta-
wicieli komisji 1, p6zniej, Sejmu. W zwiazku z tym myslg, ze dyskusja bedzie tu tez cie-
kawa, aczkolwiek jest pytanie, czy koncowa opinia bedzie wystarczajaco jednoznaczna.

Podkreslam rozbiezno$¢ tego, co jest w materiale, z intencjami wnioskodawcow,
ktorzy wniesli swoj projekt poselski — ta rozbieznos$¢ dotyczy obowiazku handlu na giet-
dzie. W tej chwili sprowadza si¢ to do tego, ze jest alternatywa: potaczenie dwdch form
spojnikiem ,,lub” — w domysle chodzi albo o obowiazek sprzedazy na gietdzie, albo na
platformie obrotu. Poza tym mamy opinig, ze platforma obrotu jest nieprecyzyjnie okre-
Slona. Réwniez w tych opiniach prawnych, Panie 1 Panowie Senatorowie, bedziecie mo-
gli sprawdzi¢, ze rozporzadzenie, na ktore powotuje si¢ ustawodawca, moze wykraczac
poza swobode¢ dzialalnosci gospodarczej, bowiem daje si¢ pewne prerogatywy poza-
ustawowe rownie silne jak te w ustawie. Z obowiazku chcialem podkresli¢ wlasnie te
watpliwosci, bowiem begda si¢ one pojawialy podczas dyskus;ji.

Podkreslam rowniez to, ze ten projekt niejako konsumuje oczekiwania rowniez
tworcow odnawialnych zrodet energii. Pani minister wspomniata stusznie o metanie —
ci, ktorzy si¢ na tym znaja, o tym wiedza — ze jest to gaz bardzo szkodliwy, dwadzie-
Scia jeden razy bardziej szkodliwy niz dwutlenek wegla.

Jest tutaj tez pewne wyjscie naprzeciw wytworcom biogazu rolniczego, mianowi-
cie ta ustawa umozliwia tez wttaczanie biogazu rolniczego do niskocisnieniowych insta-
lacji gazowych z takimi preferencjami przeliczeniowymi jak za zielona energig. To jest
ruch uczyniony w kierunku matych biogazowni rozrzuconych po roéznych gminach,
Z tego tez na pewno uciesza si¢ drobni producenci i rolnicy. To tyle co do samej ustawy.

Jesli chodzi o udzial w podkomisji ekspertow, to chcg podkresli¢ prace pana
prezesa Wiestawa Roztuckiego, ktory pomaga nam opiniowac projekty. I dodam, ze
1 pani minister, 1 urzednicy, 1 postowie zgodzili si¢ co do tego, ze powinni§my spojrzec
na t¢ ustawg od strony odbiorcy, ze powinniSmy okresli¢ pewien poziom referencyj-
nych cen, bo wytworca nie wie komu sprzedaje, na jakim poziomie sprzedaje... Chodzi
o to, zeby$my mogli uchwyci¢ t¢ rynkowa ceng. To, czy bedzie ona obiektywna, czy
subiektywna, 1 na ile wywazona, to jest inna sprawa, nikt za to glowy nie da. Urzad
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Regulacji Energetyki tez nie badat w ten sposob rynku, tworzac statystyki, zeby mogt
nam powiedzie¢, ze bedzie tak albo tak. ChcielibySmy jednak to zrobi¢ i mamy na-
dzieje, ze nam si¢ to uda. I jesli po przyjgciu tej ustawy rzeczywiscie okreslimy przy-
zwoity poziom cen, wokot ktorych beda si¢ odbywaty dyskusje o tym, kto sprzedaje
drozej 1 dlaczego, itd., to wtedy osiagniemy pewien zamierzony cel. Jesli nam sig to nie
uda, pozostanie nam jeszcze praca nad nowym prawem energetycznym. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Poproszg teraz o zabranie glosu pana Zdzistawa Murasa z Urzedu Regulacji Ener-
getyki. Jest to instytucja czgsto wymieniana, réwniez w tej nowelizacji, ta instytucja ma
strzec porzadku, pilnowac, zeby w szczegdlnosci nie byt naruszany interes konsumenta.

Chciatbym ustysze¢ opinig¢ panstwa co do tej nowelizacji, czyli do ustawy
w ksztatcie, w jakim opuscita ona Sejm, a ktora jest przedmiotem naszych deliberacji.

Dyrektor Departamentu Przedsi¢biorstw Energetycznych
w Urzedzie Regulacji Energetyki
Zdzislaw Muras:

Dzien dobry panstwu. Zdzistaw Muras z Urzedu Regulacji Energetyki.

Przez prezesa urzedu zostatem upowazniony do przedstawienia na posiedzeniu
komisji senackiej stanowiska urzedu, jezeli oczywiscie bedzie taka potrzeba. Tak wige
zaprezentuje stanowisko prezesa Urzgdu Regulacji Energetyki.

Proszg¢ panstwa, jezeli chodzi o ksztatt ustawy, Urzad Regulacji Energetyki od
samego poczatku uczestniczyt w przygotowywaniu czy w opiniowaniu rozwiazan, kto-
re tutaj zostaly zaprezentowane. Powiedziano o bardzo wielu bardzo waznych kwe-
stiach, ktore ta ustawa rozstrzyga, doprecyzowuje, a ktére pozwalaja na podjgcie pew-
nych dzialan utatwiajacych czy umozliwiajacych regulatorowi wykonywanie jego za-
dan. Sa to zadania z pogranicza rGwnowazenia interesoOw przedsigbiorstw energetycz-
nych 1 odbiorcoOw — czyli tam, gdzie nie mamy rynku, gdzie nie moze zadziata¢ rynek,
musi wkracza¢ regulator. I ta ustawa w wielu miejscach te elementy na pewno uspraw-
nia, pozwalajac na podejmowanie okreslonych dziatan. Bardzo wiele kwestii, o czym
byla mowa na samym poczatku, zostato doprecyzowanych, rowniez w odniesieniu do
operatorow systemow dystrybucyjnych. Wypracowane tu rozwiagzania sa dos¢ kom-
promisowe, tak wigc dalsze zmiany w tym zakresie bylyby raczej nieuzasadnione. Sa
tez kwestie dotyczace systemOéw wsparcia 1 objecia nimi takze produkcji metanu, bio-
gazu rolniczego.

I zasadnicza sprawa, ktora zostala tutaj podniesiona. Mianowicie chodzi
o kwestie, ktore tak naprawde kierunkowo utatwiaja czy beda ulatwialy — bo wiaze-
my z tym taka nadzieje — funkcjonowanie Urzedu Regulacji Energetyki 1 podejmo-
wanie dziatah przez tego regulatora. Zostata wreszcie podniesiona kwestia dyskusji
na temat wigkszej transparentnosci rynku gietdowego, czy tez w ogole catego rynku.
Nie sprowadzalbym tych dziatan tylko do samego rynku gietdowego, chodzi tutaj
bowiem o szerokie rozumienie transparentnosci rynku, transparentnosci cen na tym
rynku, a wigc takze o jednoczesne utatwienie odbiorcy funkcjonowania na tym rynku.
Ten rynek powinien sta¢ si¢ z rynku wytworcy takze rynkiem odbiorcy, tak, aby 1 on
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moégt na tym rynku podejmowac stosowne dziatania. Proponowane zmiany wyraznie
zmierzaty w tym kierunku, to znaczy zmierzaty do zwigkszenia transparentnosci ryn-
ku, zwigkszenia funkcji i uprawnien, jakie ma na nim odbiorca. Przyktadem takich
tendencji jest chociazby dopuszczenie do szeroko rozumianego rynku gietdowego
w kontekscie tak zwanych obowiazkéw kolorowych, czyli mozliwosci wypetiania
obowiazkow zakupu energii ze zroédel kogeneracyjnych czy zielonych przez samego
odbiorce. Tak wigc to sa te elementy, ktore utatwiaja odbiorcy wejscie na rynek, cho¢
jednoczesnie, zeby ten odbiorca mégt na niego wejs¢, musi mie¢ transparentny dostep
do cen energii i do samej energii. | temu wlasnie miaty stuzy¢ rozwiazania, ktére zo-
staty zaproponowane w art. 49a.

I o ile przepisy prawa bardzo szczegoétowo opisuja, jak funkcjonuje rynek giet-
dowy, jak maja funkcjonowa¢ ewentualnie przetargi — i co do tego nie ma watpliwosci
— o tyle przepisy prawa w zadnej formule nie reguluja zasad funkcjonowania interne-
towych platform obrotu energia elektryczna. Obecnie funkcjonuja takie instytucje, ale
w zaden sposOb nie sa regulowane, bo taka platform¢ moze zatozy¢ kazdy podmiot.
I jak wynika z ekspertyzy, z ktora mieliSmy okazje si¢ przed chwila zapozna¢, utatwia
to pewien poziom utajnienia czy zaciemnienia ceny, a przeciez nie taki byt cel tej re-
gulacji. Ponadto fakt, ze istnieje mozliwos¢ zaktadania ich przez dowolne podmioty 1
obracania towarem poza transparentnymi regutami, wskazuje na to, ze moga by¢ tutaj
watpliwosci natury konstytucyjnej, zreszta takie watpliwosci sa zglaszane.

Z regulacyjnego punktu widzenia cel, jaki miat zosta¢ osiagnigty, moze nie zo-
sta¢ osiagnigty, czyli moze nie by¢ tej jasnej i klarownej ceny, tego wyznacznika ceny
na rynku. Ona rowniez nie bgdzie transparentna, jesli chodzi o potrzeby kontroli 1 wy-
znaczania zasad pomocy publicznej, ktéra jest przydzielana w ramach kontraktéw dtu-
goterminowych. Bowiem naszym celem, oprocz tego, zeby odbiorca mégt korzystaé
z rynku, byto takze to, aby istniala transparentna cena na potrzeby funkcjonowania
pomocy publicznej w zakresie kontraktow dlugoterminowych. Jak wielka jest to po-
moc 1 jak bardzo potrzebna jest jej kontrola, nie bgde juz tutaj przypominat, bo nie chce
zajmowac panstwu wigcej czasu.

Tak wigc jezeli chodzi o stanowisko prezesa Urzedu Regulacji Energetyki w za-
kresie wyjasnienia funkcjonowania mechanizméw rynkowych poprzez wprowadzenie
pojecia internetowych platform obrotu czy internetowych platform handlowych,
w efekcie zostalo to zaciemnione. Zdaniem prezesa Urz¢du Regulacji Energetyki,
utrudni to funkcjonowanie regulacji w tym zakresie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Bedg teraz prosit o glos przedstawicieli poszczegodlnych srodowisk, ktore zgla-
szaty poprawki. Kazdy z panstwa bedzie miat trzy do czterech minut na to, zeby po-
krotce przedstawic potrzebe ich wprowadzenia. Poniewaz panstwo senatorowie otrzy-
mali panstwa propozycje na piSmie, w zwiazku z tym nie ma potrzeby precyzyjnego,
doktadnego ich referowania.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze, w kolejnosci. ..

Czy jest ktos z Towarzystwa Obrotu Energia?

Bardzo proszg.
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Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Panie Przewodniczacy! Panie i Panowie Senatorowie! Pani Minister! Sza-
nowni Panstwo!

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia.

Tym z panstwa, dla ktorych moze ta nazwa jest obca, powiem, ze nasze towa-
rzystwo zrzesza nie tych, ktdrzy obracaja energia elektryczna, ale przede wszystkim
tych, ktorzy sprzedaja t¢ energi¢ odbiorcom koncowym, czyli praktycznie zrzesza
wszystkich tych, ktorzy wystawiaja panstwu faktury, ale za cata energie elektryczna,
bez ustugi dystrybucyjne;.

Proszg¢ panstwa, w naszej opinii zaproponowane zmiany niewatpliwie wychodza
na przeciw temu, co dzieje si¢ na rynku. Niewatpliwie nie sa to zmiany niewazne dla
odbiorcow koncowych i mysle, ze takze dla sprzedawcoéw, w jakis$ sposdb wskazuja
one bowiem na te niedociagnigcia, ktore przez jakis czas istnialy, zreszta w jakiejs cze-
Sci istnieja nadal.

Prosze panstwa, chce zwrdci¢ panstwa uwage na kilka istotnych kwestii,
zmian, ktore nieco szerzej, tak jak pan przewodniczacy powiedzial, zaproponowali-
$my w naszym pismie.

Pierwsza rzecz. Naszym zdaniem, wkradt si¢ redakcyjny btad — prosiliby§my pa-
nig minister o ewentualne potwierdzenie tego albo o zanegowanie. Ot6z w kilku miej-
scach, miedzy innymi w art. 18, w art. 1 pkcie 37, w art. 50, ktéry zmienia art. 56 ust. 1
pkt 42, a takze w art. 49a ust. 3 14 — o czym beda moéwili przedstawiciele PTEZ — albo
nie uwzgledniono pktu 2, albo zamiast pktu 2 zapisano pkt 1a. Wydaje sig, ze jest to blad
redakcyjny, niemniej jednak, prosz¢ panstwa, gdyby tak zostato, mialoby to niezmiernie
duze konsekwencje. W zwiazku z tym bardzo prosimy o zastanowienie si¢ nad tym.

Druga sprawa jest — nawiaze¢ tu do wypowiedzi wszystkich moich przedméwcow —
kwestia podejscia do internetowych platform obrotu energia. Jako spoiki, ktére handluja
na tego typu platformach, a jest ich juz kilka, uwazamy, ze jest mozliwe zdefiniowanie
tego typu placu handlowego. Co wigcej, w ramach naszych prac wyszczeg6lnilismy tutaj
osiem punktéw, zakladajac, ze do rozporzadzenia zostanie dotaczona delegacja, ktora
okresli wymagania, jakie tego typu internetowe platformy handlowe powinny spetniac.

Proszg panstwa, co jest tutaj wazne? Mianowicie handel na tych platformach na
dzien dzisiejszy znacznie przekracza juz caly handel energia elektryczna na towarowej
gietdzie energii, czyli te platformy sa znaczacym elementem rynku. Co wigcej, na tego
typu platformach zaczynaja si¢ pojawiaé takze odbiorcy koncowi — w odroznieniu od
gieldy, na ktorej dotychczas nie mogli si¢ pojawia¢. Wydaje nam sig, ze podstawowy
cel — wskazywany tutaj i przez pania minister, i przez pana posta, a takze, jak mysle,
przez pana dyrektora Murasa — czyli upublicznienie 1 transparentno$¢ cen energii elek-
trycznej, w zasadniczy sposob moze by¢ realizowany zarowno przez gietdg, jak i przez
internetowe platformy obrotu. Jak powiedziatem, tych platform jest ich kilka, na dzien
dzisiejszy sa migdzy innymi w wielu serwisach internetowych, cire.pl, wirtualny nowy
przemyst: wnp.pl, pokazuja wprost, po jakich cenach si¢ u nich handluje. Tak wigc nie
jest prawda to, ze tam nie ma transparentno$ci, mam tutaj na mysli platformy polskie.

Odrebnym elementem sa brokerzy. Mianowicie dzialajacy za granica brokerzy
w duzej mierze kojarza transakcje migdzy poszczegdlnymi rynkami. Z naszej strony,
azeby mogli oni w sposob wiarygodny wypetnia¢ definicje, ktora, jak zaktadam, poja-
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Wi si¢ — ona pojawi si¢ czy to w rozporzadzeniu, czy to bezposrednio w ustawie, bo-
wiem z opinii pana profesora wynika, ze tez jest to mozliwe, ze jest to wykonalne — to
te platformy musiatyby upubliczni¢ swoje bezposrednie notowania. Tak jak moéwig,
wydaje mi sig, ze to réwniez powinno podlega¢ dyskusji, bo jesli ktos chce wejs¢ do
tego obowiazkowego obszaru, musi si¢ jako$ dostosowac. Tak wigc uwazam, zreszta
juz o tym wspomniatem, ze w Polsce, oprocz gieldy energii, internetowa platforma ob-
rotu energia elektryczng w sposob znakomity spelnia warunki zarowno co do mozliwo-
$ci upublicznienia, jak 1 co do transparentnosci.

Proszeg panstwa, chcg jeszcze zwrdci¢ panstwa uwage na jeden element, zwiaza-
ny z art. 49 ust. 1. Ot6z zaproponowali§my, podobnie jak ,,Lewiatan”, azeby dodatko-
wo — czyli oprocz internetowych platform obrotu i gietdy energii — uwzgledni¢ mozli-
wos¢ sprzedazy energii elektrycznej w publicznych przetargach. Zwracam panstwa
uwage na rozbiezno$¢ migdzy ust. 2, w ktorym jest zapis, méwiac zargonem, o tak
zwanych kadetowcach, KDT, 1 ust. 1, w ktérym ograniczyliSmy to tylko do gietd ener-
gii 1 do internetowych platform energii.

Na tym bazuja nasze trzy propozycje do zastanowienia si¢, do przemyslenia
przez panstwa. Staratem si¢ powiedzie¢ o nich bardzo krotko.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mingto pig¢ minut.
Poproszeg teraz o zabranie glosu pana prezesa Wojcika z Polskiej 1zby Gospo-
darczej Energii Odnawialne;.

Prezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Wiestaw Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Rzeczywiscie ztozyliSmy trzy poprawki, dotyczace dwoch fundamentalnych
spraw dla rozwoju energetyki odnawialnej. Mimo Ze na etapie prac w rzadzie i na eta-
pie prac sejmowych zostatlo wprowadzonych wiele utatwien dla rozwoju energetyki
odnawialnej — za co chciatbym tu serdecznie podzigkowa¢ zar6wno pani minister, jak
1 panu postowi Czerwinskiemu — to jednak nie wszystkie problemy zostaty rozwiazane.
Sa dwa fundamentalne problemy, mianowicie kwestie kosztow przytaczenia i okresu
obowiazywania systemu wsparcia zostaty przetozone na okres pozniejszy, czyli do na-
stepnej nowelizacji. Uwazamy, ze to sa tak wazne sprawy, ze powinny zostaé
uwzglednione jeszcze na etapie tejze nowelizacji ustawy. O co chodzi?

Prosze panstwa, w tej chwili w ustawie — Prawo energetyczne minister gospo-
darki jest zobowigzany do wydawania rozporzadzenia, w ktorym okresli system wspar-
cia na kolejnych dziesig¢ lat, a okres dziesigciu lat jest zbyt krotki. Na dodatek uregu-
lowania te zostaly wprowadzone w roku 2007, czyli obecnie system wsparcia obowia-
zuje do roku 2017, przynajmniej taki jest znany, za$ celu, ktéry musimy zrealizowac,
dotycza nastepujace daty: do roku 2020 — 15% z odnawialnych Zrodet energii 1 do roku
2030 — 20%. Uwazamy, ze w tej sytuacji system wsparcia powinien obejmowac caty
ten okres, stad w naszej poprawce proponujemy, zeby w rozporzadzeniach minister
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gospodarki okreslat ten system wsparcia na okres pigtnastu lat. To moze bardzo mocno
wplywaé na oceng ryzyka inwestycyjnego, a banki sa tutaj bezlitosne. Jezeli nie sa
pewne, jak w okresie splaty kredytu bedzie wygladal system wsparcia, to po prostu
zadaja wyzszych zabezpieczen, a nikomu chyba nie zalezy na tym, zeby koszt energii
odnawialnej rost — malo tego, on powinien by¢ przeciez coraz mniejszy.

I druga fundamentalna sprawa, o ktorej chciatbym powiedziec, to koszty przyta-
czenia. Obecne prawo jest wyjatkowo nieprecyzyjne, pozwala na dowolng interpretacje.
Powiem, ze przy obowiazujacym stanie prawnym operatorzy, wydajac warunki, okre-
Slaja koszty przylaczenia, a one wahaja si¢ od 13 tysigcy zt za megawat do 3 milionow
800 tysigey zl. I to nie sa jakie§ nasze wyliczenia, tylko dane dostgpne w statystykach
w Urzedzie Regulacji Energetyki. Zreszta one na jednym z posiedzen Komisji Gospo-
darki Narodowej byly bardzo precyzyjnie prezentowane. I to jest pierwsza rzecz.

Dla poréwnania podam dwie inne liczby. Mianowicie taki rozrzut zaowocowat tym,
7ze w energetyce wiatrowe]j przy koszcie calej inwestycji, ktora wynosita 200 milionow zt,
koszty przylaczenia okreslono na 180 miliondéw zt. Tak wigc w znakomity sposob to poka-
zuje, ze ta inwestycja, mimo dobrych warunkow terenowych, byta nieoptacalna. Niejedno-
znaczne przepisy powoduja rowniez problemy nie tylko w energetyce wiatrowej. Pani mini-
ster mowita tu o 70 tysiacach MW, ja jednak nie chciatbym sie do tego odnosi¢. Uwazam,
ze dokumentem, ktory powinien by¢ respektowany, bo jest obowiazujacy, jest ,,Polityka
energetyczna Polski do roku 20307, 1 ta polityka zaktada, ze do roku 2020 w polskim syste-
mie powinno by¢ okoto 7 tysigcy MW. To bedzie bezpieczne, racjonalne i w ten sposob
spelnimy wymagania unijne. Prosz¢ panstwa, wydane warunki przylaczenia prowadza do
tego, ze rowniez w tej chwili sa negatywne decyzje, jezeli chodzi o warunki przylaczenia dla
biogazowni. Czyli problem narasta, staje si¢ coraz bardziej powazny. Co my proponujemy?
Proponujemy, zeby juz na etapie ustawy jednoznacznie okresli¢, co to jest przylacze —
1w elektroenergetyce, 1 w gazie, 1 w cieplownictwie — 1 zeby jednoznacznie zapisaé
w ustawie, ze koszty przylaczenia dotycza réwniez kosztéw budowy przylacza.
O rozbudowie sieci powinno si¢ rozstrzyga¢ w zupetnie w inny sposob.

Proszg¢ panstwa, nie chcemy przerzuca¢ tego na sektor energetyczny, bo mamy
swiadomos¢, ze w finale 1 tak ptaca za to odbiorcy, jednak sprawa jest taka, ze posiadamy 1
srodki unijne, i $rodki krajowe, z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej, wlasnie na wsparcie budowy odnawialnych zrodet energii. A jesli
chodzi o infrastrukturg, czy to sieciowa, czy ta przesytowa, czy dystrybucyjna, bez tych
srodkow sie nie ujedzie, rowniez czes¢ tych srodkow, szczegdlnie tych z narodowego fun-
duszu ochrony $rodowiska, powinna by¢ przeznaczona na rozbudowe, na modernizacj¢
infrastruktury sieciowej. I my zglaszalismy takie uwagi, mowilismy, zeby zrobi¢ to wia-
$nie kosztem ograniczenia wsparcia dla budowy odnawialnych zrodet energii. Mowilismy,
zeby w ramach tego systemu wsparcia do roku 2020 czes¢ tych §rodkoéw finansowych — 1
to wcale nie mala, ale taka, ktora jest potrzebna — przeznaczy¢ na cel okreslony w polityce
energetycznej, a do ktorego zrealizowania zobowiazalismy si¢ w dyrektywie.

I jeszcze jedna sprawa, ktdrej nie ujeliSmy tutaj w formie pisemnej. Jest ze mna
tutaj pan Adam Stadnik, ktéry bardzo aktywnie uczestniczylt w posiedzeniu Komisji
Gospodarki, dotyczacym energii odnawialnej. Je§li pan przewodniczacy pozwoli, to
dostownie w dwdéch zdaniach chceialby on zaprezentowac jeszcze jeden problem i po-
prosi¢ o uwzglednienie go przez panstwa senatorow w pracach nad nowelizacja usta-
wy. Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Powtarzam: bardzo prosze wszystkich panstwa reprezentujacych poszczegdlne
srodowiska o pigciominutowe wypowiedzi. Panstwo przeciez tutaj zostajecie, a pan-
stwo senatorowie, jezeli beda mieli pytania dotyczace tej problematyki, zadadza pan-
stwu pytania i bedziecie mogli szerzej si¢ wypowiadac.

Chcg prosi¢, abysmy od tej chwili miescili si¢ w rezimie czasowym 1 w zalozo-
nym trybie zrealizowali do konca tg czgs¢ naszego posiedzenia.

Czy to, co pan proponuje, bedzie dotyczyto energetyki wiatrowej? Pytam o to
dlatego, bo sa z nami przedstawiciele Polskiego Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej,
a stowarzyszenie przygotowato nam caty zestaw...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Bardzo proszg¢, ma pan, w drodze wyjatku, dwie minuty.

Wiceprezes Zarzadu
Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej
Adam Stadnik:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

W nowelizacji ustawy znalazly si¢ ograniczniki, ktore maja zabezpiecza¢ przed rado-
sna tworczos$cia, ale znajduja si¢ rowniez takie zapisy, ktore w zasadzie sa nie wiadomo, po
co. Na przyklad jest zapis, ktory mowi o potrzebie przedstawienia wypisu z planu zagospo-
darowania przestrzennego w momencie sktadania wniosku o wydanie warunkow przytacze-
nia. Logika w tej dziatalnosci jest taka, ze najpierw trzeba si¢ dowiedzie¢, czy mozna uzy-
ska¢ tam warunki przylaczenia, a dopiero pozniej przystepowa¢ do zmiany w planie zago-
spodarowania przestrzennego. Odwracanie tej kolejnosci jest bardzo nieracjonalne, bowiem
wigce] bedzie wnioskéw niz mozliwosci przytaczenia. Na skutek takich zapiséw niepo-
trzebnie zmienity si¢ plany zagospodarowania przestrzennego na ogromnych obszarach,
ktére nigdy nie beda wykorzystane dla tych celéw. Rodzi to pewne zobowiazania w stosun-
ku do wlascicieli gruntow, ktoérzy terenem zmienionym w planie zagospodarowania prze-
strzennego nie moga dowolnie obraca¢, mimo, ze jest to teren rolny. Mianowicie zapis
w planie, Ze teren jest przeznaczony pod energetyke wiatrowa, naktada obowiazek uiszcza-
nia dodatkowych optat w przypadku sprzedazy, tak zwana oplate planistyczna. Oczywiscie
wilasciciele gruntow nie do konca sg tego §wiadomi, ale takie niebezpieczenstwo istnieje.

W zwiazku z tym proponujg, zeby Wysoka Komisja rozwazyta ten postulat,
wzigla pod uwage to, ze zmiana w planie zagospodarowania przestrzennego nie po-
winna by¢ istotnym elementem wniosku o wydanie warunkoéw przytaczenia. Zmienio-
ny plan zagospodarowania przestrzennego na pewno bedzie funkcjonowat, moze juz na
etapie umowy przylaczeniowej, a na pewno przy pozwoleniu na budowe. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, zeby sformutowat to pan na piSmie. Powtarzam to, co powie-
dzialem na poczatku: chcemy dzisiaj zagregowaé wszystkie wnioski, jakie panstwo
zglaszaliScie 1 mozecie je jeszcze dzisiaj zgtasza¢. Robimy to po to, aby panstwo se-
natorowie we wtorek, 15 grudnia, mogli odnie$¢ si¢ do konkretnych propozycji, przej-
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mujac je badz nie, glosujac za nimi badz nie. Tak wigc bardzo prosz¢ o sformutowanie

tego na piSmie z podaniem nazwiska, imienia, instytucji 1 ztozenie u pana legislatora.
Kontynuujemy. Teraz kolej na Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;.
Bardzo proszg, macie panowie pi¢e¢ minut.

Radca Prawny
w Polskim Stowarzyszeniu Energetyki Wiatrowej
Bartlomiej Zig¢binski:

Bartlomiej Zigbinski, Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;.

Szanowni Panstwo, podtrzymujemy wszystkie nasze propozycje ztozone na pi-
$mie w dniu 4 grudnia. Chciatbym teraz krotko uwypukli¢ cztery z nich.

Pierwsza nasza propozycja dotyczy doprecyzowania zawarto$ci wniosku o wy-
danie warunkow przylaczenia. Chcieliby$Smy, aby regulacja tej materii zostata delego-
wana do rozporzadzenia. Ta kwestia jest fundamentalna zaré6wno dla obliczania termi-
néw, od ktorych przedsigbiorstwo sieciowe byloby zobowiazane podja¢é decyzje
w sprawie warunkow przylaczenia, jak i dla obliczania terminéw wnoszenia 1 zwrotu
ewentualnej zaliczki na poczet oplaty za przytaczenie.

Druga kwestia, ktora chcialbym uwypuklié, to jest proponowane wprowadzenie
zaliczki na poczet oplaty za przylaczenie. Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatro-
wej konsekwentnie sprzeciwia si¢ tej propozycji. Stoimy na stanowisku, ze propozycja
ta stoi w sprzecznos$ci z dyrektywami Unii Europejskiej, poniewaz stwarza nowa barie-
re dla rozwoju odnawialnych zrodet energii. W naszym przekonaniu, wysoko$¢ zalicz-
ki jest niewspdtmiernie wysoka i powoduje konieczno$¢ wnoszenia wysokich kwot juz
na bardzo wczesnym etapie inwestycji. Jednocze$nie, naszym zdaniem, nie rozwiaze
ona problemu nadmiaru wnioskéw o wydanie warunkéw o przytaczenie w stosunku do
technicznych mozliwosci sieci przesytowej sieci dystrybucyjne;.

Trzecia kwestia, ktora chciatbym tutaj uwypuklié, jest propozycja, ktora zostata
juz czgsciowo uwzgledniona przez Sejm, mianowicie okreslenie, ze wypis 1 wyrys
z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego powinien jednoznacznie
wskazywac na to, iz na danym obszarze mozliwa jest lokalizacja odnawialnego zrodta
energii. Nasz postulat zostat uwzgledniony tylko w zakresie przepisow przejsciowych,
to znaczy w odniesieniu do ztozonych juz wnioskow o wydanie warunkéw przylacze-
nia. Wydaje nam si¢ jednak, ze celowe byloby réwniez wprowadzenie tego doprecy-
zowania odnosnie do wszystkich wnioskow o wydanie warunkéw przylaczenia, row-
niez do tych sktadanych w przysziosci. Inwestor musi mie¢ obowiazek dotaczenia nie
jakiegokolwiek wypisu z miejscowego planu, ale takiego wypisu, ktéry jednoznacznie
wskazuje na mozliwos¢ realizacji danej inwestycji.

Wreszcie czwarty obszar, ktory chcielibysmy uwypukli¢, to jest system wspar-
cia dla biogazu. Zasadniczo nie sprzeciwiamy si¢ wprowadzeniu takiego systemu
wsparcia, stoimy jednak na stanowisku, ze obecna propozycja — niejako sztucznie la-
czac system wsparcia biogazu z systemem wsparcia innych zrédel odnawialnych —
z jednej strony nie przyczyni si¢ do rozwoju zrodet biogazowych, a z drugiej strony
Ww istotny sposob zmniejszy korzystne funkcjonowanie systemu wsparcia w odniesieniu
do odnawialnych zZrédet energii.

Chciatbym podkresli¢ te cztery obszary. Nasze propozycje zlozyliSmy na pismie
1w peini je podtrzymujemy. Dzigkuj¢ uprzejmie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Tak, one sa bardzo precyzyjnie i doktadnie opisane. Panstwo senatorowie
nimi dysponuja.

Teraz, zeby zamkna¢ ten blok postulatow ze strony organizacji i §rodowisk
zwiagzanych z energia odnawialna, mamy jeszcze bogaty zestaw poprawek ztozonych
przez Fundacjg¢ na rzecz Energetyki Zréwnowazone;.

Czy jest kto$ reprezentujacy fundacje? Nie ma nikogo.

W zwiazku z tym odktadamy to na poétke. Oczywiscie panstwo senatorowie
otrzymaja zestawienie wszystkich propozycji poprawek.

Prosze, teraz Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych. Czy kto$
z panstwa je reprezentuje?

Bardzo proszg, pie¢ minut. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Biura
Polskiego Towarzystwa Elektrocieplowni Zawodowych
Janusz Ryk:

Janusz Ryk. Mam przyjemnos¢, jak pan przewodniczacy powiedzial, reprezen-
towac Polskie Towarzystwo Elektrocieptowni Zawodowych.

Panie Przewodniczacy, dzisiejsza nowelizacja prawa energetycznego zawiera
szereg zapisOw odnoszacych si¢ do kogeneracji; zapisow, ktore roOwniez usuwaja
bariery jej rozwoju. Jak panstwo wiecie, tak naprawde jest to technologia o najwyz-
szej sprawnosci dostgpnej na rynku i za te zapisy chcialbym podzigkowaé zaréwno
pani minister, jak 1 przewodniczacemu Komisji Gospodarki w Sejmie, panu postowi
Czerwinskiemu.

Dzisiaj chcielibySmy podda¢ panstwu pod rozwage dwie poprawki, ktore sa
zbiezne z propozycjami przedtozonymi przez Elektrocieptownig ,,Zielona Gora” SA,
ktora jest naszym czlonkiem wspierajacym. Poprawki te dotycza art. 49a. Mianowicie
w trakcie dyskusji nad obowiazkiem sprzedazy energii elektrycznej dokonano pewnych
wytaczen, miedzy innymi dotyczacych obrotu energia elektryczna wytworzona w ko-
generacji czy zrddtach odnawialnych. Temat ten byl przyjety i w trakcie ostatniego
posiedzenia Sejmu nie bylo nad nim dyskusji, natomiast w przedlozeniu sejmowym
w trakcie propozycji zmian zaproponowano w art. 49a pkt 1 12, czyli w stosunku do
wczesniejszego przediozenia numeracja si¢ zmienita, bowiem w poprzednim przedto-
zeniu wytaczenia obrotu energia wytwarzana w kogeneracji dotyczyl pkt 1. Stad chcie-
libysmy wnie$¢ poprawke o charakterze bardziej redakcyjnym, a mianowicie taka, ze-
by wylaczenie dotyczyto zaréwno ust. 1, jak i ust. 2 art. 49a. Z tym samym uzasadnie-
niem, w ktorym w ust. 3 14 art. 49a prezes URE moze wylaczy¢ czy zwolni¢ czegsé
przedsigbiorstw z obowiazku, o ktérym mowa w ust. 1, proponujemy rowniez uzupet-
nienie tego artykulu o ust. 2. Szczegbdtowe zapisy sa w naszym przedltozeniu.

Rowniez cheieliby$my zaproponowa¢ inng redakcje art. 18. Mianowicie propo-
nujemy zmieni¢ tre$¢ na nastgpujaca: przepisy art. 49a ust. 1 12 ustawy zmienianej
w art. | nie maja zastosowania do energii elektrycznej objgtej umowami sprzedazy
energii elektrycznej zawartymi przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy.
W przedlozeniu sejmowym byt zapis mowiacy, ze przepisy art. 49a ust. 1 1 1a ustawy
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zmienianej w art. 1 stosuje si¢ do energii elektrycznej niesprzedanej do dnia wejScia
W zycie niniejszej ustawy.

Zapis w przedtozeniu sejmowym moze budzi¢ watpliwosci, bowiem w $wietle
przepiséw prawa cywilnego trudno interpretowac pojgcie sprzedanej energii. Proponu-
jemy wigc przeredagowanie tego zapisu tak, by byla w nim mowa o umowach sprzedazy
energii elektrycznej zawartych miedzy wytwodrca a odbiorca przed dniem wejscia
Ww zycie niniejszej ustawy. Szczegdlowe zapisy sa w naszym przedlozeniu. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, Ze postulaty, ktore zglosita Elektrocieplownia ,,Zielona Gora”, sa
z tym tozsame. Tak?

(Dyrektor Biura Polskiego Towarzystwa Elektrocieptowni Zawodowych Janusz
Ryk: Tak, sa tozsame.)

Dzigkuje.

Bardzo prosze¢ o zabranie glosu przedstawiciela ,,Lewiatana”.

Przedstawiciel
Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Janusz Bil:

Dzien dobry.

Janusz Bil, reprezentuj¢ konfederacje ,,Lewiatan”.

Réwniez zglosilisSmy uwage do art. 49a, 1 cho¢ ma ona charakter redakcyjny,
wydaje mi sig, ze warto — korzystajac z tych pigciu minut, ktére tutaj mam — opatrzy¢
temat nieco szerszym komentarzem.

Otoz, tak jak wspominali pan poset Czerwinski, a wczesniej pani minister, przepis
art. 49a budzi chyba najwigksze kontrowersje 1 byl najbardziej dyskutowany w trakcie prac
legislacyjnych. Powodem, dla ktorego budzi on takie kontrowersje jest to, ze tak naprawdg¢
nie ma merytorycznego uzasadnienia dla tej regulacji. Glowne jej uzasadnienie, przedsta-
wiane w trakcie prac legislacyjnych, bylo takie, ze wprowadzenie obligu gietdowego zwigk-
szy konkurencj¢ na rynku, w zwiazku z tym jest to krok w kierunku odbiorcéw. Oczywiscie
argument ten jest w catosci chybiony, dlatego ze konkurencja na rynku nie zalezy od tego,
czy gielda jest, czy jej nie ma, ani tez od tego, w jaki sposob handlujemy energia elektrycz-
na. Ekonomiczny sens konkurencji jest taki, 1 tak definiuja to podreczniki ekonomii, ze kon-
kurencja jest wtedy, kiedy jest dostatecznie duza liczba konkurujacych podmiotow, zaden
z nich nie ma wptywu na ceng, a wszystkie maja rownoprawny dostep do informacji rynko-
wej. W przypadku energii elektrycznej dodatkowym czynnikiem zwigkszajacym konkuren-
cj¢ jest oczywiscie rozwinigta sie¢ przesytowa. Konkurencj¢ trzeba zatem zwigksza¢ nie
poprzez wprowadzanie obligu gieldowego, sposobu handlu energia na gietdzie, ale innymi
metodami, poprzez dekoncentracje rynku czy rozbudowanie potaczen przesytowych. Do-
wodem na to, ze gietda nie zastgpuje konkurencji jest to, ze istnieje wiele rynkow, ktore sa
bardzo konkurencyjne, jak chociazby rynek wody mineralnej. Nie ma watpliwosci co do
tego, ze on jest konkurencyjny, a przeciez nie ma gietdy wody mineralnej. W zwiazku z tym
uwazamy, ze ten argument nie znajduje tutaj uzasadnienia.

Oczywis$cie nie ulega watpliwosci, ze energia elektryczna jako towar jest bardzo
wdzigcznym produktem gietdowym. Jest to produkt, ktory jest, jak to si¢ méwi, homo-
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geniczny, czyli wysoce jednorodny, oraz jest nieskonczenie podzielny. Tego rodzaju
dobra czy towary doskonale nadaja si¢ do handlu na gietdzie, na przyktad tak jak me-
tale szlachetne czy paliwa, ale przeciez nikt na nikogo nie naktada przymusu handlu
paliwami, na przyktad weglem, za posrednictwem gieldy. Stad tez moje pytanie jest
nastgpujace: dlaczego do tej pory nie wyjasniono, nie zadano pytania, dlaczego firmy
energetyczne z wlasnej 1 nieprzymuszonej woli, a wigc dobrowolnie, nie chca handlo-
wac na gieldzie energii? Dlaczego nie chca korzysta¢ z tego, ze energia jest tak
wdzigcznym produktem gieldowym, 1 dlaczego nie chca budowaé transparentnosci
1 przejrzystosci rynku? A skoro w wigkszos$ci sa to firmy panstwowe, to gdzie jest mi-
nister skarbu, wtasciciel tych firm? Bo on to toleruje.

Wprowadzanie tego rodzaju regulacji nie jest ani zgodne z liberalng gospodarka,
ani nie buduje zaufania do rynku, w zwiazku z tym uwazamy, ze art. 49a, ktory wielokrot-
nie wstrzymywatl bieg prac legislacyjnych nad ta ustawa, nalezaloby po prostu wykreslic.

Jako podsumowanie najlepszy bedzie komentarz zamieszczony w sobotniej
»Rzeczpospolitej”. To jest dostownie kilka zdan: ,,Struktura polskiego rynku energii
elektrycznej przypomina czasy Leszka Biatego. Podobnie jak w okresie rozbicia dziel-
nicowego kraj zostal podzielony na czgséci, a w kazdej z nich niepodzielnie rzadzi jeden
z czterech wielkich koncernéw energetycznych.” I dalej: ,,Sytuacja na rynku energii
przypomina bowiem tg, z ktora mieliSmy do czynienia parg lat temu w telefonii ko-
morkowej. Trzech operatorow tworzyto oligopol 1 konkurencja migdzy nimi praktycz-
nie nie istniala. Nastgpnie: ,,Rozbicie telekomunikacyjnego monopolu w koncu si¢
udato. Czy mozliwe jest rowniez w energetyce?”. Tak wigc konkurencje trzeba budo-
wac zwigkszajac liczbg podmiotow, dekoncentrujac rynek i budujac polaczenia prze-
sylowe, w tym integrujac si¢ z innymi rynkami, a nie poprzez obligo gieldowe. Taka
jest nasza konkluzja. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Tylko, wie pan, sytuacja jest taka, ze wtasnie jest monopol terytorialny i nie ma
szansy na to, zeby on zniknat w najblizszym czasie. W zwiazku z tym jednym ze spo-
sobow na to, zeby zarobi¢, jest wlasnie gietda. To jest taka elementarna sprawa, ze ja
nie wiem, ze pan jako szef takiej organizacji, jako jej przedstawiciel, tego nie rozumie,
przeciez to jest przedszkole...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na ten temat bedziemy jeszcze oczywiscie rozmawiac.

Proszg teraz o zabranie glosu przedstawiciela gieldy towarowej, w odpowiedzi
na to, co zostalo tu powiedziane.

Prezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii SA
Grzegorz Onichimowski:

Dzigkuyg.

Grzegorz Onichimowski, prezes Zarzadu Towarowej Gietdy Energii.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Kwestia obrotu gieldowego 1 tak zwanego obligu gietdowego jest juz dyskuto-
wana od ponad roku. Chyba jednym z pierwszych elementow tej dyskusji byt rzadowy
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Plan Stabilno$ci i Rozwoju, w ktorym pan premier Donald Tusk pisal nastepujaco:
,»Szczegolnie istotna jest propozycja ustawowego zobowiazania wytworcow energii do
uczestnictwa w gietdowym obrocie energia, kontestowana przez sektor juz na tym eta-
pie prac projektowych. Obowiazek ten powinien przede wszystkim zobiektywizowac
warunki ustalania cen w zawieranych transakcjach na rynku hurtowym, nadzér Komisji
Nadzoru Finansowego oraz prezesa URE oraz zminimalizowa¢ presj¢ na wzrost tych
cen, wywotywanga obecnie przez przedsigbiorstwa posiadajace pozycj¢ monopolistycz-
na na terenie swojego dziatania. Przepisy te powinny takze poprawi¢ warunki stosowa-
nia programu pomocy publicznej, pokrywania kosztow osieroconych, ktora dzisiaj jest
przedmiotem spekulacyjnych zachowan niektérych wytworcoOw objetych tym progra-
mem, powodujacych wzrost nieuzasadnionych kosztow dla odbiorcow”. Myslg, ze du-
7o do tego dodawac nie trzeba. I teraz, kiedy si¢ to konfrontuje z aktualnym projektem
ustawy, z ustawa uchwalong przez Sejm, to wydaje si¢, ze w toku bardzo dhugiej
1 zmudnej pracy udato si¢ wypracowac¢ bardzo sensowne, kompromisowe rozwiazania.
Migdzy innymi — za co jestesmy bardzo wdzigczni komisji i Ministerstwu Gospodarki
— udato si¢ uchwali¢ szereg przepiséw dopuszczajacych, dzigki ktérym dopuszczeni do
gieldy zostana odbiorcy koncowi.

Dyskutowali§my rowniez na temat publicznych, transparentnych form obrotu
energia elektryczna. Niestety, tutaj nie doszlo do kompromisu, chociaz wydaje sig, ze
do tego kompromisu jest bardzo blisko. I tego dotyczy to, co chcielismy panstwu ze
swojej strony zaproponowac.

Przede wszystkim, jesli chodzi o réwnowaznos$¢ transparentnych form obrotu,
platforma nie jest transparentna forma obrotu. Co wigcej, ona w ogole nie jest pu-
bliczna forma obrotu. Platforma obrotu energia elektryczna, wbrew swojej nazwie, jest
fragmentem rynku OTC, czyli jest fragmentem rynku dwustronnego. Jest tak dlatego,
poniewaz na takiej platformie nie wystarczy wybrac ofertg, trzeba jeszcze zaakcepto-
waé swojego kontrahenta. Tego typu platformy nie zapewniaja bowiem zobiektywizo-
wanych warunkow rozliczenia transakcji. Zatem wedtug zapisu, ktory jest dzisiaj, mo-
zemy wyobrazi¢ sobie na przyktad taka sytuacje, kiedy uczestnikami danej platformy
w $§wiecie, 1 to w majestacie prawa, mogliby by¢ wylacznie uczestnicy tej samej grupy
kapitatowej. Na podstawie tych zapisow podmioty — uczestniczace w juz catkowicie
zobiektywizowanej platformy, spetniajacej wszystkie wymagania, o ktorych byta tutaj
mowa — moga dokonywac selektywnego wyboru. One moga decydowaé, z kim chca
zawiera¢ transakcje, a z kim nie chca ich zawiera¢. W szczegolnosci dotyczy to sytu-
acji, kiedy umowa, tak zwana umowa o efekt, bedzie zawarta przez elektrowni¢ —
elektrowni¢ majaca ten obowiazek — wylacznie z jedna spotka obrotu, ktora nalezy do
tej samej grupy kapitatowej. Wtedy transakcja dojdzie do skutku wytacznie pomigdzy
tymi dwoma podmiotami, pomi¢dzy zadnymi innymi do skutku juz nie dojdzie.

Tak wigc sama platforma by¢ moze wypetnia wszystkie wymagania, o ktoérych
tutaj mowiono, ze mozna by je wymysli¢, jednak uczestnicy rynku i tak sami podejmuja
decyzje. Mowiac bardzo opisowo 1 moze bardzo publicystycznie, taka platforma jest
czym$ w rodzaju portalu randkowego, gdzie tylko poznajemy swojego ewentualnego
przysziego kontrahenta, potem musimy go jeszcze realnie zaakceptowac lub tez nie.

Zatem ten wymog, o ktorym mowil pan poset Czerwinski, ze wytwoérca nie po-
winien wiedzie¢, komu sprzedaje, absolutnie nie jest wypeliony. Oczywiscie, taki
obowiazek bytby fikcja — co wigcej, bytby fikcja rozwalajaca nie tylko to pigtnastopro-
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centowe obligo, ale i caly zapis dotyczacy publicznego obrotu energia elektryczna,
bowiem wowczas taki obowiazek w catosci bylby realizowany przez te quasi-
platformy, ktére moglyby dowolnie powstawac.

I teraz oczywiscie powstaje pytanie, czy wykreslenie platform 1 pozostawienie
wylacznie gield towarowych jest jakim$ ograniczeniem. Proszg¢ panstwa, oczywiscie, ze
jest ograniczeniem, ale przeciez kazdy, kto chce taka gietde towarowa zatozy¢, moze to
zrobi¢, to nie jest nauka rakietowa. Jak stusznie powiedzial pan Marek Kulesa, jesli kto$
chce by¢ objety nadzorem, to zostaje objety, a jesli ktos nie chce by¢ objety takim nadzo-
rem, to nie jest. Zatem kwestia nadzoru w tym wypadku jest kwestia catkowicie, powie-
dzialbym, ochotnicza, czyli kto chce tym nadzorem by¢ objety, to bedzie.

Jeszcze na koniec kilka uwag. Jesli chodzi o konstrukcj¢ gietdy, konstrukcje
ptynnosci rynku energii, to nie jest jednak tak, ze tego typu ograniczenie bytoby w ja-
ki§ sposob niezgodne z prawem wspoOlnotowym. Jest wiele krajow nalezacych do
Wspolnoty Europejskiej, w ktorych obowiazuje nawet petne obligo gietdowe. Jednak
sa rowniez kraje, w ktorych to obligo de facto istnieje, chociaz nie istnieje ono w usta-
wie, tylko zostato wprowadzone innymi rozwiazaniami prawnymi. W szczegdlnosci
dzisiaj, kiedy jesteSmy w sytuacji po kryzysie finansowym, ktory nam bardzo jasno
pokazat, czym konczy si¢ niekontrolowany rozwo6j rynkow 1 wprowadzanie bardzo ry-
zykownych instrumentow. Wbrew pozorom, energia jest bardzo ryzykownym instru-
mentem, szczegodlnie jesli chodzi o tak zwanych kontrakt terminowy, w ktérym chodzi
nie o dostawg na nastgpny dzien, ale o dostawg za rok, za dwa czy za trzy lata. [ nawet
nasza Komisja Nadzoru Finansowego mocno si¢ zastanawia, czy tego typu kontraktu
nie potraktowac jako instrumentu finansowego w rozumieniu ustawy o obrocie instru-
mentami finansowymi. Tego typu kontrakty, handel tego typu instrumentami przyniost
okreslone skutki 1 obserwowane jest wycofywanie si¢ z pelnej liberalizacji rozwiazan
w tym obszarze. Mysle, ze jesli chodzi o energi¢ elektryczna, szczegolnie w naszej sy-
tuacji, czyli w obszarze tak zmonopolizowanego rynku, nie mamy si¢ czego bac.

Zachecatbym panstwa do nastgpujacych krokow. Mianowicie do tego, zeby
w tym projekcie ustawy dokona¢ wylacznie minimalnej zmiany, polegajacej na wykre-
Sleniu z niego tych nieszczgsnych platform internetowych. Proba ich zdefiniowania,
moim zdaniem, nieuchronnie bg¢dzie zdazata do tego, ze trzeba bedzie po prostu stwo-
rzy¢ nowa ustawe o gietdach towarowych.

Jesli rzeczywiscie uczestnicy rynku uwazaja, ze niektdre przepisy ustawy
o gietdach towarowych sa dosy¢ restrykcyjne — a my tak uwazamy — to pilnie trzeba pod-
jac prace nad nowelizacja ustawy o gietdach towarowych i w tym obszarze stworzy¢ lep-
sze warunki jej funkcjonowania. Nie nalezy jednak rezygnowa¢ =z nadzoru
1z wprowadzenia zasad: przejrzystego handlu, przejrzystego ustalania cen i przejrzystego
rozliczania transakcji, poniewaz bez tego nie ma rynku publicznego. Mowienie o tym, ze
rynkiem publicznym moze by¢ dowolna oferta w Internecie, jest tak naprawde opowiada-
niem bajek — a nie wiadomo, dlaczego prébuje si¢ nam je tu zaserwowac.

Juz na zakonczenie powiem, ze problem polega na tym, iz zbyt wiele oséb, by¢
moze roéwniez inicjatorzy tej zmiany, zasugerowalo si¢ istnieniem tak zwanych alterna-
tywnych platform obrotu na rynku kapitalowym. Tutaj paralele sa niestety niewielkie,
poniewaz alternatywna platforma obrotu na rynku kapitatowym w Polsce, na przyktad
NewConnect przy Gieldzie Papierow Warto$ciowych, jest prowadzona na rynek przez
podmiot regulowany. A jesli chodzi o rozwiazania, ktére sa tu bardzo niejasno opisane,
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to tak naprawde nie wiadomo, czy chodzi w nich o Allegro, czy o jeszcze inne, dobrze
znane z Internetu, twory. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Na koniec gltos ma przedstawiciel Polskiego Towarzystwa Przesytu 1 Rozdziatu
Energii Elektryczne;j.

Bardzo proszg.

Doradca
w Polskim Towarzystwie Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Roman Kuczkowski:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przede wszystkim chcg podzigkowaé pani minister i panu postowi Czerwin-
skiemu za to, ze mogliSmy wlaczy¢ si¢ w prace nad tym dokumentem. Sadzeg, ze
w wielu miejscach wypracowalismy zapisy kompromisowe — bo przeciez nie chodzi
o to, ze racja jest tylko po naszej stronie — gwarantujace, ze bedziemy mogli uporzad-
kowa¢ 1 w prawidlowy sposob prowadzi¢ to, co w obszarze dystrybucji 1 przesytu jest
nam przypisane.

Zostata sprawa, ktora mozna umiesci¢ w obszarze semantyki. PozwoliliSmy sobie
zglosi¢ poprawke, ktéra, wbrew pozorom, nie dotyczy tylko gry stow. Mianowicie
w przedtozonym panstwu materiale zawarliSmy propozycje, azeby zapisac, ze operatorzy
nie moga wykonywac dzialalnosci gospodarczej polegajacej na wytwarzaniu, obrocie itd.
W dotychczasowym zapisie jest sformutowanie ,,zwigzanej z”, ktore jest sformutowaniem
bardzo szerokim. Wydaje si¢ nam, ze zapis ,,polegajacej na” jest blizszy dyrektywie, jak
gdyby odzwierciedla jej ducha — o czym tez piszemy w uzasadnieniu — jednak szczeg6lnie
nasze obawy budzi tutaj szeroka mozliwos¢ interpretacji istniejacego zapisu. Dotyczy to
przynajmniej dwdch sytuacji. Pierwsza z nich jest zakup energii na potrzeby bilansowe.
Od 1 stycznia wchodzimy w jednostki grafikowe 1 tutaj nieunikniona bedzie sytuacja, ze
w pewnych momentach bedziemy mieli nadwyzki, ktore tak naprawdg musimy sprzedac —
no bo co z nimi zrobimy? W zwiazku z tym obawiamy sig, ze przy tak szerokim zapisie
zacznie si¢ przypisywac nam to, ze wchodzimy w dziatalno$¢ obrotowa.

Drugi element, ktoéry w kontekscie tego zapisu moze tez budzi¢ kontrowersje, to
sprawa zarzadzania majatkiem. W tej chwili w dystrybucji prowadzi si¢ szeroko za-
krojona akcj¢ w celu maksymalnego wykorzystania posiadanego majatku. I chodzi o
to, azeby mie¢ mozliwo$ci wydzierzawiania go na przyktad tam, gdzie przy restruktu-
ryzacji pojawiaja si¢ roznego rodzaju, nazwijmy to tak nietadnie, luzy. I tutaj znowu
moze pojawiC si¢ pytanie, czy wydzierzawienie pomieszczenia spdtce obrotowej to
bedzie dziatalno$¢ zwiazana z obrotem czy tez nie. Nie chcielibySmy, zeby tego typu
sytuacje budzily watpliwosci, bowiem mamy w pamigci art. 56, bardzo ostro traktujacy
odstepstwa od tej Sciany ogniowej, ktora powinna dzieli¢ dystrybucje 1 przesyt od po-
zostatych dziatalno$ci. Wydaje nam sig, ze przy tak szerokim zapisie moga wystapi¢
tutaj rozne interpretacyjne przepychanki, ktore, w naszym przekonaniu, niekoniecznie
sa potrzebne. W zwiazku z czym pozwoliliSmy sobie na przedtozenie swojej propozy-
cji. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Niejako konczac t¢ runde wypowiedzi dotyczacych propozycji zmian w ustawie,
bardzo proszg¢ o zabranie glosu — a takze rowniez o to, aby te sprawy zwiazane z plat-
forma internetowa nieco uporzadkowac — osobe, ktéra ma tutaj najwigksze doswiad-
czenie, jezeli chodzi o obrot gietdowy, mianowicie pana Wiestawa Roztuckiego.

Ma pan pie¢ minut. Potem glos maja panstwo senatorowie, ktdrzy maja pytania
lub watpliwosci.

Bardzo proszg, Panie Prezesie.

Przewodniczacy Rady Programowej
Polskiego Instytutu Dyrektorow
Wiestaw Rozlucki:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Mam poczucie déja vu, bo niecate dwadziescia lat temu na tej sali toczyly sig
podobne dyskusje, do obowiazku gietdowego byta wtedy podobna opozycja. Chce
przypomniec, ze narzucono wtedy stuprocentowy obowiazek handlu na Gieldzie Papie-
réw WartoSciowych 1 dzisiaj mozemy powiedzie¢, ze gietda warszawska jest jedynym
sukcesem rynku gietdowego w tej czesci Europy wsrdd krajow tak zwanej. transforma-
cji. Nie powiem, ze to obligo jest jedyna przyczyna tego sukcesu, czy najwazniejsza
przyczyna, ale jest dosy¢ waznym czynnikiem, ktéry go utatwit.

Sledzitem losy ustawy, ktora panstwo si¢ w tej chwili zajmujecie, z coraz wigk-
szymi podejrzeniami co do tego, o co chodzi w tych ciaglych prébach wyeliminowania
gietd towarowych z obrotu. Dochodze do wniosku, ze przejrzystos¢ na rynku jest przez
wszystkich mile widziana, ale ona dotyczy wszystkich pozostatych oprocz tego pod-
miotu, ktory chcialby, zeby jego transakcje byty nieprzejrzyste, a wszystkich pozosta-
tych — przejrzyste. Jest to uktad idealny, z tym, ze nie mozna go wprowadzi¢. Nie sty-
szg tu dzisiaj przekonywujacych argumentdéw. I wilasnie brak tych argumentow albo
jedynie argumenty czysto podrecznikowe — ktorych, szczerze moéwiac, w ogodle nie
warto stucha¢, jesli mowimy o gieldach — powoduje, ze myslg, iz kryja si¢ za tym ja-
kie$ ukryte cele. Pamigtajmy, Drodzy Panstwo, ze przemys$Ilnos¢, innowacyjnos¢ tych,
ktérzy chca ominaé prawo, jest bez poréwnania wigksza od przemys$lnosci legislato-
row. Tak wiec kazda furtka zostawiona w zboznym celu zostanie wykorzystana bezli-
tosnie. Brak zdefiniowania internetowej platformy handlowej jest ryzykowny.

Mamy opini¢ prawng profesora Wierzbowskiego, nie chce powtarza¢ zwartych
w niej argumentow, powiem tylko, ze patrzac na praktyke funkcjonowania takich in-
ternetowych platform na rynku kapitatowym w Europie mozna powiedzie¢, ze w sto-
sunku do gietdy zawsze pelnia one role uzupetniajaca. Zadna z platform obrotu — po-
wtarzam: zadna — nie jest dominujacym miejscem, w ktoérym ustala si¢ ceng 1 pre-
zentuje si¢ rynek. Mniej wigcej w Europie Zachodniej i w Polsce ksztaltuje si¢ to na-
stgpujaco: jedna trzecia stanowia alternatywne platformy obrotu, a dwie trzecie sta-
nowi handel na gietdzie. Nawet tydzien temu, gdy gietda londynska na kilka godzin
zatrzymata si¢ z powodu awarii komputerowej, to zamart réwniez handel na wszyst-
kich alternatywnych platformach obrotu, bo nie byto ceny benchmarkowej, bo nie
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bylo tego punktu odniesienia. W zwiazku z tym nadzieje, ze te platformy beda
ksztattowac cene ogdlnie dostgpna, sa ptonne. Te platformy, przynajmniej na rynku
kapitalowym, petnia rolg uzupetniajaca.

I teraz, jezeli u nas, jak stysz¢, handel na gieldzie — jednej gietdzie, ale tych
gietd moze by¢ wigcej — moze by¢ lepiej uregulowany, to bardzo proszg... Jezeli taki
handel gietdowy stanowi mniej niz 10% czy nawet mniej niz 5%, to, Drodzy Panstwo,
jest to parodia publicznego rynku. I jezeli nawet nie bedzie tych 15%, tylko beda alter-
natywne platformy, internetowe platformy obrotu... Nie wiem dlaczego ,,internetowe”,
bo dzisiaj kazda gietda jest sprz¢zona z internetem, tak wigc nie jest to differentia spe-
cifica. 1 to, co jest na rynku kapitatowym, te platformy, moga by¢ publicznie dostepne,
ale nie musza. Rowniez im wigcej platform, im wigcej form obrotu, tym rynek staje si¢
mniej przejrzysty. Proszg zorientowac sig, jak w tej chwili wyglada europejski rynek
papierow wartosciowych — kazdy papier jest oficjalnie notowany w kilkunastu miej-
scach, a jednak zawsze gléwna role petni gietda.

Moze mowitem zbyt emocjonalnie o tych podejrzeniach, jednak rzeczywiscie
istnieje pewne zagrozenie. Pamigtajmy, ze réwniez na rynku elektrycznym sa grupy
kapitatlowe, ktore maja rozne oddzialy za granica, a zwykle firmy tak zwane e-
tradingowe, handlujace, sa umiejscowione w centrali. Chcialbym, zeby taka centrala
znajdowala si¢ w Polsce, ale ona zwykle nie jest w Polsce, tylko za granica. I jest tu
takie ryzyko, ze przy nieprzejrzystym obrocie energia bedzie sprzedawana do firmy
corki za granica, a ta firma corka bgdzie juz potem, po zupetnie innych cenach, sprze-
dawac energi¢ odbiorcom w Polsce.

Jeszcze raz mowig, to sa tylko moje podejrzenia, nie jestem specjalista w tej
dziedzinie, ale, tak jak wspomnialem na poczatku, innowacyjnos$¢ i przemyslnosé
uczestnikéw obrotu jest naprawde o wiele wigksza od naszej, wszystkich tutaj zebra-
nych. Dobrze byloby wprowadzi¢ takie warunki, zeby$Smy potem nie zorientowali sig,
ze wilasnie dziata tak zwane prawo nieoczekiwanych konsekwencji, ktore w terminolo-
gii europejskiej ma juz swoja nazwe: the low of unattended consequences. Tak wigc to
nie jest tylko nasz problem, ale jest to problem ogo6lnoeuropejski. Bytoby dobrze, aby
jednak gielda, nawet w tych niewielkich ramach 15%, mogta handlowa¢ energia. I tu
moze si¢ poprawi¢: nie gietda, tylko gieldy, bo, jak rozumiem, Ze nie powinno by¢
zadnego monopolu, czyli tylko jednej gietdy. Jednak jezeli kto§ chce handlowa¢ w spo-
sob przejrzysty, powinien by¢ pod nadzorem odpowiednich wtadz. To tyle.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.

Bardzo proszg, czy robimy pie¢ minut przerwy, czy idziemy do przodu?
Tak?

Bardzo proszg, jako pierwszy zabierze glos pan senator Jurcewicz.
Nastegpny bedzie pan senator Iwan, a potem pan senator.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Dzickuje.
Panie Przewodniczacy! Pani Minister!
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Chciatbym si¢ przez krotka chwilg skupi¢ na dwoch aspektach — od ogoétu prze;j-
de dosy¢ szybko do szczegdtu. Mianowicie chcialbym skupi¢ si¢ na tym, co jest, jak
mys$le, bardzo wazne dla wszystkich, czyli na rynku konsumenta. Dla przyktadu prosze
o przestanki, jakie towarzyszyty na przyklad zapisowi, ze osoba, ktéra sktada wniosek
o przylaczenie do sieci elektroenergetycznej, za kazdy kilowat powyzej jednego kilo-
wolta musi ptaci¢ 30 zt. Uwazam, Ze przeciez to jest klient, a firma w przysztosci be-
dzie miata z tego konkretne profity, po prostu bgdzie placita rachunki... Czy to jest
postgpowanie proinwestycyjne? Osobiscie mam co do tego watpliwosci. A to jest tylko
jeden z przyktadow.

Druga kwestia jest bezpieczenstwo dostaw energii. Mysle, ze jest to bardzo
wazny temat, co zreszta pokazala historia w jednym z wojewodztw. Mogg tutaj podac
bardzo konkretne przyktady. Jezeli jest to mozliwe, prosze o odpowiedz, dlaczego aku-
rat w jednym z zapisOw jest mowa o tym, ze firma ponosi odpowiedzialno§¢ do wyso-
kosci rzeczywistych strat, natomiast jest ograniczenie do 5 tysigcy zt. Dla mnie wciaz
to podejscie nie jest proklienckie.

Nastgpna sprawa, bardzo wazna, mianowicie odszkodowania zwigzane z bra-
kiem dostaw energii. Nie méwig tu o jakich$ losowych przypadkach, ale zdarzaty si¢
takie sytuacje. Jezeli bedzie taka potrzeba, moge podac przyktad specjalnej strefy eko-
nomicznej, oczywiscie nie tu, na komisji. Uwazam, ze jezeli do takiej strefy ekono-
micznej jest dostarczana energia, to bezpieczenstwo dostaw powinno by¢ gwarantowa-
ne maksymalnie, a nie tylko przy jednostronnych zasileniach, bowiem traci na tym cata
gospodarka. I tutaj mam konkretne pytanie: czy ta ustawa gwarantuje podmiotom to
bezpieczenstwo energetyczne? Oczywiscie, sa podane straty do ilu$ tam milionéw, ale
jezeli przyjrzymy sig, ile trwaja przerwy, to zobaczymy, ze powoduja one wymierne
straty, i to w r6znych aspektach. Przeciez szczegodlnie nowe technologie, niektdre pro-
cesy, wymagaja ciagtosci dostaw energii. Jeszcze raz pytam: czy ta ustawa zapewnia
odbiorcy, czyli przedsigbiorcom, to bezpieczenstwo energetyczne, czy tez zmusza do
finansowania stworzenia sobie bezpieczenstwa na przyktad w specjalnych strefach
ekonomicznych? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Moze najpierw odniosg si¢ do tej pierwszej kwestii, bo dotyczy ona wiasnie te-
g0, 0 czym mowitam we wprowadzeniu do projektu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wydaje sig, ze zapis okre$lajacy oplate przy sktadaniu wniosku na poziomie
ponizej 1% planowanych kosztow inwestycyjnych — bo tak mniej wigcej zostato to
ustalone — nie jest dotkliwoscia niemozliwa do zniesienia dla powaznego inwestora,
natomiast zablokuje zbyt liczne sktadanie wnioskow o przylaczenie. Te wszystkie
koszty jednoznacznie przekladaja si¢ bowiem na poziom optaty przesytowej, a co za
tym idzie, obciazaja odbiorce finalnego. I jeszcze mocniej go obciazaja, jezeli te
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wnioski kierowane sa nie do operatora sieci przesytowej, tyko do operatorow sieci
dystrybucyjnej, bo operator sieci przesytowej roztozy koszty, nawet duze, na wszyst-
kich odbiorcéw krajowych, natomiast operator sieci dystrybucyjnej roztozy je tylko
na swoich odbiorcéw. A jesli chodzi o lokalizacj¢ firm wiatrowych — nie chciatabym,
zeby bylo to odebrane tak, ze mam co$ przeciwko energetyce wiatrowej, to tylko pe-
wien przyktad — to najwigksza ich liczba jest na pdinocy, a przeciez nie leza tam bo-
gate cze¢sci naszego kraju. I w tej sytuacji zafundowanie odbiorcom z poéinocy naj-
wyzszych cen energii elektrycznej z powodu bardzo wysokich optat sieciowych nie
jest chyba rozsadnym rozwiazaniem. Te oplaty sa zaliczane na poczet przysziej
oplaty przesylowej. Tak wigc to nie jest cos ekstra, co dostaje operator sieci, bo jezeli
dojdzie do zawarcia umowy przesytowej, ta kwota zostaje zaliczona na poczet przy-
szlej optaty przesytowej, a jezeli nie istnieja techniczne warunki do przylaczenia, sa
one zwracane odbiorcy.

Do ustawy zostaly wpisane dyscyplinujace terminy dotyczace czasu, jaki ma
operator sieci na t¢ procedurg — w ktoryms z tych pism przeczytatam, ze to jest to pro-
cedura bardzo czasochtonna. Tak wigc te terminy zostaly zwymiarowane 1 jezeli przed-
sigbiorstwo sieciowe je naruszy, zaptaci odsetki od wplaconej zaliczki. Wydaje sig, ze
nie to utrudni inwestorom dziatan, tylko spowoduje ograniczenie kosztéw, ktdre potem
sa przenoszone na odbiorcg. I to bytoby odnosnie do tej pierwszej sprawy.

Nie rozpatrywaliSmy kwestii bezpieczenstwa energetycznego... Moze inaczej:
transponujemy dyrektywe Unii Europejskiej 1 by¢ moze nie jest ona na tyle szczegoto-
wa, zeby znalez¢ tu odniesienie do kazdego przypadku. My nie réznicujemy stref. To,
czy jest to zasilane z jednej, czy z drugiej strony, znowu prowadzi nas do kwestii pla-
cenia. Bezpieczenstwo, niestety, kosztuje. Te aspekty bezpieczenstwa, ktore zostaty
ujete w ustawie, odnosza si¢ bardziej do rozwigzan systemowych. Mowig o tym, ze —
idac od poczatku tancucha — przedsigbiorstwo wytwarzajace nie moze odmowi¢ gene-
racji, tak wigc wpisuje si¢ okre§lone uprawnienia operatora systemu przesytowego,
ktory moze zada¢ okreslonej informacji, a majac informacj¢ calo§ciowa potrafi dobrze
prowadzi¢ generacje w sieci ogolnokrajowej. Powstaje pytanie, czy jednak obliguje
ona — bo tak rozumiem pytanie pana senatora — przedsigbiorstwa sieciowe do wigk-
szych naktadow inwestycyjnych, na przyktad w sferze bezpieczenstwa w strefach.

My nie r6znicujemy stref, podane wartosci brzegowe miaty na celu tylko zwy-
miarowanie pewnej odpowiedzialno$ci operatorow. Powiem, dlaczego. Mianowicie
operator ma przychody wylacznie z taryf. Operatorzy byli, sa 1 beda taryfowani. Ta
taryfa przektada si¢ na okreslone koszty. Jezeli zwymiarujemy bardzo duza odpowie-
dzialno$¢ operatoréw, to oni oczywiscie, ustalajac swoje taryfy, wystapia o srodki na
pokrycie nawet tych teoretycznych zobowiazan.

Kiedy$ rozpatrywali§my kweste¢ tej kwoty 1 méwili§my: no to si¢, Drodzy Ope-
ratorzy, ubezpieczcie. Ale to tez sa ogromne pieniadze, ktore przetozylyby si¢ na ta-
ryfy. Uwazam, ze uzyskaliSmy pewien kompromis, mieszczacy si¢ w dyrektywie,
ktora implementujemy. Oczywiscie, mozna dyskutowac, czy piec, czy dziesigé, czy
dwadziescia, czy piecdziesiat... Dlatego to, co zostato zapisane, wydaje si¢ by¢ roz-
sadnym kompromisem. Na temat tych kwot, na temat tego, jesli jest tylu odbiorcow,
to dlaczego dziesigc, a jesli jest ilu§ tam — do miliona, trudno mi teraz dyskutowac.
Decyzja o tych zapisach byla poprzedzona dyskusjami na szczeblu operatorow i re-
prezentacji odbiorcow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chcg panstwa poinformowac, ze pani minister musi by¢ jeszcze dzisiaj w Mo-
skwie, zeby dokonczy¢ negocjacje dotyczace przysztosci naszych przeptywow gazo-
wych. W zwiazku z tym proponuje¢, abysSmy w tej chwili. ..

(Glos z sali: Potrzebujemy wigcej czasu.)

...zadali pytania pani minister. Oczywiscie potem reszta stolu pozostaje do dys-
pozycji, czyli jesli bedzie taka potrzeba, bedziemy dalej o tym dyskutowac.

Prosz¢ panstwa senatorow o to, zeby$Smy skupili si¢ teraz na pytaniach do pani
minister — tak, abySmy mogli za chwilg ja zwolni¢. My tu pozostaniemy i1 bgdziemy
dalej pytali 1 wyrazali swoje opinie.

Pan senator Iwan, a potem pan senator Majkowski.

(Senator Stanistaw Iwan: Ale ja nie mam pytania do pani minister. W zwiazku
z tym na razie wstrzymam si¢ od zabrania glosu.)

Aha, dobrze, pan potem.

Bardzo proszg, pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister! Panie Przewodniczacy!

Zanim zadam pytanie, dwa zdania wprowadzenia. Ot6z mam przed soba druk
nr 2176. Jest to podpisane przez pana premiera Tuska przedtozenie rzadowe o zmianie
ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie innych ustaw, czyli projekt ztozony do
Sejmu. I teraz — mysle, ze w efekcie prac w komisjach, Komisji Gospodarki 1 Komisji
Skarbu Panstwa — powstaty poprawki, na skutek ktorych projekt, ktory otrzymaliSmy,
ma odrobing inny ksztalt niz ten przedstawiony Sejmowi. W zwiazku z tym mam pyta-
nie, do ktorego chcialbym, zeby pani minister odniosta si¢ na poczatku.

Mianowicie w propozycji nowelizacji, jaka wptyngta do Sejmu, byly kwestie
zwiazane z tym juz ostawionym art. 49a; dotyczacym procentowego udziatu handlu na
gietdzie. I w 2010 r. miato to by¢ 20%, w roku 2011 — 30%, a pdzniej, w 2012 r. — 40%
i chyba od 2014 r. — 50%. Mam pytanie, co spowodowato, ze w tej nowelizacji, ktora
dostajemy, ta warto$¢ jest zupelnie inna, bo jest to, jak sami panstwo wiecie, 15%. To
moje pierwsze pytanie.

Pytanie drugie: Pani Minister, co bedzie si¢ dzialo z KDT po nowelizacji prawa
energetycznego?

Trzecie pytanie: jaki, wedlug pani przewidywan, bedzie wplyw wprowadzenia
art. 49a na ceng energii elektrycznej? Czy uwaza pani, ze wzrost tych cen bedzie
znaczny, a jezeli, to o ile? Jak, wedlug pani, ten wzrost cen bedzie si¢ ksztattowal, jesli
wezmiemy po uwage z jednej strony gietde, a z drugiej strony platforme?

Panie Przewodniczacy, czy pozniej jeszcze bede mogt pytac? Mysle, ze na ra-
zie wystarczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W takim razie, jezeli jestem przy glosie, to jeszcze, Pani Minister...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ze tak powiem, jest pan przedstawicielem,
narodu, tak wigc moze pan.)

Pani Minister, korzystajac z pani obecnosci, chceg zapyta¢ o co$ jeszcze. Wiadomo,
ze nowelizacja tej ustawy spowoduje, ze pewien potencjat dotyczacy nadzoru nad sektorem
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elektroenergetycznym przejdzie teraz z Ministerstwa Skarbu Panstwa do Ministerstwa Go-
spodarki. I nie méwig o dobrych stosunkach migdzy tymi ministerstwami, ale jak pani uwa-
7a, jak bedzie teraz wygladal nadzor wiascicielski Ministerstwa Gospodarki w sytuacji, gdy
ten nadzor beda sprawowac oba ministerstwa, 1 gospodarki, 1 skarbu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, jezeli nie ma wigcej chetnych, pozwolg sobie zada¢ pani pytanie,
oczywiscie w zwiazku z ostawionym art. 49a, ktory, jak sadze, przejdzie do historii
polskiej energetyki.

Otdz instytucja, ktéra nazywamy internetowa platforma handlowa, pojawila si¢
jak deus ex machina, bowiem pojawita si¢ w ciagu dwoch dni, prawda? Wprowadzona
zostala poprawka zgtoszona bodajze w czasie drugiego czytania w Sejmie.

Panie Posle, na jej temat w czasie prac podkomisji itd. chyba zbyt mocno nie
rozmawiano?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Caty czas. Rozumiem.

Tym niemniej sadzeg, ze jest to swego rodzaju wytrych. Jest to taki po prostu
wytrych, ze oto tutaj decydujemy, prosze¢ bardzo, ze macie wybor: albo gielda, albo
platforma internetowa.

Zwracam si¢ tutaj do przedstawiciela Lewiatana. Nasz rynek jest konstrukcja
o konsolidacji pionowej, zmonopolizowanej terytorialnie. Niestety, taka jest okrutna
prawda. I kazdy z tych monopolistow utworzy u siebie taka platformg — jezeli oczywi-
Scie jeszcze jej nie ma, ale uméwmy sig, ze kazdy ja ma — i bedzie na potege na niej
handlowat 1 wtedy z tego obliga gieldowego de facto wyjdzie zero. Przeciez nikt nie
bedzie chceiat podda¢ si¢ rygorom rynku kontrolowanego, tylko cato$¢ obrotu pojdzie
przez ten rynek zwigzany z platformami. Wtedy marzenie o cenie referencyjnej i in-
nych takich rzeczach po prostu pozostanie tylko marzeniem. Proszg pana, tak, to jest
jedyny sposob, zeby w tej chwili ostabi¢ sil¢ monopolu, zgadzam si¢ z panem, ze orga-
nizacja calej tej branzy powinna by¢ inna itd., ale ona wyglada jak wyglada i tego nie
da si¢ zmieni¢ tak z dnia na dzien. Sadzg — zreszta ta sprawa pojawiala si¢ 1 w czasie
prac komisji, i podkomisji itd. — ze dziatamy w tej chwili pod dyktatem czterech mo-
nopolistow. I w tej sprawie dzialamy witasnie pod takim dyktatem. Osobiscie zgltosz¢
wniosek o to, zeby po prostu wykresli¢ t¢ instytucje z tego projektu.

Poza tym, prosz¢ pana, prosz¢ panstwa, Pani Minister, sytuacja jest taka, ze
z jednej strony mamy instytucj¢, ktora dziala pod nadzorem Komisji Nadzoru Finan-
sowego, sa Sciste, restrykcyjne przepisy, nawet jeszcze tutaj nowelizujemy t¢ instytu-
cje, a z drugiej strony przeciwstawiamy tej instytucji cos, co w ogoéle nie podlega zad-
nym zasadom, nie ma zadnych regut. To jaka tu jest konkurencja? Oczywiscie zadna.
Instytucja, ktora podlega rygorom, wymaga ich przestrzegania, bgdzie ignorowana
przez tych, ktorzy handluja ta energia. I taka jest prawda zawarta w tym zapisie, prosz¢
panstwa. Powiedzmy sobie szczerze, ze btad popelniono w momencie, kiedy zdecydo-
wano si¢ na konsolidacj¢ pionowa naszej energetyki. To byt btad, w efekcie ktorego
powstal monopol znacznie pot¢zniejszy niz monopol telekomunikacyjny.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

On jest znacznie silniejszy niz monopol telekomunikacyjny, bo monopol tele-
komunikacyjny zostal rozbity migdzy innymi dzigki postgpowi technologii, dzigki te-
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mu, ze sa rozne mozliwosci odejs$cia od sieci analogowych, a tutaj jak na razie nie ma
takiej] mozliwosci. Moim zdaniem, a moge potwierdzi¢ swoja opini¢ takze roznymi
analizami, jedynym sposobem na to, zeby nieco ograniczy¢ ten monopol, zeby dopro-
wadzi¢ do sytuacji, w ktorej cena bedzie w miar¢ jawna, transparentna i bedzie swo-
istym, tak jak mowit pan minister, benchmarkiem, jest w tej chwili obligo obrotu giel-
dowego na uregulowanym rynku. I jezeli mamy cokolwiek zmieni¢, to ewentualnie
mozna dopusci¢ mozliwo$¢ obrotu instrumentami zwigzanymi z handlem energia
elektryczna na innych uregulowanych rynkach. Prosz¢ bardzo, nie ma problemu, ale
niech to bedzie zapisane. Wtedy bedzie ta rdwnowaga. Nie moze by¢ tak, ze z jedne;j
strony mamy uregulowany rynek, wymagajacy ogromnych naktadow, a z drugiej stro-
ny co$, co sobie fruwa w internecie i tak jak na Allegro mozna sobie dowolne rzeczy
robi¢. Przeciez wiadomo, ze ci, ktérzy w tej chwili decyduja o tym... Bo to jest dyktat,
tu nie ma, prosz¢ panstwa, rynku odbiorcy, nadal jest tylko rynek producenta. Jednym
ze sposobOw na to, zeby zmieni¢ tg sytuacjg, jest puszczenie tego w jakiejs czesci na
gietd¢. Pani Minister, absolutnie nie zgadzam si¢ z idea tego rozwiazania 1 zgloszg
wniosek, zeby po prostu wyrzucic t¢ instytucje z tego projektu.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Zapytajcie swoich szeféw partyjnych, jak bedzie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dobrze. Tyle chciatem doda¢ tytutem opinii, chciatem, zeby pani mini-
ster ustyszata to z moich ust.

Jezeli nie ma juz innych pytan do pani minister...

Jeszcze sa?

Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Przepraszam, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, zapomniatem przy tym, nie wiem, chyba drugim pytaniu, tym
dotyczacym tych 15%, poprosi¢, zeby powiedziata pani jedna rzecz. Mianowicie gietda
energii funkcjonuje na naszym rynku, z tego, co pamigtam, chyba od 2000 r. W tej
chwili wykazuje ona obroty rz¢du 2—-3%, maksymalnie, w porywach, 4%. Co jest przy-
czyna tak matego nig zainteresowania?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, proszg.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Jeszcze ja mam pytanie.)
Pani senator Arciszewska, prosze.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Minister, my tych opinii mamy bardzo duzo, jednak pewne elementy sig¢
powtarzaja. Powtarza si¢ kwestia zaliczek, byl tutaj tez jeszcze element dotyczacy —
juz, chwileczkg, tylko zajrz¢ do materiatow — zagadnienia zwiagzanego nie tyle z pla-
nem zagospodarowania, co ze wsparciem energii elektrycznej, mianowicie z biogazem
rolniczym. Zreszta bardzo podobala mi si¢ wypowiedz jednego z pandéw. Chciatam
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zapyta¢ pania minister, ktore z postulatoéw zgloszonych tutaj — tylko z tych dzisiaj wy-
mienionych przez rdéznego rodzaju organizacje — zostaty przez panstwa uwzglednione,
a ktére nie i dlaczego. One wydaja si¢ bardzo, ze tak powiem, godne rozwazenia
1 wzigcia pod uwage. Mnie to tez, jako konsumenta, interesuje, bo na koncu, jezeli
chodzi o ponoszenie kosztow wszystkich przedsigwzigé, stoimy my. W zwiazku z tym
chciatabym, zeby pani mi na to pytanie odpowiedziata.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy sa jeszcze pytania do pani minister?
Senator Stanistaw Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, mam wlasnie konkretne pytanie do wspomnianej kwe-
stii. Czy przy spelnieniu wszystkich warunkow ustawowych pojedynczy rolnik bedzie
mogt produkowaé biogaz? Pytam o to, poniewaz nigdzie w tej ustawie nie znalaztem
na to odpowiedzi.

A jezeli chodzi o bezpieczenstwo, Pani Minister, to jednak w art. 1 pkcie 16d
jest mowa o bezpieczenstwie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma wigcej pytan do pani minister.
W zwiazku z tym, Pani Minister, udzielam pani glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Moze najpierw odpowiem pani. Przeciez ja te uwagi tez dostatam dzisiaj, tak
samo jak panstwo, tak wigc z dzisiejszych uwag zadna nie mogta by¢ uwzgledniona.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Minister, przepraszam, ze przerwg. Rozumiem, ze te postulaty juz wcze-
$niej byty panstwu zglaszane.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Wigkszos¢, wigkszose, ale nie wszystkie.)

One sa opatrzone komentarzem, ze byty zgloszone i nie zostaty uwzglednione.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Nie wszystkie byty...)

Z dzisiejszej dyskusji wynika, ze niektore z nich sa dosy¢ oczywiste 1 godne
wzigcia pod uwagg.

(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Lobodzinska: Dobrze.)

Dlatego powiedziatam, ze skupiam si¢ na tych wymienionych dzisiaj.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Nie mialam okazji ustosunkowac si¢ do uwag ztozonych dzisiaj. Oczywiscie
moge to zrobi¢, pod warunkiem, ze mi samolot nie ucieknie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Bedzie pani jeszcze miata okazje.)

Zapewne bedg miata okazje zrobi¢ to na nastepnym posiedzeniu komisji.

Na pytania sprobuje odpowiedzie¢ po kolei.

Co bedzie si¢ dziato z KDT, dlugoterminowymi umowami sprzedazy, po wpro-
wadzeniu tej ustawy? Nic si¢ nie bedzie dziato. KDT zostaly zlikwidowane inng usta-
wa. Jedynym obowiazkiem dedykowanym tak zwanym kadetowcom jest, mowiac
w najwigkszym skrocie, wynikajacy z tej ustawy obowiazek stuprocentowego transpa-
rentnego obrotu w sumie w czterech formach: przetargu odbiorcy, przetargu wytworcy,
gieldy i platformy internetowej. Ta ustawa nie niesie mocniejszego wyodrgbnienia
KDT od innych wytworcow, za$§ kwestie dotyczace kadetowcoéHw reguluje ustawa
o rozwigzaniu umow dlugoterminowych.

Skad wzigly sie takie zapisy? Pan senator poréwnuje przedtozenie rzadowe
1 projekt, nad ktorym aktualnie dyskutujemy. Rzad przedtozyt do Sejmu swoja propozy-
cje, ktéra stala si¢ wiasnoscia Sejmu. Na etapie uzgodnien migdzyresortowych
1 uzgodnien spotecznych rozpatrzylismy chyba ze trzy tysiace poprawek — o tym wszyst-
kim mozna przeczyta¢ na stronach internetowych Ministerstwa Gospodarki. Niestety,
wnioskodawcy maja t¢ ceche, ze jesli odrzuci si¢ na jakims$ etapie ich wniosek, probuja
go zglosi¢ na nastgpnym, bo wolno im to robi¢. Tak wigc do sejmowej komisji 1 do pod-
komisji wptynglo prawie dwiescie poprawek, ale niewiele ponizej dwustu, 1 wszystkie
one podczas obrad podkomisji 1 komisji byly dyskutowane, a czes¢ z nich zostata przy-
jeta. Tak wige stad wzigly si¢ roznice w stosunku do przedtozenia rzadowego.

Tak byto tez w przypadku tych obowigzkowych procentow. Przypomng, ze
w przedtozeniu rzadowym nie preferowaliémy zadnej formy transparentnego obrotu,
byly tylko okreslone procenty: 20%, 30% 1 40% czy 30%, 40% 1 50%... Przepraszam,
30%, 40% 1 50% w kolejnych latach byly przypisane generalnie do tego transparentne-
go obrotu. I w naszym projekcie nie bylo okreslone, ze dotyczy to gieldy czy przetargu,
te zapisy dotyczyly wszystkich form obrotu, dopuszczonych w art. 49. Rzeczywiscie,
to si¢ zmienito w trakcie prac w podkomisji, a potem migdzy drugim a trzecim czyta-
niem w Sejmie, bo ten organ ma tez prawo wnoszenia poprawek.

Zmienit si¢ rowniez zakres podmiotowy projektu. Zwracam panstwa uwage na
to, ze zapis o 15% dotyczy teraz absolutnie wszystkich wytworcéw w Polsce. I moze
nalezy to uzna¢ za stuszne. Przedtem te procenty byly dedykowane albo tylko kade-
towcom, i takie wyrdznienie nadal zostatlo w drugiej czgsci art. 49, albo tylko firmom
skonsolidowanym pionowo. Teraz jest po rowno, wymog 15% dotyczy calosci energii
produkowanej w Polsce. Gdyby$smy liczyli to w megawatogodzinach, mysle, ze by¢
moze bytyby to podobne wielkosci.

Teraz kwestia nadzoru Ministerstwa Gospodarki. Poniewaz zgodnie z obowia-
zujacym prawem operator sieci przesylowej nie bedzie prywatyzowany, bo nie ma pla-
néw, zeby prywatyzowac operatora sieci przesytowej, a minister gospodarki odpowia-
da za bezpieczenstwo energetyczne kraju, ktorego, nie uzywajac zbyt poetyckich stow,
wielkim krwioobiegiem jest wlasnie sie¢ przesylowa, przelozono ten nadzér na mini-
stra gospodarki. Bedzie miat on teraz prawo bezposredniego egzekwowania realizacji
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obowigzkow inwestycyjnych, czy tez innych obowiazkéw, zwiazanych z polityka bez-
pieczenstwa kraju, kreowana przez ministra gospodarki. Nie potrafi¢ odpowiedzie¢
panu senatorowi w jaki$ bardziej rozwinigty sposob, ale to byto réwniez przedmiotem
uzgodnien rzadowych i1 chyba nie bedzie koscia niezgody pomi¢dzy ministrem gospo-
darki a ministrem skarbu panstwa. Malo tego, jesli wejdzie w zycie trzeci pakiet libe-
ralizacyjny, jezeli bedziemy go adaptowac, to — zeby rozdzieli¢ wiasnos¢ wytwarzania
od przesytu — pozostanie przed nami rozwazenie kwestii, czy inni operatorzy sieciowi
nie powinni przej$¢ pod nadzor Ministerstwa Gospodarki. Z trzeciego pakietu liberali-
zacyjnego wynika, ze byloby to rozwiazanie zgodne z ustawodawstwem unijnym. Zro-
biono juz pierwszy krok w tym kierunku.

Jesli chodzi o internetowe platformy obrotu, to nie jest moim zadaniem ich bronie-
nie, bo, tak jak powiedzialam, w przedtozeniu rzadowym tego zapisu nie byto. Jednak z
duzym zadowoleniem zapoznatam si¢ z opinia, z ekspertyza, poniewaz zwrdcono tu uwa-
ge na pewien fakt, ktory pozostaje w korelacji z wypowiedziami przedstawicieli gietdy.
Zaczetam czytaé t¢ opini¢ 1 dosztam do strony 5. Nie jestem specjalista od finansowych
rynkéw, od rynkdw papieréw wartosciowych, mamy tu od tego absolutnych specjalistow,
natomiast przeczytalam, ze te wielostronne platformy handlowe, jak by$my tego nie thu-
maczyli, przede wszystkim sa rzecza powszechnie znana na rynku instrumentow finanso-
wych. I w ostatnim czasie w zakresie rynku instrumentéw finansowych MTF znacznie
rozwingly sig, skutecznie konkurujac z gietdami. Spadek obrotéw na niektorych najwigk-
szych gieldach i, co za tym idzie, spadek ich przychodow jest przypisany migdzy innymi
konkurencji MTF. Stad niektore gieldy same uruchamiaja MTF, aby skuteczniej konku-
rowac. Te platformy cechuje zwykle nizszy koszt obrotu, wigksza dostepnos¢ przy mniej-
szych wymaganiach formalnych. To troche wskazuje na to, ze t¢ MTF odbierane sa jako
konkurencja do$¢ sformalizowanego obrotu gieldowego. Gdybym byla gietda, tez bym nie
byta zachwycona uruchamianiem takiej konkurencyjnej platformy. Czytajac dalej, dowia-
dujemy sig, ze aby obrot energii na tej platformie czy tym MTF mogt spetni¢ oczekiwania
w zakresie ustalenia ceny rynkowej, potrzebne jest spetnienie co najmniej dwoch warun-
koéw. Drugi z nich jest bardzo wazny: ujawnienie danych kazdej dokonywanej transakcji
co najmniej w zakresie wielko$ci transakcji 1 ceny — w nawiasie podane jest stowo ,,trans-
parentno$¢”. Oczywiscie, tak jest. Mysle, ze gdyby$my wprowadzili do ustawy, nad ktéra
procedujemy, okreslone wymogi, jakie musi spetni¢ ta platforma handlowa, to mozna by
istniejacy mankament usuna¢. Natomiast, tak jak mowig, nie moja rola jest bronienie tych
zapiséw, bowiem przedlozenie rzadowe byto inne. Nie naktadato zadnego obowiazku
gieldowego, ani na gieldy towarowe, ani na platformy, wprowadzato jedynie rownorzedne
formy transparentnego obrotu energia elektryczna.

Co jeszcze? Jakie byty jeszcze pytania? Nadzor byt... Aha, biogaz rolniczy.

Nie bardzo potrafi¢ powiedzie¢ na pytanie, czy jeden rolnik moze wybudowac bio-
gazowni¢. Jezeli znajdzie na nia $rodki i znajdzie dostawcdéw biogazu — rozumiem, ze
z jednego gospodarstwa sa $mieszne 1losci biogazu — to pewnie moze. Wedhug tego progra-
mu biogazownia moze by¢, to réwniez jest takie do§¢ obiegowe hasto, w kazdej gminie.
Zaktadano, ze dostawy biogazu z jednej gminy — a mysle, ze nawet nie z jednej, ale moze
z dwoch czy z pigciu gmin — zloza si¢ na jedna biogazownig. Trzymamy kciuki za to, zeby
ten element rynku zielonej energii si¢ rozwinat, bo nie ingeruje w srodowisko 1 jest tani.

Jezeli chodzi o wsparcie takich projektow, to — na ile zdazylam zapoznaé sig
z wystapieniami, z tym, co jest podnoszone — to do potowy przysztego roku mamy obo-
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wiazek implementowania do prawa polskiego dyrektywy dotyczacej promocji odnawial-
nych zrodet energii. W zwiazku z tym nastapi przeglad tych instrumentow wsparcia. Je-
$li chodzi o trwate wsparcie, o stworzenie instrumentdéw mocno umocowanych w stabil-
nym prawie, cho¢ niewatpliwie zroznicowanych, to o tym chyba mowit pan prezes Woj-
cik. W tej chwili istnieje do$¢ prosty instrument wsparcia: zielona energia ma okreslone
certyfikaty, jednakowe dla kazdego rodzaju zielonej energii. Wydaje si¢, Zze mozna to
poselekcjonowaé, na przyktad duza energetyka wodna az takiego wsparcia nie potrze-
buje, dlatego inne powinno by¢ wsparcie biogazowni, inne wiatrakdéw, a jeszcze inne dla
MEW. Niewatpliwie ta nowa ustawa pojdzie w tym kierunku. To chyba wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Pani Minister, nie ma juz wigcej pytan.
(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Panie Przewodniczacy...)
Jeszcze pani senator Arciszewska.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Pani Minister, ale tutaj byta mowa o tym, ze panstwo zmniejszacie warunki ko-
rzystnego wsparcia biogazowni. Co z tego, ze ministerstwo trzyma kciuki, kiedy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Zwigkszamy. Dotychczas nie bylo wsparcia, a teraz jest.)

Chciatam si¢ dopyta¢ o to, jak to si¢ ma do tych argumentow, ktore dotyczyty
zmniejszania panstwa wsparcia...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Alez skad!)

...dla biogazowni.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Dotychczas nie byto zadnego wsparcia dla biogazowni, a ta ustawa wprowadza to
wsparcie. Wypowiedz pana w podtekscie miata to — bron Boze!, nie krytykuje tego — ze
te biogazownie beda stanowily pewna konkurencj¢ dla innych form zielonej energii. A to
zmierza, jak sadz¢, w kierunku potanienia energii, poniewaz jezeli jest niedobdr pewne-
go towaru na rynku, to jego cena rosnie, a jezeli jest nadmiar, to wtedy jest zdrowa kon-
kurencja. Chce powiedzie¢ to jak najbardziej precyzyjnie: wprowadzenie promocji dla
biogazowni nie spowoduje podrozenia segmentu zielonej energii dla odbiorcow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Majkowski musi zada¢ pytanie.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, na zasadzie dopytania o art. 49a ust. 1, o ostawione 15%: ,,Przedsie-
biorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej obowiazane jest
sprzedawac nie mniej niz 15% energii”. Czy godzi si¢ pani z zapisem ,,nie mniej niz 15%”?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To znaczy zapis jest ,,co najmniej 15%”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pani minister nie mowi ani nie, ani tak.)

Tak jak mowig, przedlozenie rzadowe byto inne.

(Senator Krzysztof Majkowski: Tak, tylko, wie pani, nie mniej niz 15%, to jest 1 99%.)

Po stronie przedsigbiorstwa jest obowiazek sprzedazy 15%, czyli nie mniej niz 15%,
czyli nie moze by¢ to 14,9%, ale cate 15%. Jezeli przedsigbiorstwo bedzie chciato sprzeda-
wac w ten sposob 100%, to przeciez bedzie moglo to zrobi¢, cho¢ nie ma takiego obliga.

(Senator Krzysztof Majkowski: Nie tak do konca, Pani Minister, bo pod
spodem sa punkty, ktére ograniczaja te procenty niejako z gory.)

Nie. Moze powiedzmy to jeszcze raz. Mianowicie ustawa dzieli przedsigbiorstwa jed-
nak na dwie kategorie. Pierwsza z nich stanowia przedsigbiorstwa, dawni tak zwani kade-
towcy, otrzymujace pomoc publiczng w postaci doptaty do sprzedawanej energii. | te przed-
sigbiorstwa rzeczywiscie musza sprzedawac na gietdzie badz internetowych platformach ob-
rotu co najmniej 15%, czyli powiedzmy, ze 15% energii. Pozostala jej czg$¢ rowniez musza
sprzedawa¢ w sposob transparentny, ale wtedy maja juz wybor, bo obok tych dwoch form
sprzedazy, na gieldzie i na platformie, dochodza jeszcze takie formy jak przetarg organizo-
wany przez odbiorce lub przez wytworce wedtug okreslonych, kontrolowanych zasad, ktore
musza by¢ przestrzegane. Moze powiem tak: firmy, ktore otrzymuja pomoc publiczna, nie
maja absolutnej dowolnosci, cato$¢ energii musza sprzedawac transparentnie. Druga katego-
ri¢ stanowia wszystkie inne przedsigbiorstwa poza tymi kadetowcami — KDT, 1 ich dotyczy
tylko wymog, Zze ma to by¢ co najmniej 15% energii, bo jesli chca wigeej sprzedawacé powin-
ny robi¢ to przez gieldg towarowa badz platforme obrotu towarowego.

Jezeli chodzi o sam zapis, ,,nie mniej niz 15%”, to bym z nim nie polemizowata, bo
on w zasadzie mowi, ze to ma by¢ 15% badz wigcej. Nie odpowiem jednak na pytanie, czy
w ogole taki zapis ma by¢, bowiem, jak mowitam, jego nie bylo w naszym przedtozeniu,
a ja przedfozenia bronitam jak lew. Zapis jest taki, jaki jest — moim zdaniem jest on lepszy
od tego, ktory byl w wersji skierowanej do Sejmu. Nie twierdzg, ze celowo, ale powiedz-
my, ze akurat tak si¢ potoczyly dyskusje 1 powstat taki zapis, ktory pozwalat na sprzedaz
albo przez gielde towarowa, albo przez przetarg organizowany przez odbiorce finalnego.
Aktualnie przetarg organizuja odbiorcy finalni, oczywiscie ci wielcy odbiorcy, 1 mysle, ze
to by si¢ zmiesScito w 10%, ale moze 1 mniej, za$ reszta bytaby obligiem gieldowym —
czyli, prosz¢ panstwa, zastapilibySmy jeden monopol nastgpnym monopolem. Mato te-
go... Nie, moze te argumenty zostawi¢ sobie na dyskusje na nast¢gpnym posiedzeniu ko-
misji. Uwazam, ze ten zapis lepszy, bardziej liberalny niz ten, ktoéry wyszedt z komisji,
jesli jednak mialabym wybieraé, to, moim zdaniem, zapis w przedtozeniu rzadowym byt
najlepszy. Oczywiscie to jest juz tylko moje zdanie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Iwan, bardzo proszg.
(Senator Stanistaw Iwan: Tylko ja juz nie do pani minister.)
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Aha.

Pani Minister, w zwiazku z tym zyczymy przyjemnego lotu...

(Glos z sali: W obie strony.)

...w obie strony i udanych rozmow.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Dzigkuj¢ bardzo.)

Sprawa jest w toku.

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

W nawiazaniu do bardzo wyczerpujacej dyskusja dotyczacej art. 49 mam dwa
pytania, jedno pytanie jest dosy¢ konkretne, a drugie... nie chciatlbym, zeby byto filo-
zoficzne. Pierwsze pytanie dotyczy postulatow, zgtaszanych szczegolnie przez instytu-
cje zainteresowane — juz troche zginatem w tych papierach, stuchajac tego, co pani mi-
nister tutaj moOwi — mianowicie azeby koszty przylaczenia zamieni¢ na koszty przyla-
cza. Poniewaz mamy tu przedstawiciela PSE Operatora SA, chcialbym poprosi¢ go
o stanowisko w tej sprawie, czyli o to, jakie miatoby to konsekwencje, jak przektadato-
by sie¢ na ceny. To jest jedno pytanie.

Drugie pytanie kieruj¢ do prezesa Towarowej Gietdy Energii. Mamy okoto 2%
obrotu na gieldzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak? Jest lepiej: mamy 4% obrotu. Panie Prezesie, sa jednak inne gietdy i na
nich jest ponad 60%. I teraz pytanie — pewnie tez do pana prezesa Roztuckiego — co
dolega naszej gietdzie? A moze nic jej nie dolega, tylko co$ trzeba by jeszcze, oprocz
tej obligatoryjnosci, zmieni¢? Przeciez gdzie indziej nie ma tej obligatoryjnosci,
a przez gietde przechodzi wigkszos¢ energii. Nie chce, zeby to byto pytanie filozoficz-
ne, ale takie, ktore pomogloby nam podja¢ pewne decyzje. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Najpierw zwracam si¢ do przedstawiciela PSE Operatora — jest tu pan, prawda? —
w zwiazku z postulatem Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej. Ten postulat
byl zreszta, jak panstwo pamigtacie, prezentowany na naszym posiedzeniu poswigconym
energetyce odnawialnej. Woweczas, przyjmujac réwniez okreslone stanowisko, posrednio
odnieslismy si¢ do tego pozytywnie, bo trudno odmowi¢ w tym zakresie racji srodowi-
skom prezentowanym przez Polska Izbe Gospodarcza Energii Odnawialne;.

Bardzo proszg, przedstawiciel PSE.

Doradca Zarzadu
Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator SA
Andrzej Nehrebecki:

Andrzej Nehrebecki, doradca zarzadu PSE Operator.
Jestem tutaj w zastepstwie pani prezes Stefanii Kasprzyk, ktora, niestety, nie mogta
dzisiaj przyby¢. Nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na to pytanie, bo po prostu to, o co pan
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pyta, nie znajduje si¢ w obszarze zagadnien, ktérymi si¢ zajmuje, ale moge przed 15 grudnia
dostarczy¢ panu senatorowi odpowiedz. Tak wigc w tej chwili nie mam tych informacji, ale
zobowiazuje si¢ dostarczy¢ odpowiedz panu senatorowi nawet w dniu jutrzejszym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przy okazji wszystkim pozostatym tez, droga mailowa, via sekretariat Komisji
Gospodarki Narodowej, ktéry bardzo skutecznie dziata jako internetowa platforma
wymiany informacji. Prowadzona jest naprawdeg z duzym profesjonalizmem.

Szanowni Panstwo, w zwiazku z tym pytanie do prezesa gietdy...

Aha, jeszcze pan prezes Kuczkowski.

W zwiazku z tym, bardzo prosze o odpowiedz.

Doradca
w Polskim Towarzystwie Przesyhu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Roman Kuczkowski:

W zwiazku z poprzednim pytaniem, mysle, ze taka odpowiedZ powinni$my
przygotowaé wspolnie, bowiem rzecz nie dotyczy tylko sieci przesylowej, ale takze,
amoze nawet przede wszystkim, sieci dystrybucyjnej, a tutaj Polskie Towarzystwo
Przesytu 1 Rozdziatu Energii Elektrycznej ma pewne mozliwosci w tym zakresie.

Odpowiadajac, tak jeszcze na goraco, jak to wyglada z punktu widzenia Pol-
skiego Towarzystwa Przesytu 1 Rozdzialu Energii Elektrycznej, wspomng, ze trzeba
mie¢ §wiadomos$¢ dwodch rzeczy. Pierwsza z nich jest to, jak to powinno by¢ realizo-
wane, bo przytacze jest elementem taczacym odbiorce z siecia. Trzeba tez mie¢ Swia-
domo$¢, ze moga to by¢ rozne przylacza. Jezeli na przyktad elektrownig wiatrowa bg-
dzie si¢ przytacza¢ bezposrednio do GPZ, to moze by¢ to 5 km linii.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Polskiej Izby Gospodarczej Energii Odnawialnej Wiestaw
Wojcik: 1 nikt tego...)

Oczywiscie, oczywiscie.

Druga rzecza jest kwestia mozliwos$ci przylaczenia nowych mocy do istniejace;j
sieci. Sytuacja wyglada tu po prostu w ten sposob, ze przy ilosci srodkéw, ktorymi
dysponuje dzisiaj czy to przesyl, czy dystrybucja, nie zawsze jest mozliwos¢ spetnienia
tych warunkow tylko poprzez utworzenie samego przylacza. Oczywiscie, jako przed-
stawiciele energetyki dystrybucyjnej mozemy wstawi¢ to do planu rozwoju i na przy-
ktad za trzy lata zmodernizowac t¢ siec tak, zeby bylo mozliwe dokonanie tego przyta-
czenia, jednak musimy liczy¢ si¢ z pewnym uptywem czasu. Mianowicie to musi zna-
lez¢ si¢ w planie rozwoju, by¢ uzgodnione z Urzgdem Regulacji Energetyki, bo tenze
plan rozwoju ma swoje przeniesienie na taryfy. To nie jest tak, ze w kazdej chwili mo-
zemy wybudowac olbrzymie ciagi sieciowe, po prostu nie ma na to pieni¢dzy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Polskiej I1zby Gospodarczej Energii Odnawialnej Wiestaw
Wojcik: Rozbudowa istniejacej infrastruktury...)

Ale rozbudowa istniejacej infrastruktury czgsto oznacza wymiang przewodow,
wymiang stupdéw, wybudowanie GPZ itd. Jak to wszystko si¢ doda, to wychodzi na
przyktad 20 miliondéw zt. Rzecz nie polega...
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, jezeli mozna, skonczg, Panie Prezesie.

Rzecz nie polega na tym, ze przedsigbiorstwa dystrybucyjne nie chca przytaczac
klientow 1 ze chca przerzuca¢ na nich koszty. Jest pewien praktyczny dylemat. Prosz¢
bardzo, my mozemy to umiesci¢ w naszych planach, tylko to potrwa na przyktad dwa
czy trzy lata, a jezeli to ma by¢ zrobione wczes$niej, to musimy szuka¢ jakiego$ kom-
promisu, zeby mozna to byto zrealizowac. Niestety, ilos¢ srodkéw na dany rok jest ta-
ka, jaka jest, mozemy to realizowac tylko w ramach posiadanych kwot.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.
Teraz pan prezes Grzegorz Onichimowski, tak?
Bardzo prosz¢ odpowiedzie¢ na to pytanie filozoficzne.

Prezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii SA
Grzegorz Onichimowski:

Dzigkujg bardzo.

Myslg, Ze pytanie nie jest filozoficzne.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ja tez to wiem.)

Odpowiedz na to pytanie ma wiele catkowicie praktycznych aspektow 1 podzielit-
bym je na cztery grupy. Pierwsza z nich stanowia instrumenty, jak je nazywam, tagodne;j
perswazji lub przymusu ze strony wtadz. Takie elementy wystepuja w bardzo wielu kra-
jach Unii Europejskiej. Jesli chodzi o ustawowy obowiazek gietdowy, to on w zasadzie
obowiazuje tylko w jednym kraju, ale jesli wezmiemy na przyktad zupelie wzorcowy
rynek benchmarkingowy — o ktorym wszyscy mowia, ze jest taki wzorcowy 1 ze jest cal-
kowicie ochotniczy — czyli rynek skandynawski, to zobaczymy, ze tam przedsigbiorstwa
skonsolidowane pionowo dostaly do wyboru, ze albo zostana podzielone w drodze usta-
wy, albo caly obrot pomiedzy podmiotami powiazanymi bedzie odbywat si¢ poprzez
skandynawska gietde energii Nord Pool. Oczywiscie tatwo zgadnac, ktoéra z tych propo-
zycji przedsigbiorstwa wybraty: caty obrot odbywa si¢ poprzez gietdg.

Drugim obszarem zagadnien s3 rozwiazania systemowe. Jesli chodzi o rozwia-
zania zwiazane z organizacja rynku energii 1 sektora energetycznego, to rOwniez
w Skandynawii takim rozwiazaniem jest na przyklad to, ze caly skandynawski obszar
jest podzielony na strefy. Handel pomigdzy tymi strefami jest mozliwy wylacznie za
posrednictwem znowu gietdy Nord Pool. Czyli jest to rozwigzanie systemowe. Poza
tym w wielu krajach Unii Europejskiej w tej chwili wchodzi rozwigzanie, ktore nazywa
si¢ market coupling, czyli taczenie rynkow. Polega ono na tym, ze handel migdzynaro-
dowy pomiedzy poszczegdlnymi rynkami, handel spotowy, odbywa si¢ w krotkich
okresach wylacznie poprzez gielde. Dobrym przykiadem jest tu belgijska gietda Bel-
pex, pltynnos$¢ na tej gietdzie powstata wiasnie w wyniku tego wlasnie rozwiazania. Ta
ptynnos¢ wynosi okoto 20% 1 powstata ona catkowicie w wyniku rozwiazania zwanego
market coupling.

Trzecim 1 podstawowym elementem jest oczywiscie prywatyzacja tego sekto-
ra 1 konkurencja na rynku. Istnienie konkurencji, gdy na rynku jest jeden wiasciciel
1 cztery grupy, czyli w sytuacji rynku catkowicie autarktycznego, zamknigtego na
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konkurencj¢ migdzynarodowa, jest zawsze dosy¢ dyskusyjna. Co za tym idzie, nig-
dy nie mozemy powiedzie¢, ze trudno tu o idealny poziom konkurencji. W pewnym
sensie zgadzam si¢ z Januszem Bilem, z ktérym $wietnie si¢ znamy, ze kwestie
zwiazane z rozwojem konkurencji, czyli zwigkszenie liczby podmiotéw poprzez
prywatyzacje sektora, na pewno bylyby rozwiazaniami sprzyjajacymi tez obrotowi
gieldowemu.

Czwarty element zwiazany jest juz z naszymi realiami, to jest juz nasze polskie
piekietko. Nie da si¢ ukry¢, ze handel, w szczegolnosci handel hurtowy, czy tak zwany
trading, nie jest ulubionym zajgciem wielkich grup skonsolidowanych w Polsce.
W zasadzie zadna z tych grup nie zarabia na handlu jako tylko na handlu, bowiem od-
bywa si¢ co$§, co nazywam, uzywajac poj¢¢ z dawnych czasoéw, ,,zaopatrzeniem”
1,,zbytem”. Mianowicie koncentruja si¢ one tylko na sprzedawaniu naszym klientom,
na dzialaniach w naszym obszarze, ale nie na zarabianiu na handlu hurtowym, na tej
aktywnos$ci. Oczywiscie, nie dotyczy to wszystkich podmiotéw, bo jesli chodzi o hur-
towy polski rynek energii, to ostatnio obroty na tym rynku wzrosty. Mowig tu tylko
o tych gtéwnych graczach, o tych skonsolidowanych podmiotach.

Oczywiscie pewnie sa tez jakie$S mniejsze czy wigksze nasze grzechy, chociaz
polska gietda energii oferuje nowoczesny system, oferuje najnizsze ceny ze wszystkich
gield osciennych, jesli chodzi o optaty transakcyjne. Mysle, ze oferuje rowniez dosy¢
niezly poziom rozliczen. Dos¢ powiedzie€, ze w ciagu dziesigciu lat naszego istnienia,
w odrdznieniu od naszego wielkiego brata, nie odwotaliémy nigdy nawet jednej sesji
gietdowej, chociaz dzialamy przez siedem dni w tygodniu, a nie piec.

Przy okazji dwie uwagi a propos tego, o czym moéwila pani minister. Uwazam,
ze jednak mowienie o monopolu gieldy — cho¢ t¢ tematyke raczej oddaje panu preze-
sowi Roztuckiemu — jest jednak pewnym nieporozumieniem. O monopolu mowimy
wtedy, kiedy mamy wplyw na ceny. Gietda nie ma zadnego wptywu na ceny, tak wigc
moéwienie w jej kontekScie o monopolu, wydaje mi si¢ pewnym nieporozumieniem.
Tym bardziej, ze nie przeciez w ustawie nie bylo mowy o Towarowej Gietdzie Energii,
byla w niej mowa tylko o gieldach towarowych. Jak powiedziatem, zarejestrowanie
takiego podmiotu 1 poddanie si¢ pewnemu rezimowi nie jest zadna nauka rakietowa
1 bardzo tatwo przez to przejs¢, oczywiscie jesli tylko ktos chce. A jak kto$ nie chce mu
si¢ podda¢, to wiadomo, ze nie chce, po prostu.

Ostatnia uwaga, dotyczaca MTF 1 ATF. Widzg, Ze z tej opinii zostato wzigte to,
co bylo wygodne, bo ogdlnie opinia na temat tej propozycji jest miazdzaca. MTF
1 ATF to réwniez sa podmioty w pewnym sensie regulowane, jesli chodzi chociazby
o ich rozliczenia, sa one powierzone licencjonowanym izbom rozliczeniowym, czyli
wszystkich rozliczen dokonuje podmiot, ktory ma licencjg 1 ktory dziata na $cisle okre-
slonych zasadach. Platformy energetyczne nie maja z tym nic wspolnego, poniewaz
w obszarze rozliczen jest po prostu rynek OTC, to jest rynek dwustronny transakcji,
a nie rynek w zaden sposob zorganizowany 1 w zaden sposéb nadzorowany. Porowny-
wanie, z calym szacunkiem, nawet takiej popularnej w koncu platformy energetycznej,
jak TFS, do NewConnect, to jest jednak, pomimo wszystko, jak porownywanie roweru
z jaguarem. W jednym miejscu mamy bowiem do czynienia z wyborem, z kim chcemy
zawrze¢ transakcje, a z kim nie chcemy, bo nie przebiega to automatycznie — mozemy
chcie¢ w szczegdlnosci zawrzeé transakcje tylko z jednym podmiotem albo z dwoma.
Mozemy mie€ tez do czynienia z petna ekspozycja na ryzyko, poniewaz nie ma zadne-
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go rozliczenia. Jesli chodzi o NewConnect, to panstwo doskonale wiecie, ze jest to ry-
nek prowadzony przez licencjonowana gieldg, jaka jest Gielda Papierow Wartoscio-
wych. Poréwnanie MTF 1 ATF do tych platform internetowych w energetyce jest po-
roOwnaniem absolutnie nieuprawnionym, cho¢ prawdopodobnie legltoby u podstaw tego
typu zapisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan prezes Roztucki.
Bardzo proszg.

Przewodniczacy Rady Programowej
Polskiego Instytutu Dyrektorow
Wiestaw Rozlucki:

Tez nawet przez chwile zastanawiatem si¢ nad odpowiedzia na to pytanie, ale,
niestety, nie znam szczeg6téw, nie znam ewentualnych powodow do narzekan uczest-
nikéw Towarowej Gietdy Energii w Polsce. Moze jest co$, co im przeszkadza, cho¢
podczas dyskusji sejmowych o tym nie styszalem. To byty tylko uwagi bardzo ogoélne,
konkretnych zarzutow nie styszalem. Migdzy innymi pytano, dlaczego ma to by¢ po-
wrét do systemu centralnie kierowanego czy monopolistycznego, a takze dlaczego
uczestnicy rynku bardzo czgsto nie widza dla siebie korzysci z tego dobra wspdlnego,
jakim jest przejrzysty rynek, podchodza do spraw w krétkoterminowej perspektywie
1 krotkoterminowy interes przewaza nad dlugofalowym.

Z kolei mnie, Panie Senatorze, zawsze zastanawia, dlaczego w Polsce nie moga
powstawa¢ wyciagi narciarskie na duzych obszarach, tylko kazdy chce mie¢ witasny
wyciag, dlaczego zainteresowani nie moga si¢ pogodzi¢. Sa przyktady, ze co$ takiego
daje rezultaty, ale w Polsce nadal jest to rzadkos¢. 1 druga sprawa, moze juz bardziej
zblizona do naszego tematu, jest taka, ze rynek musi mie¢ pewna masg krytyczna, zeby
uczestnicy dobrowolnie akceptowali warunki, akceptowali ceny, 1 dopdki tej masy
krytycznej nie ma, dopdty jest duza nieufnos$¢. Wiasnie dlatego uwazam, ze jesli cho-
dzi o polski rynek papierow wartosciowych, to dzigki temu, ze w poczatkowym okresie
byl przymus gieldowy — zreszta on si¢ niedawno skonczyt — powstata ta masa krytycz-
na 1 dzisiaj na przyklad Gietda Papierow Wartosciowych w Warszawie nie boi si¢ ja-
kiejkolwiek konkurencji, poniewaz jest juz silna wewngtrznie, zdobyta ptynnos¢. Jezeli
w jakim$ miejscu jest plynnos¢, obrot, bardzo trudno te ptynnos¢ niejako przesuna¢ na
inng platforme obrotu, ale najpierw tg ptynno$¢ trzeba zbudowac.

Niestety, mimo moich bardzo liberalnych pogladow, uwazam, ze na poczatku
pltynnos¢ trzeba wymusié, oczywiscie pod warunkiem, ze ten podmiot, do ktorego
przymuszamy, jest efektywny, dziala w sposob prawidlowy, a nie korzysta z quasi-
monopolistycznej renty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo proszg, jeszcze pan ma glos.
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Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia
Marek Kulesa:

Panie Przewodniczacy! Panowie Senatorowie!

Ze wzgledu na to, ze zabieralem glos jako pierwszy, dopiero teraz moglem po-
zna¢ spojrzenie na te sprawy pozostatych méwcow.

Prosze panstwa, co do znaczenia i roli gield, to jezeli ktokolwiek z Wysokiego
Senatu bylby zainteresowany bolaczkami, jakie maja uczestnicy rynku — mysle, ze
rzad tez to widzi — odsylam do tej oceny projektu, o ktorym moéwita pani minister,
projektu poselskiego.

Grzegorzu, z calym szacunkiem, ale ocena dziatalno$ci waszej instytucji, jest
tam druzgocaca. Myslg, ze o tym takze $wiadczy to, proszg panstwa...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Instytucji takze.

Co do szczegotow, niestety, w czgs$ci nawiazg takze do tego, o czym powiedziat
pan prezes Roztucki. Mianowicie jezeli gdzies jest ptynno$¢, to nie trzeba jej przesu-
wac. Panie Prezesie, taka plynnos$¢ juz jest. Internetowa Platforma Obrotu Energia
Elektryczna, POEE, ktéra teoretycznie mogtaby konkurowaé z gietda, jak powiedzia-
tem, w zakresie miejsca do handlowania — nie bytloby wtedy jednego placu, ale bytyby
dwa — na dzien dzisiejszy ma wolumen wigkszy niz gietda.

(Gtos z sali: Porbwnywalny.)

Czy tez poréwnywalny.

Prosz¢ panstwa, te platformy sa negowane za brak transparentnosci, a nie do
konca jest to prawda, bo tam transakcje sa anonimowe, tak wigc nie jest tak, ze si¢ ko-
gos$ wybiera. Obserwuje to dzi$ bezposrednio, niejako ze swojej dziatki — 1 tam dopiero
si¢ widzi swojego partnera, z ktérym zawarlo si¢ kontrakt, ex post. Nie wyobrazacie
sobie chyba panstwo, ze to jest tak, ze widze partnera, z ktorym handlowatem wcze-
$niej 1 przebijam sobie ceng? To zupetnie nie jest definicja platform. Jednak abstrahu-
jac od tego, na tych wtasnie platformach — ktérych, powiem szczerze, boja si¢ zarowno
gielda, jak i POEE — na dzien dzisiejszy wolumen jest wigkszy dziesigciokrotnie. Tam
jest ptynnos¢.

(Glos z sali: Ale to nie jest...)

Proszg panstwa, tam jest ptynno$¢ handlu. Taka jest moja ocena.

Jezeli mozna, jeszcze dwie rzeczy... Pan prezes Onichimowski, z ktorym tez sig
lubimy, cho¢ czasami mamy inne poglady, na szczgscie sprostowat. Na dzien dzisiej-
szy obligo gieldowe 1 to wcale nie w takim zakresie, jak tutaj jest podane, jest tylko
w jednym panstwie. My to sprawdziliSmy 1 nie jest tak, jak wcze$niej mowiles, ze jest
w trzech czy czterech... Wprowadzamy, na ile chcemy, rozwiazanie, ktore...

(Gtos z sali: Jakie to panstwo?)

Nie wiem, my sprawdziliSmy Hiszpanig, o ktorej mowit Grzegorz, Wlochy
1 kraje nordyckie, 1 w nich nie ma obliga.

Abstrahujac od tego, jeszcze jedna uwaga. Mianowicie to takze nie jest prawda,
prosze panstwa, ze na dzien dzisiejszy nie ma kogokolwiek... bo umowa EFET jest
umowa, ktora laczy strony. Jestem tez osobiscie odpowiedzialny za wprowadzenie tej
umowy w Polsce, a wprowadzaliSmy ja cztery lata temu, 1 nie wyobrazam sobie sytu-
acji, w ktorej wytworca ma zawarta umowe efetowa. To jest umowa otwarta na handel
tylko z jedna strona.
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Grzegorz, takich uméw nie ma; ich nie ma, nie byto i nie bedzie.

Przepraszam, ale musiatem to w jaki§ sposob panstwu nakresli¢. Znam wszyst-
kich wytworcoéw, wszystkie spotki obrotu, a nie znam takiego przypadku, ze kto§ miat-
by jeden EFET — prosze panstwa, bo to jest swoiste skierowanie energii do jednego
sprzedawcy. Nawet duze grupy skonsolidowane, o ktorych tu miedzy innymi moéwimy
1 w jaki$ sposob chcemy ukrédci¢ ich pewne dziatania, maja przynajmniej kilka umow
EFET. Nie taka jest idea rynku.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wytworcey 1 spoitki obrotu.

Prosze panstwa, u nas jest dwadziescia osiem spotek obrotu, a tak zwanych
efetow jest ponad sto. I naprawdg to nie jest tak, ze jedna spotka ma jedna umowg.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé glos?
Panowie Senatorowie?

Pan prezes jeszcze, w odpowiedzi, tak?
Mysle, ze to, co pan powiedziat. ..

Prezes Zarzadu Towarowej Gieldy Energii SA
Grzegorz Onichimowski:

Bardzo kréciutko.

Mowimy tu o podmiotach bedacych w grupach skonsolidowanych, tak wigc
komu sprzedaje Elektrownia ,,Opole” SA? Elektrownia ,,Opole” sprzedaje energi¢
wylacznie spotce obrotu z grupy skonsolidowanej, wylacznie temu jednemu podmio-
towi. I przy tym rozwiazaniu jest zmuszona do publicznego oferowania przynajmniej
tych 15% wytworzonej energii. Oczywiscie, reprezentujemy inne interesy, w zwiazku z
tym nie bede si¢ odnosit do innych kwestii, bo mozemy si¢ bardzo r6zni€.

Niestety, tak to wyglada, jesli chodzi o platforme¢. Oczywiscie ptynnos$¢ jest, ale
w tej sytuacji cate to obligo nie miatoby sensu, poniewaz rzeczywiscie juz dzisiaj wy-
soko$¢ obrotow na platformach, o ktorych mowa, na platformach brokerskich, jest
wyzsza niz 15%. A co z wylaczeniami? Proszg¢ panstwa, wezcie pod uwagg jeszcze to,
ze tak naprawdg to nie jest 15%, tylko mniej wigcej 10%. I ten efekt pewnego zaptonu,
o ktérym moéwitl pan prezes Roztupki, moze zaistnie¢. Co sig¢ stanie, jesli nie sprostamy
temu instytucjonalnie? Jestem glgboko przekonany, bo juz w tej chwili w Komisji
Nadzoru Finansowego sa wnioski o rejestracje kolejnych gietd towarowych, ze inne
gieldy towarowe poradza sobie lepiej niz nasza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chciat zabra¢ glos?
Senator Majkowski, bardzo proszeg.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, co prawda, nie ma pani minister L.obodzinskiej, ale mo-
ze jest ktos z Ministerstwa Gospodarki 1 moze sprobuje mi odpowiedzie¢. Co prawda,
nie s to jakie$ istotne zagadnienia, natomiast mysle, Ze sa wazne przy podejmowaniu
decyzji. Otoz na stronie 30 w ust. 3 jest zapis dotyczacy art. 11e: ,,Operator systemu
przesylowego elektroenergetycznego lub systemu potaczonego elektroenergetycznego
ponosi odpowiedzialnos$¢ z tytulu szkod, o ktorym mowa w ust. 1, w stosunku do od-
biorcy energii elektrycznej w gospodarstwie domowym do wysokos$ci 5 tysigey zt”.
Uwazam, ze jest to zdecydowanie za niska kwota. Jezeli mowimy o gospodarstwach
domowych, o stratach wynikajacych z tytutu uszkodzenia telewizora, komputera czy
lodowki, to mozemy moéwic, ze jest to jakas rownowartos¢. Jednak definicja gospodar-
stwva domowego obejmuje na przyklad roéwniez rolnika, zajmujacego si¢ migdzy inny-
mi przetworstwem, u niego brak energii elektrycznej moze spowodowac straty zdecy-
dowanie wyzsze niz moze pokry¢ kwota tu okreslona.

I druga kwestia, ktora chciatem poruszy¢. Mianowicie wydaje mi sig, ze w art. 7
w ust. 8d 1 8e, dotyczacych wykonywanych ekspertyz, nie ma mechanizmu je weryfi-
kujacego, to po pierwsze. Po drugie, wystgpuje tam pewnego rodzaju monopol przed-
sigbiorstw energetycznych na wykonywanie tych ekspertyz. Czy moglibyscie panstwo
zajac w tej kwestii stanowisko?

Wydaje mi sig, ze nowelizacja prawa energetycznego nie tworzy konkurencyjnego
rynku energii elektrycznej, nie ma konkurencyjnej dla energii ceny. Mysle, Ze to bytoby tyle.

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy mozecie panstwo, ewentualnie...
Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Tomasz Dabrowski, Ministerstwo Gospodarki.

Postaram si¢ odpowiedzie¢ na pytania. Pierwsze dotyczyto odpowiedzialno$ci
za wyrzadzone szkody odbiorcom, o art. 11e. Odpowiedz bylaby tu taka, ze jezeli ten
rolnik jest przytaczony jako gospodarstwo domowe, to rzeczywiscie taka sytuacja bg-
dzie miata miejsce. Jezeli ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci moze by¢
przytaczony w innej grupie, nie w taryfie G, tylko na przyktad w taryfie C, wowczas
sytuacja bedzie wygladata zupehie inaczej. Wydaje mi sig, ze jezeli rzeczywiscie sa
tam podtaczone urzadzenia potrzebne w produkcji rolnej, to taki rolnik raczej nie bg-
dzie przytaczony w ramach taryfy G.

Co do ekspertyz wykonywanych przez operatora, to w dotychczasowej prakty-
ce byl taki dylemat, ze jezeli te ekspertyzy byly wykonywane przez podmioty ze-
wngtrzne, to operatorzy najpierw musieli przekazywa¢ do nich zalozenia, a potem to,

40 1268/VII



w dniu 9 grudnia 2009 r.

co otrzymywali jako produkt zwrotny, byto weryfikowane. Na ogdt okazywato sig, ze
te ekspertyzy nie byty rzetelne. Pojawiat si¢ problem, kto te ekspertyzy wykonywat,
kiedy moga by¢ ujawniane, zeby mogly zosta¢ wykorzystane. Rozwiazanie, ktore
natozyto na operatora obowiazek wykonania tych ekspertyz, miato stuzy¢ temu, zeby
odbiorcom czy zainteresowanym bylo tatwiej si¢ przylaczy¢. Wtedy mieliby przy-
najmniej pewnos¢, ze ekspertyza wykonana na zlecenie operatora jest tym, czego
operator nie bgdzie kwestionowat, tak wigc wyeliminuje ten element niepewnosci na
etapie ekspertyzy.

Co do tego ostatniego pytania, o rynek energii, chciatbym powiedzie¢, ze roz-
wiazania w art. 49a od samego poczatku tworzenia tego aktu sprawiaty pewne trudno-
$ci 1 wlasnie ich dotyczyly dylematy. Z jednej strony stali$Smy bowiem przed wyborem,
jak zapewni¢ transparentno$¢ w obrocie — wszyscy zdajemy sobie sprawe z tego, ze
jest ona potrzebna i ze chcemy ja wprowadzi¢ — a z drugiej strony musieli§my podjaé
decyzje, jakie mechanizmy zaproponowac, aby nie tworzy¢ monopolu, o ktorym wcze-
$niej byta mowa. Pan prezes Onichimowski powiedzial, Ze to nie jest monopol, ale my-
Slg, ze trzeba to jednak rozumie¢ jako pewien monopol, tylko o innym zakresie: nie
narzucania cen energii elektrycznej, tylko narzucania cen transakcyjnych, ktore z kolei
na dalszym etapie maja przetozenie na ceng energii elektryczne;.

Jak pokazaly doswiadczenia §wiatowe, chociazby na rynkach amerykanskich,
obok gield wytworzyly si¢ jakie$ nieco inne twory. W Europie przy okazji dyrektywy
MiFID wprowadzono réwniez inne rozwiazania niz gietdy, a na rynkach towarowych
nic takiego si¢ nie wytworzyto. Stad préba zapisania tego w taki sposéb, aby obok
gietdy stworzy¢ co$ — nie chcg powiedzie¢: mniej skostniatego — mniej rygorystyczne-
go, formalnego, zapewniajacego jednak przynajmniej minimalne standardy jawnosci,
transparentno$ci. Wszystko po to, zeby ten konkurencyjny rynek zadziatat.

Od razu pojawit si¢ zarzut, ze platformy nigdy nie beda tak transparentne, nig-
dy nie beda tak przejrzyste. Pojawiaja si¢ tez zarzuty co do konstrukcji, ktora zostata
zaproponowana w poprawce, dotyczacego tego, ze przeniesienie na rozporzadzenie
wymagan, jakim musza odpowiada¢ tego typu twory, bedzie niekonstytucyjne. To
niejako z goéry skazuje na niepowodzenie jakakolwiek probg wytworzenia na rynkach
towarowych alternatywnego systemu obrotu na rynkach kapitalowych, ktéry mialby
rownie dobre cechy. Jednoczes$nie przy$§wiecata tym zapisom tez taka mysl, aby nie
eliminowa¢ impulséw do efektywnego dzialania, dostosowywania si¢ do potrzeb
klientéw — rozumianych w tym momencie jako wytworcy, ci, ktorzy chca sprzedac,
ale takze jako odbiorcy, ci, ktorzy chca kupi¢. W przypadku istnienia konkurencji,
czyli takich dwoch miejsc, forow, na ktérych mozna te energi¢ naby¢, po prostu kaz-
dy bedzie lepiej sig staral.

W projekcie rzadowym, obok gieldy, wystepowala propozycja uregulowanych
przetargow, prowadzonych pod nadzorem prezesa URE. Jezeli to byt to przetarg orga-
nizowany przez wytworce, przetargi odbiorcow nie byly tutaj, tak to powiem, widziane
przez system nadzoru. W tej chwili, jako alternatywa, pojawity si¢ rowniez internetowe
platformy. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Czy panstwo maja jeszcze pytania?
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Znoéw pan senator Majkowski?
Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Ostatnie pytanie. Nie moge¢ w tej chwili znalez¢ tego zapisu, ale myslg, ze jesli
bedzie taka potrzeba... Chodzi mi o zapasy wegla. W poprzedniej sytuacji, z tego, co
pamigtam, byto rozporzadzenie chyba ministra gospodarki, ktére ustalato wielkos$¢
zapasOw w sezonie od kwietnia do pazdziernika 1, pdzniej, na okres zimowy,
od listopada do kwietnia. W tej chwili ta sytuacja jest przedstawiana inaczej. Chodzi
mi o zapis dotyczacy odbudowy zapasow wegla, w projekcie ustawy sa na to dwa
miesiagce. Wiadomo, ze procesy w elektroenergetyce, szczegdlnie w przypadku du-
zych podmiotéw, sa wolnozmienne, czyli zeby uzyska¢ odpowiednia ilo$¢ zapasow,
potrzeba na to odpowiedniej ilosci czasu 1 zeby z tych zapasow, mowiac kolokwial-
nie, zjecha¢, rdGwniez potrzeba tego czasu sporo. Czy nie uwaza pan, ze te dwa mie-
sigce to jest za krotki okres?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze odpowie pan dyrektor Dabrowski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Chodzi o art. 10. Zostal on przebudowany w taki sposdb — pani minister o tym
wspomniata w wystapieniu— ze dotychczasowy artykut przewiduje wytacznie obowia-
zek tworzenia zapasOw, nie mowiac, w jaki sposob z tych zapaséw korzystac, jak je
uzupetnia¢. Teraz zostato to zmienione, pojawil si¢ termin dwdch miesiecy, z mozli-
woscia przedtuzenia go do sze$ciu, o ile sobie dobrze przypominam, bo nie pamigtam
doktadnie w tej chwili, za zgoda prezesa URE.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Tak, na indywidualny wniosek, za zgoda prezesa URE.

Chodzi o to, aby ta krzywa budowania zapasow, jaka jest mozliwa do osiagnig-
cia w ogodle w skali kraju, nie przenosita si¢ na jeden okres szczytowy. Zalozenie byto
takie, zeby te terminy byty takie, zeby kazdego zmobilizowa¢ do tworzenia zapasow
w momencie, kiedy, po pierwsze, ten wegiel moze by¢ najtanszy, a po drugie, transport
jest mozliwy. To wszystko po to, zeby w momencie krytycznym, w okresie najwyzsze-
go zuzycia wegla, nie bylo problemu, ze wszyscy chca, tylko si¢ tego nie da zrobic.
Stad te terminy sa po prostu rozsadnie krotkie, tak bym je okreslit. Na dzien dzisiejszy
z zapasami w ogdle nie ma problemu, i jesli porowna si¢ je na przestrzeni kilku lat, to
obecnie sa one najwyzsze. Problem byt w ubiegltym roku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, jeszcze pan Nehrebecki, przedstawiciel PSE Operator.
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Doradca Zarzadu
Polskich Sieci Elektroenergetycznych Operator SA
Andrzej Nehrebecki:

Panie Przewodniczacy!

Andrzej Nehrebecki, PSE Operator.

Po doszczegodtowieniu z panem senatorem Iwanem tego catego problemu, kto-
rego dotyczyto pytanie, wspolnie z panem prezesem Kuczkowskim chcielismy kilka
stow na ten temat powiedzie¢, wyjasni¢ parg kwestii.

Pytanie dotyczylo propozycji Polskiej Izby Gospodarczej Energetyki Odna-
wialnej co do roznicy kosztéw przytacza i przylaczenia do sieci, padto pytanie, jak to
si¢ przenosi na koszty energii elektrycznej. Pierwsza czg$¢ odpowiedzi: koszt energii
elektrycznej pozostaje bez zmian, bo 1 tak, i tak ostatecznie musi zaptaci¢ za to klient.
Jesli chodzi o przylacze, wszyscy mamy swiadomos$¢, ze zdecydowanie musi by¢ ono
realizowane na koszt inwestora.

Kwestia przylaczenia jest tu juz oddzielnym tematem, bo w ramach tego
przylaczenia czgsto miesci si¢ na przyklad bezpieczenstwo energetyczne, na przy-
ktad konieczno$¢ modernizacji linii, ograniczanie wielkosci zrodta itd. Trudno jest
dzisiaj w tej chwili powiedzie¢, jaki jest koszt tego przylaczenia. On moze czasa-
mi, w skrajnych sytuacjach, przekracza¢ nawet warto$¢ calej inwestycji, a moze
by¢ to tez tylko utamek procenta. W zwiazku z tym trudno nam bedzie podacé te
liczby. I tutaj sa dwie mozliwos$ci: albo to przylaczenie, ta cz¢§¢ modernizacyjna
bedzie na koszt i ryzyko inwestora — co w konsekwencji moze spowodowad, ze
bgda duze koszty przylaczenia, po prostu inwestycja przestanie si¢ optaca¢ — albo
moze by¢ to wliczone w koszty operatora systemu przesylowego lub operatora
systemu dystrybucyjnego, 1 w tej sytuacji ten koszt zostaje rozlozony na wszyst-
kich, na caly obszar dzialania tej spotki. Nie mozemy poda¢ doktadnych liczb, bo
zawsze mozna znalez¢ przyktady, kiedy te koszty przekraczaja koszty catej inwe-
stycji, a takze mozna znalez¢ przyktady, kiedy bywaja one utamkowe. To bytoby
tyle w ramach odpowiedzi. Dzigkujg,

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo panom.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Jeszcze krétko pan prezes Wojcik, a potem pan dyrektor Dabrowski.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

To moze byloby trzeba...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pan prezes Wojcik...)

Tylko, zeby nie pozostalo mylne wrazenie. Nie ma to bowiem przetozenia na
ceng energii, ale z kolei jest przetozenie na ceny ustug dystrybucyjnych, przesytowych,
czyli na regionalizacje¢ tych cen. I to trzeba wyraznie powiedzie¢. Dzigkujg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz pan prezes Wojcik.

Prezes Zarzadu
Polskiej I1zby Gospodarczej Energii Odnawialne;j
Wiestaw Wojcik:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Trudno mi zgodzi¢ si¢ w cato$ci z wywodami, ktére zaprezentowal pan An-
drzej Nehrebecki.

Andrzeju, znamy si¢ 1 wiem, jakie masz oczywiste poglady, ale to, ze przylaczenie
podmiotu przeklada si¢ pdzniej na koszty dystrybucji tez jest oczywistos$cia. Panowie, na
samym poczatku powiedziatem o pewnej rzeczy, o tym wspominal tez chyba pan prezes
Kuczkowski, mianowicie o planach rozwoju. Jezeli robilibysmy plany, a mamy wybudo-
wac 7 tysieccy MW w ciagu dziesigciu lat, to sredniorocznie bytoby to 600 MW. Jezeli...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Prosze?

(Gtos z sali: 700 MW.)

Okej, siedemset, bo mamy na to jedenascie lat... 700 MW, ale to nie ma az ta-
kiego znaczenia.

Proszg panstwa, wszyscy operatorzy robia srednioroczne plany rozwoju, robia je
tez na przylaczenie. Trzeba w nich usredni¢ koszty, przelozy¢ je na taryfe, czy to sys-
temu dystrybucyjnego, czy przesylowego, 1 to jest oczywiste. Natomiast tutaj jest wol-
na amerykanka. I jesli nie wiadomo, o co chodzi, to najcze$ciej — tak jak przy tym ob-
rocie gieldowym, zreszta tak ciekawym w dyskusji — chodzi o pieniadze, prawda?
I tutaj jest dowolnos$¢. Na poczatku podatem tg rozpigto$¢ cen — réwniez regulator ze
Szczecina nie moze pojac, ze mozna cos takiego robi¢ — od 13 tysiecy zt do 3 milionow
800 tysigcy zt za megawat. Czyli jest co$ na rzeczy.

Proszg¢ panstwa, nie bylo problemu, gdy nie bylo konsolidacji. I to jest w ogole
punkt pierwszy, jezeli chodzi o nieszczg$cie w naszym sektorze energetycznym, wiem
to, bo zajmuj¢ si¢ tym sektorem od dziewigtnastu lat. O co chodzi? Wczesniej sektor
energetyki zawodowej nie interesowat si¢ w ogole energetyka odnawialna, ona byta mu
kula u nogi. Dzi§ zwietrzono w tym biznes. Prosze panstwa, wydac energi¢ komus
z zewnatrz za 3 miliony 800 tysigcy z za megawat, a sobie za 13 tysiecy zt? Wszystko
mozna. Prosze panstwa, pozniej te wnioski na etapie inwestycji sa sktadane do systemu
wsparcia ze srodkéw unijnych. Ktory odpadnie?

(Gtos z sali: Drugi.)

(Glos z sali: Ten za 13 tysigcy zt.)

Tak, ten za 13 tysiecy zt.

I o to tu chodzi. Dzigkuje za uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Bardzo prosze, pan prezes Kuczkowski.
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Doradca
w Polskim Towarzystwie Przesylu i Rozdzialu Energii Elektrycznej
Roman Kuczkowski:

Ja bym powiedzial tak. Znamy si¢ z panem prezesem lat sporo, i to jest i tak,
i nie tak. Zeby mozna byto ocenié to, o czym mowi pan prezes Wdjcik, to trzeba kon-
kretnie powiedzie¢, o co chodzi. Jezeli za tymi 13 milionami zt kryje si¢ na przyklad
budowa GPZ, bo trzeba t¢ rozdzielni¢ tam postawi¢, nie ma innej mozliwosci, to bar-
dzo przepraszam, ale wtedy albo inwestor decyduje, ze mu si¢ to optaca i to tam robi,
albo szuka innej lokalizacji.

Mowitem o tym, ze chciano budowaé farme koto Etku, ale ona nie powstanie,
bo sie¢ po prostu bez duzej inwestycji jej nie przyjmie. Zmierzam ku temu, ze jezeli
chcemy to rozpatrywac, to trzeba wtasciwie wej§¢ w konkrety. Ja tez jestem w stanie
rzuci¢ przedziatami od paru ztotych do kilkunastu milionow ztotych, tylko... Co si¢ za
tym kryje, nie wiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Prezes Zarzqdu Polskiej 1zby Gospodarczej Energii Odnawialnej Wiestaw
Wojcik: To sa przyktady od jednego operatora...)

Ale jeden operator na tym terenie moze mie¢ takie problemy, a obok moze mie¢
inne, tak wigc bez konkretow nie jestem w stanie si¢ do tego ustosunkowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, czy sa jeszcze pytania?

Miatbym do pana prezesa Onichimowskiego prosbe, zeby ten rynek skandynaw-
ski opisat senatorom, dobrze? Myslg, ze jest to dosy¢ ksztalcacy przyktad i konweniuje
z nasza debata, z r6znymi argumentami, jakie si¢ tu pojawity.

(Gflos z sali: Wczesniej sig pojawity.)

Jakie wczedniej si¢ pojawily i jeszcze beda si¢ pojawialy. Rowniez mam tu na
mysli te specyfike wynikajaca z konsolidacji pionowej 1 to, co tam si¢ dzieje, jezeli
chodzi o obrot.

Bylbym réwniez wdzigczny panu prezesowi, panu dyrektorowi Markowi Kule-
sie za informacjg, jak dzialaja tego typu platformy w innych krajach. Dobrze? Chodzi
mi o to, czy one sa pod jakim$ nadzorem, czy tak sobie hulaja bez Zadnych ograniczen.
Prositbym wigc o taka merytoryczna opinig.

Prositbym tez, aby znalazto si¢ to u nas we wtorek, dobrze? We wtorek bowiem
odbedzie si¢ posiedzenie komisji senackiej juz bez udziatu zainteresowanych panstwa.
Panstwo senatorowie mieli okazj¢ wystucha¢ panstwa opinii 1 maja tez swoja. Na tym
posiedzeniu begdzie tylko pani minister 1 pan prezes URE.

W glosowaniu odniesiemy si¢ do poszczegolnych propozycji poprawek. Wceze-
$niej wszystkie propozycje zostana poddane ocenie panstwa senatoréw 1 w zaleznosci
od ich decyzji, zostang przegtosowane lub nie. Nastepnie trafia na obrady plenarne
Senatu, oczywiscie w potaczeniu z uwagami legislacyjnymi, ktére przygotuje Biuro
Legislacyjne 1 do ktorych bezposrednio odniesie si¢ pani minister. Ale panstwo,
z racji natury tych uwag, nie jesteScie nimi zainteresowani. To byloby tyle z naszej
strony, ze strony senatorow, czlonkow Komisji Gospodarki Narodowej, tych, ktorzy
dotrwali do konca.
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Bardzo dzigkuj¢ panstwu za obecno$¢ i za mozliwo$¢ wystluchania panstwa ar-
gumentow.

Dzigkuje rowniez panstwu z ministerstwa, panu mecenasowi, pani Basi, panu
Emilowi 1 wszystkim, ktorzy uczestniczyli w dzisiejszym posiedzeniu naszej komisji.

Zamykam posiedzenie. Dzigkuj¢ bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 21)
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