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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie niekto-
rych innych ustaw (cd.) (druk senacki nr 724; druki sejmowe nr 2176, 2522 1 2522-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 12 minut 10)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, rozpoczynamy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej po-
swigcone ustawie o zmianie ustawy — Prawo energetyczne. Jest to kontynuacja posie-
dzenia, ktore odbylo si¢ w poprzednim tygodniu, w $rode.

Zgodnie z wola pandéw senatorow wystuchaliSmy na tamtym posiedzeniu wszyst-
kich srodowisk, ktore zglaszaty poprawki. Kazdy miat okazje zaprezentowac swoje sta-
nowisko. Panstwo senatorowie zadawali pytania, odbyta si¢ debata. I tak jak ustalilismy,
dzisiaj spotykamy si¢ juz bez zainteresowanych srodowisk, natomiast w gronie przed-
stawicieli Ministerstwa Gospodarki — bardzo serdecznie witam pania minister — oraz
Urzedu Regulacji Energetyki — witam panoéw, pana wiceprezesa i pana dyrektora.

Odniesiemy sig¢ najpierw do poprawek, ktore maja charakter legislacyjny, przy-
gotowanych przez Biuro Legislacyjne, bo w $rod¢ jeszcze ich nie bylo, a nast¢pnie do
poprawek zgloszonych przez poszczegolne srodowiska oraz do tych, ktore ewentualnie
zgtosza panowie senatorowie. Oczywiscie los poprawek srodowisk jest uzalezniony od
pandéw senatoréw. To, czy beda one poddane pod glosowanie, bedzie zalezato od tego,
czy zyskaja aprobate kogos z pandw senatorow.

Jeszcze gwoli wyjasnienia. StaraliSmy si¢ wszystkie opinie zamieszcza¢ na na-
szej stronie internetowej. I taka praktyke bedziemy stosowali konsekwentnie. Teraz jest
tam ich bodajze osiem albo dziewi¢¢. W miedzyczasie dotarly jeszcze dwie opinie. Na
jedna z nich czekatem szczegdlnie, ale niestety w $rodg¢ jej nie bylo, mianowicie od
zorganizowanego srodowiska odbiorcow energii, czyli od tych, ktérzy ptaca. I to jest,
moim zdaniem, bardzo cenna opinia. Panstwo senatorowie ja maja. Druga opinia jest
od Polskiej Grupy Biogazowej, czyli w pewnym sensie beneficjantéw tej nowelizacji,
dlatego ze ta sprawa biogazu zostala potraktowana w korzystny sposob, jak sadze, dla
tego Srodowiska. I wreszcie trzecia opinia jest reakcja na propozycje poprawek zgla-
szane przez, méwiac ogdlnie, srodowisko energetyki odnawialnej. Jest to opinia Pol-
skiego Towarzystwa Przesytu i Rozdzialu Energii Elektrycznej, ktora jak gdyby doku-
mentuje na piSmie uwagi zgltoszone w trakcie naszej dyskusji w ubieglta §rode przez to
srodowisko wobec propozycji zarowno Polskiej Izby Energetyki Odnawialnej, jak
1 srodowiska energetyki wiatrowej. Jak panstwo senatorowie zauwazyli badz zauwaza,
te wszystkie opinie sa zdecydowanie negatywne, czego zreszta nalezato si¢ spodzie-
wac. To tyle tytulem mojego wprowadzenia.

Czy panowie senatorowie maja uwagi dotyczace trybu naszego procedowania?
Nie. Rozumiem, ze jak gdyby kontynuujemy to, co zacz¢liSmy w $rodg.
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W zwiazku z tym najpierw poprosze¢ pana mecenasa o to, aby przedstawit efekt
swojej pracy.

I moze jeszcze powiem, ze poprosilem pana mecenasa o to, azeby zagregowat
wszystkie te poprawki z poszczegolnych srodowisk. Macie je, Panowie Senatorowie,
w odrgbnym zestawieniu, zeby bylo tatwiej si¢ porusza¢ w ich gaszczu i potem podej-
mowac decyzje.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Na wstepie chcialbym przeprosi¢ za to, ze moja opinia jest lakoniczna, by¢ mo-
ze zbyt zdawkowo potraktowalem niektore tematy, ale miatem stosunkowo mato czasu.
I w zwiazku z tym chcialbym podzigkowaé panu przewodniczacemu, ze zechcial prze-
rwaé¢ w §rodg posiedzenie, tak abym miat mozliwie duzo czasu na przygotowanie opi-
nii.

I jeszcze jedna rzecz. Mam sporo uwag do tej ustawy, ale nie chciatbym, zeby
powstato biedne wrazenie, ze ustawa przygotowana przez Ministerstwo Gospodarki
jest zta ustawa. Po prostu przy tak duzej objetos§ciowo materii, takim wysokim pozio-
mie komplikacji, zawsze moga si¢ pojawic jakies uwagi.

I teraz przejdzmy juz do rzeczy. Pierwsza uwaga ma charakter czysto redakcyj-
ny. W art. 1 pkt 3, w art. 4] w ust. 2 niepotrzebnie zostaly uzyte wyrazy ,,odpowiednio
do zakresu dziatania”. Nie wnosza one nic do tresci przepisu i jako zbgdne powinny
zosta¢ skreslone.

Panie Przewodniczacy, czy bedziemy procedowaé w ten sposob, ze minister-
stwo od razu si¢ do tego ustosunkuje?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg¢ panstwa, zeby si¢ nie pogubi¢, proponujg, abySmy procedowali w taki
sposob. Do kazdej poprawki, ktéra przedstawi Biuro Legislacyjne, odniesie si¢ mini-
sterstwo ewentualne URE, potem panowie senatorowie zdecyduja, czy przejmuja po-
prawke, czy nie jej przejmuja, przegtosujemy ja i jedziemy dalej. Dobrze?

Jeszcze gwoli formalnos$ci chciatbym zapytac, czy w naszym posiedzeniu bierze
udziatl lobbysta?

Jest lobbysta. Bardzo prosze si¢ przedstawic.

Przedstawiciel
Viewpoint Group Sp. z o.0. i Wspoélnicy Spotka Komandytowa
Mariusz Odziemczyk:

Oczywiscie, nie ma problemu, chociaz to jest wlasciwie kontynuacja, tak wigc
teoretycznie nie powinienem. No ale dobrze.

Dzien dobry, Mariusz Odziemczyk. Pracuje w firmie Viewpoin Group, ktéra
jest w rejestrze MSWiA 1 ma stalg przepustke do parlamentu.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

To jest kontynuacja w sensie funkcjonalnym, natomiast formalnie jest to odrgb-
ne posiedzenie komisji, tamto zamknatem. Tak wigc sa to formalnosci.

Witam réwniez pana posta Antoniego Mezydlg. I przepraszam, ze nie uczynilem
tego na poczatku.

I teraz, Panie Mecenasie, bardzo proszeg.

Najpierw jednak uprzejmie prosze, zeby pani minister odniosta si¢ do tej po-
prawki.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To jest formalna poprawka, nie mamy nic przeciwko temu, zeby ja przyjac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. W zwiazku z tym ja ja przejmujg.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 1 pkt 3, w art. 4j ust. 3 ustawa nakazuje, aby wypowiedzenie umowy na-
stapito poprzez ztozenie do przedsigbiorstwa energetycznego o$wiadczenia o jej wy-
powiedzeniu. Uzycie wyrazdw ,,0 jej wypowiedzeniu” w tym przepisie na koncu jest
zbednym powtdrzeniem. Dlatego powinny one zosta¢ skreslone. To jest czysto redak-
cyjna poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Co prawda, bardziej nam si¢ podoba tak jak jest, ale poniewaz jest to zmiana
czysto redakcyjna, oczywiscie ja przyjmujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie zglasza pani uwag. Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.
Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (8)
Dzigkuje bardzo.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W art. 1 pkt 3, w art. 4] ust. 4 bieg terminu wypowiedzenia umowy rozpoczyna
si¢ od miesiaca, w ktorym o$wiadczenie odbiorcy dotarto do przedsigbiorstwa energe-
tycznego. Zgodnie z kodeksem cywilnym chwilg, w ktorej o§wiadczenie dotarto do
odbiorcy, traktuje si¢ jako chwilg ztozenia o§wiadczenia woli. I gdyby chodzilo tutaj
tylko o wypowiedzenia, ktore sa sktadane w takiej tradycyjnej formie, pisemnej, to
moja poprawka bylaby tozsama z ta, ktéra proponuje ministerstwo. Ze wzgledu jednak
na wprowadzona do kodeksu cywilnego mozliwo$¢ sktadania o§wiadczen woli w for-
mie elektronicznej, z urzegdowo poswiadczonym podpisem elektronicznym, ta popraw-
ka niesie troszke inny sens. I teraz moje pytanie jest nastgpujace. Czy Wysoka Komisja
uzna za stosowne doktadnie ujednolici¢ tryb sktadania tego o$§wiadczenia z tym, co
mamy w kodeksie cywilnym? Jesli tak, wtedy nalezy przyja¢ moja poprawke, to zna-
czy zastapi¢ wyrazy ,,dotarto do przedsigbiorstwa energetycznego” wyrazami ,,zostato
ztozone”. I w takim wypadku prosze o przejecie tej poprawki. Jezeli za$ intencja mini-
sterstwa byto rozluznienie tej sytuacji, to znaczy w jakim$ sensie potraktowanie od-
mienne wypowiedzen sktadanych w kwalifikowanej formie elektronicznej, to w takim
wypadku nalezatoby pozosta¢ przy dotychczasowym brzmieniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo.
Tak wigc, jaka byla intencja ministerstwa?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Proponujemy pozostawienie dotychczasowego brzmienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Poniewaz nikt z panow senatorow...
Pan mecenas podtrzymuje...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Ja nie widzg zadnych powodow, dla ktorych nalezatoby to réznicowac, ale jezeli jest
taka wola ustawodawcy, projektodawcy, to oczywiscie nie wolno jakby tego uniemozliwic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.
Panie Mecenasie, bardzo prosze.

4 1274/V11



w dniu 15 grudnia 2009 r.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Kolejna uwaga. Ona rowniez ma charakter czysto redakcyjny, jak sadzg. Chodzi
o odestanie do ust. 1 zawarte w art. 7 ust. 3, czyli o obowiazek okreslony w zdaniu
pierwszym, a nie drugim. Jezeli tak, to proponuj¢ uzupeti¢ ten przepis o wyrazy ,,w
zdaniu pierwszym”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przyjmujemy tg poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

W zwiazku z tym ja przejmuje.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem poprawki w takim brzmieniu, jak
przedstawit pan mecenas? (9)

Dzigkuj¢ bardzo. Stwierdzam, ze poprawka uzyskata akceptacje komisji.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nastepna uwaga to jest w zasadzie zbior kilku poprawek. W art. 7 w ust. 8c
1 ust. 8g ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem ,,.kompletny wniosek”. To wyrazenie
oznacza, ze od chwili zlozenia tego kompletnego wniosku zaczynaja biec niektore ter-
miny. Stad bardzo wazne jest doktadne okreslenie, czym jest ten kompletny wniosek.
I tu pojawiaja si¢ pewne watpliwosci. Co prawda, ustawa wskazuje w art. 7 ust. 3b, co
powinien zawiera¢ ten wniosek, ale méwi o elementach wniosku, a w art. 8d wskazuje
na zalacznik obligatoryjny, ktéry powinien zosta¢ dotaczony do wniosku. Zaréwno
w ust. 3b, jak 1 ust. 8d ustawodawca postuguje si¢ wyrazeniem ,,w szczegolnosci”, co
moze sugerowac, ze poza tym sa rowniez inne elementy.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-L.obodzinska: Sa.)

Wiasnie. I teraz tak. Powinni$my si¢ zastanowi¢, czy w zwiazku z brakiem tych
dodatkowych elementow wniosek jest kompletny, czy jest niekompletny. Nalezy przy-
puszczad, ze jednak powinien zawiera¢ dodatkowe elementy, aby mozna byto uzna¢, ze
jest kompletny. One znajduja si¢ w systemie prawnym, jak sadzg. Jesli dobrze odczy-
tatem, w rozporzadzeniu...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-tobodzinska:
W rozporzadzeniu.)
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Wiasnie. I teraz pozwolg sobie zada¢ pytanie ministerstwu. Czy to jest wystar-
czajace okreslenie, biorac pod uwage tres¢ art. 7a, czy aby na pewno w tym rozporza-
dzeniu znajduja si¢ wszystkie elementy, ktére powinny znalez¢ si¢ we wniosku? Ja
mam pewne watpliwosci, ale nie jestem ekspertem, tak wigc prosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani minister jest ekspertem. Prosze¢ zatem o wypowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zgadzamy si¢ na to, zeby wykresli¢ stowo ,,kompletnego”.
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dobrze.)
I wyrazy ,,powinno zawiera¢” trzeba zastapi¢ wyrazem ,,zawiera”.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak jest. A wyrazy ,,w szczegdlnosci”™?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Mimo ze w systemie prawnym znajduje si¢ norma, ktora to okresla?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

No wlasnie dlatego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Bo ja rozumiem, zZe to rozporzadzenie wskazuje elementy, ktore sa okreslone
w art. 7a, do ktorego odsyta ust. 3b. Jezeli tak, to wedlug mnie nie ma takiej potrzeby...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Wilasnie, sa pewne wymagania techniczne i wydaje sig¢, ze nawet to rozporza-
dzenie nie zawiera katalogu zamknigtego.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wiasnie o to chodzi. I wydaje sig, ze to bedzie prowadzito do wielu sporow.

(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Ltobodzinska: Nie.)

Nie?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, czy watpliwosci, ktére pan ma, zostaly zagregowane przez
ministerstwo?

Czy jestescie panstwo w stanie w tej chwili je rozwia¢ badz wyjs¢ im naprzeciw?

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzi¢kuje, Panie Senatorze.

Moje nazwisko Ghuszek, jestem prawnikiem i glownym legislatorem w biurze
prawnym.

W ciagu dziesigciu lat funkcjonowania tych przepisow, najpierw w rozporza-
dzeniu przylaczeniowym, nastgpnie w rozporzadzeniu systemowym, zawsze byl kata-
log otwarty dla wniosku. Sa pewne elementy, ktérych na etapie jego sktadania ustawo-
dawca nie jest w stanie przewidzie¢. Sa to elementy techniczne. I w zaleznosci od uwa-
runkowan przedsigbiorstwo wskazuje wnioskodawcy, co jeszcze powinno by¢ w tym
wniosku okreslone. To funkcjonuje szereg lat i w tym przypadku te dokumenty badz
wnioski byly uzupekiane i raczej nie byto sporéw na ten temat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie...

(Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dgbrowski: Mozna jeszcze, w drodze uzupetnienia, Panie Przewodniczacy?)

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Problem podniesiony przez Biuro Legislacyjne miat praktyczne znaczenie tylko
w odniesieniu do przylaczania zrodel. Na tym tle rzeczywiscie powstawaly spory
1 w trakcie prac w komisji sejmowej ten przepis, odnoszacy si¢ do liczenia terminow,
zostal zmieniony w taki sposob, aby ich bieg rozpoczynat si¢ od momentu wniesienia
zaliczki. Wobec tego propozycja wykreslenia wyrazu ,.kompletnego™ jest jak najbar-
dziej do zaakceptowania i te problemy zostana usunigte.

Jesli natomiast chodzi o kwesti¢ przylaczania odbiorcéw, tutaj sa potrzebne te
wymagania techniczne. I nie jesteSmy w stanie skatalogowac¢ wszystkich dokumentéw,
ktére moga by¢ potrzebne do tego, zeby skonstruowaé ekspertyze wplywu na sie¢ da-
nego urzadzenia. I stad od wielu lat utrzymywany jest tutaj katalog otwarty.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

1274/VI1 7



200. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

(Wypowiedz poza mikrofonem)
Zaraz, Panie Senatorze, niech tylko ten dialog si¢ zakonczy.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Moze w zwiazku z tym nalezatoby... Bo to jest tak, jakby wzywanie do uzupet-
nienia tych wnioskéw miato charakter nieformalny, prawda? Nie mamy tu do czynienia
z procedura administracyjna. By¢ moze warto umiesci¢ w ustawie przepis, ze w jakims
terminie przedsigbiorstwo energetyczne ma wezwac... By¢ moze w tym wezwaniu
powinno si¢ znalez¢ wyczerpujace okreslenie, jakich elementow brakuje 1 wskazanie
kolejnego terminu na wniesienie poprawionego wniosku. Innym rozwiazaniem jest
z kolei oddanie rozstrzygania sporow... ja rozumiem, ze sporéw nie ma, ale teoretycz-
nie moga si¢ pojawi¢ ... do kompetencji prezesa URE. Obecnie sad powszechny ma je
rozstrzygac.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Obecnie wiasnie prezes URE jest przewidziany do rozstrzygania tego typu sporow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak wigc
jestem w bledzie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...Innego znaczenia tego przepisu nie ma w odniesieniu do odbiorcoéw, nato-
miast w odniesieniu do wytworcow termin jest liczony od wniesienia zaliczki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Tak wigc rozumiem, ze ministerstwo nie zgadza si¢ na skreslenie wyra-
zOW ,,w szczegollnosci”, natomiast wyrazy ,.kompletny wniosek™ zastgpujemy wyrazem
,wniosek”, wyrazy ,,powinien zawiera¢” wyrazem ,,zawiera”. Dzigkuje.

Jeszcze pan senator Jurcewicz.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Ja podzielam zdanie pana mecenasa. Po pierwsze, spory sa, rézna jest ich skala.
Po drugie, jezeli uprzywilejowana form¢ przekazujemy firmom energetycznym...
Pierwszy raz spotykam si¢ z tym, ze terminy administracyjne czy ich bieg zacznie si¢
liczy¢ od momentu wniesienia zaliczki. I ja bym chcial jednak uzyska¢ informacje,
jakie przepisy prawa powoduja, ze ten katalog ma by¢ otwarty?

Jezeli chodzi o wydanie warunkéw technicznych przylaczenia, to mysle, ze sa
one okreslone. Dlaczego jest proba tworzenia furtki, ktora moze spowodowac przecia-
ganie si¢ sprawy? A co, jezeli podmiot wptaci zaliczke, a bedzie miat niekompletne
dokumenty? Dzig¢kuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy kto$ z panstwa odniesie si¢ do tych watpliwos$ci pana senatora?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Chciatabym tylko zwréci¢ uwage, ze dotyczy to dwdch przedsigbiorstw ener-
getycznych. Tego, ktore wydaje warunki, 1 tego, ktére si¢ chce przytaczy¢. Dwoéch fa-
chowcéw. Ten przypadek, o ktérym teraz rozmawiamy, nie dotyczy odbiorcy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.
W zwiazku z tym, jaka bedzie konkluzja, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jak rozumiem, ministerstwo popiera moja poprawke tylko w czesci...
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, czyli...)
Teraz wszystko zalezy od senatorow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ze to bedzie tak. W tym ust. 8c...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Te zmiany bylyby w kilku miejscach. W ust. 3b wyrazy ,,powinien zawiera¢”
nalezy zastapi¢ wyrazem ,,zawiera”. To jest jedna zmiana i ona nie budzi watpliwosci.
Poza tym, w ust. 8c skresla si¢ wyraz ,.kompletnego”, w ust. 8g pkt 1 1 pkt 2 tez skresla
si¢ wyrazy ,.kompletnego”.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

I jeszcze w art. 7, bodajze, na koncu ustawy, rowniez skresla si¢ wyraz ,,.kom-
pletnego” w ust. 1.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zaraz sprawdzimy. Art. 7, tak, ,,ztozyt kompletny wniosek”, to jest w ust. 1. Ro-
zumiem. | to bedzie jedna poprawka czy beda dwie poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, mozemy to rozbi¢ na dwie poprawki.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na dwie poprawki. Pierwsza to zastapienie wyrazdéw ,,powinien zawierac”...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michatl Gil:
...wyrazem ,,zawiera’.)

A druga to skreslenie tego wyrazu ,,kompletny”, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)

Rozumiem. Tak wigc sa dwie poprawki, ja je przejmujg.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki polegajacej na zastapieniu w art. 1
pkt 5, w art. 7 w ust. 3b wyrazéw ,,powinien zawiera¢ wyrazem ,,zawiera”? I wtedy
takie bedzie brzmienie: ,,Wniosek o okreslenie warunkéw przylaczenia zawiera
w szczegoOlnosci”. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Zawiera w szczeg6lnosci, tak. W takiej formule chce to zawrze¢ ministerstwo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto jest za? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

I teraz poprawka, ktorej istota jest pozbawienie kompletnos$ci wniosku, mowiac
oczywiscie kolokwialnie. Chodzi o to, zeby zamiast tych wszystkich sformutowan
,kompletny wniosek” byt tylko wyraz ,,wniosek™ z powodoéw, o ktérych méwilismy. Ja
przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (11)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyj¢ta poprawke.

Teraz szdsta uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga szdsta. W art. 5 w pkcie 7, w art. 7 ust. 81 wskazane sa dwie sytuacje,
dwie okolicznosci, w ktérych przedsigbiorstwo energetyczne jest zobowiazane uisci¢
odsetki od pobranej zaliczki. I sa to, po pierwsze, wydanie warunkéw przytaczenia po
terminie — odsetki liczone sa za kazdy dzien zwloki w wydaniu tych warunkéw; po
drugie, wydanie warunkéw przylaczenia, ktére beda przedmiotem sporu migdzy przed-
sigbiorca energetycznym a podmiotem ubiegajacym si¢ o ich wydanie 1 spor zostanie
rozstrzygnigty na korzys$¢ tego podmiotu — i to rodzi obowiazek przedsigbiorstwa ener-
getycznego do zwrotu pobranej zaliczki wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesie-
nia zaliczki do jej zwrotu, o ile nie nastapi przylaczenie.

Pragne zauwazy¢, ze w tych obydwu sytuacjach przedsigbiorstwo energetyczne
zwleka ze zwrotem zaliczki na skutek okolicznosci lezacych po jego stronie. I teraz usta-
wodawca przewidziat, to jest w art. 8j, szczegdlny sposob liczenia odsetek. Maja by¢ one
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réwne rentownosci pigcioletnich obligacji skarbowych emitowanych na najblizszy dzien
poprzedzajacy 30 czerwca, co na 2009 r. stanowi ponad 5,7%. Gdyby zastosowac przepisy
ogblne kodeksu cywilnego i wydanego na jego podstawie rozporzadzenia, to odsetki
ustawowe wyniosa 13%. Mamy tutaj do czynienia z uprzywilejowanym potraktowaniem
przedsigbiorstwa energetycznego. Trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiego dziatania.
W tym dotaczonym do projektu ustawy nie znajdujemy odpowiedniego fragmentu, w kto-
rym mogloby to by¢ wyttumaczone. Co wigcej, mamy tutaj do czynienia z pewna niekon-
sekwencja ustawodawcy. W innym miejscu bowiem w ustawie, w ust. 8b, zapisal, ze jesli
wysokos$¢ zaliczki przekroczy wysoko$¢ optaty za przylaczenie do sieci, a jest to okolicz-
no$¢, na ktéra przedsigbiorstwo energetyczne nie ma wptywu, wtedy réznica miedzy wy-
soko$cia wniesionej zaliczki a wysokoscia tej optaty podlega zwrotowi wraz z ustawowy-
mi odsetkami. Tak wigc, w przypadku, kiedy przedsigbiorstwo energetyczne ponosi wing,
ptaci mniejsze odsetki, jesli natomiast tej winy nie ponosi, odsetki sa wyzsze. Nie ma zad-
nego uzasadnienia dla traktowania przedsigbiorstwa energetycznego w uprzywilejowany
sposob, gdy chodzi o ptacenie odsetek ani w jednym, ani w drugim przypadku. W zwiazku
Z tym ja proponuje, zeby zastosowac reguty ogolne z kodeksu cywilnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pani Minister, czy sa jakie$ powody, zeby taka sytuacja miata miejsce?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przede wszystkim, chciatabym bardzo podzigkowaé panu legislatorowi, ponie-
waz zwrocil uwage na pewna niedoskonalos¢ tej ustawy. W dokumencie przyjetym
przez komisj¢ energetyki zabrakto zapisu, ktory byl w przedlozeniu rzadowym. I to
pewnie byt jakis...

(Glos z sali: Gdzies zginat.)

Zginat gdzie$ po drodze zapis, ktory doktadnie wpisuje si¢ w to, co pan tutaj
powiedzial o tej restrykcyjnosci. W art. 56, ktory mowi o karach, byty takie zapisy...
zginglty w niewiadomy sposob ...ktére mowia, ze wysokos¢ kary pienig¢znej, tej za to
niewydanie warunkoéw przylaczenia, nie moze by¢ nizsza niz 3 tysiace za kazdy dzien
zwloki. I dalej sa jeszcze zapisy o procentowym wymiarze. Rzeczywiscie zginglo to;
w przedtozeniu rzadowym byto. I nie wprowadzono poprawki, ktora by wykreslata ten
zapis, a w tych materiatach go nie ma. Tak ze dzigkujemy za zwrocenie na to uwagi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sprawa jest powazna, Pani Minister. W takim razie to musialo znikna¢ migdzy
Sejmem a Senatem.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tak, tak, doktadnie to mowig.
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(Glos z sali: W Sejmie zgingto.)

W Sejmie zgingto. Bylto w przedlozeniu rzadowym, a nie wprowadzono po-
prawki, ktora by to wykreslata. Najprawdopodobniej stalo si¢ to w trakcie przepisywa-
nia. Tak ze, jak rozumiem, jezeli sa te odsetki, jak powiedzieliSmy, plus ta kara, to juz
jest dotkliwos¢.

Pan jeszcze powiedzial, ze odsetki ustawowe sa w takim wypadku, gdy przed-
sigbiorstwo nie ponosi... no wina to jest za duze slowo. Przedsigbiorstwo ma na to
wplyw, poniewaz to ono okresla orientacyjnie poziom przewidywanej optaty przyla-
czeniowej. Tak wigc, jesli ja przewymiaruje, to oddaje pieniadze z ustawowymi odset-
kami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Prosz¢ panstwa, zarzadzam pare minut przerwy, bo trzeba t¢ sprawe wyjasnic.
I proponuje, aby$Smy si¢ spotkali za dziesig¢ pierwsza, dobrze? W tym samym sktadzie,
jezeli to mozliwe.

Bardzo prosze¢ do siebie pania minister i pana mecenasa. Chyba to juz wszyscy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sytuacja wyglada w ten sposdb. Rzeczywiscie dwa przepisy po prostu zniknety
po drodze, tak bym to okreslit w tej chwili kolokwialnie. W zwiazku z tym poprositem
panig minister o sporzadzenie notatki w tej sprawie. I na tej podstawie zwrocg si¢ do
marszatka Sejmu 1 marszatka Senatu o wyjasnienie. Oczywiscie zaktadam, ze nie bylo
tutaj zadnej ztej woli. Trzeba to jednak wyjasni¢, zeby nie byto nieporozumien.

Jednoczesnie pragne zglosi¢ poprawke przywracajaca te dwa ustepy: ust. 2c
iust. 2d. To jest w art. I w pkcie 37 lit. d. Czyli chodzi o przywrdcenie tego, co to
znikneto.

Bardzo proszg, Panie Senatorze.

Senator Kazimierz Kleina:

Panie Przewodniczacy, jezeli one znikngly, to trzeba wyjasni¢, z jakiego powo-
du. Musimy to wiedzie¢.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tego ja nie wiem w tej chwili.)

Jezeli to zostato przegtosowane w Sejmie 1 jest to tylko btad w druku, to wtedy
nie powinnis$my nad tym gltosowac, nie powinno by¢ poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, jezeli jest ten zapis w ustawie faktycznie przeglosowanej przez Sejm, a zgi-
nat tylko, ze tak powiem, w wyniku jakiego$ bledu drukarskiego, to wtedy nie ma po-
prawki, tylko przywraca si¢ prawidtowy tekst. Tak mi si¢ wydaje. Jezeli byto inaczej...
To jest wlasnie istota: czy juz w trakcie glosowania w Sejmie ten zapis byl wadliwie
przepisany, czy jakas pomytka nastapita?
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie z formalnego punktu widzenia jest taka sytuacja: w tekscie, nad kto-
rym my pracujemy, nie ma tego zapisu, czyli domniemamy, ze nie bylo glosowania
nad tym punktem, ze te dwa przepisy nie zostaty przeglosowane przez Sejm. Jak bylo
w rzeczywistosci, tego do konca nie wiemy. Dla nas podstawa formalng jest druk se-
nacki, ktory jest przepisanym drukiem sejmowym, czyli to otrzymaliSmy z Sejmu. Tak
mi si¢ wydaje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie ma posta sprawozdawcy, poset Mgzydto byt tylko przedstawicielem
Platformy i przemawial. Posta sprawozdawcy nie ma, mozemy go ewentualnie...

Bardzo prosze¢, Antoni Mezydto.

Posel Antoni Mezydlo:

Jak sobie przypominam, nikt nie wprowadzat jakichkolwiek zmian do tego
przepisu. Postowie na pewno nie ingerowali w ten art. 56.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak twierdzi pani minister. Przyjmujemy, Szanowni Panstwo, zZe jest taki stan
formalny. W tym, co nas obowiazuje, czyli w druku senackim nie ma tego zapisu, na-
tomiast ministerstwo zglasza potrzebg, zreszta na podstawie spostrzezenia pana mece-
nasa, jego wprowadzenia. [ mamy prawo wnie$¢ taka poprawke. A dlaczego to znik-
neto? Musi to by¢ przedmiotem wyjasnien, ale mysle, Zze nie powinno wstrzymacé toku
prac nad ustawa.

Czy panowie senatorowie si¢ zgadzajq?

Pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dobrze, nic nie powiem... No mam watpliwosci. I nie wiem, skad przewodni-
czacy nabiera przekonania, ze to gdzie$ tam, w jakim$ takim procederze, ze tak po-
wiem, biurokratycznym wypadlo czy zgingto. Ja nie mam takiej pewnosci.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To jest takie moje najbardziej optymistyczne
oczekiwanie.)

Czy pesymistyczne?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Takie scenariusze zwykle zaktadam.)

W skrajnym przypadku moze by¢ taka sytuacja, ze jezeli poprawka zostanie
whniesiona, to potem zostanie uznana za bezprzedmiotowa i bgdzie odrzucona.

(Senator Grzegorz Banas: Mam pytanie, Panie Przewodniczacy.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze wtaczy¢ mikrofon.
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Senator Grzegorz Banas:

Czyli rozumiem, ze z jednej strony, mozemy bazowac i1 pracowac tylko na tym
dokumencie, na druku senackim, ktory mamy, i do tego dokumentu ewentualnie moze
si¢ odnies¢ strona rzadowa, proponujac jakies poprawki. I to jest jakby jedna strona me-
dalu. Z drugiej strony, jest jakies domniemanie, ze co$ si¢ stato na drodze przekazywania
miedzy Sejmem a Senatem, zabrakto bardzo istotnych zapisow, sa pewne watpliwosci.
I w zwiazku z tym moze si¢ okazaé, ze my, podejmujac te poprawki, nie dziatamy ko-
rekt, bo nie opieramy si¢ na dokumencie, ktory tak naprawde otrzymalismy z Sejmu.

Tak wigc ja bym chyba optowal za takim rozwigzaniem, oczywiscie poddajg to
po rozwage nam wszystkim. Proponuj¢ jednak przerwac obrady i poprosi¢ o wyjasnie-
nia marszatkéw Sejmu i1 Senatu, o dokladne przekazanie jeszcze raz dokumentow.
I wtedy bedzie to dla nas jednoznaczne. Jezeli te dokumenty otrzymamy w takiej wer-
sji, jaka dzisiaj mamy, uznamy, ze pracujemy nad tym, co jest. Pozostawienie tego w
zawieszeniu bedzie nam szkodzi¢. Mozemy przeciez jutro czy nawet dzisiaj wieczo-
rem, majac juz odpowiedzi oséb istotnych w tym procesie legislacyjnym, podja¢ dalsze
prace. Jest tu pewien problem, ktérego nie mozna obej$¢, bo to moze by¢ duzy ktopot.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, takie dziatanie ostroznosciowe.
Pan senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy, chciatbym poprze¢ tg propozycj¢. Oczywiscie bladzenie
jest rzecza ludzka, rozne rzeczy w zapisach si¢ znajduja, ale i pan przewodniczacy,
1 my jako Wysoka Komisja, senatorowie ze wzgledu na powage Senatu nie bardzo mo-
zemy si¢ zgadza¢ na debatowanie nad czyms, co budzi watpliwosci. Potem bowiem
ktos moze nas albo obsmiac, albo mie¢ watpliwosci, dlaczego prowadzimy dyskusje
1 glosujemy nad tym, czego nie byto. Sadze, ze sa przestanki do tego, zeby tg kwesti¢
zweryfikowac z korzyscia dla powagi 1 Wysokiej Komisji, 1 Wysokiej Izby. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Jeszcze pan senator Iwan. Potem pan senator Jurewicz. Nast¢py bedzie pan senator. ..

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy, ja myslg tak. Mozemy w tym momencie zostawi¢ spra-
we do wyjasnienia i procedowac nad dalsza czg$cia ustawy. Chyba ze domniemamy, ze
caly ten tekst nie bedzie si¢ kupy trzymat. W takim wypadku catkowicie zmienia si¢
sytuacja. Tak wigc mogliby$Smy dalej pracowac, wyjasni¢ t¢ sprawe i w zaleznos$ci od
jej rozstrzygnigcia zrobi¢ krotkie trzecie posiedzenie. Mozna tez wprowadzi¢ te po-
prawki, gdyby si¢ okazato, ze jest taka potrzeba, po prostu na posiedzeniu plenarnym.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, ja odno$nie do rozwigzania, ktore zaproponowat pan se-
nator Iwan, z tym ze z takim pytaniem. Czy te watpliwosci rzutuja na dalsza czegs¢
ustawy? Jezeli nie rzutuja, to proponujg, zeby koledzy przychylili si¢ do propozycji
senatora Iwana. Niech ten element bedzie wyjasniany, a my procesujmy, skoro nie
rzutuja na dalsza cze$¢ ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Mysle, ze propozycja senatora Iwana jest sensowna. Dokonczymy na-
sza pracg, a to zostawimy. A zeby byto ciekawiej, to te dwa przepisy dotycza wysoko-
Sci kar pienieznych. Tak wigc po zakonczeniu naszego posiedzenia zwroce si¢ do mar-
szatkéw Senatu i Sejmu z prosba o wyjasnienie tej sprawy. Jak sadze, bedziemy mogli
si¢ zebrac jeszcze dzisiaj wieczorem lub jutro rano 1 to rozstrzygnac.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Moze si¢ zdarzy¢, ze w wyniku wprowadzenia tej poprawki zmienia si¢ odesta-
nia. Musimy to sprawdzi¢, bo teraz tego nie wiemy. I jezeli miatoby to by¢ przyjete
w formie poprawki, to trzeba by zaznaczy¢, gdzie w odestaniach nalezy wprowadzi¢
zmiang. To trochg¢ zmudna praca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Tak wigc bardzo proszg, Panie Dyrektorze, aby do momentu, kiedy
wrocimy do tej sprawy, w porozumieniu z panem legislatorem przygotowal pan
wszystko tak, zeby nie bylo juz formalnych watpliwosci. Tak?

Jest taka zgoda pandw senatorow, zeby tak procedowac? Nie ma sprzeciwu.

W zwiazku z tym, Panie Mecenasie, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Wracam do uwagi szdstej. Mamy taka sytuacje. Na razie w ustawie nie ma tych
przepisow, ja zaktadam, ze one beda, ale na razie ich nie ma, a nawet jezeli beda, to
trzeba pamigtac, ze odsetki spetniaja dwojaka funkcje.
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panie Mecenasie, moze potem do tego wro-
cimy, kompleksowo.)
Czyli szdstej uwagi na razie nie omawiamy?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, zawieszamy to, bo ta uwaga wywolata t¢ sprawe 1 w zwiazku z tym, zeby
w tej chwili nie komplikowa¢ sobie zycia, odtozymy do wyjasnienia i dopiero potem
do tego wrécimy, dobrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga sidédma. Tutaj chodzi tylko o zmiang przypadku, w jakim zostat uzyty
wyraz ,,znamionowy”’. W ustawie jest ,,znamionowych”, a jak sadz¢ powinno by¢
»,Zhamionowym”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Przyjmujemy poprawke.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej przyjeciem? (9)
Dzigkuj¢. Na pewno jednomyslnie?

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciw? (0)

Dobrze, oke;.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga o0sma. Ustawa przyznaje stuzbom dyspozytorskim albo odpowiednim
stuzbom kompetencje w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dostaw energii elek-
trycznej. Nie definiuje, co to znaczy ,,stuzba dyspozytorska™ albo ,,odpowiednia stuz-
ba” 1 w zwiazku z tym nie wiadomo, komu przyznaje te kompetencje. Podmiotami za-
angazowanymi Ww proces zapewnienia bezpieczenstwa sa uzytkownicy systemu,
w szczegbdlnosci operator systemu przesytowego 1 przedsigbiorstwa energetyczne, a nie
stuzby operatorskie, dyspozytorskie tych podmiotow.

W zwiazku z tym uwazam za zasadne zastapienie wszedzie wyrazéw ,,stuzba
dyspozytorska”, ,,odpowiednia stuzba” wyrazem ,,operator”, dlatego ze to on wtasnie
ma uprawnienie do dziatania w tym zakresie. I uwaga z tym zwiazana. Podobnie jest
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z terminem ,,polecenia dyspozytorskie”, ktory rowniez nie jest zdefiniowany. Wystar-
czajace wydaje si¢ uzycie wyrazu ,,polecenia”. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tutaj chcemy podyskutowacé. Jezeli zastapimy te terminy ,,dyspozytor” czy ,,stuz-
by dyspozytorskie” — a w energetyce naprawde wiadomo, co to jest — okresleniem ,,ope-
rator”, na przyktad, to moze si¢ okaza¢, ze trzeba bedzie §ciagna¢ dwie uprawnione 0so-
by. Kiedy siggniemy do statutu tegoz operatora, to zobaczymy, zZe reprezentacja operato-
ra jest na przyktad dwuosobowa. I zeby wydac¢ takie polecenie dyspozytorskie, bedziemy
musieli Sciaga¢ dwie uprawnione osoby. A to si¢ dzieje w czasie awarii, w czasie rze-
czywistym, podczas pracy na trzy zmiany. Tak Ze nie wydaje si¢ to stuszne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

A czy nie udatoby si¢ tej sprawy zatatwi¢ w ten sposob, zeby napisaé: ,,przez
udzielanie pelnomocnictw”?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To sa czynnosci techniczne, operatorskie. On tam méwi: odlacz elektrownig,
przelacz na inne napigcie... no co$ takiego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Iwan, bardzo prosze, jako fachowiec.

Senator Stanislaw Iwan:

Fachowiec jak fachowiec. Chcialbym poprze¢ pania minister, bo przeciez ist-
nieje pojecie stuzb dyspozytorskich 1 jest ono dobrze znane w tym §rodowisku. Mysle,
Ze to nie jest nic takiego, ze nie jest to zdefiniowane.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy jeszcze kto$ z panstwa chce zabraé glos?
Panie Mecenasie, trwa pan przy swoim?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Przepraszam, mam wrazenie, ze argumenty juz padly. Do Wysokiej Komisji
nalezy ocena. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, dzigkuje.
Pan senator Dobrzynski.

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo! Szanowny Panie Wojewodo!

Pamigtajmy, ze termin ,,stuzby dyspozytorskie” jest w regulaminie poszczegol-
nych zaktadow, co oznacza, ze to nie musi w kazdym przypadku znaczy¢ to samo. Mu-
simy o tym pamigtac. I dlatego w tej kwestii trudno si¢ nie zgodzi¢ z panem legislato-
rem. Uzycie terminu reguluje nie ustawa, lecz regulamin przedsigbiorstwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli ja rozumiem, ze panowie senatorowie przejmujecie t¢ poprawke?

(Senator Jan Dobrzynski: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Przyjmujecie, tak? Rozumiem, dobrze.

W zwiazku z tym poddaj¢ ja pod gtosowanie.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjgciem tej poprawki w ksztalcie przedsta-
wionym przez pana legislatora? (5)

Kto jest przeciwny? (4)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka uzyskata poparcie komisji

(Wypowiedzi w tle nagrania)

I pracujemy dalej, tak jest.

Dziewiata uwaga, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Art. 11c—11f zgodnie z tym, co czytamy w uzasadnieniu do projektu ustawy,
miaty wedtug projektodawcéw umozliwi¢ w naglych sytuacjach szybka reakcje. Tres¢
tych przepiséw jednak tego nie odzwierciedla. Ot6z nigdzie nie znajduje si¢ dodatkowy
warunek, ze sytuacja zagrozenia ma by¢ sytuacja nagla. I w zwiazku z tym w kazdej
sytuacji zagrozenia bezpieczenstwa energetycznego operator bedzie miat kompetencje
do wprowadzenia odpowiednich dziatan.

Jezeli wola ustawodawcy jest doprecyzowanie przepiséw, aby wskazac, ze ope-
rator moze wprowadza¢ ograniczenia w przesyle energii elektrycznej tylko w naglych
sytuacjach, bo w pozostatych, czyli tych, ktore nie sa nagle, uczyni to rozporzadzeniem
Rada Ministrow, nalezy to odzwierciedli¢ w tre$ci przepisu. Jezeli za§ Wysoka Komi-
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sja, a nastgpnie Senat uzna, ze warto operatorowi da¢ taka kompetencje rowniez w in-
nych sytuacjach, nie tylko nagtych, to przepis powinien zosta¢ w dotychczasowej for-
mule. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zgadzamy si¢ na uzupetnienie tego przepisu o wyrazy ,,w przypadku naglego”
zgodnie z propozycja pana legislatora.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli tak jak to zostalo zapisane w przedstawionej przez nas, przez pana legi-
slatora, opinii, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

,» W przypadku naglego”.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli pkt 1 1 pkt 2 czy tylko pkt 1?)
Pkt 2 dotyczy tej samej sytuacji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Przejmujg to.

Bardzo proszg, kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Dzigkujg¢ bardzo. Stwierdzam, ze komisja przyj¢ta poprawke.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 11c w ust. 1 sa przyktadowo wymienione zagrozenia bezpieczenstwa do-
staw energii elektrycznej. I wérdd tych sytuacji sa migdzy innymi dziatania wynikajace
z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Moze si¢ wydawac, ze intencja ustawodawcy
powinno by¢ uznanie za podstawe do tych ograniczen przesytu energii okolicznos$ci
uzasadniajacych wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Chyba ze to jest celowy zabieg.
Tak wigc kierujg to pytanie do ministerstwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, jest watpliwos¢.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze¢, Pani Mecenas.
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Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.

To jest celowy zabieg. Podzielam stanowisko pana legislatora, ze zgodnie
z konstytucja stan nadzwyczajny dzieli si¢ na stan wyjatkowy 1 stan klgski zywiotowe;.
W art. 11c ust. 1 pkt 2 moéwimy jednak o katastrofie naturalnej albo przypadku bezpo-
sredniego zagrozenia wystapienia awarii technicznej, odwotujac si¢ do art. 3 ustawy
o stanie kleski zywiotowej. Ustawa o stanie klgski zywiolowej w art. 3 ust. 1 pkt 2 1 pkt 3
definiuje pojecia katastrofy naturalnej 1 bezposredniego zagrozenia wystapienia awarii.
Oczywiscie te dwa zdarzenia lacznie stanowia definicje stanu kleski zywiotowe;.

Panowie Senatorowie, my piszemy projekty dla ludzi, dla odbiorcow, a nie dla
nas prawnikéw i legislatorow. Ja to rozumiem, niemniej jednak odbiorcy czy male
przedsigbiorstwa energetyczne musza wiedzie¢, ze w przypadku katastrofy naturalne;,
ktora jest tak, a nie inaczej zdefiniowana, w przypadku zagrozenia wystapienia awarii,
ktora tez jest dosy¢ precyzyjnie zdefiniowana, moze powsta¢ zagrozenie bezpieczen-
stwa dostaw energii elektrycznej. I o tym odbiorcy rowniez musza wiedzie¢. To dlate-
go zostat dokonany ten podziat, w sposob bardzo celowy 1 przemyslany.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Poza tym nie wymagamy, aby te dwie okoliczno$ci wystapily tacznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze¢, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

By¢ moze w opinii niezbyt jasno wyrazitem swoja intencje. Rzeczywiscie, jesli
chodzi o pkt 2, rozumiem tutaj stanowisko przedstawione przez pania mecenas, dzig-
kuj¢ za te wyjasnienia. Mamy jednak takze ust. 1 pkt 1, ktory brzmi: ,,Zagrozenie bez-
pieczenstwa dostaw energii elektrycznej moze powsta¢ w szczegolnosci w nastepstwie:
dzialan wynikajacych z wprowadzania stanu nadzwyczajnego”. A moze bytoby lepiej,
gdyby ten ust 1 pkt 1 brzmiat: ,,Zagrozenie bezpieczenstwa dostaw energii elektrycznej
moze powsta¢ w szczegolnosci w nastepstwie okoliczno$ci uzasadniajacych wprowa-
dzenie stanu nadzwyczajnego”?

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Ale nie, Panie Mecenasie, nie okolicznosci. ..
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie?)
...uzasadniajacych wprowadzenie...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Nie, ma by¢ ,,dziatan wynikajacych”, czyli tych czynnosci, ktore byly pode;j-
mowane. Chodzi o czynnosci nie tylko w znaczeniu fizycznym, czynnosci techniczne,
lecz takze w roznym innym znaczeniu, dzialania w rozumieniu tych przepisow, praw-
da, czyli o caly zesp6t roznych srodkdéw z tym zwiazanych. Tak ze proszg zostawic to
w tym brzmieniu.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jeszcze
jedno zdanie, jesli mozna.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze ostatnie stowo pana mecenasa.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ostatnie stowo, doktadnie.

No tak, ale jezeli mamy dziatania wynikajace z wprowadzenia stanu nadzwy-
czajnego, to trudno méwic o jakiej§ sytuacji naglej. Wtedy teoretycznie powinniSmy
mie¢ do czynienia z procedura z art. 11, czyli te ograniczenia maja wynika¢ z rozpo-
rzadzenia. Jesli natomiast chodzi o sytuacje nagte, to one najczesciej wystapia jeszcze
zanim stany nadzwyczajne zostang wprowadzane. I to beda tylko okoliczno$ci uzasad-
niajace wprowadzenie stanu nadzwyczajnego. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Nie ma wnioskéw. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tylko Ze pan legislator nie sformutowat ich wprost. To byta tylko jego watpliwos¢.
Czy pan to przeobrazi w poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Oczywiscie. Podzielajac argumentacje, ktora ustyszatem, dotyczaca pkt 2, pro-
ponujg, aby w art. 1 pkt 20, w art. 11c pkt 1 wyrazy ,,dzialan wynikajacych z” zastapic¢
wyrazami ,,0koliczno$ci uzasadniajacych”.
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Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Panie Mecenasie, przepraszam, pan w dalszym ciagu nie rozumie catego tego
mechanizmu. W kazdym razie ja mogg to tak odebra¢. Méwimy w zdaniu wstepnym
w ust. 1 ,,Zagrozenie bezpieczenstwa dostaw”. Zagrozenie, czyli zdarzenie przyszle,
dostaw energii moze powsta¢, na przyklad dla pana domu, w nastepstwie czegos, co
bylo podjete w wyniku wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Wprowadzony zostat, na
przyktad, stan wyjatkowy lub stan kleski, ogltoszono, ze jest wprowadzony. W wyniku
tego byly podjete pewne dziatania, prawda, i nastapito zagrozenie bezpieczefistwa do-
staw. Jest pewien katalog przypadkow, ktére moga wpltynaé na takie definiowane pojg-
cia zagrozenia bezpieczenstwa dostaw. To znaczy, ze to i to moze wptywac na zagro-
zenie 1 moze je powodowac.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Jeszcze
tylko jedno zdanie w takim razie.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg. I konczymy.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 11c ust. 1 ma dotyczy¢, jak rozumiem, sytuacji nagtych. Mysle, ze moje ro-
zumowanie jest prawidlowe, dlatego ze w kilku innych miejscach jest odestanie,
w przypadku tej dziatalno$ci operatorow, wtasnie do ust. 1 w art. 11c. Jezeli tutaj wy-
mieniono przykltadowo te przypadki, prawda, czyli sa tez pewne okolicznosci, ktorych
nie zawiera ten katalog, to bardziej uzasadnione wydaje si¢ wskazanie tych nagtych niz
mniej nagtych sytuacji.

Gléwny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Niepotrzebnie pan si¢ przywiazuje do pojgcia nagtej sytuacji w ust. 1. Ono moze
mie¢ zastosowanie tylko w ust. 2, tak wigc nie w ust. 1. W tym ust. 1 méwi si¢ o kata-
logu zdarzen, ktorych nastepstwo powoduje powstanie zagrozenia.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Skad w takim razie umiejscowienie tego przepisu w art. 11c, a nie w art. 11?
(Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Ewa Glu-
szek: Shucham?)
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Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Bo art. 11 mowi o wprowadzaniu ograniczen przez Rade Ministrow.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: No wtasnie.)

To jest zupetnie inne rozwiazanie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: No wla-
$nie moOwig.)

A tutaj chodzi o to, ze to sa srodki mniej drastyczne. Jezeli operator nakazuje
komus$ produkowa¢ w wymuszeniu czy odstawi¢ jaki$§ blok, to jest zupeknie inna sytu-
acja. I tutaj chodzi nie tylko o nagle i krotkotrwale dziatanie, lecz o pewne zdarzenia,
ktére powoduja, ze operator dziata w taki, a nie inny sposob.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Jak rozu-
miem, przez siedemdziesiat dwie godziny, a potem ma przejsc...)

Ograniczenia moze wprowadzi¢ na okres siedemdziesi¢eciu dwoch godzin, na-
tomiast polecenia mozna wydawac nie tylko przez siedemdziesiat dwie godziny. Tak
samo dotyczy to, ze tak powiem, kwestii pracy w wymuszeniu czy odstawienia...

(Gtowny Specjalista w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gtu-
szek: To sa nastgpstwa.)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dzigkujg.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Podtrzymuje pan swoja propozycjg, czy tez nie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Mnie to nie przekonato, ale decyzje oczywiscie podejmie Wysoka Komisja.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pandw senatorow chciatby...
Pan senator Ortyl.
Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja mam takie pytanie. A moze szerzej powiem. Mowimy o tych szczegolnych
przypadkach 1 sytuacjach w odniesieniu do dostaw zwiazanych z energia, a ja chcial-
bym si¢ dowiedzie¢, czy kto$§ przeanalizowal... bo podobne zapisy musza by¢ w przy-
padku dostaw gazu, prawda?

(Glowny Specjalista w Biurze Prawnym w Ministerstwie Gospodarki Ewa Gtu-
szek: Sa.)
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Wiasnie. I mnie bardzo by dziwito, gdyby to byly rézne zapisy. Jezeli sa takie
same, to w takim razie sa juz jakie$ tam ustalenia legislacyjnie. I dlatego mam pytanie,
czy to zostato w jakim$ tam stopniu sprawdzone i czy kto§ moze potwierdzié, ze to sa
podobne zapisy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, bardzo proszg.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze, Pani Mecenas.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Dzigkuje, Pani Minister.

W ustawie o zapasach ropy, produktow naftowych sa wymienione szczego6lne
przypadki zagrozenia bezpieczenstwa dostarczania ropy naftowej, produktow nafto-
wych 1 gazu ziemnego. I dla gazu sa troszeczke inne rozwiazania. A wynika to z faktu,
ze tutaj implementujemy dyrektywe w zakresie bezpieczenstwa dostaw energii elek-
trycznej. A ta dyrektywa troszke inaczej reguluje te kwestie dla energii elektryczne;,
a inaczej dla paliw gazowych. Tam tez sa bardzo szczegdtowe regulacje.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Rézna jest tez natura tych nosnikéw. W przypadku gazu uruchamia si¢ magazy-
ny, a w przypadku energii elektrycznej po prostu sg ograniczenia.

Glowny Specjalista w Biurze Prawnym
w Ministerstwie Gospodarki
Ewa Gluszek:

Nie ma magazynéw dla energii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Tak szukalem jakiego$ potaczenia tej kwestii. I przektadajac to na taki kliencki
spos6b rozumowania, jak pani mecenas raczyta zauwazy¢, wydaje mi sig, ze mam ten
tacznik. Dosy¢ istotny jest zapis, ktory wskazat pan mecenas. Art. 11d ust. 5 brzmi
bowiem tak: , Koszty poniesione przez operatoréw systemu elektroenergetycznego
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w zwiazku z dzialaniami, o ktérych mowa w ust. 1, stanowia koszty uzasadnione dzia-
falnos$cia, o ktorych mowa...”. A ust. 1 w tym artykule odwotuje si¢ do art. 11c ust. 1,
czyli do dziatan wynikajacych z wprowadzenia stanu nadzwyczajnego. Jest to zatem
istotny przepis, poniewaz to rzutuje na dziatalnos¢ firmy. I taka mam uwage. Ten zapis
ma konsekwencje. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, bo zawsze kto§ musi zaptaci¢ za dzialania, nawet jesli sa spowodowane
sytuacja nadzwyczajna. No taka jest okrutna prawda. Nie ma darmowych obiadow na-
wet w stanach kleski.

Nie ma innych wnioskéw. W zwiazku z tym. ..

Bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Henryk Majchrzak:

Henryk Majchrzak, dyrektor departamentu energetyki.

Na zakonczenie tej dyskusji chciatbym zwroci¢ uwage na taka kwestige. Odroz-
nijmy pewna kolejnos$¢ 1 sekwencje¢ zdarzen: powstanie okolicznosci, ktore wiaza sig
z zagrozeniem bezpieczenstwa dostaw, i zjawisko odrebne, ktore w konsekwencji mo-
ze mie¢ miejsce, czyli skutki przerwania dostaw zwiazane z zaistnieniem tego pierw-
szego faktu. Czasem operator moze podja¢ decyzje o odcigciu zasilania okreslonej gru-
pie odbiorcow na rzecz innej, wazniejszej grupy odbiorcow. I to jest wlasnie efekt tych
zapisOw, ktore sa w naszym przedtozeniu rzadowym, w tresci, o ktoérej mowimy. Dla-
tego niezauwazenie tej réznicy bedzie miato okreslone konsekwencje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Przechodzimy do jedenastej uwagi.
Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Uwaga jedenasta. Wydaje mi sig, ze tutaj mamy do czynienia z pewna niezrgcz-
noscia jezykowa. Wsrod zagrozen bezpieczenstwa dostaw wymienia si¢ ,,strajk po-
wszechny lub inny niepokoj spoteczny”. Strajk nie jest niepokojem spotecznym, prawo
do strajku jest zagwarantowane konstytucyjnie, ustawowo, w zwiazku z tym lepiej jest
napisac: ,,strajku powszechnego lub niepokojow spotecznych”.

Druga uwaga. Dotyczy uzycia stowa ,,powszechnego”. Pojgcie strajku po-
wszechnego na gruncie prawa nie wystgpuje. Chyba lepiej pozostawi¢ stowo ,,strajk”,
moze jako$ je doprecyzowac 1 napisac ,,strajku wielozaktadowego”, bo o takim mowi
ustawa o rozwiazywaniu sporow zbiorowych, albo po prostu ,,strajku lub niepokojow
spotecznych”.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Zgadzamy si¢ na zapis ,,strajku lub niepokojow spotecznych”, aczkolwiek strajk
spokojem spotecznym zapewne nie jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie jest, oczywiscie, ale strajk jest...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-Lobodzinska:
Nie bedziemy kontestowac.)

...Jak mowi1 pan mecenas, sytuacja prawnie zdefiniowana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, przejmuje ten wniosek.

Jeszcze pan senator Idczak, bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Prositbym jednak o pewne umiarkowanie. Bo skala strajku... warto by bylo jed-
nak w jaki$ sposob ja okreslic. Gdy mowimy o strajku migdzyzaktadowym, to znaczy,
ze mamy do czynienia z szerszym zakresem, ale strajk w jakims$ bardzo matym miejscu
tez teoretycznie dawatby podstawe do ogromnie nieadekwatnych zachowan. Tak wigc
nalezaloby znalez¢ w kodeksie pracy czy w prawie o zwigzkach zawodowych, ktora
formuta jest ,,wyzsza”. Czy rzeczywiscie to si¢ nazywa strajk migdzyzaktadowy? Nie
wiem, chyba nie spotkatem si¢ z okresleniem ,,strajk powszechny”. Ono kiedy$ funk-
cjonowato jako stowny wytwor. Proponowatbym te skal¢ zwigkszy¢, zeby ona byla
adekwatna do tego, o czym moéwimy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak powiedzial pan mecenas, pojecie strajku powszechnego nie jest zdefiniowa-
ne, w zwiazku z tym... A strajk migdzyzaktadowy jest?

(Glos z sali: Nie ma, jest tylko strajk.)

Jest tylko strajk, niestety.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Gtos z sali: Juz wyraz ,,fala” bylby lepszy.)

Zglaszam poprawke, ktdra zaproponowal pan mecenas. Gdyby panowie doszli
jeszcze do jakich$s wnioskow, to...

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja poparta ten wniosek.

I teraz poprawka dwunasta.

Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 11d ust. 1 jest odestanie do zdarzen, o ktérych mowa w art. 11 c ust. 1. A wigc
sa to tylko te zdarzenia, ktore zostaly okreslone w pktach 1-5. Jezeli wola projektodawcy
byto ograniczenie tego tylko do tych pieciu przypadkoéw, to ten przepis moglby chyba
w takiej formule pozosta¢. No z odpowiednia modyfikacja, bo niepotrzebny jest w ust. 1
wyraz ,,w szczegdlnosci” na koncu zdania wprowadzajacego. Ale jezeli jest to blad, to nale-
zy skresli¢ sformutowanie ,,w nast¢pstwie zdarzen, o ktorych mowa w art. 11c ust. 17

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, to jest btad czy celowy zabieg?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jest to celowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Celowe, tak? Rozumiem.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W zwiazku z tym bedziemy mieli pewien dualizm, bo w ust. 2 okresla si¢ kom-
petencje operatora, jego stuzb w zakresie powstania zagrozenia bezpieczenstwa,
aw art. 11d ust. 1 wskazuje si¢ pewne dzialania — tych dzialan jest tutaj sze§¢— ktore
mozna podjac tylko w wyniku zdarzen okreslonych w pktach 1-5. Tak ma by¢?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zwiazku z tym rozumiem, ze w art. 11d ust. 1 wyraz ,,w szczegolnosci” na
koncu zdania wprowadzajacego jest niepotrzebny.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Przeciwnie. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to, ze w art. 11c sa jeszcze inne ustepy
oprocz tego, w ktorym jest poruszona kwestia badania stanu zagrozenia, przygotowania
raportu. Mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, ze co$ nieujete w katalogu zawartym w pk-
tach 1-5 spowoduje zagrozenie bezpieczenstwa dostaw, a nie ma dalszych dziatan
okreslonych w art. 11d.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Rozumiem, Ze jest to zanizone, tak? Dobrze.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sprawa zostata wyjasniona. Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ pyta-

nia? Nie ma pytan.

A zatem przechodzimy do punktu trzynastego opinii, tak?
Panie Mecenasig, proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na stronie 33 uzasadnienia projektu ustawy czytamy, ze $rodek okreslony

w art. 11d ust. 1 pkt 5, czyli mozliwos¢ wydawania przez stuzby operatorskie odbior-
com koncowym przylaczonym bezposrednio do sieci przesylowej polecenia zmniej-
szenia ilo$ci pobieranej energii elektrycznej lub odlaczenia od sieci urzadzen 1 instala-
cji nalezacych do tych odbiorcéw, oczywiscie zgodnie z planem wprowadzania ograni-
czen, to jest srodek, ktory ma zosta¢ zastosowany w ostatecznos$ci. Z tresci przepisow
wynika co$ innego, mianowicie ze mozna ten §rodek wprowadzi¢ wczesniej. A wigc
jest rozbiezno$¢ migdzy celem, ktéry sobie zatozyl ustawodawca, 1 efektem, ktory
osiagnat. Proponuj¢ uzupehienie tego przepisu, tak aby wskaza¢, ze dopiero po wy-
czerpaniu innych srodkow mozliwe jest zastosowanie tego dziatania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy taka byla intencja?
Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatan... Bylo ,,po wyczerpaniu dzia-

tan”, niech bedzie ,,po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatan”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak rozumiem, pan mecenas proponuje, aby po stowie ,,wydaja” doda¢ ,,po wy-

czerpaniu wszystkich dziatan zmierzajacych do pokrycia zapotrzebowania na energi¢
elektryczng”. A co na to ministerstwo?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Proponowatabym sformutowanie ,,wszystkich mozliwych”

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W takim razie proszg to uzupehic.
Czy kto$ z panstwa senatoréw chce co§ dodac?
Bardzo proszg, pan senator Majkowski.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, chcialbym zapytaé, czy punkty w tym paragrafie sa wymienione
zgodnie ze stopniem waznosci, czy tez interpretacja jest dowolna. No ja na przyklad
nie godzg si¢ z zapisem w pkcie 6, ktory brzmi: dokonuja zmniejszenia wielkosci zdol-
nosci przesylowych wymiany migdzysystemowej. My mamy oczywiscie podpisane
umowy migdzynarodowe na handel energia elektryczna, z pelna odpowiedzialnoscia
prawna i finansowa. Ale moje pytanie jest takie: czy w sytuacji zagrozenia bezpieczen-
stwa systemu energetycznego pierwszym ruchem powinno by¢ na przyktad ogranicze-
nie wymiany migdzynarodowej, czy moze ograniczanie produkcji w zaktadach produk-
cyjnych dziatajacych na terenie Rzeczypospolite;j?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To nie jest hierarchia. Nie potrafimy dostosowa¢ do kazdego przypadku awaryj-
nego tej kolejnosci. No nie wiem, czasami ograniczenie eksportu wcale nie wptyngtoby
na poprawe¢ sytuacji awaryjnej, na przyklad wtedy, gdy jest w innym regionie. Jeste-
Smy dalecy od tego, zeby t¢ kolejnos¢ ustawowo nakazywac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A wigc to bedzie zalezalo juz od oceny sytuacji przez tego, ktory ma w reku
wylacznik, tak?
Pan senator Majkowski, prosze.

Senator Krzysztof Majkowski:

Po dodaniu tego, co proponowal pan mecenas, moze powsta¢ problem hierar-
chii. Jezeli dodamy sformutowanie ,,po wyczerpaniu wszystkich mozliwosci”, to wtedy
te watpliwosci moga si¢ nasilic.

Pani Minister, prosz¢ mi powiedzie¢ w takim razie, kto bedzie decydowat o tym,
w jakiej kolejnosci te punkty beda realizowane?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Operator sieci przesytowej, operator sieci dystrybucyjnej, jesli w jego urzadze-
niach to bedzie zlokalizowane, i potem komisje awaryjne, ktore sprawdzaja prawidto-
wos$¢ tych dziatan.

Senator Krzysztof Majkowski:

No ja rozumiem, ale przepisy wynikajace z ustawy dotycza... Ustawa jest aktem
nadrzednym. To na jej podstawie bedzie tworzony jaki$§ regulamin dla systemu energo-

1274/VI1 29



200. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

elektrycznego 1 operator zgodnie z nim bedzie si¢ zachowywal. Co bgdzie priorytetem,
jesli chodzi o zasadno$¢ dokonywania przetaczen? Przyktadowo, dla mnie odstawienie
na bok linii zasilajacej Ukraing czy Biatoru§ moze spowodowac to, ze powstanie catl-
kowity blackout, na przyktad z tytutu zmiany czestotliwosci padnie system.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mysle, ze tego nie da si¢ do konca opisaé, bo kazdy przypadek, jak doskonale
pan senator wie, jest inny. Ten katalog — oczywiscie poza tym, o czym mowil tutaj pan
mecenas odnos$nie do pktuS, czyli zeby tam bylo sformutowanie ,,wyczerpaniu
wszystkich mozliwosci” — jako$ ustawia hierarchig.

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Sprobuje odpowiedzie¢ panu senatorowi. Niewatpliwie instrukcje ruchu i eks-
ploatacji, ktore reguluja zasady zachowania si¢ operatoréw, bo o nich méwimy, nie
moga by¢ w sprzecznosci z ustawa. To jest oczywiste. | tej sprzeczno$ci w tym miejscu
nie ma. Operator, kierujac si¢ w swoich poczynaniach przede wszystkim dwoma pod-
stawowymi kryteriami, czyli ograniczeniem rozmiaru zakresu awarii i niedostarcza-
niem energii elektrycznej odbiorcom, a takze innymi kryteriami wynikajacymi z za-
wartych kontraktéw migdzynarodowych, ma dostateczne narzedzia do tego, zeby po-
dejmowa¢ w kontekscie tej wiedzy odpowiednie decyzje w odpowiedniej kolejnosci.
I jesli tak bedzie postgpowac, to nie bedzie sprzecznosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Czy sa jeszcze pytania? Nie ma.

A wigc jest propozycja pana mecenasa, aby w pkcie 5 przed wyrazem ,,wydaja”
doda¢ wyrazy ,,po wyczerpaniu wszystkich mozliwych dziatan zmierzajacych do po-
krycia zapotrzebowania na energi¢ elektryczng”. To jest przepis, ktory niewatpliwie
ustala jaka$ tam hierarchig. Ale jest na to zgoda ministerstwa, wigc ja t¢ poprawke
przejmuje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki? (12)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Poprawka uzyskata aprobatg¢ komisji.

Teraz przechodzimy do zasadniczej watpliwos$ci pana mecenasa.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Przestalem do ministerstwa opinig¢, w ktérej wyrazitem swoje watpliwosci co do
konstytucyjnosci tego przepisu. Zglaszam tez watpliwosci co do jego zgodnosci z pra-
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wem Unii Europejskiej. Chciatbym si¢ zachowac¢ lojalnie wobec ministerstwa i prosic¢
o przeznaczenie kilkunastu minut na jaka$ rozmowe. Chodzi o to, zeby przed omawia-
niem tego punktu wyjasni¢ sobie pewne rzeczy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze uméwmy si¢ w tej sposob, Panie Mecenasie, ze w czasie przerwy panstwo
to omowicie, z uwagi na to, ze dzisiaj mamy jeszcze przed soba jedno spotkanie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Dobrze,
w takim razie przejde do nastepnego punktu.)

A my do tego wrécimy w czasie naszego trzeciego posiedzenia.

Czy jest na to zgoda panoéw senatoroéw? Nie ma sprzeciwu.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

A wigc przechodz¢ do punktu pigtnastego. Dotyczy on kwestii, ktora budzita
duze watpliwosci. Chodzi o internetowe platformy handlowe. Moja watpliwos¢ jest
zwiazana z tym, ze w ustawie nie definiuje si¢, czym jest internetowa platforma han-
dlowa. W bardzo liberalnym uj¢ciu mozna uzna¢, ze kazda sprzedaz dokonana za po-
Srednictwem internetu spelnia wymagania, o ktérych tu jest mowa. Ale, jak sadzg, to
wypaczytoby sens tego przepisu i intencje ustawodawcy. Niedopuszczalne jest zdefi-
niowanie tego pojgcia w rozporzadzeniu na podstawie obecnie istniejacego w ustawie
przepisu upowazniajacego, ze wzgledu na jego wadliwos¢. Nie chcialbym teraz przed-
stawia¢ argumentow, ktdre zostaty zamieszczone w opinii prawnej, opracowanej spe-
cjalnie na t¢ okolicznos¢. Uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ do ustawy definicj¢ inter-
netowej platformy handlowej, aby ten przepis nie byl wadliwy. No oczywiscie jesli
zatozymy, ze wola Wysokiej Komisji bedzie sprzedaz energii w ten sposob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo.

Ja w tej sprawie zgloszg poprawke w nastepnym bloku naszych obrad.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W duchu mojego wystapienia na poprzednim posiedzeniu. Ale omowig tutaj
cala sprawg.

Panie 1 Panowie Senatorowie, jeszcze jedna, ostatnia juz, watpliwo$¢ pana me-
cenasa.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Na etapie prac sejmowych zmieniono tres¢ 1 konstrukcj¢ art. 49a, ale pozostato
wiele odestan, w ktérych nie uwzgledniono tej zmiany. Ta poprawka zmierza do na-
prawy wady ustawy w tym zakresie. Chodzi o poprawg odestan.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak rozumiem, ministerstwo to akceptuje?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Oczywiscie, akceptujemy.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W zwiazku z tym przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem poprawki? (13)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem odnieslismy si¢ do wszystkich watpliwosci, ktore przedstawito Biuro Le-
gislacyjne za posrednictwem legislatora pana Michala Gila.

Pozostaly nam dwie kwestie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze co$, Panie Mecenasie?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ot6z opinia, jaka sporzadzitem, byta pisana w duzym pospiechu. Nie udato mi
si¢ w niej zamiesci¢ wszystkich uwag, jakie mam. Sa jeszcze kwestie redakcyjne, ktore
chciatbym poruszy¢ na samym koncu. To sa przepisy przej$ciowe.

Moze pierwsza uwaga nie jest redakcyjna. Chodzi mi o art. 9. Kilkakrotnie czy-
talem ten przepis, ale nadal go nie rozumiem. Prosze przedstawicieli ministerstwa o to,
aby stwierdzili, czy on jest poprawnie napisany.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Moze ja przeczytam ten przepis: ,,Do dnia wylonienia sprzedawcy z urzedu
podmiotem zobowiazanym do zakupu energii elektrycznej wytworzonej w odnawial-
nych zrdédlach energii, o ktorym mowa w art. 9a ust. 6 ustawy zmienianej w art. 1,
przytaczonych do sieci dystrybucyjnej lub przesytowej, jest podmiot wykonujacy za-
dania sprzedawcy z urzedu”.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ten zapis jest prawidlowy. Chodzi o dwie sprawy. Nie ma sprzedawcow z urze-
du, wiec do czasu ich wylonienia w trybie przewidzianym w art. 15 albo art. 16, nie
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pamigtam w tej chwili, obowiazki sprzedawcoéw z urzedu wykonuja te podmioty, ktore
dzisiaj petnia t¢ funkcje. Jednym z istotniejszych jest obowiazek zakupu energii wy-
tworzonej w OZE. Doprecyzowanie polega na tym, ze te zrédta maja by¢ przylaczone
nie tylko do sieci przesytowych, ale 1 do dystrybucyjnych. We wcze$niejszym przepisie
przejsciowym, chyba z maja 2005 r., byt pewien btad legislacyjny, mianowicie zgingto
jedno ze stéw. Nie pamigtam doktadnie ktore, czy ,,przesytowych”, czy ,,dystrybucyj-
nych”. Chyba to pierwsze. A wigc ten przepis jest poprawny. Zastgpuje on przepis, kto-
ry byt wezesnie;.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dzigkuye.

W art. 10 w ust. 2 jest powiedziane, ze przepis, ktory tu jest okreslony, stosuje
si¢ od dnia 1 stycznia 2010 r. do dnia 31 marca 2019 r. Juz na tym etapie pracy wiemy,
ze ustawa wejdzie w zycie po 1 stycznia 2010 r., w zwiazku z czym proponujg skresle-
nie wyrazow ,,0d dnia 1 stycznia 2010 r.”, co w praktyce bedzie oznaczalo wejscia
w zycie do 31 marca 2019 r.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Ja mysle, Zze to akurat nie ma wigkszego znaczenia. Ale w tym przepisie jest in-
ny blad. Spostrzeglismy przy okazji, zupetnie przypadkowo, ze sa tam zbgdne wyrazy
,»przed dniem wejscia w zycie ustawy”. Chodzi o to, ze jednostki kogeneracyjne, o kto-
rych mowa w art. 91 ust. 1 pkcie 1, wlasnie ta ustawa wprowadzamy.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A wigc nie ma mozliwosci, zeby byly przed
dniem wejscia.)

Nie ma takiej mozliwosci.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jak rozumiem, pan proponuje, aby skresli¢
wyrazy ,,wydanych przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy”, tak?)

Nie, nie, proponuje wykresli¢ stowa ,,przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy”, 1 bedzie ,,wydanych dla energii elektrycznej”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, rozumiem. A wigc jest propozycja ministerstwa, aby skresli¢ wyrazy
,»przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy”’. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Do $wiadectw pochodzenia... To jest art. 10 ust. 2. Brzmiatoby to tak: ,,Do
swiadectw pochodzenia z kogeneracji wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej
w wysokosprawnej kogeneracji w jednostkach kogeneracji, o ktérych mowa w art. 91
ust. 1 pkt 1a ustawy zmienianej w art. 1, obowiazek, o ktdrym mowa w art. 9a ust. 8—
8d ustawy zmienianej w art. 1, stosuje si¢ do dnia 31 marca 2019 r.” A wigc to bylyby
dwie odrgbne poprawki, jak rozumiem, Panie Mecenasie?
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(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, raczej
dwie odregbne.)

Dobrze, bo to dotyczy rdznych kwestii.

WykreslilibySmy na poczatku wyrazy ,,przed dniem wejscia w Zycie niniejszej
ustawy”, jako ze to nie ma w ogdle racji bytu, bo to ta ustawa wprowadza jednostki
kogeneracji, a takze, zgodnie z trafha obserwacja pana mecenasa dotyczaca czasowych
spraw, wykresliliby§my wyrazy ,,0d dnia 1 stycznia 2010 r.”, bo na pewno be¢dzie to
troche¢ pdznie;j.

Kto z panstwa jest za przyjeciem pierwszej poprawki? (14)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

A teraz druga poprawka, dotyczaca spraw czasowych, mianowicie skreslenia
wyrazéw ,,0d dnia 1 stycznia 2010 r.”.

Kto jest za? (14)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze poprawka uzyskata poparcie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Jeszcze ma pan co$, Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Chodzi o art. 18. Ale jest poprawka zgloszona przez podmioty, ktére braty
udziat w dyskusji tydzien temu, 1 przez ministerstwo, a wigc ja juz swojej nie zgla-
szam. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Zatem zakonczylismy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, ale to si¢ wiaze z tym. Dobrze, odsetki 1 ewentualne uzupetnienie. No 1 ta
watpliwos$¢ konstytucyjna.

Chcecie panowie przerwe, czy jedziemy dalej? Dalej, dobrze.

Zatem przechodzimy do poprawek merytorycznych, ktore zglosito jak na razie
srodowisko zainteresowane zywotnie ksztaltem tej ustawy. Jak powiedzialtam na po-
czatku, poprositem pana mecenasa o ich agregacje. Macie panowie senatorowie przed
soba zestawienie propozycji poprawek do ustawy — Prawo energetyczne oraz o zmianie
niektorych ustaw.

Prosz¢ pana mecenasa o informacj¢ na ten temat.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zestawienie, ktore przygotowalem, nie zawiera chyba trzech poprawek. Jedna
z nich to poprawka zaproponowana przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatro-
wej. Ona jest zawarta w pkcie 5. Przyznam, ze ja nie rozumiem tej propozycji, nie
wiem, co towarzystwo miato na mysli, w zwiazku z tym nie udato mi si¢ sformutowac
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jej tresci. Mam wrazenie, ze zostaly pomylone punkty. Kolejna poprawka zawarta
w dokumencie przedlozonym przez Polskie Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;,
jest, jak sadzg, poza zakresem ustawy. Jezeli ktory$ z senatoréw chcialby to przejac, to
oczywiscie jestem gotéw sformutowac te poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ktora to jest poprawka?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: To jest po-
prawka do art. 7 ust. 8 pkt 3 ustawy w brzmieniu dotychczasowym.)

Art. 7 ust. 8 pkt 3, tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak. Cho-
dzi o zamiang wyrazu ,,przytaczenia” na ,,przytacza”.)

Rozumiem. Czy to wszystkie uwagi?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

I jest jeszcze jedna uwaga, ktérej nie uwzglednitem, Polskiej 1zby Gospodarczej
Energii Odnawialnej. Ta poprawka réwniez wykracza poza materi¢ ustawy, bo dotyczy
optat nieuregulowanych w ustawie, nad ktora proceduje Senat. Jest jeszcze pismo Fun-
dacji na rzecz Energetyki Zrownowazonej, ktére dotyczy w ogole innej ustawy, innego
zakresu. Chodzi o plan zagospodarowania przestrzennego. Jak sadzg, to nie powinno
by¢ przedmiotem poprawki do tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Pan senator Banas, bardzo prosze.
Senator Grzegorz Banas:

Moze si¢ mylg, ale ja widzialem w spisie poprawek kwestie zwiazane z planem.
To jest chyba punkt 6. No chyba, ze chodzi o jaki$ inny plan.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak, to zu-
pelnie czego innego dotyczy.)

Aha, dobrze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy sa jakie$ uwagi do tego, co powiedziat pan mecenas? Nie ma uwag.

Gdyby ktorys z pandéw senatorow chcial przejaé tamte poprawki, co do ktorych
sa watpliwos$ci dotyczace tego, czy mieszcza si¢ w zakresie przedmiotowym tej nowe-
lizacji, to informujg, Ze mozna je przejac 1 ewentualnie poddac pod glosowanie.

Czy panowie senatorowie zgltaszaja jakie$ poprawki?

Prosze.
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Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, myslg, ze zgloszenie poprawek jest uzaleznione migdzy
innymi od przebiegu dyskusji. Mam pytanie do pana przewodniczacego: czy w tej
chwili konczymy etap dyskusji nad tymi projektami poprawek, ktore tutaj sa, czy roz-
poczynamy nastgpng turg?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie, nie, dyskusj¢ zakonczyli§my na poprzednim posiedzeniu, a teraz skupimy
si¢ na odniesieniu si¢ do poszczegdlnych poprawek, ich przejgciu badz nieprzejeciu.
No 1 jeszcze moga by¢ pytania.

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak, tak, ale czes¢ tych poprawek, ktore sa ujete w zestawieniu, w pktach 1 —12,
mozna rozpatrywa¢ indywidualnie, a do czg$ci mozna dotozy¢ swoja wersje. No albo
roOwnolegle...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan ma pelne prawo, Panie Senatorze, zglasza¢ dowolna poprawke, byleby ona
si¢ miescita w omawianym zakresie. Moze pan tez modyfikowac¢ przedstawione propo-
zycje. To jest kwestia suwerennych decyzji poszczegdlnych cztonkow Komisji Gospo-
darki Narodowej, a potem w czasie plenarnego posiedzenia wszystkich senatorow,
prawda?

Prosz¢ panstwa, moze najpierw chwyémy byka za rogi i przesadzmy sprawe
art. 49a. Jak wspomniat tutaj pan mecenas, na moja prosb¢ nasze biuro zwrocito si¢
o sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej kwestii internetowych platform handlowych.
Taka ekspertyza zostala wykonana przez pana profesora Wierzbowskiego w jego kan-
celarii. Panowie senatorowie otrzymaliscie t¢ ekspertyze. No ta uwaga, ktora tu przed-
stawil pan mecenas, ale nie tylko, bo tam jest jeszcze wiele innych uwag, raczej nie jest
przychylna zapisowi zaproponowanemu w ustawie, ktora do nas dotarta, troche innej
tresci niz zapis z Sejmu.

Panie 1 Panowie Senatorowie, nie przesadzajac o tym, co ostatecznie bedzie
przedmiotem glosowania w Izbie, pozwolilem sobie przygotowaé poprawke. Mamy
trzy mozliwosci dzialania. Mozemy zdefiniowaé w tej ustawie pojecie internetowej
platformy handlowej w sposob, ktory by nie budzit zadnych watpliwosci konstytucyj-
nych. No to wymaga powaznego wysitku legislacyjnego. I to jest pierwsza propozycja.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Mamy propozycjg.)

Mozemy tez wyrzuci¢ internetowe platformy handlowe w ogole z tej ustawy
1 pozostawi¢ wytacznie mozliwos$¢ obrotu na gietdzie. Jak panstwo doskonale wiecie,
nie jest to forma monopolizacji, dlatego ze ustawa o gietdach towarowych nie przewi-
duje tylko jednej gieldy, moze by¢ ich znacznie wigcej. Fakt, ze tak nie jest, jest kon-
sekwencja innych okolicznosci. 1 to byloby rozwiazanie najbardziej brutalne wobec
tego, co otrzymalismy z Sejmu.
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I wreszcie, jak sadzg... O co chodzi? Czego dotyczy moja watpliwo$¢, ktora
w dalszym ciagu wyrazam? Uwazam, ze jak najwigksza cz¢$¢ handlu energia elek-
trycznag powinna odbywac si¢ w sposdb transparentny, przejrzysty, skoncentrowany
itd., itd. Kazda przewaga handlu w miejscach, ktére gwarantuja tego rodzaju spotkanie
si¢ podazy z popytem, moze by¢ wylacznie na korzys¢ tych, ktérzy sa na koncu, czyli
odbiorcow energii elektrycznej. W tej opinii, ktora do nas dotarla, niestety na koncu ta
okoliczno$¢ jest w sposob szczegolny podkreslana. Co najwazniejsze, ten handel powi-
nien si¢ odbywa¢ pod minimalnym nadzorem instytucji panstwowych. Gietda to oczy-
wiscie gwarantuje, ale juz internetowa platforma handlowa tego nie gwarantuje.

Szanowni Panstwo, od roku 2005 obowiazuje u nas ustawa o obrocie instru-
mentami finansowymi, gdzie przewiduje si¢ dwie formy handlu réznego rodzaju dob-
rami. Sa to handel gietdowy 1 pozagieldowy. Ten handel odbywa si¢ zgodnie z przepi-
sami 1 zasadami ustalonymi w tej ustawie. Energia elektryczng mozna tez handlowac
na rynku pozagieldowym, nikt tego nie broni. W zwiazku z tym proponujg, aby alter-
natywa dla tej czesci handlu, ktéra ma si¢ odbywac jako obligo, w sposéb, ktory jest
nadzorowany przez panstwo i widoczny itd., byl handel na rynku regulowanym, w ro-
zumieniu ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. To po-
jecie wystepuje tez w tej ustawie w przypadku obrotu certyfikatami, a wigc jest ono
znane. Moja propozycja jest taka, aby zamiast internetowej platformy handlowe;j alter-
natywa dla obrotu gieldowego byl obrdt na rynku regulowanym w rozumieniu ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi. [ taka propozycje po-
prawki przedstawiam.

Sktadam jeszcze jedna poprawke. Chciatbym, aby wolumen obrotow, ktéry mu-
st si¢ odby¢ na kontrolowanym przez panstwo rynku, wynosit nie 15%, a 20%. Powo-
duje mna taka oto okolicznos$¢, ze w pierwotnym przedtozeniu rzadowym przewidy-
wano, iz w latach 2010, 2011, 2012 stopniowo bedzie wzrastata ilo$¢ energii, ktora ma
by¢ jako obligo sprzedawana na rynku, wowczas tylko gietdowym, czyli na gietdzie
towarowej. To byto 20%, 30%, 40% az do 50%. Wedtug moich szacunkow i1 ocen 20%
to jest ta zaplonowa ilo$¢, ktora spowoduje, ze ta forma obrotu begdzie miata... Jest to
zreszta powrdt do pierwotnej wersji rzadowej. Panowie Senatorowie, tego rodzaju po-
prawke zglaszatam. Jezeli rzad ma kontrpropozycjg, to oczywiscie rozstrzygniemy to
w glosowaniu. Pani Basia moze juz rozda¢ ten tekst. Wszystko dotyczy art. 49a.

Bardzo prosz¢ pania minister o zabranie glosu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Panie Przewodniczacy, Panowie Senatorowie, nie chcialabym tego nazywac
kontrpropozycja 1 nie chciatabym powtarza¢ catej tej dyskusji, ktéra toczyta si¢ na po-
siedzeniach komisjach itd. Odniosg si¢ tylko do trzech spraw.

Zaczng od tego, co pan senator kilkakrotnie podkreslal, czyli od panstwowego ob-
rotu na Towarowej Gieldzie Energii. Powiem, jaki jest akcjonariat gieldy, na ktora
chcemy skierowa¢ obrot rzedu 3 miliardow zt. Ot6z Skarb Panstwa ma tam 22,3%
udziatéw, kolejnym akcjonariuszem, prywatnym, jest pan Solorz, ktory, jesliby zsumo-
wac udziaty Elektrimu, Elektrimu Volt 1 Zespotu Elektrowni PAK, ma tacznie prawie
22%, czyli tyle samo co Skarb Panstwa. Pozostali akcjonariusze tego niepanstwowego
podmiotu to E.ON — 10%, Vattenfall — 6,8%, Kogeneracja z Wroctawia, czyli EDF —
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4,6552%, RWE Polska — 2%, Electrabel — 1,01 i Bergen Energi AS — niecaty 1%, nawet
nie wiem, co to za firma. Jesli chodzi o panstwowe podmioty, to Polska Grupa Energe-
tyczna ma 10%, Elektrownia Opole kolejne 10%, Energa Operator 5%, Gielda Papieréw
Wartosciowych — 2,32%. A wigc ta gielda to na pewno nie jest panstwowy podmiot.

Zwracam uwagg, ze jest to podmiot, w ktorym jeden prywatny udziatlowiec, ja nie
bed¢ powtarza¢ jego nazwiska, bo moim celem nie sa zadne sugestie, ma udzial odpo-
wiadajacy udzialowi Skarbu Panstwa. I my kierujemy tam okoto trzymiliardowy czy tez
dwuipotmiliardowy obrot — no to zalezy od tego, jakie wytaczenia zadziataja. Nie wiem,
czy takie dzialanie nie bgdzie kiedy$ przyczynkiem do thumaczenia sig, dlaczego tylko
do tego jednego podmiotu. No oczywiscie uzywamy liczby mnogiej, bo by¢ moze
w przysztosci powstanie inna towarowa gietda. Ale na razie jej nie ma, funkcjonuje tylko
ta jedna. Jesli chodzi o aktualny obrot, to jest on chyba rzedu niecatych 3%. No 1 tez
chyba tylko dlatego, ze nastapil kryzys i spolki, ktore kupily za duzo energii, na tej
plaszczyznie ja odsprzedaja. Ja zwrdcitabym uwage na aspekt odpowiedzialnosci za to
do kogo, z imienia i nazwiska, skierujemy ten obrot.

Jesli mowimy o aktualnie funkcjonujacych platformach pozagietdowych, to do
konca listopada 2009 r. tacznie wolumen energii na platformach obrotu osiagnat okoto
35 TWh. Dla poro6wnania na towarowej gietdzie — 3,4. A wigc ten obrot jest dziesig-
ciokrotnie wigkszy.

Mam prosbg, zeby rozwazy¢ poprawke, ktéra doprecyzuje, co to sa te internetowe
platformy handlowe. Ktadg nacisk na to, co w swojej opinii przedstawit nam pan profe-
sor Wierzbowski czy tez jego kancelaria. Na stronie 5 tej opinii jest napisanie, ze po-
wstawanie wielostronnych platform handlowych jako konkurencji dla tradycyjnej gietdy
jest zjawiskiem ogdlnoswiatowym. Te platformy cechuje skuteczna konkurencyjnosc,
jesli chodzi o tradycyjne gieldy, poniewaz zwykle oferuja one nizsze koszty obrotu,
wigksza dostepnos¢ wraz z mniejszymi wymaganiami formalnymi. To jest naprawde
dobra opinia. Nie deprecjonuje si¢ w niej samej instytucji, tylko zwraca si¢ uwage na
konieczno$¢ doprecyzowania definicji platform, z ukierunkowaniem na to, aby ujaw-
niaty one dane kazdej dokonanej transakcji. Na stronie 5 sa takie dwie czarne kropeczki,
gdzie wskazano na to, jakim formalnym warunkom maja te platformy odpowiadac.

Ja nie chce powtarza¢ catej dyskusji, powiem tylko jedno. Chodzi mi o 15%
120%. Rzeczywiscie w przedtozeniu rzadowym byt dwudziestoprocentowy wolumen,
ale odnosit si¢ on tylko do sprzedazy realizowanej przez grupy pionowo zintegrowane.
Aktualne 15% odnosi si¢ do catosci obrotu. Moim zdaniem rozwigzanie zawarte w tej
poprawce jest lepsze, poniewaz ani nie dyskryminuje, ani nie uprzywilejowuje zadnego
z wytworcow dziatajacych na polskim rynku energii elektrycznej. Opisanie tego w ten
sposob, ze tylko w grupach skonsolidowanych, rodzito rézne pytania. Przyktadowo,
czy jesli EDF nabyt kilka firm, to jest to grupa skonsolidowana, czy moze nie jest to
grupa skonsolidowana? To rozwiewa takie watpliwosci, nikogo nie uprzywilejowuje.
A wigc 20% byto od mniejszej wielkosci, 15% jest od calosci obrotu. To tylko tak
gwoli wyjasnienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje, Pani Minister.

No zapegdzita mnie pani w kozi rog, bo z tej pani wypowiedzi wynika, ze ja jest
reprezentantem pana Solorza 1 wszystkich tych...
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(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Ltobodzinska: Bron Boze.)

No ale tak to odebratem, Pani Minister. Jezeli juz gramy w taki sposob, to po-
wiem, zZe ja w mojej wypowiedzi nie akcentowatem potrzeby panstwowosci gietdy towa-
rowej. Ja akcentowatem potrzebe panstwowego nadzoru, a takowy jest, niezaleznie od
tego, czy Solorz jest wlascicielem gietdy, czy Electrabel, czy Vattenfall itp. Chodzi mi
o panstwowy nadzor, okreslony w ustawie, precyzyjnie okreslony, sprawdzony itd., itd.
Nad internetowymi platformami handlowymi nie ma takiego nadzoru, jaki jest nad...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Po pierwsze, pani mi w tej chwili nie powie, iloma procentami energii handluje
si¢ na takich platformach poza granicami Polski. A przeciez tym si¢ handluje.

Po drugie, powtoérzg teze, ktora postawitem na poprzednim posiedzeniu. Skad
si¢ bierze rozpaczliwa préba ztamania monopolu terytorialnego koncerndéw energe-
tycznych, ktore sa cztery w tej chwili? No to jest jeden ze sposobdw na to, zeby przy-
music¢ je do tego, by ta operacja... To zreszta bardzo celnie podkres$laja odbiorcy ener-
gii energetycznej 1 gazu, ktorzy dotarli ze swoim postulatem do nas dzisiaj. My musi-
my robi¢ wszystko, zeby nasz rynek energii byt rynkiem odbiorcy, tak jak si¢ dzieje
z rynkiem telekomunikacyjnym. On jest utomny, ale nie zlamiemy tego monopolu
w tej chwili, bo pewne rzeczy juz si¢ dokonaly. Nastapita konsolidacja pionowa, praw-
da, dystrybutorzy niestety sa w zwiazkach kapitalowych z wytworcami. No taka jest
okrutna prawda. Jestem tego absolutnie pewien, ze internetowa platforma handlowa
powstanie przy kazdymi koncernie 1 oni beda po prostu sprzedawac te energie. Ja mo-
wig tak jak zwykly odbiorca energii. Przeciez wilasnie stad wzigla si¢ ta cala propozy-
cja, zeby przynajmniej cze$¢ obrotu byta ukierunkowana tam, gdzie jest nadzor, a tak-
ze, co jest rOwnie wazne, gdzie jest pewna koncentracja tego. Aby dosta¢ dobra ceng,
musi by¢ wiele sprzedajacych 1 kupujacych. I to tez byt jakis sposéb rozwigzania, moze
nie do konca trafiony w tej sytuacji, jaka jest, ale jednak byt.

Pani Minister, bardzo proszg o to, zeby pani... Musz¢ pani powiedzie¢, ze ja
wlasnie od pani si¢ dowiedziatem, jaki jest sktad akcjonariatu tej jedynej gietdy. No ale
ustawa przewiduje mozliwos¢ tworzenia wielu gield 1 z tego, co wiem, jakie§ towarzy-
stwo szykuje si¢ do tego, zeby takowa gielde dla energii stworzy¢. Jest taka mozliwos¢.
Rynek pozagieldowy regulowany, ten ktérego istnienie jest mozliwe na podstawie
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, stwarza alternatywe dla kolejnych grup,
ktore moglyby handlowac¢ energia, ale tez pod kontrola.

Szanowni Panstwo, jesteSmy dopiero co po kryzysie finansowym. Na catym
swiecie jest w tej chwili taki trend, aby operacje finansowe, nie tylko w sensie kapita-
towym, ale rowniez towarowym, odbywaty si¢ pod nieco solidniejszym nadzorem. To,
co ja proponuje 1 co proponowat czgsciowo Sejm, miesci sig, jak sadzeg, w tym trendzie.
Dlatego, Pani Minister, trwam przy moim wniosku, ktéry ma charakter kompromiso-
wy, bo tworzy si¢ tam pewna alternatywe. I to tyle z mojej strony.

Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja chciatbym dopytaé, Pani Minister, o pewne sprawy, bo dowiedzieli§my si¢ od
pani ciekawych rzeczy. Ja tez poznatem sklad akcjonariuszy gietdy w tej chwili. Prosze
o par¢ zdan na temat tych gield, bo jest informacja, ktora dociera do nas z r6znych
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stron, ze ten obrét odbywa si¢ w duzej czg$ci za granica. Kto z kim handluje, jak te
gieldy wygladaja?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chodzi o platformy, tak?)

Tak, chodzi mi oczywiscie o platformy. Przepraszam, przejezyczytem sig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Kto z kim handluje? Nie jestem przygotowana do tego, zeby dzisiaj odpowie-
dzie¢ na to pytanie. Mamy taka dwunastostronnicowa informacj¢ z Towarzystwa Ob-
rotu Energia — to chyba 1 do panstwa zostalo skierowane — ktore wyliczyto... Przepra-
szam, ja zobaczg tylko do kogo to byto skierowane. To chyba trafito do przewodnicza-
cego. Zostata przygotowana dla cztonkéw senackiej Komisji Gospodarki Narodowe;j
informacja na temat polskich i europejskich internetowych platform handlowych.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, jest zamieszczona na naszej stronie.)

Tam sa pewne zestawienia statystyczne.

Mam prosbeg, zwiazana z tym, ze propozycja zgloszona przez pana przewodni-
czacego, zeby internetowe platformy handlowe zastapi¢ rynkiem regulowanym w ro-
zumieniu ustawy, jest nowa. Potrzebujemy troch¢ czasu, zeby zapozna¢ si¢ z warun-
kami, jakie ten rynek regulowany, w rozumieniu ustawy o obrocie i1 instrumentami fi-
nansowymi, musi spetnia¢. Moze wdwczas to zblizenie bgdzie tatwiejsze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Trzcinski, bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, moze rzeczywiscie odlézmy na nastgpne posiedzenie
te kwestie.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale to jest w porzadku obrad tego posiedzenia.)

No ja sobie zdaje z tego sprawe, ale moze udaloby si¢ sprecyzowac definicjg
internetowej platformy handlowej. Majac szerszy obraz, bedziemy mogli powzia¢ bar-
dziej odpowiedzialng decyzje podczas glosowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan posel Mezydto, bardzo proszg.

Posel Antoni Me¢zydlo:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Izbo!

Powiem o tym, skad w ogole wzigla sig ta propozycja, zeby wprowadzi¢ jakie-
kolwiek obligo gietdowe. Ona si¢ wzigla ze zjawiska, z ktorym mieliSmy do czynienia
ponad rok temu, jesli chodzi o uwolnienie rynku energii. Dla odbiorcow przemysto-
wych ceny energii zostalty uwolnione. Pierwsze zjawisko, jakie obserwowali$my po
uwolnieniu tych cen, to byta ogromna podwyzka cen energii dla odbiorcow przemy-
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stowych. Po prostu ci odbiorcy byli bardzo zaniepokojeni, przychodzili na posiedzenia
Komisji Gospodarki Narodowej 1 méwili nam o dramatycznej sytuacji, o tym, ze
zwlaszcza beda upadac energochtonne zaktady, takie jak Huta Szkta w Kro$nie, Huta
Aluminium w Koninie itd. Inne huty tez mialy ogromne problemy z optacalno$cia pro-
dukcji. Wtedy padli$my na pewien pomysl, zwiazany z tym, ze nie byto mozna cofnac¢
tej konsolidacji. No mamy bardzo niezdrowa strukture, jesli chodzi o sektor energe-
tyczny. Praktycznie to jest monopol, to nawet nie jest oligopol. Na wyznaczonym tere-
nie dziala tylko jedna firma 1 wedtug UOKIK jest to po prostu monopol. Tak to si¢
kwalifikuje. Jedynym sposobem na to wypracowanym przez komisje bylo wprowadze-
nie obligo gieldowego. Wtedy si¢ wydawato, ze szczegolnie spotki pionowo skonsoli-
dowane, ktore maja niezdrowa strukture rynkowa, a takze te podmioty, ktore korzystaja
z pomocy publicznej za rozwiazanie kadetow, czyli ci ktorzy maja dostawac optate
wyréwnawcza za koszty osierocone, powinny w 100% w tym uczestniczy¢. I taki pro-
jekt Komisji Gospodarki Narodowej jest, on jest juz po pierwszym czytaniu. Chodzi
o to, zeby byl obowiazek stuprocentowego obligo gietdowego. Wtedy podniosty si¢
glosy gltownie ze strony rzadowej 1 ze strony sektora energetycznego, ze taka sytuacja
ze wzgleddéw technicznych jest bardzo trudna, wigc nalezatoby ten obowiazek wpro-
wadza¢ stopniowo. Propozycja rzadowa byla taka, zeby w pierwszym roku wprowa-
dzi¢ obligo rz¢du 20%, w nastgpnym 30%...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W koficowym chyba 30% 1 40%.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, maksymalnie byto 50%. Ale wowczas nie bylo obowiazku gietdowego, bo
byly przetargi, szczegdlnie byly to przetargi u producenta. A to jest forma stuzaca ra-
czej maksymalizowaniu ceny energii. Przedsigbiorstwo, ktore produkuje energig, po-
daje jakas$ cena 1 wtedy pyta si¢ zainteresowanych klientow, kto da wigcej. My nie mo-
gliSmy na to si¢ zgodzi¢, bo praktycznie zadna z tych firm nie uczestniczytaby dalej
w obowiazku 1 takiego obowiazku gietdowego by nie bylo. Wszystkie dotychczasowe
poprawki zmierzaly do tego, zeby... Co prawda bylo zapisane, ze jest obowiazek giet-
dowy, ale jednoczesnie byta propozycja, w ktoérej ten obowiazek catkowicie znoszono.
Dotychczasowe propozycje wiasnie taki maja charakter, zwlaszcza propozycja doty-
czaca internetowych platform handlowych.

Internetowe platformy handlowe dzisiaj funkcjonuja i tak naprawdg sa to tego
samego typu transakcje na rynku co zawieranie dotychczas, tylko ze maja forme elek-
troniczna. Sa to transakcje zawierane przez internet. Ale dzisiaj to funkcjonuje doktad-
nie tak samo, jak by to pewnie miato funkcjonowac.

No 1 proszg¢ panstwa, bardzo wazny jest dla nas dokument zatytulowany ,,Plan
stabilnos$ci 1 rozwoju — wzmocnienie gospodarki Polski wobec §wiatowego kryzysu
finansowego”. Na stronie 14 czytamy o liberalizacji handlu energii elektrycznej. To
jest wlasnie ten element, ktory miat tworzy¢ rynek odbiorcy. O tym wyraznie 1 bardzo
dobitnie pisze rzad w swoim dokumencie programowym dotyczacym tego, w jaki spo-
sob walczy¢ z kryzysem. Rzad wskazuje, Ze szczegolnie istotna jest propozycja usta-
wowego zobowiazania wytworcow energii do uczestnictwa w gietdowym obrocie
energia, kontestowana przez sektor juz na tym etapie prac projektowych. Obowiazek
ten przede wszystkim powinien zobiektywizowaé warunki ustalania cen w zawiera-
nych transakcjach na rynku hurtowym oraz zminimalizowa¢ presje na wzrost tych cen,
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wywotang obecnie przez przedsigbiorstwa posiadajace pozycje monopolistyczng na
terenie swojego dzialania. Przepisy te powinny takze poprawi¢ warunki stosowania
programu pomocy publicznej pokrywania kosztow osieroconych, ktory dzisiaj jest
przedmiotem spekulacyjnych zachowan niektorych wytwoércow, objetych tym progra-
mem, powodujacych wzrost nieuzasadnionych kosztow dla odbiorcow.

Prosz¢ panstwa, to jest dokument rzadowy — ani nie postow, ani zadnego lobby
odbiorcow. Wszyscy wiedza, ze my musimy przechodzi¢ z rynku producentéw do ryn-
ku odbiorcow. Dzisiaj mamy bardzo niezdrowa sytuacje w tym zakresie.

Pojawiaja si¢ tez glosy odnoszace si¢ do prywatyzacji, do tego, ze budzet potrze-
buje dzisiaj bardzo duzo pienigdzy. Niektorzy uwazaja, ze jezeli bedziemy sprzedawali ten
sektor gospodarki, jakim jest energetyka, tak samo jak sprzedawaliSmy telekomunikacje,
czyli przedsigbiorstwo razem z rynkiem — wtedy akurat rynek byt wigcej wart niz samo
przedsigbiorstwo — wigcej kasy do budzetu bedzie wtedy, kiedy bedzie niezdrowa zmono-
polizowana struktura. Po prostu monopol jest drozszy. Nieprawda. Ito pokazata Enea.
Dzisiaj przedsigbiorcy zachodni nie chca kupowa¢ inflantow, bo tak naprawdg sprzedawa-
nie rynku, podczas gdy mamy kontrole Komisji Europejskiej w Polsce, z uwagi na to ze
Polska jest w Unii Europejskiej... No wcale nikt tym nie byt zainteresowany. Aby zainte-
resowa¢ dzisiaj kogo$ swoim przedsigbiorstwem, spowodowac, ze kto$ bedzie chcial je
kupi¢, na przyktad akcjonariusze zechca je kupié, tak naprawdg trzeba pokazaé, ze firma
jest otwarta na ograniczanie kosztow, generowanie zyskow, prace w normalnych warun-
kach rynkowych itd., itd. Przeciez to przedsigbiorstwo bedzie musiato si¢ zmierzy¢ z fir-
mami zachodnimi. Akurat dzisiaj pdjscie ta Sciezka to jest uzdrawianie tego sektora, a nie
wzmacnianie sektora ogromnych roszczen zwiazkowych itd., itd. Wiemy, ile patologii,
jesli chodzi o te zabezpieczenia socjalne, jest w tym sektorze gospodarki.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Dobrze, Panie Posle...)

I to jest, prosz¢ panstwa, gldéwny powod. Uwazam, ze dzisiaj zgoda na te inter-
netowe nieprzejrzyste warunki, przy czym tu jest tylko tak naprawde 20% czy 15%, to
jest 1 tak maty problem.

Istnieje jeszcze jedno zjawisko. By¢ moze prezes URE mogiby o tym opowie-
dzie¢. To jest zwiazane z wyprowadzaniem po prywatyzacji zyskow 1 podatkéw poza
nasz obszar podatkowy, czyli poza Polskg. Juz dzisiaj takie zjawisko si¢ obserwuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wie pan, ja podobnie mys$latem. Jak Jan Kowalczyk przedstawiat ten problem, to
mys$my wtedy podobnie reagowali. MowilisSmy, Ze to jest jaka$ fobia antyprywatyzacyjna
itd., itd. Ale nie. Dzisiaj juz mamy taka firm¢ tradingowa w wigkszym sektorze, ktéra ku-
puje energig, 1 wiemy, ze takie zjawisko jest grozne dla finansow, dla budzetu panstwa.
Chodzi o to, ze powigkszanie ceny energii nastgpuje nie w firmie wytworczej, tej, ktora
wytwarza. Kto$§ kupuje energi¢ z minimalng marza, pdzniej to trafia za granice do firmy
tradingowej, nastgpnie z powrotem wprowadza si¢ t¢ energi¢ formalnie — moéwig o obiegu
papierkowym — na rynek polski. I tutaj juz jest normalna cena rynkowa, bardzo wysoka
cena. | zyski sa w innym panstwie, i podatki placi si¢ w innym panstwie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Szanowni Panstwo, w zwiazku z propozycja pani minister i tym, ze i tak musi-
my si¢ spotkac jeszcze raz z powodow, o ktorych byta mowa wczesniej, moge zgodzi¢

42 1274/V11



w dniu 15 grudnia 2009 r.

si¢ na to, abySmy wrocili do mojego wniosku na nastgpnym posiedzeniu. A teraz by-
smy przeszli do dalszego rozpatrywania, ewentualnie przejmowania tych poprawek,
ktére mamy w zestawieniu, tak?

Czy panowie senatorowie zgadzaja si¢ na to? Tak.

W zwiazku z tym wracamy do zestawienia propozycji poprawek.

Pierwsza jest propozycja Lewiatana, aby ten nieszczgsny art. 49a skresli¢ w ogole.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Powtarzam, jej istotg jest
to, aby skresli¢ pkt 36, czyli punkt mowiacy o dodatkowym art. 49a, o ktéry si¢ toczy
wojna juz od kilku miesigcy. Nie ma chetnych.

W zwiazku z tym przechodzimy do nastgpnego wniosku. Stowarzyszenie Ener-
getyki Wiatrowej proponuje, aby w art. 1 pkcie 5 w lit. b, w ust. 3b doda¢ zdanie dru-
gie w brzmieniu: ,,Zawarto$¢ kompletnego wniosku okresla rozporzadzenie wydane na
podstawie art. 9 ust. 3”.

Prosz¢ o opinig rzadu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

No to si¢ stalo chyba bezprzedmiotowe, bo mysmy skreslili ten ,.kompletny
wniosek”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Aha, wlasnie, czyli sprawy nie ma.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Ale moze
zosta¢ zawarte we wniosku, prawda?)

Czy kto$ z pandw senatorow chce przejac t¢ poprawke?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym zwroci¢ uwage jeszcze na jedna rzecz. Ta poprawka nie jest dostow-
nie w takim brzmieniu, jakie zaproponowato Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowe;.
Pozwolitem sobie troche ja zmodyfikowac, sadzac, ze w ten sposob najlepiej urzeczy-
wistni¢ wolg stowarzyszenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy jest wola, zeby przejac t¢ poprawke? Nie.

Poprawka trzecia, tez Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowej. Proponuje sig, aby
w tym samym pkcie 5 w lit. ¢, w ust. 8 g doda¢ ust. 2 w brzmieniu: ,,Przedsigbiorstwo
energetyczne zajmujace si¢ przesylaniem lub dystrybucja energii elektrycznej powinno
potwierdzi¢ pisemne zgloszenie przez wnioskodawce kompletnego wniosku, okreslajac
w szczegblnosci datg ztozenia kompletnego wniosku”.

Pani Minister, bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Wydaje sig, ze jest to instrukcyjny, formalizujacy przepis, wigc nie nadaje
si¢ do ustawy.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To pewnie wynika z praktyki, z jakich$ niedobrych doswiadczen.
Bardzo proszg, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja przejalbym ten wniosek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Iwan przejmuje ten wniosek.

Jak rozumiem, ministerstwo nie ma...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-Lobodzinska:
No nie bedziemy za to ginaé.)

...zdecydowanej opinii w tej sprawie.

Kto z pandéw senatordéw jest za poparciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciw?(0)

Kto si¢ wstrzymal? (3)

Stwierdzam, ze poprawka przejeta przez pana senatora Iwana uzyskata popar-
cie komisji.

Teraz poprawka czwarta, w dalszym ciagu Stowarzyszenia Energetyki Wiatro-
wej. Proponuje si¢ w tym samym pkcie 5 w lit. ¢ skresli¢ ust. 8a—S8c.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Moze wytlumaczg, o co chodzi w tej poprawce. Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowej proponuje, aby zlikwidowa¢ instytucj¢ zaliczki. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pani minister si¢ $mieje. Jak rozumiem, jest to Smiech sardoniczny, wyrazajacy
negatywna opinig, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tak, jest to usmiech wyrazajacy negatywna opinig.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze zrozumiatem.

Czy kto$ z pandw senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Nie, z uwagi na to, ze jest
to zmiana zbyt daleko idaca.

A wigc poprawka piata, tez proponowana przez Stowarzyszenie Energetyki
Wiatrowe;.

Panie Mecenasie, moze pan parg stow na ten temat.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

No tak, Stowarzyszenie Energetyki Wiatrowej proponuje nast¢pujaca konstruk-
cje. Zaliczka bylaby wptacana na wydzielony rachunek bankowy, tam by byta zdepo-
nowana. I chodzi o to, aby w wypadku jakiego$§ zdarzenia, ktére wymaga zwrotu za-
liczki, ten zwrot nastapil wraz z odsetkami wynikajacymi z umowy rachunku banko-
wego, pomniejszonymi o koszty prowadzenia rachunku. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Pani Minister, prosz¢ o opinig.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

JesteSmy przeciwni temu.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?
Prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Ja przejalbym ten wniosek.

Przepraszam, ze przez chwilkg¢ zajmg uwage panstwa. Dlaczego ministerstwo
jest przeciw? Ta konstrukcja wydaje si¢ jak najbardziej sprawiedliwa, tak to szeroko
okresle, bez wchodzenia w szczego6ty.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy moga panstwo jeszcze rozwina€ ten temat.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

W ustawie zostat uregulowany caly proces zwiazany ze sktadaniem zaliczki, jej
zwrotem 1 oprocentowaniem. [ tutaj tworzenie dodatkowych rachunkéw bytoby tylko
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1 wylacznie uciazliwo$cia dla przedsigbiorstwa, tworzytoby dodatkowe koszty, koniecz-
nos¢ odrgbnosci 1 sprawozdawczosci. A wigc srodek nie jest proporcjonalny do celu.

Senator Grzegorz Banas:

Jednym stowem sama procedura jest juz zawarta w ustawie, a dodatkowa, ze tak
powiem... Technicznie trzeba by otworzy¢ nowe konto, zeby to wprowadzi¢. W takim
razie wycofuj¢ si¢ z tego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest slad jakich$s ztych doswiadczen, ktore miaty kiedy$ miejsce. Ma to
ostroznosciowy charakter.

Nie ma senatora chetnego, zeby przejac t¢ poprawke, bo pan senator Banas si¢
wycofat.

Poprawka szosta, tez Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;.

Panie Mecenasie, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie mam nic do dodania, ponadto to, co jest okreslone w tym przepisie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A wigc wypis 1 wyrys z miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
lub decyzja o warunkach zabudowy 1 zagospodarowania terenu powinny potwierdzac
dopuszczalno$¢ lokalizacji danego Zrodta energii na terenie objgtym planowana inwe-
stycja, ktora jest objeta wnioskiem o okreslenie warunkow przylaczenia.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Wydaje si¢ to zbedne. Te dwa dokumenty po to maja by¢ ztozone, zeby wtasnie
potwierdzi¢, ze w tym miejscu da si¢ wybudowac¢ na przyktad elektrowni¢ wiatrowa.
Jesli bedzie zalaczony wyrys, ktéry bedzie potwierdzal, ze tam jest osiedle mieszka-
niowe, to oczywiscie nie bedzie pozytywnej opinii. Wydaje sig, ze to jest niepotrzebny
przepis.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Panowie Senatorowie?
Pan senator Banas, proszg.

Senator Grzegorz Banas:

Ja zaryzykowaltbym przejecie tej poprawki, bo to moze potem réznie wygladac,
juz podczas wydawania decyzji administracyjnych, zwiazanych wtasnie z planem za-
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gospodarowania przestrzennego, a czasami jego brakiem. Przeciez nie zawsze jest plan
zagospodarowania przestrzennego. A wigc ja to przejmg ze wzgledow praktycznych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Banas przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Poprawka nie uzyskata poparcia komisji.

A jest wniosek mniejszosci?

(Senator Grzegorz Banas: W takim razie ja zgltaszam wniosek mniejszo$ci — tak
dla zasady.)

Dobrze.

Proszg panstwa, teraz poprawka siodma w tym zestawieniu.

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 8k w pkcie 2 jest mowa o napigciu znamionowym wyzszym niz 110 kV,
a zgodnie z ta poprawka miatoby by¢ ono réwniez rowne 110 kV.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie nizsze niz, tak?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tak.)
Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ta poprawka wiaze si¢ z ogromnym rozszerzeniem tych obowiazkdéw, poniewaz
przyjmujemy tylko napigcia wyzsze 1 najwyzsze. Jezeli napiszemy ,,nie nizszym”, to
wejdzie tam cata sie¢ studziesiatkowa, a to jest ogromna ilo$¢. No 1 dlatego taka jest
nasza propozycja jak w przedtozeniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Panstwo pozwolicie, ze zarzadz¢ minutg przerwy, potrzebnej dla senatora prze-
wodniczacego. Muszg ztapa¢ oddech.

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam obrady.

Poprawki siddmej w zestawieniu poprawek nikt nie przejal.

Poprawka 6sma, Polskiego Towarzystwa Przesylu 1 Rozdziatu Energii Elek-
tryczne;.

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zmieniany przepis obecnie brzmi tak: operatorzy, o ktorych mowa w ust. 1, nie
moga wykonywa¢ dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z wytwarzaniem lub obrotem
paliwami gazowymi lub energia elektryczna, w tym wykonywac takiej dziatalnos$ci
gospodarczej na podstawie umowy, na rzecz innych przedsigbiorstw energetycznych.
Poprawka zmierza do tego, zeby stowo ,,zwiazane]” zastapi¢ ,,polegajacej na” i przez
to zdecydowanie zaw¢zi¢ zakres przepisow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To jest bardzo znaczaca zmiana, ona wiaze si¢ z prawidlowym rozdzieleniem
funkcji wytwarzania, przesytania 1 obrotu. Jezeli napiszemy tylko ,,polegajace na”, to
na przyklad moze pozosta¢ wspdlna obsluga odbiorcow, czy tez na zasadzie umowy
moga wzajemnie sobie okresla¢ zakresy. Okreslenie ,,zwigzana” eliminuje mozliwosci
wykonywania na zlecenie dzialania na rzecz innej dziatalno$ci, na przyktad, obrot
1 dystrybucja...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: A wigc jest pani przeciw?)

Jestem zdecydowanie temu przeciwna. Mysle, ze mogiby to doszczegotowié
prezes URE, bo zgadza sig z tym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosz¢ przedstawiciela URE o ustosunkowanie si¢ do tego.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki
Marek Woszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Zdecydowanie poprawka nie powinna by¢ przyjeta. W istniejacym przepisie
chodzi tak naprawdg o zagwarantowanie pelnej niezaleznosci OSD od innych uczestni-
kow rynku. Operatorzy systemow dystrybucyjnych, przesylowych, nie moga prowa-
dzi¢ zadnej dzialalno$ci, nie tylko polegajacej na wytwarzaniu badz obrocie, ale takze
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zwiazanej z obrotem energia elektryczng czy jej wytwarzaniem. Gwarantuje to tak na-
prawde ich neutralno$¢ rynkowa, a o to chodzi, jezeli mys$limy powaznie o rozwoju
konkurencji. Ten, ktory §wiadczy ustuge transportu energii elektrycznej, nie moze by¢
uwiktany w zadna inna dziatalno$¢ gospodarcza. W zwiazku z tym ta poprawka nie
moze zosta¢ przyjeta, bo bytoby to ze szkoda dla rozwoju konkurencji na rynku. Dzig-
kuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dzigkuje¢ bardzo.
Nikt nie przejmuje tej poprawki, jak widzg.

Przechodzimy do poprawki dziewiatej, Stowarzyszenia Energetyki Wiatrowe;.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie potrafi¢ skomentowac tej poprawki, nie rozumiem, na czym ona polega.
Mam nadziejg, ze przedstawiciele ministerstwa nam to wytlumacza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pani minister wie, o co chodzi w tej poprawce?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Nie, to jest jaka§ kwestia semantyczna. Wyrazy ,,oraz sposoby jej obliczania”
zastepuje si¢ wyrazami ,,wraz ze sposobem jej wyznaczania”’. Chodzi chyba o grama-
tyke. JesteSmy przeciwni tej zmianie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje t¢ poprawke? Nie.

Przechodzimy do poprawki dziesiatej. W art. 1 w pkcie 36, w art. 49a w ust. 1
po wyrazach ,,w danym roku” dodaje si¢ wyrazy ,,w drodze przetargu”.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

No z uczciwosci powiem, ze dotyczy to tej materii, nad ktdéra tak dlugo dysku-
towalismy. Jesli tam sig nie odnosili$my do tego, to...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, rozumiem.
Poniewaz poprawka dziesiata, jedenasta, dwunasta odnosza si¢ do artykutu...
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(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Dwunasta nie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. A wigc ewentualnie wrécilibySmy do tych poprawek podczas omawia-
nia art. 49a w calo$ci.

I poprawka dwunasta, Elektrocieptowni Zielona Gora i Polskiego Towarzystwa
Elektrocieptowni Zawodowych. Tam chodzilo o to, Zeby...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Moze ja
powiem?)

Tak, tak.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Dotychczasowy art. 18 mowil o tym, ze przepisy dotychczasowe stosuje si¢ do
energii elektrycznej niesprzedanej do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy. No tutaj
jest jaki§ problem zwiazany z kodeksem cywilnym. Chyba trudno jest okresli¢, w kto-
rym momencie nast¢puje ta sprzedaz, czy to jest moment zawarcia umowy, czy by¢
moze przestania energii. Wiem, ze ministerstwo ma réwniez jaka$ propozycje popraw-
ki, a wigc moze niech to skomentuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jest to tak naprawdg zapisanie tej samej intencji innymi stowami. Poniewaz ta
wersja wydaje si¢ rzeczywiscie czytelniejsza, proponujemy przyjecie tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Iwan ja przejmuje z racji terytorialne;.

(Wesotos¢ na sali)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Poprawka zostata przyj¢ta jednogtosnie.

Dzigkuje bardzo.

Pomyslne wiatry sprzyjaja panu senatorowi Iwanowi.

Prosz¢ panow, byly jeszcze poprawki Polskiej Izby Energetyki Odnawialnej, ale
jak rozumiem, panskim zdaniem one wychodza poza materi¢ ustawy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzito o kwestig przytaczenia i przylacza.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Ustawa te-
go nie reguluje.)
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Ustawa tego nie reguluje, konkretnie ta nowelizacja tego nie dotyczy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wiem, ale trudno nie przyzna¢ panu mecenasowi racji. Z zalem musimy w tym
momencie od tego odstapi¢. Mysle, ze wrocimy do tego przypadku, bo wiem, ze gro-
madzi si¢ juz materiat do kolejnej nowelizacji.

Pan senator Majkowski, bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nie wiem, jak zacza¢, bo mysle, ze najprawdopodobniej byta burza...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Najlepiej prosto z mostu, Panie Senatorze.)

Panie Przewodniczacy, z tytutu wykonywanego przeze mnie zawodu grzechem
byloby po pierwsze, niezabranie gtosu w kwestii dotyczacej prawa energetycznego,
a po drugie, niezgloszenie poprawki, co, nie ukrywam, lezy mi najbardziej na sercu.

Ot6z mam propozycje, aby w ostawionym art. 49 zapis w pkcie 1 brzmiat naste-
pujaco: przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycz-
nej — 1 tu skreslam dwa nastgpne wyrazy ,,jest obowigzane” i wstawiam w to miejsce
,»moze sprzedawac” — moze sprzedawac nie mniej niz 15% energii elektrycznej wytwo-
rzonej w danym roku na gieldach towarowych itd.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Uzasadnienie. Kilka miesigcy temu obchodziliSmy dwudziesta rocznicg tak
zwanych swobod demokratycznych. Wojowalismy tez o zniesienie wszelkiego rodzaju
nakazéw. Jezeli w nowelizacji prawa energetycznego méwimy o nakazie sprzedazy —
obojetnie, czy to jest 10%, 15%, 20% — to stawia si¢ pod murem te przedsigbiorstwa
energetyczne, ktére by¢ moze maja mozliwo$¢ w inny sposob sprzeda¢ swoj wyrob,
w taki sposob, ktory im najbardziej odpowiada.

Ustosunkowujac si¢ do wypowiedzi pana posta Mezydly, chcialbym zauwa-
zy¢, ze rzad oprocz wspomnianego programu... Nie chcg nawet probowaé powtarzac
tego, co pan posel Mgzydto przedstawial nam przed chwila, czyli nazwy tego pro-
gramu dotyczacego ratowania Polski przed kryzysem — tak kolokwialnie to ujme.
Pracuj¢ na dokumencie pod tytutem ,,Rozwoj polskiej elektroenergetyki do roku
2030”. I z tego dokumentu, Panie Przewodniczacy, wynika, ze my jesteSmy zobowia-
zani do 2030 r., poczawszy od 2012 — jezeli si¢ myle, to mysle, ze pan dyrektor Maj-
chrzak mnie poprawi — oddawaé corocznie okoto 1000 MW nowych mocy. I teraz
rodzi si¢ pytanie. Jezeli mamy takie plany... No w migdzyczasie przepisy bgda zmie-
nialy si¢ na tyle, ze czg$¢ urzadzen wytworczych, ktoére w tej chwili jeszcze traktuje-
my jako element systemu elektroenergetycznego o podstawowe] warto§ci wytwor-
czej, po prostu przestanie dziata¢. Bedziemy zmuszeni do odstawienia czgSci urza-
dzen, 1 w to miejsce musimy wybudowaé¢ nowe moce produkcyjne. Jezeli postawimy
warunek, polegajacy na tym, ze przedsigbiorstwa elektroenergetyczne beda przymu-
szone w my$l nowego prawa energetycznego do sprzedazy co najmniej 15% swojej
produkcji na gietdzie czy na platformie — w tej chwili nie chceg o tym dyskutowac — to
spowodujemy... Z tego, co ja si¢ orientuj¢, zadne przedsigbiorstwo elektroenerge-
tyczne ani prywatny inwestor nie realizuje takiego zadania inwestycyjnego jak na
przyktad budowa bloku energetycznego za kwotg 6 czy 8 miliardow w przeliczeniu
na przyktad na 1000 MW z oszczednosci, tylko buduje to za srodki z kredytu banko-
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wego. Czy bank, a raczej konsorcjum bankow... No nie ma chyba w tej chwili w Pol-
sce takiego banku. Za przyktad moze postuzy¢ oddawany w tej chwili do uzytku blok
w Betchatowie o mocy 870 MW. Konsorcjum bankowe w momencie podejmowania
decyzji o kredytowaniu tej inwestycji miato przepotgzne obiekcje co do zamykania
finansowego, a od momentu ogloszenia kryzysu sa coraz wigksze zadania kierowane
w strong Betchatowa. Z tego, co wiem, Belchatow jest w 100% zastawiony, 1 sa to
zastawy tylko i wylacznie pod t¢ jedna inwestycjg. I teraz rodzi si¢ pytanie: jezeli
w przypadku inwestycji pod nazwa ,,Budowa nowego bloku elektroenergetycznego”
mozemy mowi¢ o stopie zwrotu rzedu dwudziestu pigciu, a by¢ moze nawet trzydzie-
stu lat, to kto, biorac pod uwage gietde, zdecyduje si¢ na to, zeby w takie przedsie-
wzigcie wejs¢? Krotko méwiac, bedziemy postawieni w sytuacji takiej oto, ze zosta-
nie wytragcony nam z re¢ki instrument finansowania inwestycji dla elektroenergetyki.
Panie Przewodniczacy, no tak si¢ sklada, ze ja juz ponad trzydziesci lat pracujg
w energetyce, mam r6znego rodzaju kontakty, zarbwno z wytworcami, jak 1 z dystry-
bucja, z operatorami. W zwiazku z tym pozwolitem sobie na przeprowadzenie, kolo-
kwialnie méwiac, pewnego rodzaju rozméw. Z tych rozmdéw wynika, ze szczegolnie
operatorzy bardzo sceptycznie podchodza do zapisu w art 49. Oni twierdza, ze po-
wstanie zjawisko wzrostu cenowego. Niestety, tak ten §wiat jest skonstruowany, ze
odkad Fenicjanie wynalezli pieniadze, odtad wszystko kreci si¢ wokot pieniadza.
I pomimo tego, ze gielda, o ktérej mowa, jest gietda towarowa... Szkoda, ze pani mi-
nister Strzelec-Lobodzinska dopiero dzisiaj nam dostarczyla informacje¢ na temat
sktadu akcjonariatu tej gietdy, bo pewnie dyskusja troszeczke inaczej by wygladata.

Ale powracam do pieniedzy. Mysle, ze wprowadzenie tego na gietde i1 ptace-
nie réznego rodzaju zastawoOw... Przeciez to nie jest tak, ze jak kto§ chce handlowacé
na gieldzie, to podnosi palec do gory i juz na tej gieldzie jest. Sq réznego rodzaju
zastawy, sa gwarancje bankowe, co sprowadza si¢ do tego, ze potrzebny jest dodat-
kowy pieniadz, a to bedzie skutkowalo migdzy innymi wzrostem ceny energii elek-
trycznej.

Na koniec odniosg si¢ do wypowiedzi pana posta Mgzydly. Staram si¢ uczestni-
czy¢, cho¢ nie zawsze mi si¢ to udaje, w posiedzeniach sejmowej Komisji Skarbu Pan-
stwa, Komisji Gospodarki, kiedy dyskusja dotyczy elektroenergetyki. Takim sztandar-
dowym przyktadem, ktéry pan poset Mezydto podawal, jesli chodzi o sektor elektro-
energetyczny, jest Elektrownia Potaniec. Chcialbym powiedzie¢ tylko tyle, ze Elek-
trownia Potaniec 1 Elektrownia Rybnik — to sa dwie blizniacze elektrownie, tam chyba
jest osiem blokoéw po 200 MW kazdy — zostaty sprywatyzowane na poczatku tego stu-
lecia, w 2002 albo 2003 r. Z jakim skutkiem? Ot6z w Elektrowni Potaniec w momencie
prywatyzacji bylo zatrudnionych dwa tysiace pigéset osob, a w tej chwili wytwarza-
niem zajmuje si¢ okoto pigciuset czterdziestu osob. W spotkach sensu stricto, ktore
zabezpieczaja utrzymanie ruchu, typu firmy remontowe, logistyczne, jest zatrudnio-
nych pigéset osob. A wigc z dwoch tysiecy pigciuset osob zostato okoto tysiaca. I teraz
rodzi sig takie pytanie: czy zasadne jest prywatyzowanie za wszelka cena podmiotu,
ktory jak ta przystowiowa kura znosi ztote jajka, w momencie gdy koszty pracy sa sza-
cowane na poziomie 8-9% wszystkich kosztoéw? Nawet gdyby$my ograniczyli koszty
zatrudnienia o 50%, to w globalnych kosztach tego przedsigbiorstwa bytoby to ograni-
czenie o 4-5%. A wigc ja nie zgodzg si¢ z teza przedstawiang przez pana posta Mgzy-
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dlg, ze uwolnienie ceny energii skutkowato mi¢dzy innymi podniesieniem od razu
0 40% cen dla przemystu.

Panie Posle, z pelna odpowiedzialno$¢ twierdzg, ze przyczyny leza gdzie indziej.
Niech mi pan uwierzy. Koszty pracy sa naprawde znikome. Wie pan, thumaczenie tego
jakimi$ tam zadaniami socjalnymi, dzialalno$cia zwiazkow zawodowych, jest po prostu. ..

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Niepowazne.)

...niepowazne. Kiedy si¢ wezmie pod uwage catosciowe koszty sektora elektro-
energetycznego jest to po prostu niepowazne. Moge panu podaé przyktad. W moim
miescie, w Ostrotece, utrata miejsc pracy przez trzydziesci, czterdziesci, pigédziesiat
0s0b, to juz jest znaczny, ze tak powiem, ubytek. Tam miata miejsce taka sytuacja, ze
byta filia Zaktadow Naprawczych Taboru Kolejowego w Lapach. Oni robili jakie$ tam
drobne remonty wagonow plus lokomotyw, zlecane z Biategostoku. Pojechalismy do
pana prezesa Balczuna — chyba tak si¢ nazywa szef kolei — no i pan prezes...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Senatorze, do rzeczy prosze.)

Do rzeczy. Pan prezes jako wytlumaczenie decyzji dotyczacych zlecania napraw
podat to, ze firmy panstwowe, czyli te, ktorych wilascicielem, catkowitym lub czgscio-
wym, jest Skarb Panstwa, zlecaja transport wegla na przyktad przedsigbiorstwom elek-
troenergetycznym. Pojawia si¢ pytanie: komu? Firmom z kapitatem zagranicznym.
Gdyby réznica wynikajaca z przetargu wynosita 10%, 15%, 20%, to bySmy mogli mo-
wi¢, ze bylo to ekonomicznie uzasadnione 1 zasadne. Ale jezeli przy kwocie
20 milionéw zt roznica wynosi 10 czy 20 tysigcy zt, a wige utamek procenta, i my wy-
bieramy firme, ktora z Polska ma tyle do czynienia co ja na przyklad z astronomia, to
rodzi si¢ pytanie o logike tego podejscia.

Panie Przewodniczacy, zglaszam poprawke usuwajaca z art. 49 obligo. Propo-
nuj¢ wpisac¢ tam, ze firma energetyczna moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zawsze moze, nie ma potrzeby wpisywania tego.

Dobrze. Poniewaz do dotyczy stynnego art. 49a, proponuje, aby$Smy si¢ do tego
odniesli na naszym ostatnim spotkaniu, ktore odbegdzie sig, jak sadze, jeszcze dzisiaj
wieczorem. Badzcie panowie senatorowie w petnej dyspozycyjnosci, dobrze?

Pani Minister, Panie Mecenasie, Panie Prezesie, Panowie Senatorowie, Panie
Posle, zamykam posiedzenie.

Spotkamy si¢ wieczorem, o godzinie, ktéra zostanie podana...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, bo jeszcze muszg si¢ spotkac¢ z marszatkiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

No nie wiem, sytuacja jest nietypowa.

(Glos z sali: Ustalmy 16.00)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przerwa w obradach)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, wznawiam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.
W towarzystwie pani minister, panow dyrektoréw i1 pana wiceprezesa URE kontynu-
ujemy rozpatrywanie ustawy o zmianie ustawy — Prawo energetyczne.

Pozostaly nam do rozstrzygnigcia trzy kwestie. Pozwolg sobie moze rozpoczaé
od watpliwosci, ktére wyrazit w swej opinii pan Michat Gil z naszego Biura Legisla-
cyjnego, a ktore dotycza niezgodnosci z konstytucja przepisoéw art. 11e.

Bardzo proszg, Panie Mecenasie, o przedstawienie w skrocie swoich watpliwosci.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Zebrani!

Ustawodawca w art. 11e ogranicza odpowiedzialno$¢ operatora systemu prze-
sylowego elektroenergetycznego lub systemu potaczonego elektroenergetycznego, kto-
ry to operator w nastgpstwie okolicznosci, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢, wprowa-
dzit ograniczenia lub dopuscit si¢ niedbalstwa przy dokonywaniu oceny zasadnosci
wprowadzenia tych ograniczen. Chciatbym podkresli¢, ze to ograniczenie odpowie-
dzialno$ci dotyczy sytuacji, w ktorych przyczyna wprowadzenia ograniczenia lezy po
stronie operatora, czyli gdy wprowadzenie ograniczenia jest uzasadnione, ale powstato
ze wzgledu na okolicznosci, za ktore odpowiedzialnos¢ ponosi operator.

Sa to najrozniejsze okolicznosci, tacznie z tym, ze operator dokonat jakiego$ za-
niechania w konserwacji linii energetycznej, w zwiazku z czym doszto do awarii,
1 pozniej, ratujac sytuacje¢, musi wprowadzi¢ ograniczenia. Drugi wypadek zastosowa-
nia ograniczenia odpowiedzialnosci ma miejsce wtedy, kiedy operator wprowadzit
ograniczenia pochopnie, kiedy, obiektywnie rzecz ujmujac, nie bylo okolicznosci uza-
sadniajacych ich wprowadzenie. 1 teraz ustawodawca zdecydowal si¢ ograniczy¢
w tych sytuacjach odpowiedzialno$¢ operatora. Na czym polegaja te ograniczenia?

Po pierwsze, operator nie odpowiada za utracone korzysci, co znaczy, ze na
przyktad uzytkownik systemu nie moze dochodzi¢ wynagrodzenia utraconego w wyni-
ku niewykonania zobowigzania z powodu braku elektrycznosci.

Po drugie, odpowiedzialno$¢ jest ograniczona do szkody rzeczywistej, ale
w wypadku uszkodzenia, zniszczenia lub utraty rzeczy. Poza zakresem odpowiedzialno-
$ci operatora pozostang zatem roszczenia z tytulu uszkodzenia lub utraty oprogramowa-
nia komputerowego, baz danych, dziet artystycznych 1 innych tresci zapisanych w formie
elektronicznej, dlatego ze wszystkie te dobra nie sa rzeczami w rozumieniu prawa.

Dalej: niedopuszczalne beda roszczenia o wyplate odszkodowan za niewykona-
nie zobowiazania z powodu braku elektrycznosci, a takze roszczenia o odszkodowania
za szkody na osobie oraz o zado$¢uczynienie z tego tytutu.

Kolejnym ograniczeniem, wprowadzonym tylko w stosunku do odbiorcow
energii elektrycznej w gospodarstwach domowych, jest ograniczenie putapu odszko-
dowania do wysokosci 5 tysigey zt. To ograniczenie nie dotyczy innych podmiotow.

Dalej: ustawodawca wprowadza ograniczenie catkowitej odpowiedzialnosci
operatora. Chodzi o sumg wszystkich roszczen, ktoére moga by¢ zgltoszone operatorowi.
Ustawa przewiduje poszczeg6dlne progi w zaleznosci od liczby odbiorcow, ktérzy zo-
stali dotknigci ograniczeniami, to jest od 25 milionow zt do 250 miliondéw zt. Konse-
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kwencja tego jest proporcjonalne zredukowanie odszkodowan, kiedy suma zgloszo-
nych roszczen bedzie przekraczata ten prog odpowiedzialnosci operatora.

Kolejnym ograniczeniem jest zwolnienie operatora z odpowiedzialnosci za
szkody ponizej 100 zl, czyli we wszystkich drobnych sprawach. Na przyktad za znisz-
czenie odbiornikéw radiowych czy innych rzeczy o nieznacznej warto$ci operator od-
powiadat nie bedzie.

Na tym tle ograniczenie polegajace na odebraniu prawa do bonifikaty za niedo-
trzymanie standardow jakosciowych obstugi lub parametrow jakosciowych energii
elektrycznej jest dos¢ nieznacznym ograniczeniem.

I w koncu jeszcze jedno ograniczenie, dotyczace czasu sktadania roszczen do stu
osiemdziesieciu dni od dnia zniesienia ograniczen. Trzeba powiedzie¢, ze przy takiej
konstrukcji ograniczen odpowiedzialnos$ci operatora jest to zasadne dlatego, ze nalezy
wskaza¢ czas na zglaszanie roszczen, aby mozna bylo w rozsadnym terminie ustali¢
wielko$¢ odszkodowania dla konkretnego odbiorcy. Przypominam, ze gdyby tego
ograniczenia nie bylo, mielibySmy zwykte terminy przedawnienia, ktore w tym wy-
padku chyba by wynosity dziesigc lat.

Takie uregulowanie przenosi cigzar ekonomiczny wprowadzenia ograniczen
z operatora, ktory je wprowadzil z powoddéw lezacych po jego stronie, na inne pod-
mioty, zwlaszcza na konsumentdéw energii elektrycznej. Budzi to powazna watpliwo$¢
co do zgodnosci z art. 64 ust. 1 1 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3 konstytucji. Art. 64 kon-
stytucji stanowi: ,,1. Kazdy ma prawo do wlasnos$ci, innych praw majatkowych oraz
prawo dziedziczenia. 2. Wlasno$¢ 1 inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia
podlegaja rownej dla wszystkich ochronie prawne;j”. Sposrod tego katalogu praw kon-
stytucyjnych nas interesuja oczywiscie inne prawa majatkowe, bo chyba nie wiasnos$¢
1 na pewno nie prawo do dziedziczenia.

Te konstytucyjne prawa ekonomiczne nie maja charakteru absolutnego. Na mo-
cy art. 31 ust. 3, gdyz zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego wtasnie
ten przepis nalezy tutaj traktowac jako warunki dopuszczajace ograniczenie konstytu-
cyjnych praw i wolnos$ci, tego typu ograniczenia, czyli ograniczenia tych praw kon-
stytucyjnych, moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie — oczywiscie tutaj ten warunek
jest spetniony — i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego
bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i mo-
ralno$ci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naru-
sza¢ istoty wolnosci 1 praw. Wydaje sig, ze ograniczenia te dotycza sytuacji zwiaza-
nych z bezpieczenstwem panstwa lub porzadkiem publicznym, jednak art. 31 konstytu-
cji wskazuje, ze musza by¢ one konieczne.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyksztalcily si¢ pewne warunki
uznania ograniczenia za konieczne. Sa to trzy warunki. Pierwszym z nich jest to, ze
zastosowane Srodki prowadza do zamierzonych celow. Tutaj mamy do czynienia z ta
sytuacja, bo rzeczywiscie celem wprowadzenia tych ograniczen jest postawienie ope-
ratora w takiej sytuacji, kiedy nie bedzie obawiat si¢ wprowadzenia ograniczen, dlate-
go ze nadmierne konsekwencje nieuzasadnionego wprowadzenia ograniczenia parali-
zowatoby jego dzialalno$¢. Ustawodawca stusznie uznat to za pewne niebezpieczen-
stwo 1 zdecydowat si¢ wprowadzi¢ te ograniczenia po to, by postawi¢ operatora w bar-
dziej komfortowej sytuacji.
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Kolejnym warunkiem jest to, aby zastosowane $rodki byty niezbgdne dla ochro-
ny interesu, z ktérym sa powiazane. I to wtasnie budzi moja watpliwos¢: czy aby na
pewno $rodki, ktore ustawodawca zdecydowal si¢ zastosowaé, sa niezbedne dla ochro-
ny interesu, z ktorym sa zwiazane? Zaraz omowig t¢ kwestie, chcialbym jeszcze tylko
krétko odnies¢ sig do trzeciej przestanki, ktora jest to, ze skutki ograniczen maja by¢
proporcjonalne do cigzaréw nakladanych na obywatela. Jak si¢ wydaje, warunek ten
tez jest tu speliony, ale poniewaz te trzy warunki musza by¢ spelnione tacznie, nie-
spethienie ktoregokolwiek z nich spowoduje, ze bgdzie nalezalo uznaé ten przepis za
niekonstytucyjny. Przypomng, iz wprowadzenie tych ograniczen nie jest konieczne dla
osiagnigcia celu zamierzonego przez ustawodawceg. W uzasadnieniu projektu ustawy
ustawodawca wskazuje na to, ze alternatywa dla takiego rozwiazania moga by¢ ubez-
pieczenia, ale poniewaz nie ma ubezpieczyciela, ktéry zdecydowalby si¢ zawrze¢ taka
umow¢ ubezpieczenia, a gdyby si¢ zdecydowal, koszty takiego ubezpieczenia bytyby
bardzo wysokie, ustawodawca zdecydowat si¢ przyja¢ model, ktory zaproponowat nam
W ustawie.

I tutaj mam pewna watpliwos$¢. Ot6z jezeli sie okaze, ze jest mozliwe zawarcie
takiej umowy ubezpieczenia, to jakkolwiek bedzie ona ekonomicznie kosztowna, nie
bedzie jednak naruszala konstytucji. Spowoduje to sytuacjg, iz koszt ubezpieczenia
zostanie przeniesiony, poprzez ceng energii elektrycznej, na wszystkich odbiorcow.
W tej sytuacji wszyscy beda ponosi¢ w takim samym stopniu koszty zwiazane
z ryzykiem wprowadzenia ograniczenia dostarczenia energii elektrycznej, a nie tylko
osoby, ktére miaty to nieszczescie, ze skutki tego ograniczenia dotknety ich.

Poza tym wydaje sig, ze alternatywnym rozwiazaniem moze by¢ przejgcie tej
odpowiedzialnosci w jakims zakresie: albo w catosci, albo w czesci — by¢ moze w czg-
$ci przekraczajacej odpowiedzialno$¢ operatora przewidzianej w tej ustawie — przez
Skarb Panstwa. Moze warto rozwazy¢ taka mozliwos¢? Moze sa inne mozliwosci, kto-
rych ja nie potrafi¢ wskazaé, a moze ich nie ma? Wedtug mnie w zwiazku z tym, ze
istnieja alternatywne mozliwos$ci osiagnigcia tych samych celéw, wprowadzanie tych
ograniczen nie jest konieczne, a jezeli nie jest konieczne, to musimy stwierdzi¢, ze nie
ma podstaw do uchylenia konstytucyjnie zagwarantowanych praw majatkowych.

Kolejnym problemem, ktory chciatbym tutaj poruszy¢, jest to, ze powyzsza regu-
lacja bedzie migdzy innymi godzi¢ w prawa konsumenta. W swojej opinii przytoczytem
orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego, ktory w podobnej sytuacji — aczkolwiek zga-
dzam sig, ze nieidentycznej — stwierdzit, iz tego typu ingerencja jest niedopuszczalna.

Dalej: zgodnie z aksjologia, ktéra przypisujemy ustawodawcy, ustawodawca,
regulujac stosunki spoteczne, z reguly staje po stronie podmiotu stabszego. W relacji
operator systemu energetycznego — odbiorca podmiotem silniejszym jest operator.
W zwiazku z tym ingerencja ustawodawcy powinna i§¢ raczej w kierunku wyrowny-
wania sity tych dwdch podmiotéw, a tutaj zmierza w strong wrecz przeciwna.

I w koncu mam jeszcze jedno zastrzezenie, a moze watpliwos¢, co do zgodnosci
tych przepisow z art. 32 ust. 2 konstytucji, ktoéry brzmi: ,,Nikt nie moze by¢ dyskrymi-
nowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek przyczy-
ny”, te za§ przepisy roznie ksztaltuja sytuacj¢ prawna uzytkownikow systemu elektro-
energetycznego. W najgorszej sytuacji sa odbiorcy energii elektrycznej w gospodar-
stwvach domowych. To ich dotycza wszystkie ograniczenia. Inne podmioty sa zwolnio-
ne z tego ograniczenia chociazby do wysokosci 5 tysiecy zt za uszkodzenie rzeczy.
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Poza tym w art. 11b ust. 4 mamy nastepujaca norme: Operatorzy systemu elek-
troenergetycznego pokrywaja koszty poniesione przez przedsigbiorstwa energetyczne
zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej w zwiazku z dzialaniami, o ktérych
mowa w ust. 1. Z tego przepisu wynika, ze w najlepszej sytuacji sa inne przedsigbior-
stwa energetyczne, niebgdace operatorami systemu elektroenergetycznego. Moga one
w najwigkszym stopniu liczy¢ na pokrycie strat zwiazanych z wprowadzeniem ograni-
czen. I teraz dochodzi do tego, ze w najgorszej sytuacji sa odbiorcy w gospodarstwach
domowych, w trochg lepszej sytuacji sa pozostali odbiorcy 1 w najlepszej sytuacji jest
przedsigbiorstwo energetyczne, ktore dostarcza energig elektryczna.

To sa moje zastrzezenia, z punktu widzenia konstytucji, dotyczace art. 11e.

Mam tu jeszcze watpliwosci co do zgodnosci tych przepiséw z prawem Unii Eu-
ropejskiej. I tak: w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i1 Rady 2009/72/WE z dnia
13 lipca 2009 r. w art. 3 ust. 7 w przedostatnim zdaniu czytamy: ,,Panstwa cztonkow-
skie zapewniaja wysoki poziom ochrony konsumenta, w szczegdlnosci w odniesieniu
do przejrzystosci ogdlnych warunkéw umownych, informacji ogélnych i mechani-
zmoOw rozstrzygania spordw”’. Mozna si¢ zastanawiac, czy tak uksztattowana odpowie-
dzialno$¢ operatora nie narusza tego przepisu.

Kolejne moje zastrzezenie zwiazane z prawem Unii Europejskiej odnosi si¢ do zgod-
nosci tych przepiséw z dyrektywa Rady z dnia 25 lipca 1985 r. w sprawie zblizenia przepi-
sow ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw cztonkowskich, dotyczacych
odpowiedzialnosci za produkty wadliwe. Jest to dyrektywa 85/374/EWG, ktora zostata im-
plementowana do naszego kodeksu cywilnego. Powotywanie si¢ na przepisy kodeksu cy-
wilnego w tym kontekscie bytoby jednak nieskuteczne, dlatego ze ustawodawca ma prawo
odstapi¢ od swoich ustawowych rozwigzan, ale od dyrektywy odstapi¢ nie moze.

I co tu czytamy? Moze zaczng od konca, od art. 12: ,,0Odpowiedzialno$¢ producenta
wynikajaca z niniejszej dyrektywy nie moze by¢, w odniesieniu do osoby poszkodowane;,
ograniczona lub wylaczona przepisem ograniczajacym lub zwalniajacym go od odpowie-
dzialno$ci”. Pytanie: czy energia elektryczna jest produktem? Ot6z mamy wprost. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie, do tego zmierzam.

Tak naprawdg ja si¢ zgadzam. Co do tej dyrektywy jest pewna watpliwos¢: czy
operator jest producentem?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tego nie wiemy, nie mamy orzecznictwa ETS w tym zakresie.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Niech pan mecenas skonczy, a potem...
Prosz¢ mowi¢ w taki sposob, zeby nie budzi¢ natychmiastowych odruchéw po-
lemicznych.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nie mozna tego wykluczy¢, a w zwiazku z tym powinniSmy o tym pamigtac.
Dzigkuje za uwagg.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie, za wnikliwe, zaprezentowane, ze tak po-
wiem, az do fundamentoéw konstytucyjnych watpliwosci dotyczace tej kwestii.

Ja mam takie pytanie: czy w trakcie prac nad ustawa w Sejmie byty podnoszone
tego rodzaju zastrzezenia odnos$nie do tych spraw?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Kwestie te byly rozwazane. Mamy opini¢ o zgodnosci ustawy z prawem euro-
pejskim. Operator nie jest producentem, bo nie wiemy, co produkuje. Nic nie produ-
kuje, nie moze produkowac, zgodnie z ustawa, z prawem europejskim, nawet nie moze
produkowac, bo jest to rozdzielone.

To jest co do ogodltu, a szczegdlty wyjasni pan dyrektor. Ja chciatabym tylko po-
wiedzie¢, o jakiej skali problemu rozmawiamy. Majatek operatora to jest
9 miliardow zt, przychody, ktore uzyskuje z taryfy, to jest niewiele ponad 1 miliard zt.
Gdyby zdecydowat si¢ na ubezpieczenie majatku — takze nie swojego, bo moze trzeba
by si¢ odnie$¢ do tego majatku, ktory teoretycznie moze ulec uszkodzeniu — bytyby to
kwoty absolutnie niewyobrazalne, ktore, jak sadze¢, nie podwoityby i1 nie potroily, ale
jeszcze bardziej zwielokrotnityby stawke poprzez wzrost oplaty przesylowej. Mysle
wigc, ze podnoszony tutaj przez pana, 1 stusznie, warunek adekwatnosci do sytuacji,
a takze ochrony klienta, spetniamy, stosujac takie wtasnie zapisy.

Na temat szczegotow zabierze glos pan dyrektor.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze, o zwarta wypowiedz.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Postaram si¢ mowi¢ zwigzle.

Zwracam uwage, ze zostato tu poruszonych kilka watkow. Najistotniejszy jest
chyba element ograniczenia. W doktrynie prawa znany jest podzial szkody na damnum
emergens 1 lucrum cessans. Tutaj nie ma problemu, zeby wprowadza¢ ograniczenie co
do rzeczywiscie poniesionej szkody. Jako zasadnicze usprawiedliwienie tego ograni-
czenia podatbym to, Ze rozwiazania w art. 11c, d, e 1 f odnosza si¢ do tego, iZ w pew-
nym sensie przenosimy odpowiedzialno$¢ za to, co si¢ dzieje w catym krajowym sys-
temie elektroenergetycznym, na jeden podmiot, aby odbiorcom utatwi¢ dochodzenie
swoich roszczen. Bez tych przepisow mieliby$my sytuacje tego rodzaju, ze kazdy od-
biorca kierowalby roszczenia do operatora, do ktorego jest przytaczony. Jesli chodzi
o gospodarstwa domowe, to zadne z nich nie jest przylaczone do operatora systemu
przesytowego 1 nie mozemy tego traci¢ z pola widzenia. Regulacje te stuza temu, zeby
tak naprawde uprosci¢ dochodzenie roszczen odbiorcy. Sa one przenoszone na pod-
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miot, ktory nie zawsze jest tym pierwszym zrodtem, ze tak powiem, kltopotdw w sys-
temie, powodujacych wprowadzanie ograniczen.

Dodam jeszcze, ze tego typu rozwigzania zastosowano w prawie niemieckim, na
ktorym opiera si¢ polski kodeks cywilny. My przyjeliSmy w tych progach kwoty wyz-
sze niz w prawie niemieckim.

O dyrektywach Unii juz byto, a co do dyrektywy rynkowej, ktora pan wymienit,
to cytowany przez pana przepis odnosi si¢ raczej do ochrony odbiorcow stabych eko-
nomicznie — 1 w tym sensie jest tam przewidziana ochrona — a transparentno$¢ odnosi
si¢ do sposobu ksztaltowania cen i1 stawek opflat i to jest, ze tak powiem, materia z ca-
tego obszaru taryfowego.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Moze jeszcze prezes URE by si¢ tutaj wypowiedziat na temat poziomu...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.
Pan prezes URE, bardzo proszg.

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki
Marek Woszczyk:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Ja tytulem uzupetnienia. Nie odnoszg si¢ do prawnego sposobu uregulowania tej
materii, ale patrz¢ na to z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia bezpieczenstwa
energetycznego, zwlaszcza bezpieczenstwa dostarczania energii elektrycznej, za co
w Polsce odpowiada wiasnie PSE Operator. Jest to niewatpliwie spotka o szczegdlnym
charakterze, w zwiazku z czym jej odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza na wypadek
szkdd wywotlanych wprowadzonymi ograniczeniami powinna by¢ ograniczona. Trudno
byloby sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej operator w obawie przed nieznana wielkoscia
roszczen — a w stosunku do jego majatku skala roszczen moze by¢ po prostu ogromna, to
znaczy taka, ze prowadzitaby do upadtosci tej spotki, co jest praktycznie niemozliwe, bo
to rownatoby si¢ z zaprzestaniem dostarczania energii elektrycznej do nas, jest to wigc
zdarzenie trudno wyobrazalne w sferze realnej — nie bgdzie prowadzit dziatah ostono-
wych. Ta odpowiedzialno$¢ powinna by¢ ograniczona 1 operator powinien mie¢ zapew-
niony pewien komfort w tym zakresie, w przeciwnym bowiem razie mozemy na przy-
ktad ryzykowa¢ kazus, no nie wiem, blekautu amerykanskiego, gdzie operator w obawie
przed odszkodowaniami nie bgdzie prowadzil dziatan ostonowych, méwiac krotko, nie
bedzie odstawial jednostek 1 wprowadzat innych ograniczen w systemie az do wystapie-
nia catkowitego blekautu, zeby odepchnac od siebie wing za tego typu zdarzenie. Nie
podejmujac watku poprawno$ci badZz niepoprawnosci przyjetych rozwigzan prawnych,
z regulacyjnego punktu widzenia nalezy t¢ odpowiedzialno$¢ operatora ograniczyc.

Trzeba tez pamigta¢ o wptywie na stawki przesylowe czy na taryfg. Potwier-
dzam, ze gdyby na przyktad miato by¢ wprowadzone uregulowanie w postaci koniecz-
nosci ubezpieczania si¢ przez operatora na wypadek takich roszczen odszkodowaw-
czych, to oczywiscie przeniostoby si¢ to do taryfy, 1 to w pokaznej kwocie. W tej
chwili nie umiem poda¢, jaka to bylaby kwota, ale na pewno znaczna. Mysle, ze mu-
sialyby tu wchodzi¢ w gre rozwiazania polegajace na budowaniu konsorcjum instytucji
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ubezpieczeniowych itd., itd. Nie bytoby to tanie rozwiazanie, nalezy wigc poszukiwac
rozwiazan mozliwie najtanszych. To tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Prezesie.
Czy jeszcze ktos z pandw senatoroOw chciatby zabraé glos?
Musisz, Antku?

Posel Antoni Me¢zydlo:

Tak, tak, chcialbym zabraé glos.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To krotko.

Posel Antoni Mezydlo:

Chciatbym podzigkowaé panu mecenasowi ze wzgledu na to, ze my w komisji
gospodarki w ogole nie poruszaliSmy tego problemu. Ten problem byt zupelnie nie-
tknigty, tak jakby to byla oczywisto$¢, a tutaj widzg, ze... Na przyktad ja bardzo duzo
z tego skorzystalem, ta analiza konstytucyjna byta bardzo gigboka i doprowadzona do
konca. Dopiero teraz zdatem sobie z tego sprawg i wcale nie jestem przekonany, ze nie
mozna szuka¢ innych rozwiazan. Ja do konca si¢ nie zgadzam z regulatorem, ze na
pewno to by... Trzeba by byto policzy¢ te koszty: ile takie ubezpieczenie by mogto
kosztowac 1 jak to by si¢ przelozyto na taryfe. Ze wzgledu na to, ze w przysztosci mu-
simy 1 tak podja¢ wiele innych uregulowan, z ktérymi dzisiaj energetyka nie moze so-
bie poradzi¢, jak na przyktad prawo drogi, zalegtosci za prawo drogi, w jaki sposob to
rozwiaza¢ tam, gdzie te linie przechodza przez dzialki, przez pola itd. Na pewno
wszystko to bedzie wchodzito w taryfe, ale nie wiem, jaka to jest skala 1 jak to mozna
porownaé. Czy dzisiaj na przyklad oplata wyréwnawcza, wynikajaca z KDT, nie jest
znacznie wigksza, niz akurat mogltoby wynosi¢ ubezpieczenie, jesli chodzi o zmiang
taryfy? Trudno mi powiedzie€.

Jesli chodzi, Panie Mecenasie, o prawa majatkowe, to musz¢ powiedzie¢, ze
z calej tej pana analizy, jak jej sluchalem — taka analizg przeprowadzilem w stosunku
do obowiagzku gieldowego doktadnie na podstawie tych samych artykutow, ktore pan
tutaj cytowat — wynika rowniez dyskryminowanie jednej strony, tutaj akurat odbiorcy,
w stosunku do tego, kto ma pozycje monopolistyczna. Sa jeszcze inne artykuly, bo jest
akurat art. 76, dotyczacy tej analizy, ktéry nakazuje chroni¢ przed nieuczciwymi prak-
tykami rynkowymi. Oczywiscie my w pewien sposob naruszamy tez tutaj zasade swo-
body dziatalnos$ci gospodarczej. W ten sposdb wypowiadato si¢ juz wiele oséb, ktore
reprezentuja tutaj lobby energetyczne, 1 oni ograniczaja swobod¢ dziatalnosci gospo-
darczej. Ograniczenie praw majatkowych wynikajacych z art. 32 ust. 1 1 2 1 art. 64
ust. 112 tez ma tu miejsce, dlatego nie wiem, czy nie warto by si¢ rowniez tego podjac
w wypadku kwestii dotyczacych ograniczenia odszkodowan.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuj¢ bardzo, Panie Posle.

Rozumiem, ze ani dzisiaj, ani jutro, ani w ciagu tygodnia nic nie wymyslimy w tej
sprawie. Stoimy wobec sytuacji, ktéra nam tutaj doglgbnie przedstawit pan mecenas, 1
zostajemy z tym problemem we wlasnym, ze tak powiem, jestestwie. Oczywiscie naj-
bardziej radykalnym rozwigzaniem jest to, co proponuje pan mecenas, czyli usunigcie
art. 11e, ale myslg, ze taki wniosek tutaj nie padnie, rowniez w zwiazku z informacjami,
ktore uzyskaliSmy od pani minister 1 od pana prezesa. Rzecz niewatpliwie istnieje 1 by¢
moze, iz Trybunat Konstytucyjny w pewnym momencie, na wniosek kogos, kto bedzie
si¢ czul poszkodowany z powodu niewielkiej skali rekompensat, tym si¢ zajmie.

Rozumiem, ze nie ma zadnych wnioskow.

Bardzo dzigkuje, Panie Mecenasie, za t¢ analiz¢. Na pewno zostanie ona zacho-
wana w historii naszej komisji.

Dzi¢kujg, Pani Minister.

Whniosku nie ma, tak?

Przechodzimy zatem do nastepnej kwestii, to znaczy do tej sprawy, ktora troche
nas zatrzymata. Ja przeprowadzitem w tej sprawie rozmowg z pania dyrektor Biura
Spraw Senackich 1 z naszego punktu widzenia sytuacja wyglada nastepujaco. To jest
dokument, ktéry otrzymujemy z Sejmu. Jest to druk w kolorze pomaranczowym, prze-
sytany nam przez pana marszatka Komorowskiego, 1 w dokumencie tym nie ma $ladu
po rozwiazaniach legislacyjnych, ktorych brak zauwazyla pani minister, analizujac
propozycje pewnych zmian dotyczacych nieréwno$ci wysokosci odsetek, ktére mu-
siatby ptlaci¢ ten, kto zwleka z optata. Sytuacja z naszego punktu widzenia jest czysta,
to znaczy przyjmujemy do wiadomosci fakt, ze to powinno by¢, 1 zeby tak sig stato,
w uzgodnieniu z naszym Biurem Legislacyjnym zostata zgloszona poprawka, ktora jest
dwuczesciowa. Pierwsza czese. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze. Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym Senatu.

Poprawka ta zmierza do przywrocenia, zgodnie z sugestia ministerstwa, dwoch
przepiséw. Jednoczesnie w ramach tej regulacji dostrzegamy kolejna niekonsekwencje.
Chciatbym o niej powiedzie¢ 1 poprosi¢ Wysoka Komisj¢ o zwrdcenie uwagi na art. 56
ust. 2b w nowym brzmieniu 1 ust. 2d. Te dwa ustgpy reguluja wpltywy z tytutu kar pie-
ni¢znych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt la, przy czym ust. 2b méwi, ze cato$¢ tych
wplywow stanowi przychody Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej, a w ust. 2d w pkcie 1 mozemy przeczytac, iz wptywy te przyshuguja jedynie
w razie niewypetnienia obowiazkéw, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 1 ust. 6-8, czyli
mamy tutaj sprzeczno$¢. Sa tu dwie normy, ktére w rdzny sposéb reguluja te sama sytu-
acje. Jednoczesnie sa tu uchybienia legislacyjne: wyrazy ,,pkt 1a” oraz ,,pkt 28-30” po-
winny by¢ poprzedzone wyrazami ,,ust. 17, tak by odestanie byto jednoznaczne. Gtéwny
nasz zarzut dotyczy niekonsekwencji. ChcielibySmy pozna¢ zdanie ministerstwa na te-
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mat tego, jak okreslié wysoko$é wptywow Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Wodnej z tytutu kar pienigznych, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 1a.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy ministerstwo chciatoby zabra¢ glos?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tak, tak, prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Generalnie wplywy z tytulu kar — taka jest konstrukcja tej ustawy — sa przycho-
dem NFOSiGW. Rzeczywiscie, przy wprowadzaniu tego przepisu mogt powstaé blad.
Dobrze, ze zwrdcono na to uwage teraz. Potrzebna nam chwila, zeby jeszcze spojrzec,
z czego ewentualnie mozna by zrezygnowac.

(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Chyba w ust. 2d mozna zrezygnowac z pktu 1 i zostawi¢ tylko pkt 2, ktéry od-
nosi si¢ do pktow 28-30 z ust. 1 w art. 56.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Przygotowali$my propozycje¢ poprawki zmierzajacej wlasnie w tym kierunku,
a takze propozycje poprawki, ktéra wprowadza przepisy pominigte na etapie sejmo-
wym. Sa to poprawki pierwsza 1 druga w tej propozycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poprawka ta zostala nam przedstawiona. Rozumiem, Ze tutaj jest juz pelna ja-
snos¢, a w zwiazku z tym sa to w zasadzie dwie poprawki: jedna, ktora. ..
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Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Jedna chwileczke, bo chyba jeszcze nam si¢ r6zni numeracja. W pkcie 2d, ozna-
czonym teraz litera ,,b”: wysoko$¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o kto-
rych mowa w ust. 1 pkt 21122...

Momencik, bo chyba to nie sa te punkty.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mysle, ze jest to sprawa odestania, w zwiazku z czym panstwo uzgodnia to po
posiedzeniu. Sadzg¢, ze nie ma potrzeby w tej chwili tego precyzowaé. W zwiazku
z tym poprawka wprowadza dwa przepisy, ktore zniknety, jak juz wiemy na pewno,
gdzie§ w Sejmie. W art. 1 w pkcie 37 w lit. d dodaje si¢ ust. 2d lit. a 1 2d lit. b,
w brzmieniu takim, jak to bylo przedstawione w poprzedniej czg¢sci posiedzenia. Ja
przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze warto ja odczyta¢ wilasnie z ta propozycja...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, to odczytam.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pkt 2d: a) Wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzonej w przypadku, o ktérym mo-
wa w ust. 1 pkt 18, nie moze by¢ nizsza niz 3 tysiace zt za kazdy dzien zwioki w wy-
daniu warunkow przylaczenia.

b) Wysoko$¢ kary pienigznej wymierzonej w przypadkach, o ktérych mowa
w ust. 1 pkt 20 1 21, nie moze by¢ nizsza niz 1% 1 wyzsza niz 15%...

(Gtos z sali: Pkt 21 1227)

Pkt 20 1 21, wlasnie tutaj jest jeszcze poprawka wprowadzona na biezaco.

...przychodu, o ktérym mowa w ust. 3.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Wszyscy panowie senatorowie. Poprawka uzyskata przychylnos¢ komisji.

I poprawka druga, w takim brzmieniu, jak zaproponowano, czyli: w art. 1 w pk-
cie 37 w lit. d, w ust. 2d: a) skresla si¢ pkt 1, b) w pkcie 2 przed wyrazami ,,pkt 28-30”
dodaje si¢ wyrazy ,,ust. 1.

Przejmuj¢ t¢ poprawke. Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (9)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze ta poprawka réwniez uzyskata przychylnos$¢ komisji.

Pozostaje nam jeszcze do wyjasnienia kwestia nierownowagi odsetkowej, tak
bym to nazwat.

1274/VI1 63



200. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Czy kto$ z panstwa moglby zabra¢ glos na ten temat?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Przy tych odsetkach zwracalismy uwagg, ze byto to rozwiazanie ztozone z dwoch

elementéw: kary i odsetek za uzywanie kapitatu. Odsetki, ktore zostaly wpisane do
ustawy jako ustawowe, sa de facto wyzsze niz oprocentowanie depozytow — zreszta pan
sam wskazuje ich wysoko$¢ — bo w tej chwili wynosza ponizej 5%. Element represyjno-
Sci zostat przeniesiony na system kar nakladanych na operatoréw za zwtoke w wydaniu
warunkow. To migdzy innymi byto powodem, dla ktérego obnizyliSmy wysoko$¢ odse-
tek, zeby nie bylo zarzutu podwdjnego karania za spdznienie w wydaniu warunkow.
Z jednej strony sa wysokie odsetki ustawowe, a z drugiej strony jest kara administracyj-
na wymierzona przez prezesa URE. UznaliSmy, ze temu, kto wnosi zaliczke, wystarczy
samo wynagrodzenie za uzywanie kapitatu przez ten drugi podmiot. Taka jest funkcja
tych odsetek. De facto sa one 1 tak wyzsze niz oprocentowanie depozytow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan mecenas...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Argumenty tutaj padly, ja nie mam nic do dodania, musi to rozstrzygna¢ komisja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy mamy poglebiac te sprawe 1 ewentualnie wnies¢ jakas poprawke?
Pan senator Jurcewicz, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie: czy to sa mimo wszystko odsetki mniejsze niz ustawowe?

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Tak, tak.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Nie ma wnioskow, w zwiazku z tym ta sprawa zostaje zamknigta.
Przechodzimy do ostatniej sprawy, pod roboczym tytulem ,,art. 49a”.

Zaste¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Panie Przewodniczacy, mielibySmy jeszcze jedna kwestig, ktdra znalezliSmy
przy okazji przegladania przepisow przejSciowych, wspdlnie z legislatorami, w art. 21.
Mamy prosbg, zeby wprowadzi¢ zmiang polegajaca na innym ujg¢ciu momentu wejscia
w zycie przepisow, ktore odnosza si¢ do rozliczania obowiazku gieldowego, potaczenia
tego z momentem, w ktérym caty ten przepis wchodzi w zycie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To ja przedstawig t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Swiadectwa pochodzenia biogazu?
(Rozmowy na sali)
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag. Jest to poprawka o charakterze meryto-
rycznym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, czyli jest propozycja, aby w art.21: a) w pkciel wyrazy
,»3 miesigcy” zastapi¢ wyrazami ,,6 miesigcy”’, czyli wydtuza si¢ wejscie w zycie art. 1
pkt 36; b) w pkcie 2 po wyrazach ,art. 1” dodaje si¢ wyrazy ,,pkt 7 w zakresie niedoty-
czacym swiadectw pochodzenia biogazu rolniczego”.

Tak, Panie Dyrektorze?

Zast¢pca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze.
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Czy mozemy to traktowac jako jedna poprawke? Jako dwie, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawki te dotycza innych kwestii, ale jezeli nie bgdzie sprzeciwu, mozna
oczywiscie glosowac¢ nad nimi tacznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy nie ma sprzeciwu, zeby glosowac nad tym tacznie? Nie ma.

Bardzo prosze, kto z panéw senatordw jest za przyjeciem tych poprawek, ktore
ja przejmujg? (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

W takim razie przyj¢liSmy te poprawki.

Wracamy do art. 49a.

Chciatbym jeszcze poinformowaé panstwa o jednym fakcie. Znalaztem w moje;j
skrzynce senackiej niezaadresowanag koperte senacka, w ktorej sa uwagi dotyczace
art. 49a. Wymieniona jest tam zarOwno pani minister, jak 1 pan poset Mgzydto, sa row-
niez jakies takie... Niestety, zostawitem to w pokoju, ale mysle, Zze inni panowie sena-
torowie tez to znalezli, chyba ze trafita ona tylko do mnie jako do przewodniczacego,
ale nie byta zaadresowana. Na przyktad podnoszono tam fakt, ze wiceprezes Towaro-
wej Gieldy Energii jest rowniez powigzany z panem ministrem Burym itd. itd., 1 ze
tutaj w ogole powstaje jakis wielki spisek.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Na razie jeszcze nie, ale sadzg, ze po dzisiejszym posiedzeniu na pewno tez si¢
znajda jakies koligacje.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

W kazdym razie $wiadczy to o atmosferze, ktdra towarzyszy tej ustawie 1 na
pewno, niestety, bedzie w dalszym ciagu towarzyszyla.

Czy pani minister w ciagu tych trzech godzin...

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Chcieliby$my si¢ odnie$s¢ do propozycji zastapienia internetowych platform ob-
rotu, czy jakby$Smy nie nazwali tego inaczej, propozycja, ktora przywotywata na to
miejsce — zaraz przeczytamy — rynek regulowany w rozumieniu ustawy o obrocie in-
strumentami finansowymi. Na tyle, ile starczyto nam czasu, przeprowadzili$my analiz¢
tego przepisu ito jest mniej wigcej tak, jakbysSmy obok jednej gieldy robili nastepna.
Wymaga to doktadnie tych samych uregulowan, obrét tez si¢ tam dokonuje poprzez
maklera, doktadnie te same sa wymogi formalne dotyczacego rynku regulowanego co
i podstawowej gieldy. W zadnym wypadku nie byloby to bardziej liberalna czy tez
bardziej dostepna forma, a najprawdopodobniej roznitoby si¢ od gieldy tylko tym, ze
nie mogliby tam by¢ odbiorcy koncowi. Przez gietd¢ podstawowa przechodzi jeszcze
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handel $wiadectwami zwigzanymi z tymi roznymi kolorami energii, a wigc zielonymi,
kogeneracja. Ustawa, o ktorej rozmawiamy, wprowadza mozliwo$¢ nabywania na giet-
dzie towarowej tych wtasnie papieréw i caly system powodujacy, ze odbiorca koncowy
nabywajacy energi¢ na gietdzie nie ominie tego obowiazku. Ta ustawa nie wprowadza
natomiast takich samych wymogéw co do rynku regulowanego w rozumieniu ustawy
o0 obrocie instrumentami finansowymi, bytaby to wigc gielda z tymi samymi wymoga-
mi, tylko niedopuszczajaca odbiorcy koncowego. Dlatego nie widzimy zasadnos$ci
wprowadzenia takiego uzupenienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

To moze zgromadzmy sobie teraz wnioski. Byl tam jeszcze wniosek pana sena-
tora Majkowskiego...

(Senator Krzysztof Majkowski: Najdalej idacy.)

...najdalej idacy. Istota tego wniosku polegata na tym, zeby w zapisie ,,przed-
sigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem energii elektrycznej jest obo-
wigzane sprzedawa¢ nie mniej niz 15% energii elektrycznej wytworzonej w danym
roku...” zamiast ,,jest obowiazane sprzedawac” byto ,,moze sprzedawac”. Tak?

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator proponowat, zeby...

Senator Krzysztof Majkowski:

Jest zobowiazane czy jest obowiazane?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli mamy: przedsigbiorstwo energetyczne zajmujace si¢ wytwarzaniem ener-
gii elektrycznej moze sprzedawac nie mniej niz 15% itd., itd. Stowo ,,moze” zamiast
stow ,,jest obowiazane”.

Senator Krzysztof Majkowski:

Tak jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

To jest wniosek pana senatora, chyba najdalej idacy.
(Glos z sali: Jaki jest wniosek pana przewodniczacego?)
Nie tak daleko idacy.
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(Rozmowy na sali)
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, ustalmy, co jest zgloszone.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tak.)

Mamy tutaj wniosek pana senatora o zastapienie fakultatywnoscia obligatoryj-
no$ci sprzedawania energii na gietdach towarowych albo na internetowej platformie
handlowe;.

Mamy wniosek, a w zasadzie dwa wnioski, pana przewodniczacego: 15% za-
miast 20%, oraz zastapienie internetowej platformy handlowej rynkiem regulowanym
W rozumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi. To tyle.

Jak mi wiadomo, ministerstwo przygotowalo definicj¢ internetowej platformy
handlowej i1 do tej pory jeszcze nie byto dyskusji na ten temat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nic nie dotarto w tej materii. Nie ma wniosku?
Prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Na poprzednim posiedzeniu komisji zapoznaliSmy si¢ z opinia prawna dotycza-
ca zapisow zawartych w dokumencie, ktory wptynal z Sejmu do komisji senackie;.
Opinia ta zwracata uwage na niewystarczajace, zdaniem opiniujacego, zdefiniowanie
platformy i zbyt duze kompetencje rozporzadzenia wykonawczego. Idac za tym, poku-
silismy si¢ o sformutowanie definicji internetowej platformy handlowej 1 pozwolg so-
bie to przeczyta¢. Nawiasem mowiac, chcialabym zwroci¢ uwage, ze te platformy, kto-
re by sobie zalozyta firma i handlowata wlasna energia, nie spelniaja tej definicji.
Czytam punkt pierwszy: Przez internetowa platform¢ handlowa rozumie si¢ zespot
srodkow organizacyjnych i technicznych, umozliwiajacych obrét energia elektryczna
za pomoca sieci internetowej przez bezposrednie kojarzenie ofert kupna lub sprzedazy
energii elektrycznej. I punkt drugi: Prowadzacy internetowa platforme handlowa sa
zobowiazani zapewni¢ wszystkim uczestnikom obrotu energia elektryczna jednakowe
warunki zawierania transakcji oraz dostgp w tym samym czasie do informacji rynko-
wych, a takze jawno$¢ zasad dzialania oraz pobierania optat.

W zwiazku z tym jeszcze w art. 8 ust. 1 po wyrazach ,,a takze w przypadku nie-
uzasadnionego wstrzymania dostarczania paliw gazowych lub energii” dodaje si¢ wy-
razy ,,albo odmowy dostgpu do internetowej platformy handlowej”. Ten ostatni dopi-
sek dotyczy zakresu spraw spornych, ktoére moga by¢ przedstawiane przez uczestnikow
rynku do prezesa URE.

W nawigzaniu do tego, co przeczytatam, zwracam uwagg, ze ponadto jest jesz-
cze odestanie do rozporzadzenia, ktore okreslaloby szczegdtowe zasady funkcjonowa-
nia tak zdefiniowanej platformy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan prezes URE chciatby zabra¢ glos?

Wiceprezes Urzedu Regulacji Energetyki
Marek Woszczyk:

Nie bardzo zrozumialem, Pani Minister, tekst dotyczacy elementéw nadzoru
w platformach internetowych. Nie ma takich elementéw nadzoru. Nie znam tej po-
prawki, przed chwila ja ustyszalem. Tutaj nie ma zadnych elementow regulacji czy
nadzoru nad tym, jak ta platforma funkcjonuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

To moze wynikna¢ z rozporzadzenia, ktore zostanie przygotowane. Tutaj napisa-
lismy tylko tyle, ze jezeli ktory$ z uczestnikow obrotu spotkatby si¢ z odmowa dostgpu
do internetowej platformy handlowej, moze wystapi¢ z wnioskiem do prezesa URE.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Czy kto$ z pandw senatorow przejmuje poprawke, ktora zgtosita pani minister?

Pan senator Majkowski. No to jest... Nie bede tutaj dale;j...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, proszg panstwa, mamy zatem trzy propozycje. Najdalej idaca jest pro-
pozycja pana senatora Majkowskiego, prawda?

(Gtos z sali: Ale rozumiem, ze tak moze...)

Stucham?

(Gtos z sali: Moze.)

Moze, tak, tak. Tak mi si¢ wydaje.

Pan senator Majkowski.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, ja nie wiem, moze zle stuchatem, ale nie styszalem opi-
nii pani minister na temat tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Rzeczywiscie, nie byto tej opinii. Czy pani minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jest to poprawka bardzo daleko liberalizujaca. Ona nie zobowiazuje do wyko-
nywania... To jest absolutny liberalizm, to jest doktadnie to, co jest...
(Gtos z sali: Luz — blues.)
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Luz — blues to moze nie, ale jest to daleko idaca poprawka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan mecenas, bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jesli chodzi o poprawke dotyczaca art. 49a ust. 1, ktéra wprowadza fakultatywno$é
zamiast obligatoryjnosci, to moze nie tyle jest ona dalej idaca, ile bedzie miata wigkszy
wplyw na ustawe. Nie ma jednak sprzecznos$ci migdzy ta poprawka a pozostatymi po-
prawkami, przeglosowanie jej nie wykluczy wigc gtosowania nad innymi poprawkami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, oczywiscie.
Posel Antoni Me¢zydlo:

Ja mam tylko pytanie do Biura Legislacyjnego: co ona daje? Czy ten przepis jest
w ogole potrzebny? Czy moze tam by¢ 15%? Co to zmienia, ze tam bedzie 15%, 100%
czy 50%? Czy ona ma jakikolwiek sens? Czy dzisiaj nie ma mozliwosci korzystania
z gield towarowych zgodnie z ustawa o gietdach towarowych?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, Panie Posle, jest tak, jak pan moéwi. Stad moja sugestia, ze ona
idzie najdalej, w tym sensie, ze de facto nie ma zadnych ograniczen, prawda? I to pod-
daj¢ pod glosowanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jeszcze senator Jurcewicz? Nie.

Dzigkuj¢ bardzo.

Kto z pandéw senatoréw jest za przyjeciem poprawki pana senatora Majkow-
skiego? Bardzo prosze. (2)

(Senator Stanistaw Kogut: Musze go poprzec, bo to jeden...)

Dobrze, juz nie bed¢ komentowat sojuszu.

Kto jest przeciw? Bardzo proszg. (5)

(Senator Stanistaw Kogut: To nie popieracie wlasnego rzadu?)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Czyli poprawka nie uzyskata wigkszosci.

(Senator Stanistaw Kogut. Upadta.)

Teraz, prosz¢ panstwa, w kolejnosci...

Panie Mecenasie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

15-20%.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

15-20%, rozumiem, tak. To jest czgs¢ mojej poprawki. Chodzi o to, aby ten
wolumen obrotéw na gietdzie byt nieco wigkszy niz wynikajacy z obliga, niz 15%. To
jest w duchu pierwotnych propozycji rzadowych. Co prawda tam byto...

(Senator Stanistaw Kogut: Pani minister mowi, ze nie.)

...potem jeszcze bylo obligo az do 50%, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ale wtedy dotyczylo to rowniez przetargu odbiorcow 1 przetargu wytwoOrcow
w sumie. Te procenty w przedtozeniu rzadowym dotycza nie tylko obliga gietdowego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ale jak byto 50%, to na pewno byto w sumie wigcej niz 20%.
(Wypowiedzi w tle nagrania)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ale nie gietdy, ale nie gietdy.
(Senator Stanistaw Kogut: Panie Przewodniczacy, pani minister mowi o prze-
targu, a ty moéwisz o gietdzie.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Spokojnie.

(Rozmowy na sali)

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawki, aby to byto 20%?
(Gtos z sali: A stanowisko rzadu?)

Stucham?

(Gtos z sali: Stanowisko rzadu.)

Stanowisko rzadu jest negatywne. Prawda?

(Senator Stanistaw Kogut: Za odrzuceniem.)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Prosze panstwa, prosz¢ mnie zrozumie¢. Byto przedtozenie rzadowe. Zgodnie
z przedlozeniem rzadowym wprowadzaliSmy jako dopuszczalne czy tez zalecane for-
my obrotu: przetarg organizowany przez odbiorcg, organizowany przez wytworcg badz
gietde. I dla tych trzech form, réwnoprawnie traktowanych, zostaty okreslone warunki,
zupelnie odmienne niz przyjete w tej chwili, poniewaz wszyscy, ktoérzy mieli KDT,
mieli calo$¢ energii sprzedawa¢ wedlug takich zasad, a pozostate firmy, pionowo zin-
tegrowane, w tych procentach, o ktérych mowit pan przewodniczacy — 30%, 40%
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150% w kolejnych latach. Tego przedtozenia, jako przedlozenia rzadowego, sig trzy-
mam, bo jestem do tego zobowiazana.

(Senator Stanistaw Kogut: Bo jutro by pania wyrzucili, Pani Minister.)

Nie wiadomo, tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze panstwa, kto jest za tym, zeby to nie byto 15%, a 20%? Bardzo proszg. (2)
Kto jest przeciw? (2)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (5)

Whiosek nie uzyskat wigkszosci 1 w zwiazku z tym upadt.

(Senator Stanistaw Kogut: Dzigki PiS.)

Tak jest.

(Senator Stanistaw Kogut. Co bys$ zrobit, gdyby mnie nie byto?)

Kolejny wniosek to wniosek...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

...0 zastgpienie internetowej platformy handlowej rynkiem regulowanym w ro-
zumieniu ustawy o obrocie instrumentami finansowymi wraz z konsekwencjami, z tym
ze pragng zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji, iz przegtosowanie tego wniosku unie-
mozliwi glosowanie nad poprawka zaproponowana tutaj przez ministerstwo 1 podj¢ta
przez jednego z senatorow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto z panstwa jest za tym, aby obrot energia, ten obligatoryjny, odbywat si¢
badz na gietdzie towarowej, badz na rynku finansowym w rozumieniu ustawy o in-
strumentach finansowych? To de facto oznacza obrot na rynku pozagietdowym, regu-
lowanym. Stanowisko rzadu jest oczywiscie przeciwne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister to ttumaczyta, ale ja si¢ z tym nie zgadzam. Uwazam, ze rynek
pozagietdowy jest, ze tak powiem, nieco latwiejszy niz gietda.

(Glos z sali: Zdania sa podzielone.)

Natomiast niewatpliwie — tutaj pan prezes posrednio to podnosit — jest to miej-
sce, w ktorym rowniez istnieje nadzor Komisji Nadzoru Finansowego, a nad platforma
internetowa takiego nadzoru nie ma, taka jest okrutna prawda.

Kto z panstwa jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (3)

(Senator Stanistaw Kogut: Oj, chyba przegrali.)

Kto jest przeciw? (2)

(Senator Stanistaw Kogut: Podnie$ze, Profesorze, reke.)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (4)

Rozumiem, ze poprawka uzyskata poparcie 1 w zwigzku z tym nie glosujemy
nad poprawka, ktéra zaproponowala pani minister.
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Senator Stanislaw Kogut:

Whniosek mniejszosci, nie?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Whiosek mniejszo$ci?

(Gtlos z sali: Ale kto podtrzymuje poprawke ministerstwa?)
Czy kto$ podtrzymuje poprawke¢ ministerstwa?

(Glos z sali: Oczywiscie.)

Pan senator, tak?

Senator Stanislaw Kogut:

Whniosek mniejszosci.
(Gflos z sali: Ale musi by¢ dwdch senatorow.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest dwoch senatorow. ..

(Senator Stanistaw Kogut: Po kolezensku...)

Dwoch senatorow monopolistow — jeden z PKP, drugi z energetyki.

(Senator Stanistaw Kogut: Jakich monopolistow? Wymieniamy zdanie, na jakiej
podstawie jest posrednikiem...)

Dobrze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Senator Stanistaw Kogut: To kolega Majewski, bo to on jest geniuszem
W energetyce.)

Majkowski, kolega Majkowski.

Senator Stanistaw Kogut:

Whiosek mniejszos$ci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
(Wypowiedzi w tle nagrania)
Pan dyrektor, bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Henryk Majchrzak:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.
Pan przewodniczacy do$¢ precyzyjnie powiedzial przed poprzednim glosowa-
niem, ze przy tym rozwiazaniu wchodzi dodatkowy nadzor ze strony Komisji Nadzoru

1274/VI1 73



200. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Finansowego — i to jest fakt — czego nie ma w wypadku platform, w tym rozumieniu,
o jakim mowiliSmy wczesniej. Ale zwrocg uwage na pewien istotny problem. Po szcze-
gbétowej analizie zapisow, ktoére méwia, ze zamierzamy to wprowadzi¢ w rozumieniu
ustawy o obrocie instrumentami finansowymi, jest wprawdzie odwotanie do rynku poza-
gieldowego, ale ten rynek pozagieldowy jest regulowany zgodnie z ustawa o gietdach
towarowych — ja to osobiscie szczegdlowo sprawdzatem — bo jest odestanie tego rynku
pozagieldowego do mechanizmu, ktory jest regulowany ustawa o dziatalnosci gietd to-
warowych. To by oznaczato przy tym zapisie, ze w wypadku pozostatych platform czy
instytucji, nazwijmy je ogdlnie, w ktorych ten obrot miatby si¢ odbywaé, musiatby si¢
odbywa¢ wedlug doktadnie tych samych zasad 1, ze tak powiem, formalnych wymagan,
jakie sa przewidziane dla istniejacej i funkcjonujacej dzisiaj towarowej gietdy energii.
To chcialbym mocno podkresli€. A to, jak sa one rozbudowane, jaka jest konsekwencja
tych wymagan i dlaczego wtasnie te alternatywne platformy sa bardziej konkurencyjne
oraz przyciagaja juz dzisiaj wielokrotnie wigkszy obrot niz gietda, jest odpowiedzia. ..

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-f.obodzinska:
Réwniez w papierach wartosciowych.)

...na poziom tych wymagan, ktore musza spetniaé. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Na razie przynajmniej tutaj w komisji. Ja wracam do podstawowej tezy, Sza-
nowna Pani Minister 1 Szanowni Panstwo, ze to, co proponujemy, co ja rdwniez tutaj
proponujg, to utomna, ale jednak jaka$ proba ograniczenia istniejacego, niestety, mo-
nopolu w naszym kraju w tych sprawach. Przytoczg tezg, ktora juz raz przytoczytem,
bo tutaj sa w zasadzie reprezentowani gtownie, czy w duzej mierze, wytworcy, a w
opinii Forum Odbiorcéw Energii Elektrycznej 1 Gazu czytamy: Zgodnie z deklaracjami
wszystkich uczestnikow sejmowych dyskusji kierunkowym celem wprowadzonych
zmian byto upodmiotowienie odbiorcow energii i przeksztatcenie rynku energii zdomi-
nowanego przez przedsi¢biorstwo energetyczne w rynek odbiorcow.

Niestety, gdyby$my si¢ zdecydowali na rozwiazanie z internetowymi platfor-
mami handlowymi, to w zasadzie handel energia elektryczna pozostatby, ze tak po-
wiem, w ostatecznos$ci poza fundamentalnym nadzorem Komisji Nadzoru Finansowe-
go 1 praktycznie bylby prowadzony na tych platformach, a nie na gietdzie, co by skut-
kowato... Konsekwencje tego sa doktadnie opisane. Dlatego podtrzymuje moje stano-
wisko. Oczywiscie jutro beda jeszcze na ten temat rozmowy — zobaczymy, jak to
wszystko si¢ zakonczy — dzisiaj natomiast mamy taka sytuacje.

Jesli chodzi o art. 49a, to tutaj jeszcze byly te poprawki. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Stucham?

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Nie, ona juz nie jest... Poprawka mniejszosci na tym polega, ze nie jest gloso-
wana, tylko zostala zgloszona i moze by¢ ewentualnie przyjeta przez Izbe.

Juz konczymy, Szanowni Panstwo, konczymy.

Byly jeszcze poprawki, bodajze ostatnie trzy, tak?

(Gfos z sali: Dziesiata 1 jedenasta.)

Aha, dziesiata i jedenasta, bo dwunasta zostata przyjeta.

(Senator Stanistaw Kogut: Proszg o spokoj, Panowie.)
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W tej sytuacji poprawka jedenasta chyba nie ma racji bytu, prawda? A dziesiata ma.
Czy pani minister mogtaby si¢ ewentualnie odnie$¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

My jestesmy za. (Wesolos¢ na sali) Tylko, proszg panstwa, co to jest? No do-
brze, jestem za przyjeciem tej poprawki.
(Senator Stanistaw Kogut: Ale to jest poprawka watpliwa.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli pani minister jest za ta poprawka, tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przepraszam, uczciwie, Panie Senatorze, jezeli dyskutujemy na temat tego, jaki
jest ten wolumen, ktory skierujemy przez jakie$ tam platformy gieldowe, a teraz doda-
my tam jeszcze 1 przetarg...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: No tak, rozumiem, tak, tak, oczywiscie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...glosowac po prostu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z pandw senatoroOw przejmuje t¢ poprawke?

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, ja przejmujg.
(Glos z sali: Przestan...)
Dlaczego?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Dobrze. Bardzo proszeg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chcialbym zada¢ przedstawicielom ministerstwa pytanie: czy w poprawce dzie-
sigtej na koncu stow ,,w drodze otwartego przetargu” ma si¢ znalez¢ przecinek? Zaraz
wytlumacze, o co chodzi. Mamy tutaj do czynienia z trzema mozliwo$ciami: po pierw-
sze, jest droga otwartego przetargu, po drugie, mozliwo$¢ nabycia na gietdach towaro-
wych 1 po trzecie, mamy teraz rynek regulowany. Czy moze chodzi o drogg otwartego
przetargu na gieldzie towarowej?

(Gtos z sali: Prosze to wytlumaczy¢.)
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Senator Stanislaw Kogut:

Droga otwartego przetargu na gietdzie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Nie dojdziemy do tego w tej chwili.

Zastepca Dyrektora Departamentu Energetyki
w Ministerstwie Gospodarki
Tomasz Dabrowski:

Nie my jest jesteSmy autorami tej poprawki, ale domyslamy si¢, ze chodzito
o stworzenie kolejnej mozliwosci, czyli otwartego przetargu 1 po tym ma by¢ przecinek.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Trzeciej, tak.
(Glos z sali: Stasiu, trzeciej.)
Dobrze. Panowie senatorowie maja tego §wiadomos¢, zatem pan senator Kogut. ..

Senator Stanistaw Kogut:

Tak, przejmujg to i glosujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, dobrze.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? Bardzo proszg. (2)

Kto jest przeciw? (6)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

Panowie Senatorowie, rozpatrzyliSmy wszystkie poprawki, nie rozwialiSmy
oczywiscie wszystkich watpliwosci, bo to jest niemozliwe. Przyst¢pujemy zatem do
glosowania nad ustawa z przyjetymi poprawkami, tak?

Kto z pandw senatorOw jest za przyjeciem ustawy wraz z przyjetymi popraw-
kami? Bardzo proszg. (7)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (2)

Dzigkujg bardzo.

Komisja zaaprobowata ustawe wraz z przyjgtymi poprawkami.

Jako sprawozdawce proponuj¢ pana senatora Stanistawa Iwana. Jest to moj
wniosek. Czy sg tez inne propozycje?

(Senator Stanistaw Kogut: Popracujesz, nie bgdziesz udawal.) (Wesofos¢ na sali)

Nie ma innych propozycji. Czy jest sprzeciw wobec tej kandydatury?

(Senator Stanistaw Kogut: Poprzemy go, nie?)
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Nie ma sprzeciwu, uznali§my zatem, ze pan Stanistaw Iwan jest naszym przed-
stawicielem, reprezentuje nasza komisj¢ w tej sprawie.

Zamykam posiedzenie.

Dzigkuj¢ pani minister, panu prezesowi, dzigkuje panom mecenasom, szczegol-
nie panu mecenasowi Gilowi.

(Koniec posiedzenia o godzinie 19 minut 14)
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