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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 19 minut 00)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej, ostatnie z czterech, kto-
re byly na dzi§ planowane.

Witam przybytych gosci, witam pandw senatordw.

Przypominam, ze w porzadku obrad mamy trzy punkty. W pierwszym z nich za-
planowalis$my rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, zawartej
w druku senackim nr 912, dalej rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu
drogowym oraz niektorych innych ustaw z druku senackiego nr 903, a na deser rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych przeznaczonych do uzytku
cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarza-
nia 1 obrotu materialami wybuchowymi, bronia, amunicja oraz wyrobami i technologia
o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym, zawartej w druku senackim nr 899.

Czy w sprawie porzadku panowie senatorowie zglaszaja jakie§ uwagi? Nie ma
uwag. Zatem uznajg, ze zostal on przyjety.

Przechodzimy do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Kto bedzie reprezentowat rzad w tej sprawie?

(Glos z sali: Przedstawiciel gldéwnego inspektora transportu drogowego, Miro-
staw Maksimiuk, zastgpca dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego. To jest chyba je-
dyna osoba ze strony rzadowej, ktora moze co$ powiedzie¢ na temat tego projektu.)

Rozumiem.

Ustawa byla projektem zgloszonym przez postéw. Nie ma nikogo z Sejmu? Nie
ma. Zawiadomienia oczywiscie byty. Rozumiem.

Ustawa jest do$¢ krétka, chociaz — jak panstwo mieliscie okazj¢ si¢ zorientowac
— nasze Biuro Legislacyjne odniosto si¢ do niej dosy¢ krytycznie. W sumie sa to tylko
trzy czy cztery zapisy. Myslg, ze wiadomo, o co chodzi.

Gdyby pan byt uprzejmy moze jeszcze przypomniec, czego ona dotyczy, ale na-
prawdg w btyskawicznym tempie, to bardzo proszg. I prosze si¢ przedstawic.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

Mirostaw Maksimiuk, zastgpca dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Gléwnym Inspektoracie Transportu Drogowego.
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Celem tej ustawy bylo przede wszystkim uporzadkowanie stanu istniejacego.
Inspekcja Transportu Drogowego dokonuje rocznie okoto dziewigtnastu tysiecy kon-
troli masy 1 naciskow osi pojazdow, przy czym co czwarta kontrola jest zakonczona
ujawnieniem pojazdu przeciazonego. Taka kontrola kazdorazowo trwa nie mniej niz
péttorej godziny. Inspektorzy wykorzystuja wagi przenos$ne i przynajmniej teoretycz-
nie powinni wykorzystywac¢ wagi stacjonarne, ktorych na sieci drog krajowych w Pol-
sce jest tylko szes¢. Niestety zadna z szeSciu wag nie dziata. Dlaczego powinni wyko-
rzystywac te wagi? Poniewaz s3 one wyposazone mig¢dzy innymi w urzadzenia prese-
lekcyjne, ktore pozwalaja na wstgpna eliminacje pojazdow i1 wazenie tylko tych, kto-
rych badanie zakonczy si¢ stwierdzeniem naruszenia. Dlatego tez tak wazne jest wyko-
rzystywanie tej niewielkiej sieci, czyli szeSciu wag. Obecnie, kiedy te wagi sa w zarza-
dzie wojewodow 1 utrzymuja je wojewodowie, efekt jest taki, ze zadna z tych wag nie
dziala.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem ustawa ma by¢ lekarstwem. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Bardzo prosze¢. Czy panowie senatorowie maja pytania? Nie maja pytan.

Zatem uprzejmie prosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego o przedstawienie
opinii.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Postaram si¢ w miar¢ sprawnie przedstawi¢ opini¢ Biura Legislacyjnego, ale
muszg rozpocza¢ od pewnej uwagi natury ogdlnej i1 jednak pewnego wstepu, ktory
wyjasni, skad wzigla si¢ ta ustawa.

Ot6z w ustawie z 2001 r. o transporcie drogowym znajduje si¢, moge powie-
dzie¢, feralny przepis, przepis art. 108 ust. 1. Ja pozwolg sobie go odczyta¢. Oto on:
w terminie dwudziestu czterech miesigcy od dnia wejscia w zycie ustawy wojewodo-
wie przejma z mocy prawa na wlasnos¢ urzadzenia techniczne do wazenia pojazdow,
bedace we wladaniu Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych.

Ten przepis obarczony jest wieloma bledami, wieloma wadami, w tym sa dwa
btedy, ktore bardzo utrudniaja jego stosowanie obecnie 1 ktore tak naprawdeg sprawity
to, ze powstata ta ustawa.

Po pierwsze, przepis ten mowi o tym, ze wagi maja sta¢ si¢ wlasnoscia wojewo-
dow. Trzeba zauwazy¢, ze w polskim systemie prawnym sytuacja niespotykana jest
sytuacja, w ktorej organ panstwa jest wilascicielem. Organ panstwa zawsze wystgpuje
jako przedstawiciel Skarbu Panstwa. Ustrojowo tak nalezy budowac przepisy. Tutaj
z niezrozumiatych wzgledow wprowadzono rozwiazanie, zgodnie z ktorym wagi prze-
chodza na wlasno$¢ wojewoddéw. Po drugie, ustawa reguluje bardzo szczegotowa kwe-
stig. Ustawa w tym konkretnym wypadku zawiera norm¢ indywidualnag 1 konkretna,
czyli bardzo szczegdlowa, ktdra mowi o tym, jak konkretny podmiot ma si¢ zachowac
w konkretnej sytuacji. Przepisy ze swojej natury maja charakter generalny 1 abstrakcyj-
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ny, czyli okreslaja powinno$¢ zachowania generalnie okre$lonego adresata, z reguty
jest to jakas grupa adresatow badz wszyscy, w abstrakcyjnie okreslonej sytuacji.

W tamtej ustawie znalazt sig¢ taki przepis 1 azeby przenies¢ wladztwo nad tymi
wagami do kompetencji gldwnego inspektora transportu drogowego, postuzono si¢
niejako odwrotna konstrukcja. Jednakze art. 108 nalezy rozumie¢ inaczej, niz jest on
napisany. Trzeba odstapi¢ od literalnej, jezykowej wyktadni na rzecz wyktadni funk-
cjonalnej, celowosciowej, to znaczy uznac¢, ze ustawodawca, chociaz mowit o wlasno-
Sci, tak naprawde miat na mysli jedynie wiadztwo nad tymi wagami. Jezeli Wysoka
Komisja jest zainteresowana, to moge pociagnac ten watek i to uzasadnic, jezeli nie, to
odsytam do opinii, w ktorej szczegdtowo to omowitem.

Poniewaz tworcy ustawy wyszli z zalozenia, ze w rzeczywistosci istniejacy
art. 108 przenidst wlasnosé, wiec tworcy ustawy postanowili: musimy to odwrdcié
1 przenie$¢ wlasno$¢ z powrotem, to jest na rzecz gtdéwnego inspektora transportu dro-
gowego. To tez jest blad. To jest btad, dlatego ze tutaj nalezaloby raczej napisac
0 przeniesieniu wiasnos$ci na rzecz Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez gtéwnego
inspektora transportu drogowego. To tyle tytutem wstepu.

To, o czym powiedziatem, powinno wlasciwie uzasadnia¢ odrzucenie ustawy, to
znaczy uznanie, zeé w gruncie rzeczy nie doszlo do przeniesienia wtasnosci, wojewoda
jest jedynie dysponentem tych wag i w drodze porozumienia moze to przekazac inne-
mu reprezentantowi Skarbu Panstwa, w tym wypadku gtownemu inspektorowi trans-
portu drogowego.

Tutaj nalezy mie¢ na wzglgdzie jeszcze jedna kwestig. Otdz, zmieniajac ustawo-
wo dysponenta wag, doprowadzimy do sytuacji, w ktdrej w razie zaistnienia w przyszio-
$ci potrzeby zmiany dysponenta, znowu bgdzie potrzebna zmiana ustawy. To w aspekcie
szczegOlnym. W aspekcie ogdlnym, co jest by¢ moze jeszcze grozniejsze, moze przyjsé
komus do glowy, Ze to jest normalny sposob przenoszenia wladztwa nad rzecza nalezaca
do Skarbu Panstwa. Mam nadziejg, ze to oczywiscie nigdy nie nastapi.

Poniewaz jestem realista 1 zaktadam, ze komisja, a pdzniej] Wysoka Izba, nie zgo-
dza si¢ na odrzucenie ustawy, proponuj¢ naprawi¢ ja w takim zakresie, w jakim to jest
mozliwe. Mam dwie uwagi. Pierwsza dotyczy art. 1, ktory dodaje do ustawy o transporcie
drogowym art. 50b. Pozwolg go sobie odczytaé. ,,Do zadan Inspekcji nalezy rowniez kon-
serwacja, naprawa, 1 biezace utrzymanie urzadzen technicznych do wazenia pojazdow”.
Ot6z, Wysoka Komisjo, nalezy zauwazy¢, ze ten przepis, po pierwsze, jest zbedny, a po
drugie, szkodliwy. Zbedny jest z tego wzgledu, ze na Inspekcji Transportu Drogowego
i tak ciazy obowigzek dbania o powierzone jej mienie. Ten obowiazek wynika z art. 17b
pktow 1 1 2 ustawy o zasadach wykonywania uprawnien przystugujacych Skarbowi Pan-
stwa stanowiacych, ze jednostki budzetowe gospodaruja na zasadach racjonalnej
1 0szczednej gospodarki mieniem Skarbu Panstwa, w ktore zostaty wyposazone, oraz za-
pewniaja ochrong tego mienia. W tej sytuacji widzimy, ze przepis ten jest zbedny. Co wig-
cej, on nie rozstrzyga, ktory z podmiotow, czy gtowny inspektor, czy wojewodowie,
w praktyce ma si¢ zajmowac ta konserwacja. On tego nie rozstrzyga, on méwi o inspekcji,
a warto tu wyjasni¢, ze w sktad inspekcji wchodzi gtowny inspektor transportu drogowego
oraz wojewodowie, ktorzy za pomoca wojewodzkich inspekcji transportu drogowego wy-
konuja na podleglym sobie obszarze zadania inspekcji. W tej sytuacji ten przepis nic nie
wnosi 1 z tego wzgledu jest zbedny. Dlaczego jest to przepis szkodliwy? Jezeli ustawo-
dawca decyduje si¢ napisa¢, ze jaki$ konkretny element mienia ma by¢ poddawany na-
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prawom, konserwacji, a pomija wszystkie inne, to jaki z tego wniosek? Wniosek jest taki,
ze inspekcja nie musi dbac¢ o samochody, o budynki, co jest oczywiscie absurdem.

Poniewaz art. 50b ma jeszcze pewne uzasadnienie konstrukcyjne, a z uzasadnie-
nia projektu ustawy wynika, ze w istocie intencja projektodawcoOw bylo zapewnienie
finansowania eksploatacji wag ze §rodkow pozostajacych w gestii gtownego inspektora
transportu drogowego, ja pozwolilem sobie zaproponowaé nastgpujaca poprawke.
Art. 50b miatby nastgpujaca tre$¢. ,,Konserwacja, naprawa i biezace utrzymanie urza-
dzen technicznych do wazenia pojazdow jest finansowane ze §rodkéw budzetu panstwa
ujmowanych w czesci, ktérej dysponentem jest minister wlasciwy do spraw transpor-
tu”. Zdanie wyjasnienia, dlaczego w propozycji dysponentem tych srodkéw jest mini-
ster wlasciwy do spraw transportu. Z tego wzgledu, ze w takich sytuacjach przyjete jest
odwotywanie si¢ do czes$ci budzetu. Budzet, ktérym dysponuje gtowny inspektor
transportu drogowego, jest rozdziatem ustawy budzetowej, a tutaj odnosimy si¢ do jed-
nostki systematycznej wyzszego rzedu, czyli do czesci, stad minister wlasciwy do
spraw transportu. To jest moja pierwsza propozycja poprawki.

Druga propozycja poprawki dotyczy art. 2 ust. 1, ktory brzmi: ,,W terminie
3 miesig¢cy od dnia wejscia w zycie ustawy wojewodowie przekaza, a Gtowny Inspek-
tor Transportu Drogowego przejmie na wiasno$¢ urzadzenia techniczne do wazenia
pojazdow”. Chciatbym zwroci¢ uwage Wysokiej Komisji na fakt, ze art. 2 ust. 1 jest
obarczony tym samym btedem, ktory zawiera art. 108 ust. 1. Ot6z mowi on o przenie-
sieniu urzadzenia na wlasno$¢. Oczywiscie gtowny inspektor transportu drogowego nie
moze by¢ wlascicielem, nalezy mu przekaza¢ jedynie wtadztwo nad tymi wagami. Tak
jak powiedziatem, nalezy wyj$¢ z zalozenia, ze w istocie art. 108 nie przekazat wtasno-
$ci, wiec wlascicielem nadal jest Skarb Panstwa, nie ma potrzeby przenoszenia wiasno-
$ci, bo byloby to przeniesienie wtasnosci od Skarbu Panstwa do Skarbu Panstwa, a jest
jedynie potrzeba przeniesienia wtadztwa nad tymi wagami od wojewodow do gtowne-
go inspektora transportu drogowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z pandéw senatoroOw chciatby zada¢ pytanie? A moze pan reprezentuja-
cy gltownego inspektora chcialby si¢ odnies¢ do tych uwag, ktore moim zdaniem sa
absolutnie zasadne?

Bardzo proszg.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

Chciatbym tylko potwierdzi¢ zasadno$¢ tych uwag. Wnikliwie przeczytaliSmy
uzasadnienie i chcg powiedzie¢, ze zaproponowana tre$¢ zapisow jak najbardziej od-
daje ideg, ktorej miata stuzy¢ zmiana ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.
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Trzech senatorow chetnych do zadania pytan: senator Idczak, senator Jurcewicz,
senator Gruszka.
Bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chciatbym wroci¢ do podstawowego zdania, ktdre tu padlo, do tego, ze przy-
najmniej na razie te urzadzenia sa we wladztwie wojewodow i zadne z nich — przepra-
szam, nie wiem, po calym dniu jesteSmy juz zmegczeni — nie dziata sprawnie. Teraz
uzywa si¢ Sejmu, Wysokiej Izby, Senatu do tego, zeby rozwiazywac problemy w rela-
cjach wewngtrznych, pomigdzy MSWiA a ministerstwem transportu. Pan oczywiscie —
1 chwata za to — proponuje realne rozwigzania. Niezaleznie od tego chcialbym powie-
dzie¢, ze istnieje co$ takiego, do czego my senatorowie jesteSmy zobligowani, a mia-
nowicie zasady dobrej legislacji. A to, co tu stysze, to powiem szczerze... Ja nawet nie
chcialbym tego komentowaé, zeby po prostu zachowywac si¢ tak, jak przystoi Wyso-
kiemu Senatowi, Panie Przewodniczacy. Sadze, ze powinien to rozwigza¢ minister
spraw wewngtrznych i w ogole nie zawraca¢ tym Wysokiemu Senatowi glowy, nie
powinno by¢ tak, zebySmy my w tej chwili dokonywali takich karkotomnych sztuk
prawnych, probujac ratowac urzadzenia, ktére moim zdaniem powinny dziala¢. Woje-
woda to jest powazny organ panstwowy, ktory nie tylko pelni wladztwo, tak jak pan
byl uprzejmy powiedzie¢, nad tymi urzadzeniami, ale ma jeszcze wiele spotek, ma
wiele ré6znych dziedzin w swojej. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ma, w niektérych miejscach jeszcze ma, jak mi si¢ wydaje. Moze nie jest ich
duzo, w kazdym razie pelni jaki§ nadzor nad pewnymi sktadnikami mienia Skarbu
Panstwa. W tej sytuacji rodzi si¢ pytanie. Chyba wypadatoby, zeby wojewoda duzego
wojewddztwa potrafil sobie poradzi¢ z konserwacja tego sprzgtu, aby$Smy nie musieli
w tak szerokim gronie by¢ zmuszani do dyskusji na ten temat. Powiem szczerze, mimo
ze jestem z opozycji, ze w gruncie rzeczy jest to dyskusja nieprzyjemna i niesmaczna
w sensie prawnym. Nie wiem, Panie Przewodniczacy, czy nie mozna by bylo, zeby
unikna¢ tej dyskusji, zaproponowac jednak panu premierowi i panu ministrowi spraw
wewngtrznych, aby w ramach swoich kompetencji nadzoru nad wojewodami rozwia-
zali ten dosy¢ przykry problem. Ja nie wiem, cokolwiek zrobimy, to generalnie bgdzie
zle, takie mam wrazenie. Chcialbym ustysze¢ podstawowa teze, ktora wypowiedzial
pan radca, mianowicie taka, ze to jest zle lub bardzo Zle stanowione prawo, uzywajac
jezyka bardziej dosadnego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.

Panie Senatorze, chciatbym tylko zwrdci¢ uwagg na to, Zze tym problemem naj-
pierw byl zaambarasowany Sejm. Prawda? I to wtasnie z inicjatywy postéw ta propo-
zycja zostata przedstawiona. Oczywiscie niefortunnie, bo tu nie wypada si¢ nie zgodzi¢
Z panem mecenasem. A z tego, co wiem, tam byta prawie jednomyslno$¢ w tej sprawie,
niestety.

(Senator Witold ldczak: Z tym ze my bardzo gleboko ingerujemy wewnatrz...)
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Ja to rozumiem, ale jestesmy w konkretnej sytuacji. Wydaje mi sig, Ze propozy-
cje, ktore zglosil pan mecenas, sa chyba rozwiazaniem, ktore ratuje twarz i Sejmowi,
1 oczywiscie...

Bardzo prosze, moze najpierw pan dyrektor co§ wyjasni, a potem panowie se-
natorowie zabiorg glos. Chodzi o to, zeby nie bylo zbe¢dnej dyskus;ji.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

Przepraszam, chcialbym doda¢ jeszcze odrobing komentarza do tego, co powie-
dzialem wczesniej, bo to moze trochg rozjasni t¢ kwestig. Ot6z jesteSmy w przededniu
utworzenia kompleksowego systemu wazenia pojazdow. Wspolnie z Generalng Dyrek-
cja Drog Krajowych i Autostrad w najblizszych latach ze §rodkow resortu zamierzamy
stworzy¢ kompleksowy system, do ktorego wesztoby te sze$¢ urzadzen, gdyby zarza-
dzane one byly przez gléwnego inspektora transportu drogowego. Jest to drugi powod,
dla ktérego nie chcieliby$Smy, zeby one pozostawaly we wladztwie wojewodow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Jurcewicz, potem pan senator Gruszka.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiejac konieczno$¢, tak jak zauwazyt to pan przewodniczacy, bo juz try-
wialne w mojej ocenie sprawy zaczynaja by¢ tu poruszane... Dlatego si¢ nie dziwig, ze
niektore drogi wygladaja tak, jak wygladaja. Ja miatbym taka propozycj¢. Jezeli chodzi
o cel, i to czasowy cel, bo tak to zrozumialem z wypowiedzi przedstawiciela gldéwnego
inspektora, to nie rozumiem propozycji okresu trzech miesigcy. Jezeli do tej pory to nie
dziata, to po co to przeciaga¢. Co to zmieni? Rozumiem, ze to ma by¢ w sieci, cho¢
bycie w sieci w mojej ocenie wcale nie uzasadnia wiascicielstwa. W tej sytuacji propo-
nuje¢ skroci¢ czas na przekazanie do jednego miesigca. Dzigkuje bardzo.

(Gtos z sali: Czternascie dni.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy jeden wniosek.
Jeszcze pan senator Gruszka.
Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzi¢kuje bardzo.

Stoimy przed dylematem, poprawiamy zte prawo zlym prawem 1 nie ma to wiele
wspolnego z zasada, ze dobre jest wrogiem lepszego. Mamy tu do czynienia z zupel-
nym pomieszaniem poje¢. Uwazam, ze juz na szczeblu komisji powinni§my odrzucic¢
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te ustawe 1 pojs$¢ tokiem myslenia legislatora, ktory wskazal, ze problem ten powinien
by¢ rozwiazany na poziomie Skarbu Panstwa. Ja jedynie z ciekawosci dopytam o taka
sprawg. Wspomniano o sze$ciu stacjonarnych urzadzeniach, ktore nie dzialaja z tego
wzgledu, ze nie ma wiasciciela. Wtascicielem jest Skarb Panstwa, wigc niech przyzna
si¢ osoba, ktéra powinna wytozy¢ na to pieniadze. Chyba ze chodzi o to, ze tu nie ma
tych pieniedzy, a sa gdzies indziej. Przeciez w ramach budzetu mozna to poprzesuwac.
Chodzi o to, zeby nie byto sytuacji, w ktorej na mocy ustawy rozwigzujemy problemy
powstate gdzie$ na dole, pomiedzy wojewoda a dyrektorem generalnym. Ile jest tych
innych urzadzen? Wspomniat pan o tym, ze sg jeszcze inne urzadzenia, przeno$ne. Ile
ich jest, jaki jest koszt ich utrzymania 1 jaki jest koszt remontu?

(Glos z sali: Kto je konserwuje?)

Odpowiedzi na te pytania wyjasnia nam skal¢ zjawiska, ktorego dotyczy dzisiej-
sza ustawa. Dzigkuje bardzo.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: DomyS$lam sig, ze pan senator sktada wnio-
sek o odrzucenie...)

Tak, sktadam formalny wniosek o odrzucenie tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mamy wniosek o odrzucenie. Dobrze.
Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zast¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

Bardzo trudno jest oszacowa¢ wprost koszt utrzymania wag stacjonarnych. Jako
przyklad podam, ile kosztowata proba naprawienia jednej z wag w wojewddztwie ma-
zowieckim. Dzigki porozumieniu z Generalng Dyrekcja Drég Krajowych 1 Autostrad
generalna dyrekcja wyasygnowata kwote 400 tysiecy zl na naprawe tej wagi. Jesli cho-
dzi o to, kto powinien te wagi utrzymywac, to jest to kwestia troche¢ bardziej skompli-
kowana, dlatego ze w wigkszo$ci przypadkow znajduja si¢ one w pasie drogowym
drogi krajowej bedacej we wladaniu generalnego dyrektora drog krajowych 1 autostrad,
a same wagi 1 stanowiska do wazenia pojazdéw pozostaja we wiladztwie wojewody
zmocy tej nieszczgsnej ustawy, o ktorej do tej pory byla mowa. W zwiazku z tym
obecnie podejmowana proba naprawy tego stanu rzeczy ma przy okazji wyprostowac i
tg kwestig. To nie jest tak, ze to jest przesunigcie sSrodkéw budzetowych pomigdzy jed-
nym dzialem a drugim, to jest kwestia zgrania wykorzystania tych srodkow.

Jesli chodzi o zaproponowany tu okres trzech miesigcy, to zostal on tak skalkulowa-
ny dlatego, ze w tej chwili jesteSmy w trakcie inwentaryzacji tych urzadzen i sprawdzania,
ile bedzie kosztowato dostosowanie ich do stanu uzywalnosci. Srodki w tym zakresie ma
przygotowac¢ generalny dyrektor drog krajowych 1 autostrad. Stad okres trzech miesigcy.

(Senator Witold ldczak: Jedno krotkie pytanie.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Senatorze.
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Senator Witold Idczak:

Jaki zysk przynosi, przepraszam za moze nie najlepsze stowo, mandatowanie
tych, ktorzy przekraczaja dopuszczalny limit towaru, w przypadku jednej takiej maszy-
ny? Jakie to sa mandaty? Jakie to sa kwoty? Sadze, ze niebagatelne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

(Gtos z sali: Wie pan, trzeba jeszcze policzyc€...)
(Senator Witold Idczak: O tym whasnie mowig.)
Panowie Senatorowie, proszg...

Bardzo proszg, Panie Dyrektorze.

Zaste¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

Trudno powiedzie¢, jaki to przynosi zysk, bo to sa zyski wymierne w postaci
natozonych kar, ale to sa rowniez zyski niewymierne w postaci ochrony drég. Tych
sze$¢ wag nie przynosi zadnych zyskoéw, poniewaz one nie funkcjonuja. Funkcjonuja
tylko wagi przenosne, ktore — tak jak juz wspomnialem — maja t¢ wadg, ze nie maja
urzadzenia, ktore by dokonywalo wstepnej selekcji pojazdow 1 dopiero co czwarty po-
miar jest, ze tak powiem, trafiony. Na wagach przenosnych jeden patrol inspekc;ji
w czasie stuzby moze zwazy¢ mniej wigcej cztery pojazdy i $rednio tylko jedno waze-
nie jest trafione. Wagi stacjonarne umozliwiaja wytuskiwanie z ruchu tylko tych pojaz-
dow, ktore rzeczywiscie sa przeciazone.

Na pytanie, ile to przynosi rocznie, zaraz sprobuj¢ odpowiedziec¢, tylko do-
kopig sig...

(Senator Witold ldczak: ...ale do 20%.)

W roku 2009 byto to doktadnie 14 miliondéw 200 tysigcy zt.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jeszcze pan senator Iwan.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dobrze. W takim razie...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosz¢ o spokdj. Pan senator Iwan zadaje
pytanie.)

Na naprawe wagi wydano 400 tysigcy i de facto jej nie uruchomiono. Miatbym
pytanie, ile kosztuje nowa waga. By¢ moze warto porzuci¢ ten ztom i zajaé si¢ po pro-
stu zbudowaniem nowych drog... przepraszam, nowych wag. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

I przy okazji nowych drog.
Panie Dyrektorze, jezeli jest pan...

Zast¢pca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego
w Glownym Inspektoracie Transportu Drogowego
Mirostaw Maksimiuk:

W tej chwili nie jestem w stanie odpowiedzie¢ na pytanie, ile kosztuje nowa
waga, ale moge poda¢ rzad wielkos$ci. Lacznie ze stanowiskiem do wazenia pojazdu,
bo to nie jest kwestia samego urzadzenia, potrzebne jest tez urzadzenie preselekcyjne,
taczno$¢ miedzy tymi dwoma urzadzeniami, plac spoziomowany i odebrany geodezyj-
nie, koszt budowy to jest okoto 2 milionow zt.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Szanowni Panstwo, jezeli mozna, to w tej chwili zamykam debatg. Na ten temat
mogliby$my dtugo rozmawiac¢, cho¢ sprawa wydawataby si¢ prosta.

Mamy taka oto sytuacjg. Sa dwie propozycje poprawek zgloszone przez Biuro Legi-
slacyjne, jest propozycja pana senatora Jurcewicza ograniczenia tego czasu do jednego mie-
siaca 1 najdalej idacy wniosek pana senatora Gruszki, czyli wniosek o odrzucenie ustawy.

Poddaje pod glosowanie wniosek najdalej idacy, czyli wniosek o odrzucenie ustawy.

Kto z pandéw senatordow jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

(Gtos z sali: O odrzucenie?)

Tak.

Kto jest przeciwny? (5)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze wniosek nie zostat przyjety.

Przystepujemy teraz do gtosowania nad propozycjami zgloszonymi przez biuro.
Ja przejmuj¢ te dwa wnioski, ktore zgtosit pan mecenas.

Panowie Senatorowie, kto z panéw senatorow jest za przyjeciem poprawki,
zgodnie z ktdra art. 50b w art. 1 otrzyma takie brzmienie, jakie zostalo zaproponowane
w opinii przedstawionej przez Biuro Legislacyjne? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo. Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

Teraz poprawka druga, zawarta w opinii przygotowanej przez Biuro Legislacyj-
ne. W art. 2 ust. 1 wyrazy ,,a Gtowny Inspektor Transportu Drogowego przejmie na
wlasnos$¢” zastepuje si¢ wyrazami ,,Gléwnemu Inspektorowi Transportu Drogowego”
zgodnie z generalng zasada, o ktdrej mowil pan mecenas.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje¢ bardzo.
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Jezeli chodzi o kwesti¢ tego terminu, Panie Dyrektorze, to z tego, co rozumiem,
w panskiej opinii jest to za krétki okres. Tak?

(Zastepca Dyrektora Biura Nadzoru Inspekcyjnego w Gtownym Inspektoracie
Transportu Drogowego Mirostaw Maksimiuk: Jeden miesiac to jest za krotko.)

Rozumiem.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, ale mogg zapyta¢. Prawda?

(Gtos z sali: Kto pyta, nie bladzi.)

Kto pyta, nie btadzi, a zgoda buduje.

Panowie Senatorowie, kto z pandow senatoroOw jest za przyjeciem poprawki zgho-
szonej przez pana senatora Jurcewicza, aby skréci¢ do jednego miesiaca czas na prze-
kazanie tych urzadzen? (7)

Kto jest przeciwny? (2)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Zgtaszamy wniosek mniejszosci. Tak? A nie, nie mozna. Dobrze.

Panowie Senatorowie, przystepujemy do glosowania nad ta krétka ustawa, ktéra
wzbudzita tyle emocji, wraz z przyjetymi poprawkami.

Bardzo prosze, kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat (1)

Dzigkuje bardzo.

Pan senator Gruszka wstrzymat si¢ od glosu.

Whnioski mniejszos$ci. Pan senator zglasza wniosek mniejszosci. Tak? Mamy
wniosek o odrzucenie. Dobrze. My tez zgltaszamy wniosek mniejszos$ci dotyczacy tych
trzech miesigcy.

(Glos z sali: Wcale nie trzeba zglasza¢ wniosku mniejszosci...)

Nie?

(Glos z sali: ...nie ma, bo nie byto wniosku. Pan senator mogl zglosi¢ wniosek
mniejszosci, bo...)

OK, oczywiscie, nie zostat przyjety. Tak, tak, ma pan racjg, oczywiscie.

Dobrze, wniosek mniejszosci pana senatora Gruszki oraz senatora...

(Senator Tadeusz Gruszka: Popierasz?)

(Gtos z sali: Nie, ja nie popieram.)

Nie ma wniosku? Nie ma wniosku mniejszos$ci.

Kto bedzie senatorem sprawozdawca? Senator Iwan. Dobrze, senator Iwan bg-
dzie senatorem sprawozdawca. Nie stysze gloséw sprzeciwu.

Panie Dyrektorze, dzigkuje bardzo. Dzigkuj¢ bardzo panu mecenasowi za przy-
gotowanie wnikliwej 1 merytorycznej opinii.

Zamykamy ten punkt.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do pracy nad drugim punktem porzadku ob-
rad, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz
niektorych innych ustaw.

Witam pana ministra Stachanczyka, ktory z tego, co rozumiem, reprezentuje
rzad w tej kwestii.

(Rozmowy na sali)
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Panie Ministrze, bardzo proszg¢ o kilka stéw wprowadzenia, przedstawienie ra-
cji, ktore legly u podstaw tej legislacji. A pandow senatoréw 1 przybylych gosci bardzo
prosze o spoko;.

Pan minister Stachanczyk ma glos.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewngetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Projektowana ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ruchu drogowym oraz niekto-
rych innych ustaw ma cztery zasadnicze cele. Po pierwsze, realizuje ona wyrok Trybu-
natu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r. stwierdzajacego niezgodnos¢ art. 130a
ust. 10 1 art. 130a ust. 11 pkt 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu dro-
gowym z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Po drugie, zaktada nowelizacj¢ ustaw
majaca na celu wprowadzenie stosowania przepisOw ruchu drogowego na wybranych
drogach wewngtrznych, potozonych w nowo utworzonych, oznakowanych strefach
ruchu. Po trzecie, doprecyzowuje przepisy dotyczace usuwania pojazdéw na koszt wia-
Sciciela, wprowadzajac migdzy innymi zmiang dotyczaca odholowania pojazdow pozo-
stawianych na miejscach przeznaczonych dla os6b niepetnosprawnych. Po czwarte,
zaktada zmiany majace na celu zapewnienie petnej realizacji obowiazkéw naktadanych
przez Uni¢ Europejska na panstwa cztonkowskie, zwiazanych z koniecznoscia przeka-
zywania do Komisji Europejskiej informacji o emisji CO, pojazdéw po raz pierwszy
zarejestrowanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jesli chodzi o pierwszy z tych celow, to nalezy wskazaé, 1z Trybunat swoim wy-
rokiem stwierdzil niezgodno$¢ przepiséw prawa o ruchu drogowym z konstytucja
w zakresie, w jakim dopuszczaty one odjecie prawa wtasnosci pojazdu bez prawomoc-
nego orzeczenia sadu. W dotychczasowym stanie prawnym na rzecz Skarbu Panstwa
przechodzita wlasnos$¢ pojazdow, ktére zostaty usunigte z drogi na skutek naruszenia
przepiséw o bezpieczenstwie lub porzadku ruchu drogowego i1 nie zostaty odebrane
przez osobg uprawniong w terminie sze$ciu miesi¢cy od dnia ich usunigcia. Do przej-
Scia wihasnos$ci takich pojazdow na rzecz Skarbu Panstwa dochodzilo w zwiazku
z uznawaniem ich za porzucone z zamiarem wyzbycia si¢ z mocy ustawy, co w ocenie
Trybunatu pozostawato w sprzecznos$ci z przepisami konstytucyjnymi.

W projektowane] zmianie zakwestionowanego przez Trybunat Konstytucyjny
przepisu okreslono, ze w stosunku do pojazdu usunigtego z drogi starosta wystgpowac
bedzie do sadu z wnioskiem o orzeczenie jego przepadku na rzecz powiatu, jezeli po-
jazd nie zostal odebrany przez osobg uprawniona w terminie trzech miesi¢cy od dnia
usunigcia, a sad bedzie w tej sprawie orzekal w postepowaniu cywilnym w trybie nie-
procesowym. Skrocenie okresu z dotychczasowych szesciu miesigey do trzech spowo-
dowane zostato ocena praktyki, ktora wskazuje, ze osoby, ktore nie odebraly pojazdu
w ciagu trzech miesiecy, nie odbieraja go p6zniej, a przedluzony okres generuje jedy-
nie zbedne koszty. To po pierwsze.

Po drugie, projekt zmierza do rozszerzenia zakresu obowigzywania ustawy na
nowo utworzone, oznakowane strefy ruchu. W tych strefach przepisy ustawy beda
miaty zastosowanie w takim zakresie, jak na drodze publicznej, ale przepisy ustawy co
do zasady nadal beda miaty ograniczone zastosowanie na tych drogach wewngtrznych,
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ktére beda usytuowane poza oznakowanymi strefami ruchu i strefami zamieszkania.
W celu zapewnienia wlasciwego oznakowania w lezacych poza drogami publicznymi
strefach ruchu i strefach zamieszkania podmioty zarzadzajace tymi drogami beda obo-
wigzane do dostosowania oznakowania drég do wymagan wynikajacych z przepiséw
prawa powszechnie obowiazujacego w terminie dwudziestu czterech miesigcy od dnia
wejscia w zycie ustawy pod rygorem kary grzywny, co wynika z dotychczasowych
do$wiadczen, iz zarzadcy drog wewngtrznych ustawiaja znaki drogowe do$¢ czesto
niezgodnie z przepisami 1 niestety rOwniez czg¢sto w sposob powodujacy zagrozenie
bezpieczenstwa uczestnikéw ruchu drogowego.

Kolejna zmiang — jest to zmiana wychodzaca naprzeciw wielu zgtaszanym
nam postulatom, zwlaszcza przez organizacje spoteczne, zrzeszajace osoby nie-
pelnosprawne — jest wlaczenie do ustawy przepisu, ktory pozwala, a wrecz naka-
zuje odholowywanie na koszt wlasciciela pojazdu pozostawionego na miejscu
przeznaczonym dla osob niepelnosprawnych. Trzeba powiedzieé¢, ze niestety do-
tychczasowa praktyka, czyli karanie mandatami, przyznawanie punktow, akcje
medialne, ktére miaty na celu spowodowanie zaniechania tego procederu, nie
przynosi efektu. W zwiazku z tym siggamy po kolejny srodek, ktéry ma doprowa-
dzi¢ do przestrzegania prawa, czyli do tego, zeby na miejscach dla oséb niepetno-
sprawnych parkowaly tylko takie osoby.

Projekt zaktada takze zmiany majace na celu zapewnienie pelnej realizacji obo-
wiazkow dotyczacych informowania Komisji Europejskiej o emisji CO, pojazdow po
raz pierwszy zarejestrowanych na terytorium Polski. Jest to realizacja rozporzadzania
Parlamentu Europejskiego i Rady nr 443/2009 z kwietnia 2009 r. Azeby mozna byto
przekazywac¢ réznego typu informacje z ewidencji pojazdow, a takze ewentualnie in-
formacje z ewidencji kierowcow, wprowadzony zostatl przepis, ktory zezwala na prze-
kazywanie informacji, ale jedynie wtedy, gdy bedzie to wynikato z postanowien ratyfi-
kowanych uméw migdzynarodowych, aktu prawa stanowionego przez organizacjg
migdzynarodowa, ktérej Rzeczpospolita Polska jest cztonkiem, lub z porozumien za-
wartych migdzy ministrami panstw czlonkowskich Unii Europejskiej. To sa podsta-
wowe zalozenia nowelizacji. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy sa pytania do pana ministra?
Pan senator Jurcewicz.

Bardzo proszg.

Senator Stanistaw Jurcewicz:

Ja mam pytanie dotyczace takiej sprawy. Zaraz powiem, ktory to jest... Moze
tak. Na stronie 4 w pkcie h jest mowa o radzie powiatu. Chcialbym poznaé stanowisko
W tej sprawie, nie wiem, czy komisji wspodlnej, czy tez Zwiazku Powiatéw Polskich.

Na nastgpnej stronie jest ust. 6¢c. Wynika z niego, Zze minister do spraw finanséw
publicznych ogtasza maksymalne stawki optat. Z czego one beda wynikaty? Koszty
parkingu, ktory ma prowadzi¢ starosta, beda rézne w r6znych miejscach.

(Gtos z sali: Maksymalne.)
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OK, ale podstawowa stawka moze by¢ roézna. Kto bedzie ponosit koszty, jesli
nie zgtosi si¢ wlasciciel pojazdu? Czy beda one rekompensowane? Mam na mysli
utrzymanie parkingu. To tyle. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuye.

Czy sa jeszcze jakie$ pytania ze strony panow senatorow?
(Gtos z sali: Nie ma.)

Nie ma. W takim razie zamykam rundg pytan.

Panie Ministrze, gdyby byl pan uprzejmy, to bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Juz odpowiadam. Ustawa byla przedmiotem obrad i1 zostala zaakceptowana
przez Komisj¢ Wspdlna Rzadu i Samorzadu Terytorialnego.

Panie Senatorze, jesli chodzi o drugie pytanie, to przepisy ust. 6, ust. 6a,
ust. 6b, ust. 6¢ oraz ust. 6d nalezy traktowac tacznie. Sytuacja wyglada w ten spo-
sob. Rada powiatu ma prawo corocznie w drodze uchwaty ustala¢ wysoko$¢ optat
dla swojego powiatu, to, ile one bgda wynosi¢, 1 o tym mowi ust. 6. Azeby jednak
rada powiatu nie mogta tego robi¢ absolutnie dowolnie, ustawodawca przewiduje
stawki maksymalne, w ktérych rada powiatu musi si¢ zmie$ci¢, dostosowujac sig
do wymagan lokalnych. Méwi o tym art. 6a. Wszyscy wiemy, ze gdyby to tak zo-
stato, to za kilka lat w zwiazku z inflacja, zmianami okazatoby sig, ze to jest za
matlo 1 trzeba by nowelizowa¢ ustawe. Aby unikna¢ nowelizowania ustawy, wpro-
wadzone zostaty reguly zawarte w ust. 6b, ust. 6¢ 1 ust. 6d. Prowadzi to do tego, ze
te stawki corocznie ulegaja zmianie na nastgpny rok kalendarzowy w stopniu od-
powiadajacym wskaznikowi cen towaréw 1 ustug konsumpcyjnych itd. Mowi
o tym ust. 6b. Przeliczenia z wykorzystaniem wskaznika cen ustalanego na pod-
stawie komunikatu prezesa Glownego Urzedu Statystycznego — mowi o tym
ust. 6d — dokonuje minister wlasciwy do spraw finanso6w publicznych w drodze
obwieszczenia, o czym mowi z kolei ust. 6¢. Zatem minister finanséw co roku bg-
dzie wydawatl obwieszczenie informujace o tym, ile moga wynosi¢ maksymalne
stawki w roku nastepnym, a kazda rada powiatu bedzie podejmowata decyzje
o tym, czy w zwiazku z tym bedzie podnosita swoje stawki na przyktad do mak-
symalnych, czy tez z tego zrezygnuje. Reasumujac, powiem, ze w tych ustgpach
ustawy zawarta jest zasada, zgodnie z ktora czyni to rada powiatu, jest ogranicze-
nie, wskazanie, do jakiej granicy ta rada si¢ moze posunac¢, 1 mechanizm corocznej
waloryzacji maksymalnej kwoty.

Jesli chodzi o trzecie pytanie, to zgodnie z ustawa jest to zadanie wlasne po-
wiatu, czyli jezeli nikt nie zaptaci, nie poniesie kosztow, to starosta dostanie tylko tyle,
ile ewentualnie uzyska ze sprzedazy tego samochodu. Starosta wystapi do sadu o orze-
czenie przepadku samochodu, on przepadnie na rzecz powiatu, powiat go sprzeda
1 uzyska tyle, ile dostanie za ten samochod. Takie bylyby odpowiedzi na pytania pandéw
senatorow.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Jeszcze pan senator Idczak. Tak?
Bardzo proszg.

Senator Witold Idczak:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Sa doswiadczenia pokazujace, ile kosztuja tego typu dziatania. Swego czasu bo-
dajze urzedy skarbowe zajmowatly si¢ cata procedura przetrzymywania, potem wy-
wlaszczania 1 wreszcie sprzedazy. Z tego, co wiem, sa to kwoty milionowe, dlatego ze
zamiast zlomowania ten samochdd jest przewaznie oddawany za 100 zl, procedura
trwa od pot roku do roku, a same koszty utrzymywania parkingu przez tak dtugi czas sa
nieprawdopodobne. Czy pan minister mogiby powiedzie¢ o tym na podstawie tych do-
swiadczen? Pytam o to, bo w trakcie przedstawiania tego rozwiazania pojawia si¢ taka
niewypowiedziana mys$l, ze mozna co$ sprzedac, ze rada powiatu wrecz mogtaby sobie
te koszty powetowacé. Tymczasem doswiadczenia bodajze urzedow skarbowych, ktore
si¢ tym zajmowaly, czy izb skarbowych sa dramatyczne. To bylo jedno z gtéwnych
obciazen tych urzedow wielomilionowymi kosztami, zwigzanymi z utrzymywaniem na
parkingu 1 po6zniejszymi procedurami, za ktore tez trzeba ptaci¢, wywlaszczania
1 przejmowania tego majatku, a zyski byly zerowe.

My mamy o samochodach taka opini¢, mozna powiedzie¢, jeszcze sprzed dwu-
dziestu lat, ze samochod to wielka wartos¢. Tymczasem teraz koszt ztomowania jest
wyzszy anizeli tego procesu, o ktorym mowimy. Ja wiem o tym, bo w ramach inter-
wencji przeprowadzitem akurat parg takich rozmoéw, wiem, ze byto to jedno z gléw-
nych obciazen instytucji skarbowych, wlasnie te nieszczgsne samochody, trzymanie ich
na parkingu, a potem procedura wywtlaszczania, ktora trwata ile§ miesigcy.

Chciatbym wiedzie¢, jaka jest skala tych kosztéw, bo w tej sytuacji podejmuje-
my decyzj¢ o obciazeniu dodatkowymi kosztami wladzy samorzadowej. Oni by¢ moze
jeszcze nawet nie wiedza, ile to wymaga pienigdzy, a ja wiem, ze méwimy o ogrom-
nych kwotach.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Bardzo proszg, pan dyrektor.

Konsultant w Krajowej Radzie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Adam Jasinski:

Adam Jasinski, Krajowa Rada Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego.

Przygotowujac ten projekt, pracowatem jeszcze w Komendzie Gtéwnej Poli-
cji jako policjant, i chce powiedzie¢, ze ten projekt byt naprawde bardzo szeroko
uzgadniany ze strona samorzadowa na posiedzeniach komisji, o ktore; wspomniat
pan minister. Pierwotne przedlozenie, o ile dobrze pamigtam, bylo dwukrotnie
zmieniane wtasnie z uwagi na koszty. Strona samorzadowa podnosita te problemy,
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o ktorych bardzo stusznie powiedzial przedmoéwca, pan senator. Zgodzono si¢ na
tego typu rozwiazanie pod warunkiem, ze resort ochrony $rodowiska, majac na
uwadze te wraki, bedzie pokrywat pewne koszty, jezeli chodzi o recykling i ztomo-
wanie pojazdow. Krétko moéwiac, ztomowanie kazdego pojazdu bedzie finansowane
z funduszy resortu ochrony $rodowiska, o czym pisali§my szeroko w uzasadnieniu
do przedtozenia rzadowego, ktore wpltyngto do laski marszatkowskiej. Aczkolwiek
argumenty pana senatora sa w 100% stuszne, bo to generowato bardzo duzo pro-
bleméw. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senator Witold Idczak byl tym senatorem, ktory podniost t¢ kwestig.
Bardzo proszg, jeszcze pan minister.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja chciatbym dodaé, ze ten mechanizm uzgodniony z Ministerstwem Srodowi-
ska 1 wykorzystujacy $rodki przeznaczone na ochrong $rodowiska rozwiazuje najpo-
wazniejszy z tych problemow, dlatego ze najpowazniejszy problem stanowity samo-
chody, ktére okazywaty si¢ ztomem 1 ktérych nikt nie odebrat. Nie byto wiadomo, co
z tym zrobi¢. Jesli samochody sa odbierane, problem nie istnieje, gdyz warunkiem jego
odebrania jest poniesienie optaty. Rowniez wtedy gdy samochdd przedstawia pewna
wartos¢, sprzedaje si¢ go 1 pieniadze trafiaja do powiatu, nie ma tego problemu. Pro-
blemem byt ztom, ale podczas uzgodnien ze strona samorzadowa ustalono, ze optata za
ztomowanie bedzie ponoszona ze srodkoéw przewidzianych na ochrong srodowiska, bo
réowniez dla stanu srodowiska jest to bardzo korzystne, gdy ztom opuszcza ulice.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Jeszcze pan senator... A moze najpierw pan dyrektor.
(Senator Tadeusz Gruszka: Mam akurat do tego...)
Aha, dobrze.

Bardzo proszg.

Senator Tadeusz Gruszka:

Ja mam pytanie o to, gdzie sa zapisane uzgodnienia pomig¢dzy jednym a drugim
ministerstwem? Prosz¢ o ich wskazanie.

(Konsultant w Krajowej Radzie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego Adam Jasin-
ski: Ad vocem, jezeli mozna.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.
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Konsultant w Krajowej Radzie Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego
Adam Jasinski:

Jest to w tejze ustawie. Projekt przewiduje zmiang w art. 401 ust. 12 oraz
art. 415 ust. Sb ustawy z 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, dotyczaca dofinansowa-
nia powiatow w zakresie zbierania pojazdow wycofanych z eksploatacji, nabytych
w drodze przepadku w trybie art. 130a ust. 10 ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Do-
finansowanie powiatow w tym zakresie bgdzie nastgpowato w formie dotacji udzielo-
nej ze $rodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej na
warunkach, mozna bytoby powiedzie¢, podobnych do dofinansowania gmin w zakresie
zbierania porzuconych pojazdéw, wycofanych z eksploatacji. Powiat otrzyma kwotg
dotacji proporcjonalng do liczby pojazdow, ktore w dniu przej$cia na wlasnos¢ powiatu
w drodze przepadku stanowily wraki, czyli odpady, przekazanych do stacji demontazu
1 oczywiscie wskazanych we wnioskach o udzielenie dofinansowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Myslg, ze to jest jakies, moze nie do kofca, ale jednak rozwigzanie.

Prosz¢ bardzo Biuro Legislacyjne o...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Dzigkuje¢ bardzo. Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo...)

Panie Mecenasie, poniewaz pan mecenas prezentowal juz swoja opini¢ na po-
przednim posiedzeniu komisji...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

...to moze tylko zapytalibySmy pana ministra o stanowisko w stosunku do tych
propozycji, jezeli oczywiscie panowie senatorowie pozwola na to, abySmy w ten sposob
skrocili nasze debatowanie, przy zalozeniu, ze przynajmniej cze$¢ z nas albo wszyscy
zapoznali si¢ z ta opinia. Poprosimy, aby pan minister przedstawit swoje stanowisko
w odniesieniu do propozycji i uwag, ktére Biuro Legislacyjne zawarlo w swej opinii.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Najpierw ogodlnie. Po dyskusji, ktora odbyta si¢ nad tymi uwagami podczas po-
siedzenia Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej, strona rza-
dowa nie poparta uwagi pierwszej, wniosta o przyjecie uwagi drugiej, uwagi trzeciej,
uwagi czwartej w nieco innym brzmieniu legislacyjnym, ktore zostalo uzgodnione
z biurem, polegajacym na odestaniu do ust. 10h zamiast wprowadzania odrgbnego
ust. 2b, nie poparta tez poprawki piatej. Jesli chodzi o poprawke szosta, to ona zostala
zamieniona na odpowiadajace merytorycznie tre$ci tego, co jest tu zapisane, dwie po-
prawki, czyli nowe brzmienie ust. 10 1 dodanie nowego ustgpu miedzy ust. 10
a ust. 10a. Strona rzadowa przedyskutowala z Biurem Legislacyjnym uwage siddma,
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bo tu nie bylo propozycji poprawki, tylko informacja o tym, ze zdaniem biura rzad
1 Sejm Zle rozwiazaty legislacyjnie pewna kwesti¢, wyjasnila, jak sadze¢, kwesti¢ pro-
pozycji poprawki 6smej, a konkretnie nie przyjeta poprawki 6smej, thumaczac, ze spo-
soOb rozumienia art. 10 noweli przez Biuro Legislacyjne nie jest wlasciwy 1 0 co innego
chodzi w tym przepisie. Je$li chodzi o poprawki o charakterze techniczno-
redakcyjnym, to strona rzadowa poparta poprawki pierwsza, trzecia 1 czwarta, proszac
o odrzucenie poprawek drugiej i piatej, drugiej z przyczyn merytorycznych, a piatej
dlatego, ze jest to konsekwencja nieprzyjecia ostatniej z poprawek merytorycznych,
byly one powiazane, wigc nieprzyjgcie tamtej sprawito, ze i ta stracita racjg bytu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Ministrze.
Bardzo proszg pana mecenasa w szczegdlnos$ci o informacjg¢ dotyczaca tych
zmian, ktore...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Przewodniczacy, pan minister bardzo szczegélowo wskazat to, co znalazto
uznanie w oczach ministerstwa. Ja chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze ja zastepuje kole-
ge, mecenas Telec nie mogt by¢ dzisiaj obecny, niemniej w catej rozciaglosci zgadzam
sig z tymi watpliwo$ciami, ktére on ma, i zgadza si¢ z nimi cate Biuro Legislacyjne.

Ja moze skupig si¢ na tych uwagach, ktore nie zostaty poparte...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, oczywiscie, oczywiscie.)

Pierwsza uwaga. Biuro Legislacyjne przedstawito tu pewien problem, czy
w zwiazku z przyjeciem rozwigzania zaproponowanego w art. 130a ust. 10g, w mysl
ktorego bez wzgledu na to, czy sprzedawany samochdd ma duza wartos¢, czy mala,
1bez wzgledu na to, jakie korzysci z punktu widzenia budzetu panstwa przyniesie
sprzedaz takiego auta, dotychczasowego witasciciela obciaza si¢ kosztami przechowy-
wania, usuwania, sprzedazy, szacowania warto$ci tego auta.

Przypominam tylko, ze Wysoki Senat wnidst do laski marszatkowskiej w Sej-
mie swoja propozycje wykonania wyroku Trybunalu Konstytucyjnego dotyczaca
art. 130a. W rozwiazaniach przyjgtych przez Senat w swoim projekcie Senat uznawat,
ze suma uzyskana ze sprzedazy pojazdu w pierwszej kolejnosci powinna stuzy¢ zaspo-
kojeniu kosztéw, ktére zostaty poniesione na okoliczno$¢ usunigta auta i jego sprzeda-
zy. W przypadku ustawy uchwalonej przez Sejm decyzja o konieczno$ci optacenia tych
kosztow jest niezalezna od sumy uzyskanej przez powiat ze sprzedazy auta. Pojawila
si¢ watpliwos$¢, czy tak naprawdg nie naruszamy tu art. 31 ust. 3 konstytucji, w ktérym
jest mowa o zasadzie proporcjonalnosci. Pojawila si¢ tez watpliwos¢, czy nie narusza-
my tu art. 21 konstytucji, czyli przepisu, ktory statuuje ochrong¢ prawa wilasnosci,
szczegoOlna ochrong prawa wiasnosci.

Zdaniem mojego kolegi, ktore ja rowniez jak najbardziej popieram, powinno
by¢ przyjete rozwigzanie, w mysl ktoérego suma uzyskana ze sprzedazy bedzie
w pierwszej kolejnosci zaliczana na pokrycie kosztow zwiazanych chociazby ze sprze-
daza danego auta, a jezeli suma uzyskana ze sprzedazy danego auta nie wystarczy na
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pokrycie kosztow, dopiero wowczas dotychczasowy wtasciciel lub osoba, ktdra posia-
data auto na podstawie innego tytutu prawnego, bytaby zobowiazywana do ponoszenia
kosztow przewyzszajacych warto$¢ sumy uzyskanej ze sprzedazy. Miatoby si¢ to od-
bywa¢ w drodze decyzji administracyjnej. To jest pierwsza uwaga Biura Legislacyjne-
go, ktora nie znalazta uznania w oczach ministerstwa.

Doprecyzuje, w jaki sposdb doszto do zmiany propozycji zawartej w punkcie
czwartym opinii. Faktycznie my proponowali$my tu dodanie odrgbnego ust. 2b. Propo-
zycja, ktéra na zasadzie konsensusu zostala przyjeta, zaktada dodanie ostatniego zdania
w ust. 2a, ktére bedzie mialo tre$¢ ,,przepis ust. 10h stosuje si¢ odpowiednio”. Tres¢
ust. 10h to jest tak naprawde to, co my proponujemy w dodawanym ust. 2b, w zwiazku
z tym tre§¢ zmiany dokonywanej ta poprawka jest taka sama, inne jest brzmienie, ktore
przyjeta komisja, jesli poréwnamy to z tym, co byto w opinii.

Jezeli chodzi o poprawke piata, to Biuro Legislacyjne wskazywalo na okolicznos¢,
1z trudne do wyobrazenia jest ustalanie przez rade powiatu w drodze aktu prawa miejsco-
wego, w drodze uchwaly wysokosci kosztéw, ktdre powstaja na okolicznos$¢ odstapienia
od usunigcia pojazdu. Biuro Legislacyjne uwaza, Ze ta sytuacja powinna by¢ rozpatrywana
kazdorazowo indywidualnie, a przestanka, o ktérej mowa w art. 130a ust. 6, a mianowicie,
ze wysokos$¢ kosztow, do poniesienia ktorych bedzie zobligowana osoba, ma by¢ nie wyz-
sza anizeli maksymalna kwota optat za usunigcie pojazdu, zdaniem Biura Legislacyjnego
powinna zosta¢ przeniesiona do ust. 2a, ktory to przepis powinien dawa¢ mozliwos¢ do-
datkowo wydawania stosownej decyzji przez staroste w celu ustalenia wysokosci kosztow,
ktére powstaly, mimo ze pojazd nie zostal usunigty. Starosta powinien to rozstrzygac
w kazdym przypadku indywidualnie, biorac pod uwagg to, jakie rzeczywiste koszty zo-
staty poniesione, 1 kierujac si¢ jednoczesnie przestanka, ze to, co zostanie okreslone w de-
cyzji, nie moze by¢ wyzsze anizeli kwoty optat, o ktorych mowa w ust. 6a.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego, ktora nie znalazta uznania, dotyczy prze-
pisu przejsciowego. Aha, wczesniej jest uwaga siddma. Tutaj byt wniosek Biura Legi-
slacyjnego przedstawiony w pewnym sensie z mys$la o przysztosci. O co chodzi? Dla-
czego Biuro Legislacyjne zwraca uwagg na ksztalt art. 2 i nowelg kodeksu postgpowa-
nia cywilnego? Proszg panstwa, doszto do takiej sytuacji. Zastosowana technika powo-
duje, ze w odniesieniu do art. 610°~610° ustawodawca dokonuje tak naprawde pozor-
nej zmiany w systemie prawnym. My nadajemy nowe brzmienie przepisom, ktore juz
sa W systemie, 1 to nowe brzmienie jest takie samo jak to, ktére jest juz w obecnie
obowiazujacych przepisach. Biuro Legislacyjne miato pomyst na zupehie inna techni-
ke dokonywania tego rodzaju zmian. Nie proponujemy jednak poprawki, uznajac, ze
ustawa jest juz na takim etapie procedury, ze musielibysSmy giteboko zaingerowac
w strukture art. 2, zeby przeforsowac nasz pomyst.

Jezeli chodzi o punkt 6smy opinii 1 art. 10, przepis przejsciowy, to nie jest tak,
ze Biuro Legislacyjne Zle zinterpretowato intencje. Gdyby przepis byt napisany dobrze,
to Biuro Legislacyjne zinterpretowatoby t¢ intencj¢ dobrze. Faktycznie na poprzednim
posiedzeniu komisji pan minister wytlumaczyt nam, o co chodzi w art. 10, i to, co pan
minister powiedziat, uzasadnia funkcjonowanie takiego przepisu w tejze ustawie, uza-
sadnia ratio legis art. 10, niezaleznie od tego sposéb jego sformutowania moze budzié
watpliwosci interpretacyjne.

Teraz propozycje poprawek techniczno-redakcyjnych. Jesli chodzi o propozycje
zawarta w punkcie drugim, to pan minister uwaza, ze jest to poprawka merytoryczna.
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Nie do konca jest tak, jak moéwi pan minister, ze ustawodawca konsekwentnie, wtedy
gdy mowimy o kosztach juz orzeczonych, postuguje si¢ pojeciem naleznosci. Nie do
konca tak jest. Ustawodawca w zalezno$ci od ustawy raz postuguje si¢ pojeciem
,,koszty”, raz postuguje si¢ pojgciem ,,naleznosci”. W przypadku tej ustawy naleznosci
w odniesieniu do tego, o czym mowa w poprawce, okreslane sa pojeciem ,,koszty”. Ta
poprawka zmierzala tak naprawde do zapewnienia pewnej konsekwencji terminolo-
gicznej. Wiadomo, ze w pewnym momencie koszt staje si¢ naleznoscia, tymczasem
ustawodawca konsekwentnie postuguje si¢ rzeczownikiem ,,koszt”, , koszty” na okre-
Slenie w tym wypadku nalezno$ci.

Jezeli chodzi o punkt piaty, to faktycznie w zwiazku z tym, ze nie zostala przy-
jeta poprawka do art. 10, poprawka zawarta w punkcie piatym stata si¢ bezprzedmio-
towa. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pan minister chciatby jeszcze zabra¢ gtos?

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Oczywiscie mogg uzasadni¢, dlaczego mamy odmienne stanowisko, jesli chodzi
0 uwagi pierwsza 1 piata oraz poprawke druga wsrdd poprawek o charakterze redakcyj-
nym, bo o te zmiany tu chodzi.

Jesli chodzi o uwage pierwsza, to stoimy na stanowisku, ze nie mamy tu do czy-
nienia z naruszeniem konstytucji, ani przepisu dotyczacego proporcjonalnosci, ani tym
bardziej przepisu mowiacego o pozbawianiu wlasnos$ci, bo pozbawianie wtasnosci na-
stgpuje tu na skutek swiadomej decyzji wihasciciela, ktory nie odbiera pojazdu, a bedzie
to jeszcze wyrazniej czy mocniej podkreslone po przyjeciu poprawki, ktora mowi
o tym, ze powiadomienie przez starost¢ o posiadaniu czyjego$ samochodu 1 zamiarze
podejmowania czynno$ci administracyjnych ma by¢ potaczone z pouczeniem o tym,
jakie beda konsekwencje nieodebrania samochodu.

Jesli za§ chodzi o koszty, to uwzgledniajac migdzy innymi interes powiatu,
uwazamy, ze jezeli kto$ tamie prawo, to powinien w petni ponies¢ tego koszty. A te,
powiedzmy sobie szczerze, z reguty minimalne zyski ze sprzedazy samochodu — trzeba
mie¢ swiadomos¢ tego, ze jezeli dochodzi do przejecia samochodu przez powiat, to
zwykle samochdd jest w takim stanie, ze nadaje si¢ na ztom, moze jaki$ uda sig sprze-
da¢ — powinny trafia¢ na rachunek powiatu. Nie powinno si¢ komplikowa¢ catej pro-
cedury, wprowadzajac jeszcze tryb zaliczania i powodujac ewentualne dyskusje mig-
dzy osoba, ktora ma ponies¢ koszty, a powiatem, o tym, czy powiat sprzedat go za od-
powiednio wysoka ceng, czy moze ja zanizyt i dlatego ta osoba ma ponosi¢ koszty,
a przeciez ten samochod byt §wietny 1 powinien zosta¢ sprzedany za trzy razy wyzsza
ceng, wowczas nie bytoby kosztow. Cata sytuacja by si¢ komplikowata. Tu sa bardzo
proste reguly, uwzgledniajace w tym przypadku interes powiatu, a uwazamy, ze interes
powiatu to jest co$, co ma istotne znaczenie. Dla wlasciciela najprostsza droga do
uniknigcia tego wszystkiego jest odebranie swojego samochodu z parkingu w mozliwie
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najkrotszym czasie 1 on o tym dobrze wie, jest o tym informowany. Oczywiscie nie
roznicujemy tu sytuacji, ci, ktorzy sami odebrali samochod, sami ponosza te koszty,
sami ponosza oplaty 1 juz.

Teraz kwestia uwagi zawarte] w punkcie piatym. Ja si¢ zgadzam z tym, ze
w sytuacji odstapienia od wykonania decyzji te koszty moga by¢ rézne. O jakie tu cho-
dzi koszty? Najczesciej chodzi o koszt przyjazdu lawety czy holownika, dlatego ze
przeciez ani Policja, ani Straz Miejska generalnie nie nalicza kosztow, to si¢ wszystko
wpasowuje w koszty dziatania jednostek 1 nikt tego nie wyodregbnia. One bywaja rozne.
Trzeba tu sobie odpowiedzie¢ na takie pytanie. Czy korzystniejsza jest sytuacja, w kto-
rej rada powiatu raz do roku przyjmuje pewna usredniona warto$¢ kosztow ponoszo-
nych w takiej sytuacji, oceniajac mniej wigcej, ile kilometrow moze mie¢ taki dojazd
na terenie powiatu, ile trwa, ile placi si¢ w tym czasie pracownikowi itd., itd., przepro-
wadza pewna analize, zaktadajac, ze czasem jest to mniejsza odlegtos¢, czasem wigk-
sza, ustala pewna usredniona kwot¢ 1 wiadomo, ze jezeli dojdzie do tego typu sytuacji,
to zainteresowany ponosi t¢ oplate de facto na rzecz podmiotu, ktéry przyjechal, ale
tego holowania nie wykonat, czy tez sytuacja, w ktorej starosta bedzie musiat zatrud-
nia¢ dodatkowego urzednika, aby ten w kazdym przypadku badat, skad wyjechat ho-
lownik, jak dtugo jechal, ile to bylo kilometrow, 1 przeliczat te kilometry, przeliczat
pensje, przeliczal wszelkie mozliwe koszty, przygotowywat decyzj¢ administracyjna,
bo bedziemy wydawac decyzje administracyjna, ktora bedzie okreslata, ile tak napraw-
d¢ ma zaptaci¢ prywatna osoba wtascicielowi firmy holujacej, a nastgpnie ta decyzja
bedzie skarzona? W ten sposob stworzymy dodatkowy podmiot, dodatkowy fragment
urzedu starosty, zajmujacy si¢, zwlaszcza w wigkszych miastach, wyliczaniem tych
kwot, przeliczaniem, nie méwiac oczywiscie o kosztach zwiazanych z istnieniem
urz¢dnika, ktéry bedzie musiat si¢ tym wszystkim zajmowaé. Czy to ma sens? My
uwazamy, ze nie ma. Sadzimy, ze rozwiazanie, ktore proponujemy, cho¢ nie dla
wszystkich bedzie korzystne, jak to jest w przypadku rozwiazan usrednionych, to jed-
nak z punktu widzenia catoSciowego interesu bedzie lepsze, bgdzie tansze.

A jesli chodzi o poprawke druga z grupy poprawek redakcyjnych, to uwazamy,
ze tam, gdzie jest mowa o przygotowywaniu decyzji, o tym, co si¢ liczy do decyzji,
uzywa si¢ stowa ,.koszty”, za§ z chwila wydania decyzji kwota okreslona w decyzji
staje si¢ naleznoscia, ktéra powinna zosta¢ zaplacona, dlatego uzycie w nastgpnych
przepisach stowa ,,nalezno$¢” jest jak najbardziej uzasadnione. Z tego powodu wnosi-
my o nieprzyjmowanie tej poprawki. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Ministrze.
Sa kolejne pytania, pan senator Jurcewicz 1 pan senator Idczak.
Bardzo proszg.

Senator Stanistlaw Jurcewicz:

Dzickuje, Panie Przewodniczacy.

Panie Ministrze, w swojej wypowiedzi uzyt pan pewnego przyktadu, poka-
zujac, w jaki sposob beda wyliczane koszty badz nie bgda wyliczane. A w jaki spo-
sOb minister finansow ustali wysokos$¢ opftat, jakie elementy skladowe wezmie pod
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uwage? Uwazam, ze kazde dzialanie dodawane powiatowi w aktach prawnych,
szczegolnie gdy dotyczy to zadan witasnych, powinno by¢ podejmowane bardzo
ostroznie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, senator Idczak.

Senator Witold Idczak:

Panie Ministrze, czy nie uwaza pan, ze wobec watpliwosci natury konstytucyj-
nej nie nalezatoby si¢ jednak zastanowi¢ nad pierwsza watpliwoscia, zgtoszona przez
Biuro Legislacyjne, dotyczaca pewnej proporcjonalnosci karania? Jest to sytuacja dos¢
szczegbdlna. Powiedzmy sobie szczerze, ze Polacy saq naprawde racjonalnym narodem
1 chyba dziwne by byto, gdyby ktos$, kto ma bardzo kosztowne auto, uporczywie nie
chcial go odebra¢, zgodzil si¢ na jego licytacje, a nastgpnie ponidst koszty tej operacji.
Ja zaktadam, Ze jest to sytuacja o bardzo wysokim stopniu nieprawdopodobienstwa.
W zwiazku z tym pojawia si¢ kolejne pytanie. Jezeli dochodzi do takiej sytuacji, to
rzeczywiscie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja szczegdlna: cztowiek dostat wyle-
wu, jest w szpitalu, nie ma nikogo, auto stoi, przyjezdza ze szpitala, auta nie ma, zo-
stalo zlicytowane, sprzedane za cigzkie pieniadze, a on jeszcze dostaje mandat. Wtedy
idzie do sadu. Moim zdaniem rzeczywiscie istnieje podstawowa kwestia proporcjonal-
nosci, czy warto narazac si¢ takim zapisem dla tak ekstremalnie nieprawdopodobnych
w sensie rachunku prawdopodobienstwa sytuacji. Jest zarzut, a wlasciwie watpliwos$¢,
bo to nie jest zarzut, to jest watpliwos¢ konstytucyjna, a proporcjonalnos¢ kary w na-
szym systemie prawnym naprawd¢ ma znaczenie. Ta watpliwo$¢, powiem szczerze,
jest duzo dalej idaca 1 bardziej znaczaca anizeli potencjalny zysk.

Ja wiem, ze w tej ustawie jest to moze zachgta, moze to tadnie wyglada i tym
samorzadom czy powiatom moze udaloby si¢ znalez¢ takiego jednego ghlupiego, co
pozwolitby zlicytowaé porsche, ale istnieje ryzyko pojawienia si¢ zarzutu konstytu-
cyjnego. Ja proponowatbym tu pewna rozwage, majac na wzgledzie rachunek praw-
dopodobienstwa. Moze pan minister bytby w stanie powiedzie¢, o jakiej wielkosci
mowimy. Czy to jest promil, czy dwa promile? Nie chcialbym, zebySmy tworzyli
prawo na takiej zasadzie, ze poprzez usrednianie dochodzimy do poziomu niepraw-
dopodobienstwa, a mam wrazenie, ze akurat w tym przypadku moglibySmy miec
z czyms takim do czynienia.

Watpliwos¢ jest naprawde powazna, a potem moze by¢ wstyd, gdy do Trybu-
nalu Konstytucyjnego kto$ zgtosi pod adresem Wysokiego Senatu, Sejmu 1 pana mini-
stra zarzut, ze naruszona zostata podstawowa zasada proporcjonalnos$ci karania, a zysk
z tego jest zaden albo wrecz przeciwnie, przynosi to szkody. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panowie senatorowie maja jeszcze jakie$ uwagi? Zaraz oddam glos innym
osobom.

Bardzo proszg, Panie Ministrze, gdyby pan mogt odnies¢ si¢ do tych watpliwo-
$ci, to prosimy.

1648/VII 21



242. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pierwsze pytanie, to ja chce podkresli¢, ze mechanizm zawarty
w ust. 6b—6d jest mechanizmem automatycznym, tu nie ma mozliwosci stosowania
dobrej czy ztej woli ze strony ministra finansow. Kazdego roku minister finansow te
stawki, ktore sa w ust. 6a przyjete przez Wysokie Izby, ma przemnozy¢ przez okreslo-
ny w ust. 6b wskaznik, ktory to wskaznik powinien wzia¢ z ,,Monitora Polskiego”,
o czym mowi ust. 6d, a nastepnie wynik mnozenia oglosi¢ w formie obwieszczenia,
czyli w formie aktu prawnego, w ktérym nie podaje si¢ nawet tresci legislacyjnych, nie
ma tam zadnych norm legislacyjnych, jest tylko wynik prostej operacji matematycznej.
To nie jest jedyna taka sytuacja. Ja nie jestem moze specjalista od finansow, ale
w wielu ustawach jest taki mechanizm, ze pewne kwoty sa automatycznie waloryzo-
wane za pomoca odpowiedniego, okreslonego w ustawie wskaznika, a w zwiazku
z tym, ze tak to jest czynione, sa one podawane w formie obwieszczenia.

Jesli chodzi o drugie pytanie, to powiem tak. Po pierwsze, my nie podzielamy
pogladu o niekonstytucyjnosci, po drugie, nie podzielamy pogladu, ze mamy tu do
czynienia z karaniem. Karanie mozna by tu ewentualnie rozumie¢ w ten sposob, ze
funkcje kary, pewnego rodzaju kary, spetnia optata, ktora uchwala rada powiatu, ale
cala reszta nie jest karaniem, a juz na pewno nie jest karaniem to, ze kto$ traci pojazd,
bo — jak juz méwitem — traci go na podstawie wlasnej swiadomej decyz;ji.

Ja pragne zauwazy¢, ze sytuacja, o ktérej méwil pan senator, by¢ moze mogta
si¢ zdarzy¢ w sytuacji obowiazywania starych przepisoOw, ale w nowych przepisach,
tych, ktore panstwo rozpatruja, nie ma juz automatyzmu przechodzenia czegokolwiek
na rzecz powiatu. Prosze zwroci¢ uwage na ust. 10d: w sprawach o przepadek pojazdu
sad stwierdza, czy zostaly spetlnione wszystkie przestanki niezb¢dne do orzeczenia
przepadku, w szczegolnosci — w szczegolnosci, bo moze bada¢ glebiej — czy usunigeie
pojazdu bylo zasadne i1 czy w poszukiwaniu osoby uprawnionej do jego odbioru doto-
zono nalezytej starannos$ci, czy zatem w przypadku tego, kto ma porsche, sprawdzono
adres, znaleziono w ewidencji, udano si¢ tam, oraz czy orzeczenie przepadku nie bg-
dzie sprzeczne z zasadami wspoéltzycia spotecznego, a powinno by¢ w sytuacji, w ktorej
z jednej strony jest niewspotmierna warto$¢ pojazdu, a z drugiej minimalna w gruncie
rzeczy w porownaniu kwota, ktéra osoba powinna uisci¢. W takiej sytuacji sadowi na-
tychmiast musi si¢ zapali¢ czerwona lampka, musi si¢ pojawi¢ mysl, ze co$ w tej spra-
wie jest nie tak.

Jezeli mamy do czynienia z dobrze utrzymanym samochodem, ktoérego nikt nie
odbiera, a ktory nie byl wczesniej kradziony — bo jest jeszcze taka mozliwos¢, gdy cos
gdzie§ znaleziono, to inaczej si¢ szuka, wtedy wchodzi w gr¢ inny tryb dziatan — to
poszukiwania powinny by¢ kontynuowane, bo dziatania wtasciciela wygladaja na nie-
logiczne. W tego typu sytuacji sad powinien oddali¢ wniosek starosty i nakaza¢ dalsze
poszukiwanie wtasciciela pojazdu.

Tak ze tego typu sytuacja, o ktorej pan senator byt taskaw powiedzie¢, moim
zdaniem w ogoéle nie zaistnieje. Zaistnieja klasyczne sytuacje, to znaczy takie, w kto-
rych zainteresowany uzna, ze jemu si¢ po prostu nie optaca tego samochodu, w tym
przypadku raczej quasi-samochodu, odbiera¢. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.
Czy kto$ z gosci cheialby jeszcze w tych kwestiach zabra¢ glos?
Bardzo proszeg. I prosze si¢ przedstawic.

Zastepca Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Zbigniew Wlodarczyk, Straz Miejska miasta stotecznego Warszawy.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Chcialbym poruszy¢ jeden temat, zreszta konsekwentnie poruszany na posie-
dzeniach komisji sejmowych i senackich, a mianowicie zapisow, ktore nie znalazty si¢
W proponowanym brzmieniu ustawy, dotyczacych ponoszenia kosztow przez osoby,
ktére postawilty pojazd przed momentem wprowadzenia zmiany w organizacji ruchu,
czyli przed momentem ustawienia znakoéw. Ustawa precyzuje, ze koszt usunigcia spo-
czywa na wlascicielu, posiadaczu, uzytkowniku pojazdu. W tym przypadku osoby, kto-
re postawily pojazd w miejscach wcze$niej wyznaczonych, po wprowadzeniu zmiany
w organizacji ruchu sa zobowiazane do poniesienia kosztu usunigcia tego pojazdu,
chociaz w zasadzie nie mialy §wiadomosci, ze popetniaja btad. To jest jedna sprawa,
ktora nie znalazta si¢ w tejze ustawie.

Druga sprawa, ktora si¢ z tym wiaze. Ustawa nie daje zarzadcy terenu mozliwo-
Sci dokonania przesunigcia, usunigcia, przemieszczenia pojazdu w wyniku konkretnych
potrzeb, jakie moze mie¢ zarzadca, na przyktad w przypadku frezowania nawierzchni,
naprawy awarii, ktora wystapila. Sa tylko okre§lone przypadki, gdy na przyktad wpro-
wadzono zakaz, gdy doszlo do tamowania, utrudniania ruchu. Wypadatoby 1 w tych
przypadkach da¢ zarzadcy mozliwo$¢ dokonania przesunigcia, przemieszczenia pojaz-
du, cho¢by koszty te mial pokry¢ sam zarzadca. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuyg.
A czy ma pan propozycje konkretnych zapisow, czy tylko taka ogdlna uwage?

Zast¢gpca Komendanta Strazy Miejskiej m.st. Warszawy
Zbigniew Wlodarczyk:

Panie Przewodniczacy, jesli chodzi o konkretne zmiany, to nie ukrywam, ze jest
to duzy problem. Na posiedzeniach komisji sejmowych, takze wspdlnie z panem mini-
strem, usitowaliSmy wypracowaé konkretne zapisy, ale wlasciwie kazda z propozycji,
ktore si¢ pojawity, moze si¢ spotka¢ z pewnego rodzaju zarzutami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Jeszcze pan minister. Tak?
Bardzo proszg.
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Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
Piotr Stachanczyk:

Ja chciatbym powiedzie¢ to, o czym mowitem na posiedzeniu komisji sejmowe;j
1 0 czym méwitem na poprzednim posiedzeniu komisji senackiej. My rzeczywiscie nad
tymi sprawami pracujemy, ale sprawy kwestii ponoszenia kosztoéw naprawde sa trudne,
powiedzialbym nawet, bardzo trudne. Czy w przypadku, gdy likwiduje si¢ mozliwo$¢
parkowania na drodze, koszty usuwania powinien ponosi¢ zarzadca drogi, ktory stawia
znaki, czy moze organizator imprezy, na ktdrego potrzeby stawia sig te znaki? A moze
te koszty powinny by¢ miedzy nich dzielone? To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Powstaje pytanie, kto i w jakim trybie bedzie stwierdzal, ktory
samochdd stat przed postawieniem znaku, a ktéry postawiono pozniej. Azeby by¢
w petni zgodnym z prawem i1 mie¢ dowod w sprawie, to trzeba by wraz z ekipa sta-
wiajaca znak zakazu zatrzymywania 1 postoju od jakiej§ godziny wypusci¢ patrol Poli-
cji lub Strazy Miejskiej, zeby sfotografowata wszystkie stojace samochody i zeby byto
jasne, ze te juz staly. Poniewaz zwiezione zostana wszystkie samochody, to wiasciciele
tych, ktére zostang postawione jutro, zaptaca, a tamci nie zaptaca.

Z przesuwaniem 1 przemieszczaniem wiaza si¢ tez problemy dotyczace odszko-
dowan, kosztow, tego, kto powinien ptaci¢ i czy w kazdym przypadku mozna tak po pro-
stu cudza wlasnos¢ wziac 1 przestawié, nie liczac si¢ z tym, czy to si¢ zniszczy, czy si¢
nie zniszczy, a jesli si¢ zniszczy, to kto 1 w jakim trybie ma zaptaci¢. Liczba problemow,
jaka si¢ z tym pozornie prostym zjawiskiem wiaze, jest wigksza niz si¢ wydaje, a wraz
z kazdym kolejnym krokiem one si¢ mnoza, jeden si¢ rozwiazuje, a dwa si¢ pojawiaja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Czy kto$ z pandéw senatorow zglasza jakie§ propozycje poprawek? Nikt nie
zgltasza poprawek.

Mamy zatem wylacznie te propozycje, ktore zgtosito Biuro Legislacyjne. Czgs¢
z nich ma poparcie rzadu. Wyglada to tak. To jest propozycja poprawki zawarta
w punkcie drugim opinii. Tak, Panie Ministrze?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Tak, Panie Przewodniczacy.)

Kolejna zawarta w punkcie trzecim, potem w punkcie czwartym, ale nieco zmo-
dyfikowana.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Tak. Ta w punkcie czwartym inaczej zapisana legislacyjnie.)

Tak, zapisana w taki sposob, jak to zostato przyjete na posiedzeniu komisji oraz...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: ...w punkcie szo6stym, tylko w innym brzmieniu. To beda dwie poprawki,
ale merytorycznie odpowiadajace tresci tego jednego zapisu.)

Tak, propozycja zawarta w punkcie szostym, ale tez ze zmiana, ktora...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Moge?)

Bardzo proszg.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Poprawka ujgta w punkcie szostym bedzie wygladata w ten sposéb, ze to, co jest
w lit. a, zostanie przeniesione do odrgbnej jednostki redakcyjnej, a to, co jest w lit. b,
zostanie wpisane do ust. 10.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

A w ramach poprawek o charakterze techniczno-legislacyjnym poprawki za-
warte w punktach pierwszym, trzecim i czwartym. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji Piotr
Stachanczyk: Poprawki zawarte w punktach pierwszym, trzecim 1 czwartym popiera-
my, drugiej nie popieramy, a piata odpada.)

Odpada, bo stata si¢ bezprzedmiotowa. Tak, rozumiem. Dobrze.

Ja przejmuje poprawki, ktore zostaty tu wymienione, i poddam je, jezeli panstwo
pozwolicie, tacznie pod glosowanie. Jest na to zgoda? Nie stysze gtosow sprzeciwu.

Kto z panstwa jest za przyjeciem poprawek zawartych w tych punktach, o kto-
rych mowilismy? Bardzo prosze o podniesienie reki. (6)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam, ze komisje przyj¢ly poprawki.

Czy kto$ przejmuje poprawke zawarta w punkcie pierwszym opinii Biura Legi-
slacyjnego? Nikt nie przejmuje.

Czy kto$ przejmuje poprawke zawarta w punkcie piatym opinii Biura Legisla-
cyjnego? Nie widzg chetnych.

A te zawarte w punkcie 6smym oraz w konsekwencji w punkcie piatym w gru-
pie poprawek o charakterze redakcyjnym? Tez nikt ich nie przejmuje.

Poprawka siodma to byto takie pro futuro. Tak? Rozumiem.

Szanowni Panstwo! Panowie Senatorowie! W tym stanie rzeczy poddaje pod
glosowanie ustawg wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z panow senatoréw jest za przyjeciem ustawy w cato$ci wraz z przyjetymi
poprawkami? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dzi¢kuj¢ bardzo.

Stwierdzam, ze komisja przyj¢la ustawg wraz z przyjgtymi poprawkami.

Senatorem sprawozdawca bedzie senator Jurcewicz. Tak? Czy jest moze jakas
inna propozycja? Nie ma. Zatem senator Jurcewicz zostal sprawozdawca.

Panu ministrowi 1 osobom towarzyszacym bardzo serdecznie dzigkuj¢ za udziat
w posiedzeniu. Panie Mecenasie, dzigkuj¢ za zastgpstwo procesowe. Dzigkuje wszyst-
kim panstwu, ktorzy uczestniczyli w pracach nad ta ustawa.

Na koniec zostaty nam materialty wybuchowe.

Przystepujemy do rozpatrzenia ostatniego punktu porzadku obrad ostatniego na
dzi$ posiedzenia komisji, czyli do rozpatrzenia ustawy o zmianie ustawy o materiatach
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wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu
dziatalnosci gospodarczej w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi,
bronia, amunicja oraz wyrobami 1 technologia o przeznaczeniu wojskowym lub poli-
cyjnym.

Kto bedzie reprezentowat rzad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Dariusz
Bogdan, podsekretarz stanu w Ministerstwie Gospodarki.)

Ministerstwo Gospodarki. Bardzo mi mito. Witam pana i towarzyszace panu osoby.

Czy kto$ reprezentuje organizacje zajmujace si¢ lobbingiem? Nie ma nikogo ta-
kiego, nikt si¢ nie zgtosit. Dobrze.

Zatem bardzo proszg o krétkie zreferowanie materii tej ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pragne przedstawi¢ ustawe o zmianie ustawy o materiatach wybuchowych prze-
znaczonych do uzytku cywilnego oraz ustawy o wykonywaniu dziatalnosci gospodar-
cze] w zakresie wytwarzania 1 obrotu materiatami wybuchowymi, bronia, amunicja
oraz wyrobami i technologia o przeznaczeniu wojskowym lub policyjnym.

Ustawa wdraza do prawa krajowego przepisy dyrektywy w sprawie wprowa-
dzenia do obrotu wyrobow pirotechnicznych. Celem dyrektywy pirotechnicznej jest
osiagniecie swobodnego przeplywu wyrobdéw pirotechnicznych na rynku wewngtrz-
nym, zapewnienie wysokiego poziomu ochrony ludzkiego zdrowia i bezpieczenstwa
publicznego, a takze ochrony i bezpieczenstwa konsumentéw przy uwzglednieniu od-
powiednich aspektow zwiazanych z ochrona srodowiska.

Stosowanie przepisow dyrektywy przyczyni si¢ do poprawy bezpieczenstwa
uzytkowania wyrobow pirotechnicznych. W tym kontekscie szczegdlne znaczenie ma
wprowadzenie tak zwanych zasadniczych wymagan bezpieczenstwa, ktore musza spet-
nia¢ wyroby pirotechniczne wprowadzone do obrotu, ponadto okreslenie wymagan kon-
strukcyjnych wobec tych wyrobdéw, w tym zwlaszcza odpornosci na przypadkowe ich
zadzialanie, a takze zdefiniowanie warunkow eksploatacji wyrobow pirotechnicznych.

Mimo ze dyrektywa zezwala na zakup wyrobdw pirotechnicznych w klasach 1-
3, a wigc stwarzajacych relatywnie mate zagrozenie, osobom od dwunastego roku zy-
cia, na wniosek Ministerstwa Spraw Wewnetrznych 1 Administracji, oczywiscie po-
party przez Ministerstwo Gospodarki, postanowiono utrzymac istniejacy prog wiekowy
dla os6b nabywajacych te wyroby pirotechniczne na poziomie osiemnastu lat, na co
zezwalaja przepisy dyrektywy.

Ustawa zgodnie z przepisami dyrektywy obliguje producenta i importera sprowa-
dzajacego wyroby pirotechniczne do okreslenia klas wyrobu w zaleznos$ci od stopnia
zagrozenia podczas uzytkowania. Azeby wyroby byly bezpieczne w uzyciu, ustawa na-
kazuje umieszczenie na wyrobie etykiety w jezyku polskim, zawierajacej podstawowe
informacje dotyczace uzytkowania, nazw¢ 1 adres importera, typ wyrobu, oznaczenie
klasy wyrobu, dopuszczalne miejsce uzytkowania, instrukcje¢ obstugi, a w okreslonych
przypadkach takze rok produkcji 1 minimalng bezpieczna odlegtos¢ dla uzytkownika.

Zgodnie z wymaganiami dyrektywy rynek wyrobow pirotechnicznych musi
podlega¢ nadzorowi. Kwestia ta lezy w kompetencji Urzgdu Ochrony Konkurencji
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1 Konsumentéw, Inspekcji Handlowej oraz Panstwowej Inspekcji Pracy. Dzialania
wymienionych organdw moga by¢ wspomagane przez Policj¢ oraz Straz Miejska. Z
kolei kontrola bezpieczenstwa przewozu drogowego wyrobdw pirotechnicznych bedzie
prowadzona przez wojewodzkich inspektorow transportu drogowego. Przewdz mate-
riatow 1 wyrobodw pirotechnicznych pojazdami o masie ponizej 3,5t podlega w tym
zakresie kontroli Policji.

Pozwalam sobie zauwazy¢, ze wejScie w zycie regulacji nie pociagnie za soba
dodatkowych obciazen dla sektora finansow publicznych. Zmiana przepiséw zwiazana
jest z wprowadzeniem dyrektywy pirotechnicznej. Nie spowoduje ona powstania no-
wych podmiotéw gospodarczych czy nowych miejsc pracy w gospodarce, ale nie taki
jest cel ustawy. Ustawa ma przyczyni¢ si¢ przede wszystkim do poprawy bezpieczen-
stwa uzytkowania wyrobow pirotechnicznych. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkujg, Panie Ministrze.
Czy kto$ z panstwa senatorow ma jakie$ pytanie?
Pani senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk.

Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk:

Na panstwa stronie internetowej sa propozycje zmian dotyczace definicji amu-
nicji. Proszg mnie poprawi¢, jezeli si¢ mylg. Z tego, co rozumiem, zmieniacie panstwo
definicj¢ amunicji.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie zmieniacie? Czy to, co dzisiaj omawiamy, dotyczy zmian w definicji amu-
nicji 1 konsekwencji z tym zwiazanych, na przyktad dla grup rekonstrukcyjnych?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: W zad-
nym razie.)

Z tego, co rozumiem, na panstwa stronie internetowej sa jeszcze inne projekty,
ktore beda tego dotyczyty. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Jest ustawa o broni 1 amunicji. To nie jest ustawa prowadzona przez Minister-
stwo Gospodarki, lecz przez Ministerstwo Spraw Wewngtrznych i Administracji.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Rozumiem. I to sa dwie rozne sprawy?)

Tak, to sa dwa zupehie odrebne obszary. Dzigkuje.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: OK, w porzadku.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Grup rekonstrukcyjnych na razie nie ruszamy. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, ja wiem, wiem, zdaj¢ sobie z tego sprawe.
Bardzo prosze, senator Bisztyga.
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Senator Stanislaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy, ja miatbym takie pytania. Ja dokonatem dos$¢ doktadne;j
analizy tej ustawy 1 mam takie pytania. Termin wprowadzenia przepisOw w zycie to
4 lipca 2010 r. Czy to jest realne? Wydaje sig, zZe to jest niezbyt realne.

Teraz szczegdtowe pytania. Mowit pan o zwigkszeniu bezpieczenstwa, o tym,
czemu ma shuzy¢ wprowadzenie tej ustawy. Art. 62 jest bardzo mocno rozbudowany
1w art. 62c wymienione sa klasy tych wyrobdéw. Otd6z ja mam generalng uwagg, doty-
czaca tego, jak tworzymy klasy wyrobodw z uwagi na stopien zagrozenia zycia. Prosze
zwrdci¢ uwage. Klasa 1 artykutow pirotechnicznych widowiskowych: charakteryzuja
si¢ bardzo niskim stopniem zagrozenia zycia 1 zdrowia oraz nieistotnym poziomem
nat¢zenia emitowanego dzwigku. Klasa 2: niski stopien zagrozenia zycia, a takze niski
poziom nat¢zenia emitowanego dzwigku. Klasa 3: $redni stopien zagrozenia Zycia
1 nieszkodliwy dla zdrowia ludzi poziom natg¢zenia emitowanego dzwigku. Czy to zna-
czy, ze nieistotny albo niski poziom natezenia dzwigku jest szkodliwy? Jakos brakuje
tu konsekwencji. Nie chce burzy¢ calego sposobu myslenia, ale ja bym tu wprowadzit
jedna grupeg 1 oczywiscie podzielil to tak, jak to panstwo zrobiliScie w kolejnych zapi-
sach, na klas¢ T1 i klasg¢ T2, w ktérych umieszczone sa wyroby charakteryzujace si¢
niskim stopniem zagrozenia oraz wyroby przeznaczone wytacznie do uzytku przez
osoby posiadajace wiedzg specjalistyczna. Tak samo bym zrobit tutaj.

Kolejne pytanie. W materiatach otrzymaliSmy stanowisko wtasciciela firmy, mi-
strza rusznikarskiego, w ktorym pyta o definicj¢ broni. Ja z niektorymi argumentami
bytbym sklonny si¢ zgodzi¢. Dlaczego mozna inaczej traktowa¢ bron pneumatyczna,
jak wiatrowki, a inaczej t¢ hukowa czy floberty, czy jeszcze jaka$ inna, alarmowa, aku-
styczna, sygnalizacyjna? Czy nie uwazacie panowie, ze powinna tu nastapi¢ zmiana, ze
trzeba by albo wylaczy¢ tg bron z klasyfikacji, albo w rozporzadzeniu, jesli nie chcieli-
by$my burzy¢ tej konstrukeji, ztagodzi¢ rygory dotyczace zakazu przesytania i nakazu
przechowywania oraz ewidencjonowania tych wyroboéw? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Przyznajac logike wypowiedzi i popierajac to, o czym moOwi pan senator, chce
zwr6ci¢ uwage na to, ze punkty zawarte w art. 62c s literalnym ttumaczeniem dyrek-
tywy. W zwigzku z tym sadzimy, ze nie wolno nam ich zmienic.

Jezeli za$§ chodzi o drugie pytanie pana senatora, to pragng zwrdci¢ uwage na to,
ze jest to tylko 1 wylacznie implementacja dyrektywy, i nie ma ona nic wspolnego ze
zmianami jakichkolwiek przepisow dotyczacych broni, wigze si¢ ona tylko i wytacznie
z materialami pirotechnicznymi.

(Senator Stanistaw Bisztyga: Nie mozemy nad tym pracowac? Czy jest jaki$
pomyst na to, zeby trochg...)

Juz, juz. Przepraszam, kolega mi tu podpowiada...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mozna koledze odda¢ gtos.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Czy w takim
razie mogg poprosi¢ eksperta?)

Oczywiscie, jak najbardziej. Prosze tylko o tym powiedzie¢, a ja wtedy
udziele gtosu.

Bardzo proszg. I proszg si¢ przedstawic.

Glowny Specjalista w Departamencie Spraw Obronnych
w Ministerstwie Gospodarki
Jan Szymanowski:

Nazywam si¢ Jan Szymanowski, jestem gtownym specjalista w Departamencie
Spraw Obronnych w Ministerstwie Gospodarki.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Jesli chodzi o pismo pana Matei, to dotyczy ono ustawy o broni i amunicji. Ta
ustawa jest w gestii ministra spraw wewngtrznych 1 administracji, tylko 1 wytacznie. To
jest tylko przypadek, ze w naszej ustawie, w zasadzie rOwniez nie naszej, znalazto si¢
sformutowanie ,,bronia 1 amunicja”, ale to jest zupetnie co innego.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...co innego.)

Ustawa o broni 1 amunicji decyduje o tym, komu mozna sprzeda¢ bron, jaka to
moze by¢ bron i jakie wymagania musi spetni¢ kupujacy, a w ustawie o wykonywaniu
dziatalnosci w zakresie wytwarzania 1 obrotu bronig i amunicja jest napisane, jakie
wymagania musi spetni¢ sprzedajacy.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: To, o co ja pytatam. Tak?)

Tak, to jest doktadnie to samo.

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: ...dostajemy sygnaty dotyczace
roznych...)

To sa dwie rézne ustawy.

(Senator Stanistaw Bisztyga: To ja wiem, ale czy prébujemy co$§ zmienic,
czy...)

(Senator Dorota Arciszewska-Mielewczyk: Ale to nie w tej ustawie.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...zakupiong legalnie bronig atakowa¢ ministra spraw wewngtrznych.
(Wesolos¢ na sali)
Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Panie Senatorze, odrobing za wiele pan od nas oczekuje z tego powodu, ze — tak
jak przed chwila powiedziat ekspert — my zajmujemy si¢ raczej elementami obrotu, nie
za$ definicjami, jezeli chodzi o t¢ druga ustawe.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak ze z uzasadnionych powodow, Panie Senatorze, nie wyciagnie pan od
przedstawicieli rzadu informacji w tej sprawie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak jest. A panu Matei po prostu pomylity si¢ komisje i dlatego...

(Senator Stanistaw Bisztyga: Jeszcze prosz¢ powiedzie¢ o terminie.)

Aha, jeszcze termin wprowadzenia w zycie.

Prosze bardzo.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Jesli chodzi o termin, to rzeczywiscie liczyliSmy na to, przyznajemy, ze si¢ uda.
Sejm uchwalil t¢ ustawg 10 czerwca. SadziliSmy, ze uda si¢ ja wprowadzi¢ w zycie
w wyznaczonym terminie. Wérod propozycji Biura Legislacyjnego Senatu jest zmiana
terminu, jest propozycja, aby weszta ona w zycie w ciagu czternastu dni od dnia
uchwalenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To przed nami. Dobrze.

Nie ma innych uwag ani pytan do pandéw reprezentujacych rzad? Nie ma.

Czy panowie mieliScie okazj¢ zapoznac si¢ z uwagami Biura Legislacyjnego?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak,
oczywiscie.)

Panie Ministrze, czy moze pan teraz przedstawi¢ swoja opini¢ na ten temat?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak.)

Bardzo proszeg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Wyglada to tak. Propozycje tych poprawek otrzymaliSmy dzisiaj, w zwiazku
z tym nasze stanowisko nie bgdzie miato charakteru ostatecznego. Co to znaczy? Otoz
oznacza to tyle, ze chcielibySmy mie¢ jeszcze chwilg na to, aby si¢ temu przyjrze¢
z punktu widzenia samych skutkéw. Niezaleznie od tego wstepnie mozemy si¢ odnies¢
do kazdej z propozycji.

Pragniemy zwrdci¢ uwage na to, ze cztery z proponowanych poprawek, po-
prawki dziewiata, dwudziesta druga, dwudziesta trzecia i dwudziesta czwarta, to sa
poprawki, ktore wprowadzaja zmiang jako$ci proponowanej ustawy, czyli wnosza ja-
kie$ nowe elementy. Sposrdd pozostatych — zreszta zaraz szczegdtowo to przedstawig —
niektore proponujemy zaakceptowac, niektére proponujemy odrzuci¢, ale nie wnosza
one warto$ci merytorycznej.

Pozwolg sobie przej$¢ do szczegdtdw. Jezeli chodzi o propozycje poprawki
pierwszej, dotyczacej art. 1 pkt 2 noweli, to proponujemy ja przyjac. Ta uwaga ma cha-
rakter redakcyjny, nie wptywa na merytoryczna strong ustawy.

30 1648/VII



w dniu 1 lipca 2010 r.

Moge¢ omawiac je po kolei?

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze bardzo.)

Propozycj¢ poprawki drugiej do art. 1 pkt 3 tez proponujemy poprzeé. Jest to
poprawka podkreslajaca wylaczenie wyrobdéw pirotechnicznych spod przepiséw roz-
dzialu 4 oraz rozdziatu 5, jakkolwiek takie wytaczenie zawarte jest juz w przepisach
art. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 czerwca 2002 r. o materiatach wybuchowych przeznaczo-
nych do uzytku cywilnego. Poprawka nie ma charakteru merytorycznego, jedynie for-
malno-prawny. Proponujemy ja poprzec.

Jezeli chodzi o uwagg trzecia, dotyczaca art. 1 pkt 4 nowelizacji, to ma ona cha-
rakter informacyjny, nie proponuje konkretnych zmian. Definicja, ktéra jest tu postu-
lowana, znajduje si¢ juz w ustawie, w zwiazku z tym proponujemy odrzucenie tej po-
prawki. To tyle, jezeli chodzi o pierwsza czg$¢. Jesli zas chodzi o druga propozycje
ujeta w tym samym punkcie, to uprzejmie proponujemy Wysokiej Komisji wycofanie
si¢ z tej poprawki ze wzgledu na to, ze badanie grup wyrobow jest dozwolone na mocy
odpowiednich przepisOw i norm zharmonizowanych z dotychczasowymi przepisami
dotyczacymi wyrobow pirotechnicznych, zwiazane jest rowniez z mozliwoscia unik-
nigcia badan oceny zgodnosci kazdego pojedynczego wyrobu pirotechnicznego
w przypadku, gdy inny wyréb posiada podobna konstrukcje, wypekiony jest takim
samym materialem pirotechnicznym, a zasada jego dzialania jest identyczna. W zwiaz-
ku z tym proponujemy odrzucenie tej poprawki.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki czwartej, to popieramy...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Przepraszam, jezeli chodzi o propozycje po-
prawki zawarta w punkcie trzecim...)

Tam sa dwie poprawki 1 obie proponujemy odrzucic.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Aha, tu jest ,Jlub”, a panowie proponujecie
odrzuci¢ obie. Tak?)

Tak. Proponujemy odrzuci¢ obie.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki czwartej, to popieramy to rozwiazanie
1 proponujemy jego zastosowanie. Opowiadamy si¢ za tym, aby wylaczenie obejmo-
walo rdwniez armie obcych panstw. Nie jest mozliwe zastosowanie wylaczenia, o kto-
rym mowa w art. 2 ust. 3, gdyz dotyczy ono materiatbw wybuchowych nabywanych,
przechowywanych, przemieszczanych 1 uzywanych przez okre$lone shuzby. Art. 23
ust. la ustawy wytacza wyroby pirotechniczne z obowiazku uzyskania zgody na prze-
mieszczenie materiatow wybuchowych przeznaczonych do uzytku cywilnego.

Propozycja poprawki piatej dotyczy art. 1 pkt 4. Ma ona charakter komentarza
1 nie zawiera propozycji zmian, w zwigzku z tym proponujemy jej odrzucenie. To samo
dotyczy propozycji poprawki szdstej. Proponujemy odrzuci¢ t¢ poprawke.

Jezeli chodzi o poprawke siddma, to Ministerstwo Gospodarki proponuje ja po-
prze¢. Rzeczywiscie jest potrzeba ujednolicenia tekstu, ujednolicenia terminologii,
chodzi o stowa ,,obstuga™ 1 ,,uzytek”.

Ministerstwo Gospodarki proponuje poprze¢ rowniez propozycj¢ poprawki
o0smej. Poprawka ta ma charakter formalno-prawny, nie zmienia merytorycznie ustawy.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki dziewiatej do art. 1 pkt 4, to proponujemy
poprze¢ wersje ,.komendant powiatowy (miejski)”. Jest to doprecyzowanie jednostki
odpowiedzialnej za udzielenie pomocy organom odpowiedzialnym za kontrolg spetnia-
nia zasadniczych wymagan przez wyroby pirotechniczne.
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Popieramy rowniez propozycj¢ poprawki dziesiatej. Ma ona charakter redakcyjny.

Propozycja poprawki jedenastej dotyczy art. 1 pkt 4. Ma ona charakter komenta-
rza 1 nie zawiera propozycji zmian, w zwiazku z tym proponujemy jej odrzucenie.

Propozycja zawarta w punkcie dwunastym opinii réwniez ma charakter komen-
tarza i nie postuluje zmian, dlatego proponujemy jej odrzucenie.

Jezeli chodzi o poprawke trzynasta, to proponujemy wycofanie si¢ z tej popraw-
ki. Sformulowanie zawarte jest w tresci dyrektywy i powinno by¢ przeniesione do
krajowych przepisow literalnie.

Punkt czternasty opinii, uwaga dotyczy art. 1 pkt 4. Poniewaz ma charakter ko-
mentarza 1 nie zawiera propozycji zmian, proponujemy jej odrzucenie.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki pigtnastej do art. 1 pkt 4, to proponujemy
jej poparcie. Jest to uscislenie odniesienia do oddzielnego przepisu.

Jezeli chodzi o propozycje poprawki szesnastej, to przyznam uczciwie, ze taka
zmiang wprowadzito Biuro Legislacyjne Sejmu. Proponujemy Wysokiej Komisji po-
parcie tej poprawki. Poprawka ma charakter formalno-prawny i nie wplywa na meryto-
ryczna wartos¢ ustawy.

Jezeli chodzi poprawke siedemnasta, to proponuje Wysokiej Komisji opowie-
dzie¢ si¢ przeciwko niej.

Uwaga zawarta w punkcie osiemnastym opinii dotyczy art. 1 pkt 4, ale ma cha-
rakter komentarza 1 nie zawiera propozycji zmian, dlatego proponujemy jej odrzucenie.

Uwaga zawarta w punkcie dziewigtnastym opinii dotyczy art. 1 pkt 4. Jest tu ko-
mentarz oraz propozycje zmian. Czesciowo popieramy te poprawke. Proponujemy, aby
w art. 62 ust. 1 wyrazenie ,,ust. 3—6” zastapi¢ wyrazeniem ,,ust. 3”, za$ ust. 2 nadac naste-
pujace brzmienie: ,,przepisy art. 62s ust. 7-20 stosuje si¢ odpowiednio do pelnego zapew-
nienia jako$ci wyrobu”. Takie rozwiazanie sprawia, ze przepis staje si¢ bardziej czytelny.

Jezeli chodzi o uwagg zawarta w punkcie dwudziestym, dotyczaca art. 2 pkt 1
nowelizacji, ma ona charakter komentarza, nie zawiera propozycji zmian. W zwiazku
z tym my tez nie proponujemy zmiany.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki dwudziestej pierwszej, ktora dotyczy art. 2
pkt 3, proponujemy ja poprzec. Jest to zmiana redakcyjna, usci§lajaca odestanie.

Uwaga zawarta w punkcie dwudziestym drugim opinii dotyczy art. 3 noweliza-
cji. Ma ona charakter komentarza 1 nie zawiera propozycji zmian. W tym przypadku
my mamy pewna propozycj¢. Otdz zgodnie z art. 12 ust. 5 dyrektywy upowaznienia
krajowe, ktérych udzielono przed 4 lipca 2010 r., czyli w tym wypadku bedzie to przed
wejsciem w zycie ustawy, zachowuja wazno$¢ do roku 2017, czyli przez siedem lat.
W zwiazku z tym proponuje si¢ zmieni¢ brzmienie art. 3: wyroby pirotechniczne
wprowadzone do obrotu klas 1, 2, 3, P1, T1 oraz wyroby pirotechniczne niesklasyfi-
kowane, spetniajace wymagania okreslone w przepisach obowiazujacych do dnia wej-
$cia w zycie niniejszej ustawy, moga by¢ udostgpnione odptatnie lub nieodptatnie do
dnia takiego 1 takiego. My proponowalismy tu wstepnie 4 lipca 2017 r., ale bedzie to
doktadnie siedem lat od dnia uchwalenia ustawy.

Jezeli chodzi o propozycje zawarta w punkcie dwudziestym trzecim, to propo-
nujemy podzieli¢ art. 2 na dwa ustgpy oraz rozszerzy¢ zakres przepisow o caly roz-
dziat 5a. Obecna tres$¢ artykutlu stanowi¢ bedzie ust. 1, dodany ust. 2 otrzyma brzmie-
nie: wyroby pirotechniczne, o ktorych mowa w ust. 1, moga by¢ wprowadzane do ob-
rotu do 2013 r. na podstawie obecnie obowiazujacych przepisow.
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Poprawka dwudziesta czwarta jest to zmiana dotyczaca daty wejscia przepisow
w zycie. Proponujemy Wysokiej Komisji poparcie tej poprawki. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje¢ bardzo.

Szanowni Panowie Senatorowie, w tych wszystkich kwestiach, co do ktorych
Biuro Legislacyjne zasygnalizowalo pewien problem, proponuje jeszcze ewentualny
namyst panstwa i konsultacje z panem mecenasem, bowiem by¢ moze sa jeszcze jakies$
powody, dla ktérych warto dokona¢ tych zmian. Wéwczas poprawki moglyby zostac
zgtoszone w czasie posiedzenia Senatu, bo taka mozliwos¢ tez istnieje.

Teraz moze zinwentaryzujemy...

(Glos z sali: .. .Yacznie...)

Oczywiscie, tylko najpierw uporzadkujemy pewne sprawy. Gdyby pan minister
byl uprzejmy, takze pan mecenas, to §ledzi¢, to oczywiscie o to prosimy.

Chcialby pan teraz zabra¢ glos. Tak?

To bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chciatbym tylko zaznaczy¢, ze uwagi Biura Legislacyjnego niepoparte propozycjami
poprawek nie sa tylko komentarzem do ustawy. Biuro Legislacyjne widzi koniecznos¢ do-
konania zmiany tych przepisow, ale na podstawie samych przepisow oraz uzasadnienia do
projektu ustawy bardzo trudno jest okresli¢, jakie tak naprawdg byly intencje ustawodawcy
w tym zakresie. W tej sytuacji sformutowanie poprawki bez wspdipracy z ministerstwem
jest niemozliwe. Najpierw musimy pozna¢ intencje, wiedzie€, co tak naprawde ustawodaw-
ca chcial w przepisie zawrze¢. Dlatego tez czg¢$¢ uwag nie jest opatrzona propozycjami po-
prawek. Nie miatem tez czasu odnies¢ si¢ do tych propozycji, ktore ministerstwo przedsta-
wito podczas posiedzenia komisji. Uwazam, ze wymagaja one jeszcze przemyslenia. W tej
chwili trudno mi si¢ do nich odnie$¢ pozytywnie, moze w ten sposob to wyrazg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W zwiazku z tym skupimy si¢ tylko na tych poprawkach, ktére nie budza wat-
pliwosci 1 zostaty rdwniez poparte przez ministerstwo. A w odniesieniu do pozostatych
bardzo bym prosit o aktywny kontakt z Biurem Legislacyjnym. W tej sytuacji zgtosimy
je, czy to senator sprawozdawca, czy inny senator, w czasie debaty. Dobrze?

Jeszcze pan chciatby zabra¢ glos?

Bardzo proszg.

Kierownik Osrodka Szkolen i Ekspertyz
w Wojskowym Instytucie Technicznym Uzbrojenia
Wojciech Goryca:

Wojciech Goryca, Ministerstwo Obrony Narodowej, Wojskowy Instytut Tech-
niczny Uzbrojenia.
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Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo!

Chcialbym zwroci¢ uwage na jeden zapis, ktory koreluje z uwagami Biura Legi-
slacyjnego Senatu, mianowicie propozycje¢ poprawki dwudziestej. Zgodnie z propono-
wanym dotychczas zapisem art. 2 pkt 1 pewne wyroby wytaczamy spod koncesjono-
wania. Dotychczasowe brzmienie jest nastgpujace: nie jest wymagane uzyskanie kon-
cesji na obrot wyrobami pirotechnicznymi, o ktérych mowa w art. 62a pkty 1-4, czyli
praktycznie wszystkimi wyrobami pirotechnicznymi, w tym tak zwanymi profesjonal-
nymi 1 amatorskimi. Skutkuje to w efekcie tym, ze zadamy od nabywcy... Zwro¢my
uwage na to, ze w zapisie art. 9 ust. 2 wylaczamy z uzyskiwania pozwolenia tylko wy-
roby amatorskie. W zwiazku z tym na mocy tych zapiséw dojdzie do tego, ze w kaz-
dym sklepie spozywczym bedziemy mogli kupowa¢ wszystkie rodzaje wyrobow piro-
technicznych, bo nie bedzie to reglamentowane koncesyjnie, a od nabywcy bedziemy
zada¢ tylko uprawnien. W zaden sposéb nie ograniczamy tu obrotu. Teraz bedzie moz-
na kupi¢ wszystkie najwigksze wyroby pirotechniczne, w tym réwniez profesjonalne,
czyli stosunkowo najbardziej niebezpieczne. Jest to niekonsekwencja tego zapisu. Do
tej pory byto to zapisane konsekwentnie.

W zwiazku z tym propozycja jest taka, aby wylaczy¢ spod koncesjonowania te
wyroby, na ktore nie jest wymagane pozwolenie na nabywanie w celu uzywania, czyli
art. 62¢ ust. 1, tak jak jest to w art. 9 ust. 2. Wtedy mozemy mowic¢ o konsekwencji,
W przeciwnym razie obserwujemy brak ciagtosci nadzoru nad tymi wyrobami.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy ma pan tg propozycje na pisSmie?

(Kierownik Osrodka Szkolen i Ekspertyz w Wojskowym Instytucie Technicznym
Uzbrojenia Wojciech Goryca: Tak, mogg ja przedstawic.)

To bardzo proszg to zrobi¢. Dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Jeszcze nie widzieliSmy tego przepisu, tej propozycji, ale wst¢pnie mozemy
stwierdzi¢é, ze...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jezeli propozycja zostanie ztozona, to dzisiaj...

(Kierownik Osrodka Szkolen i Ekspertyz w Wojskowym Instytucie Technicznym
Uzbrojenia Wojciech Goryca: Propozycja bylaby doktadnie taka, jak w art. 9 ust. 2
ustawy.)

Bardzo proszg, pan mecenas.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta uwaga w bezposredni sposob koresponduje z uwaga dwudziesta Biura Legi-
slacyjnego. Sformutowanie tej poprawki nie nastr¢cza zadnych trudnosci.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie jest to problem. Dobrze.

Zatem zinwentaryzujmy to, co mamy.

Jezeli chodzi o poprawke pierwsza, to ministerstwo si¢ zgadza. Tak?
(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Tak.)
Na poprawke druga tez. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Oczywiscie, ale musimy wiedzie¢, nad czym glosujemy. Prawda?

Jezeli chodzi o poprawke trzecia, to nie byto zgody.

Poprawka czwarta. Jest zgoda. Tak?

Bardzo proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pan minister wypowiedziat si¢ pozytywnie co do uwagi, ale ta uwaga nie byta po-
parta propozycja poprawki. Jezeli dobrze odczytuje intencje, to ta poprawka moglaby
brzmie¢ tak: w art. 1 w pkcie 4, w art. 62b pkt 1 po wyrazach ,,Stuzb¢ Wigzienna” dodaje
sig wyrazy ,,armie obcych panstw przebywajace na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Doktadnie tak. Dobrze. Takie brzmienie ustalamy 1 poddamy je pod glosowanie.
To jest poprawka czwarta. Najpierw byla sugestia, a teraz przeksztatcila si¢ w konkret-
na propozycj¢. To jest na stronie 4 na samej gorze.

W punktach piatym i sz6stym opinii przedstawione sa sugestie, nie ma tu propo-
Zycjl rozwigzan.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W uwadze zawartej w punkcie piatym opinii faktycznie nie ma propozycji po-
prawki, ale wydaje sig tu istnie¢ sprzecznos¢. Otoz z jednej strony ustawa wylacza wy-
roby pirotechniczne przeznaczone do wykorzystana w przemysle lotniczym spod ure-
gulowan rozdziatu 5, a z drugiej strony w definicji tych wyrobow pirotechnicznych, do
ktérych ma znalez¢ zastosowanie rozdziat 5, stanowi, ze to sa rdwniez wyroby stoso-
wane w lotnictwie. Tak zZe jest tu pewna sprzecznos¢, ktéra wymaga wyjasnienia, to nie
jest czysty komentarz.

Senator Stanislaw Iwan:

Panie Przewodniczacy, jesli mozna, to ja w kwestii formalnej. Proponuje, zeby
w tej chwili glosowac nad tym, co jest jasne, a nad reszta niech popracuje ministerstwo
razem z Biurem Legislacyjnym. Zrobilo sie p6zno, procedujemy dzisiaj od rana, od
godziny 11.00, 1 juz nie bardzo jeste§my w stanie kojarzy¢.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Podzielam poglad pana senatora.

Szanowni Panstwo...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Dariusz Bogdan: Przepra-
szam, Panie Przewodniczacy, moge dwa stowa?)

Bardzo proszg.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Dariusz Bogdan:

Ja chce powiedzie¢ o takiej sprawie. Trzeba zwroci¢ uwage na to, ze wykorzy-
stanie materialow pirotechnicznych moze by¢ zupetnie inne niz nam si¢ wydaje. Wy-
roby pirotechniczne stosowane w lotnictwie sa to na przyktad wszelkiego rodzaju flary
ratunkowe czy co$ takiego, co emituje dym podczas pokazow akrobacji lotniczych.
W zwiazku z tym to nie jest tylko 1 wylacznie uzycie w taki prosty sposob, w jaki...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panowie, ja jeszcze raz sprobuje uporzadkowac nasza dyskusje. Jezeli
sa watpliwosci, to w tej chwili nie bedziemy ich juz formutowali. Pozostawiam pana
mecenasa do dyspozycji pandw, ja moge w tym posredniczy¢, tak aby$Smy ustalili
ostateczny ksztalt zapisow.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w punktach piatym i szostym, to pozostawiamy je
do ewentualnej dyskus;ji.

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki zawartej w punkcie siodmym...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jezeli chodzi o propozycj¢ poprawki z punktu siddmego, to musimy ustali¢, jaka
jest tres¢ tej poprawki, poniewaz propozycja Biura Legislacyjnego roézni si¢ od tej
przedstawionej przez ministerstwo. Biuro Legislacyjne proponowato to ujednolicié,
wprowadzajac wyrazy ,,0obstugi” 1 ,,obstugi wylacznie”, za§ ministerstwo proponuje
wyrazy ,,obstugi 1 uzytku wylacznie”. To jest wersja przedstawiona przez ministerstwo.
Z tego, co rozumiem, nad tym bedziemy glosowac. W art. 60c w ust. 1 wszedzie byto-
by zapisane ,,obstugi i uzytku wylacznie”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ,,obstugi wylacznie”, tylko ,,obstugi 1 uzytku wylacznie”. Tak chce ministerstwo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nad takim brzmieniem bgdziemy gltosowac. Tak? Niech pan to sobie zapisze.

Poprawka 6sma zostata zaakceptowana. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Poprawka dziewiata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W pierwszej wersji.)
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Pierwsza wersja zostata zaakceptowana. Tak? Do stowa ,.komendant” dodaje si¢
wyrazy ,,powiatowy (miejski)”. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dobrze.

Poprawka dziesiata zostala zaakceptowana. Poprawka dwunasta pozostaje do
rozwazenia.

Poprawka trzynasta. Aha, tu nie byto zgody, bo dyrektywa musi by¢ zastosowa-
na wprost. Panowie nie zgadzali$cie si¢ na wprowadzenie tej poprawki.

Pan mecenas?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Naprawdg jedno, ostatnie juz stowo. Nie mozna implementowaé przepisow dy-
rektywy w ten sposob, ze je si¢ wprost przepisuje. W zasadach techniki prawodawcze;j
to jest wrecz zakazane. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W zwiazku z tym pozostawiamy to zagadnienie otwarte.

Poprawka czternasta. To tez pozostawiamy to rozwazenia. Poprawka pigtnasta
zostata zaakceptowana. Poprawka szesnasta zostala zaakceptowana. Poprawka siedem-
nasta nie zostata zaakceptowana, poprawka osiemnasta tez nie, a poprawka dziewigtna-
sta czeSciowo.

W jakim ksztalcie? Czy mozemy to w tej chwili okresli¢?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Nie mam propozycji tej poprawki na pi§mie, tak ze w tej chwili trudno mi si¢ do
niej odnies¢. Moze dotaczymy ja do grupy poprawek, ktore pozostaly do uzgodnienia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Do uzgodnienia. Dobrze.

Jezeli chodzi o poprawke dwudziesta, to ja tez pozostawiamy do uzgodnienia.
Poprawka dwudziesta pierwsza zostala zaakceptowana.

Jezeli chodzi o uwagi zawarte w punktach dwudziestym drugim i dwudziestym
trzecim opinii, to panowie macie wtasng propozycje. Czy ona jest na pisSmie?

(Gtos z sali: Tak.)

To prosze przekaza¢ panu mecenasowi.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie da pan rady? Dobrze. W takim razie to tez pozostawimy do uzgodnienia, nie
bedziemy dzisiaj podejmowali decyzji.

I ostatnia poprawka, ktora jest oczywista.

Panowie Senatorowie, ja przejmuj¢ te poprawki, ktore w tej chwili wymienig.
Sa to poprawki zawarte w punkcie pierwszym, w punkcie drugim, w punkcie czwar-
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tym, w punkcie siddmym, w punkcie 6smym, w punkcie dziewiatym w pierwszej wer-
sji, w punkcie dziesiatym, w punkcie pigtnastym, w punkcie szesnastym i w punkcie
dwudziestym.

(Gtos z sali: W dwudziestym pierwszym.)

A, przepraszam, w punkcie dwudziestym pierwszym i w punkcie dwudziestym
czwartym. Tak? Zapisane, zanotowane. Te poprawki zostaly przejete.

Czy jest zgoda, aby glosowa¢ nad nimi tacznie? Jest zgoda.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tych poprawek? (6)

Dzigkuje bardzo.

Kto jest za przyjeciem calej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (6)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Kto jest przeciwny? (0)

Jednoglosnie za. Dzigkuj¢ bardzo.

Senator Bisztyga przypomni sobie mtode czasy 1 bedzie senatorem sprawoz-
dawca.

Prosz¢ przedstawicieli ministerstwa o uzgodnienie pozostatych spraw. Gdyby
byla potrzeba jakiej$ konsultacji z mojej strony, to jestem do dyspozycji. Tam, gdzie to
bedzie mozliwe, prosz¢ przygotowac propozycje, to zgtosimy je w czasie posiedzenia.

Dzigkuje bardzo przedstawicielom ministerstwa, dzigkuj¢ bardzo panu mecena-
sowi, dzigkuje panom senatorom, pani Basi 1 panu Emilowi. Dzigkuj¢ bardzo.

Zamykam ostatnie w tym dniu posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 20 minut 54)

38 1648/VII






Kancelaria Senatu

Opracowanie i publikacja:

Biuro Prac Senackich, Dzial Stenogramow

Druk: Biuro Informatyki, Dziat Edycji i Poligrafii
Naktad: 5 egz.

ISSN 1643-2851




