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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy (druk senacki nr 1078, druki
sejmowe nr 2019, 3397 1 3652).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym (druk senacki
nr 1083, druki seymowe nr 2924, 3702 1 3702-A).

Zapis stenograficzny jest tekstem nicautoryzowanym.



(Poczqtek posiedzenia o godzinie 13 minut 20)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu.

Bedzie ono poswigcone rozpatrzeniu ustaw, ktore zostaty nie tak dawno przy-
jete przez Sejm, konkretnie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks pracy, druk senacki
nr 1078, oraz ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym, druk senacki
nr 1083.

Witam wszystkich panstwa, pandéw senatorow, przedstawicieli Biura Legislacyj-
nego, organizacji pracodawcow — ,Lewiatan” jest chyba reprezentowany przez pania
Monike Zakrzewska, eksperta — bardzo mi mito. Ministra pracy bedzie reprezentowata
pani dyrektor Eugenia Gienieczko — bardzo mi mito, witam pania bardzo serdecznie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego.

Bardzo prosz¢ pania dyrektor o parg stow wprowadzenia w t¢ ustawg.

Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

Szanowni Panstwo!

Projekt powstat w podkomisji w wyniku potaczenia dwdch kwestii, ktore doty-
cza zmian w kodeksie pracy. Pierwsza kwestia dotyczy art. 97, czyli obowiazku wy-
dawania przez pracodawce §wiadectwa pracy. Propozycje ztozyt Senat, w 2009 r. rzad
zaproponowal w swoim stanowisku wiele uscislajacych zmian 1 wszystkie te zmiany
zostaty juz uwzglednione w pracach sejmowej podkomisji. Pdzniej nie byly zglaszane
zadne zmiany.

Druga kwestia dotyczaca tego projektu to jest obowiazek poddawania pracow-
nikdéw wstgpnym badaniom lekarskim w wypadku ponownego zatrudniania tegoz pra-
cownika. Zmiang zaproponowata Komisja Nadzwyczajna ,,Przyjazne Panstwo” 1 rzad
rowniez ja popiera. Polega ona na tym, ze jezeli ten sam pracodawca zatrudnia na tym
samym stanowisku pracownika na podstawie kolejnych umoéw terminowych, to nie
musi wysyta¢ go na badania lekarskie, o ile przerwa miedzy poszczegdlnymi termino-
wymi umowami nie trwa dtuzej niz trzydziesci dni. Pierwsza zmiana dotyczyta podob-
nej kwestii, dlatego Sejm potaczyt te dwa projekty. Mianowicie zwolniono pracodawce
z obowiazku wydawania swiadectwa pracy, jezeli zatrudnia tego samego pracownika




287. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

na podstawie kolejnych umow terminowych; przerwy migdzy tymi umowami moga
trwa¢ dtuzej. Obecna regulacja zwalnia z tego obowiazku pracodawce tylko wtedy,
jezeli bezposrednio po jednej terminowej umowie zawiera nastgpna terminowa umowe.
Zgodnie z tym projektem pracodawca ma obowiazek wyda¢ swiadectwo pracy, jezeli
konczy si¢ dwudziestoczteromiesigczny okres zatrudnienia na podstawie umow termi-
nowych, chyba Zze ostatnia umowa terminowa jest zawarta na dluzej 1 bedzie trwala
dluzej niz te dwadziesécia cztery miesiagce w sumie — wowczas zostanie ona rozwigzana
zgodnie z przewidzianym terminem. Przyznano jednocze$nie pracownikowi prawo wy-
stapienia z zadaniem wydania $§wiadectwa pracy rowniez w ciagu tych dwudziestu
czterech miesigcy, jezeli ma taki interes prawny — to znaczy w ogodle interes, bo nie
uzywa si¢ tutaj okreslenia ,,interes prawny”. Jezeli to zadanie pracownika wptynie, to
pracodawca bedzie mial obowigzek wydania §wiadectwa pracy po konczacej si¢ umo-
wie terminowej. Jednocze$nie w trakcie prac w podkomisji zostaly zaproponowane
przepisy przejsciowe, ktorych nie bylo zarowno w projekcie senackim, jak i poselskim.
Projekt uzyskat poparcie rzadu w obu kwestiach, dlatego ze w projekcie tym nie obniza
si¢ poziomu ochrony pracownika, a jednocze$nie obniza si¢ koszty ponoszone przez
pracodawcow. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Dyrektor, dzigkuj¢ za to precyzyjne wyjasnienie.
Bardzo prosze¢ o opini¢ Biuro Legislacyjne.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Pan senator Iwan, bardzo proszeg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Chcialbym zapytac¢ o to, dlaczego to jest trzydziesci dni, a nie trzydziesci jeden?
Ja wiem, ze pracodawcom chodzi o t¢ miesigczna przerwe... Miesiace miewaja trzy-
dziesci jeden dni, dlaczego zatem tu jest zapisane trzydziesci? Czy to wyczerpuje, ze
tak powiem, oczekiwania pracodawcoéw?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzickuje.

Czy panowie senatorowie maja jeszcze pytania, watpliwosci? Nie ma innych
pytan? Moze ,,Lewiatan” si¢ wypowie?

Pani Dyrektor?
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Dyrektor Departamentu Prawa Pracy
w Ministerstwie Pracy i Polityki Spolecznej
Eugenia Gienieczko:

To jest wylacznie umowny termin. Pracodawcy zbytnio nie obstawali przy tym, czy
to ma by¢ trzydziesci, czy trzydziesci jeden dni, nie kwestionowali tego. A dlaczego przyjeto
akurat trzydziesci dni? Bo w tymze art. 229, ktéry obecnie obowiazuje, wystepuje taki zapis,
zgodnie z ktorym nie wymaga si¢ od pracodawcy wysltania pracownika na badania kontrolne,
lekarskie, jezeli byt on chory nie dtuzej niz trzydziesci dni 1 wraca do pracy. A poniewaz to
jest w tym samym artykule i sprawa dotyczy badan, to przyjelismy te trzydziesci dni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkujg bardzo, Pani Dyrektor.
(Senator Stanistaw Iwan: Tylko... Przepraszam, czy moge?)
Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Jeszcze tylko dopytam... Rozumiem, ze sa przedstawiciele organizacji praco-
dawcow 1 to akceptuja, tak?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo.

Ekspert w Departamencie Dialogu Spolecznego i Stosunkow Pracy
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Monika Zakrzewska:

Dzien dobry.

Monika Zakrzewska, ,,.Lewiatan”.

Wypowiadam si¢ wytacznie w imieniu ,,Lewiatana” — my to jak najbardziej ak-
ceptujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy sa inne pytania, opinie? Nie ma.

Zatem ja stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dzigkujg bardzo.

Zatem przyjeliSmy tg ustawe bez poprawek.

Kto z pandéw senatorow chciatby by¢ sprawozdawca? Moze pan senator Gruszka
albo senator Dobrzynski, bo dawno nie miat na swych barkach takiego obowiazku.
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Senator Jan Dobrzynski:

Ja bardzo dzigkujg, Panie Przewodniczacy, ze pan mnie zauwazyl, jednak nie
bardzo zgadzam si¢ z tym projektem ustawy, bo uwazam, ze to jest sprawa tak drobna,
ze szkoda pracy pan i nas wszystkich.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ale mamy przynajmniej okazje, zeby pigkne
panie...)

Mogliby$my si¢ oby¢ bez tej ustawy. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Czyli przewodniczacy bedzie musiat by¢ sprawozdawca, tak? Se-
nator Iwan by si¢ zgodzit?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, pan senator Iwan. Nie ma sprzeciwu, zatem mamy pana senatora spra-
wozdawce.

Paniom bardzo serdecznie dzigkujemy za mite towarzystwo i za profesjonalizm.
Do zobaczenia.

Pojawit si¢ pan minister Jarmuziewicz, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Witamy pana ministra.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: To dla
mnie zaszczyt, ze moge wspotpracowac...)

Znowu szykuje si¢ ostra jazda, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, przystepujemy do kolejnego punktu w porzadku obrad: roz-
patrzenie ustawy o zmianie ustawy o transporcie drogowym.

Witam raz jeszcze pana ministra Tadeusza Jarmuziewicza wraz z towarzysza-
cymi pracownikami z Ministerstwa Infrastruktury. Witam pana posta Stanistawa Hu-
skowskiego, ktory byt sprawozdawca tej ustawy i obserwowal meandry, ze tak po-
wiem, sejmowych dywagacji. Witam réwniez wszystkich zainteresowanych, przedsta-
wicieli Urzedu Miasta Stotecznego Warszawy — pania Joanng Tyminska, bardzo mi
mito, 1 pana Pawla Smorgede. Pan Roman Nowakowski... jako przedstawiciel taksow-
karzy, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak.

Rozumiem, ze nikt z panstwa nie prowadzi dziatalno$ci lobbingowej, tak? Mu-
szg o to zapytaé, bo potem moga by¢ problemy. Zatem nie uczestnicza w posiedzeniu
przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu
ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa.

Panie Ministrze...

Chociaz moze pan posel opowiedzialby nam o tej ustawie, bo to jest w zasadzie
sejmowy projekt, dobrze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem pan posel Stanistaw Huskowski, bardzo proszg.
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Posel Stanislaw HuskowsKki:

Szanowni Panstwo!

Sejm pracowat nad projektem ztozonym przez grupe postéw chyba przez osiem
miesigcy. Odbylo si¢ bardzo wiele posiedzen podkomisji, a potem komisji sejmowych
w tej sprawie. Intencja projektodawcow, ktdra znalazta odbicie w gotowym dokumen-
cie, bylo to, zeby na rynku przewozu pasazeréw, powiedziatbym tak ogolnie, samo-
chodami osobowymi — chodzi o zarobkowy przewo6z 0s6b samochodami osobowymi —
ukréci¢ sytuacje, ktora rozwijata si¢ w szczegdlnosci w ostatnich latach 1 przybrata
w bardzo wielu miejscach patologiczny ksztalt. Mianowicie na rynku zarobkowego
przewozu osob samochodami osobowymi obok taksowek pojawily si¢ tak zwane oka-
zjonalne przewozy osob na innych zasadach prawnych, a wigc tez innych zasadach
faktycznych. Inne przepisy obowiazywaty taksoOwkarzy, czgsto zdecydowanie bardziej
rygorystyczne. Jesli chodzi o prowadzenie dziatalnosci, to panstwo poprzez ustawy
natozylo na takséwkarzy wyzsze wymagania, a zdecydowanie nizsze na przewoznikow
osob. Ta dysproporcja spowodowata, ze w wielu miastach Polski — w szczegolnosci
w Warszawie — jak grzyby po deszczu wyrastaly firmy, firemki, rowniez jednoosobo-
we, zajmujace si¢ tak zwanym okazjonalnym przewozem osdéb. Te réznice prawne
w prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej pod tymi dwoma szyldami — ,,okazjonalny
przew6z osob” 1 ,,przew6z taksOwkami” — to sa na przyktad inne kategorie karalno$ci
czy niekaralnosci; taksowkarz, aby prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza, musi si¢ wyka-
za¢ niekaralno$cia w odniesieniu do wielu przepisow kodeksu karnego, dla przewozni-
ka oséb jest ich zdecydowanie mniej. Taksowkarz musi mie¢ oczywiscie taksometr,
musi mie¢ kase fiskalna — przewoznik nie. Taksowkarz musi zda¢ specjalistyczne eg-
zaminy 1 uzyskac¢ licencje — przewoznik nie. Zgodnie z prawem istniejacym od dzie-
wigciu czy dziesigciu lat w Polsce — a wlasciwie juz dziesigciu — licencja takséwkarska
jest czesto dobrem dosy¢ mocno chronionym przez samorzady. Zgodnie z ustawa sa-
morzad, a doktadniej samorzad terytorialny, a jeszcze dokltadniej rady gmin moga
okresli¢ na swoim terytorium dziatania liczbe nowych licencji taksowkarskich do wy-
dania, przewoznicy osob nie podlegaja za§ zadnym ograniczeniom. Zdaniem projekto-
dawcow, a potem Sejmu, ta dysproporcja byla niesprawiedliwa 1 takséwkarze mieli
poczucie, ze konkurencja zostala naruszona poprzez nieuczciwe zapisy ustawowe, ale
tez nieuczciwa praktyke, 1 w konsekwencji ta konkurencja jest nieuczciwa. W zwiazku
z tym w projekcie ustawy, a wlasciwie w tej ustawie uchwalonej przez Sejm de facto
zlikwidowano mozliwos$¢ odptatnego przewozu pasazerow samochodami osobowymi,
w ktérych jest do siedmiu miejsc, w inny sposob niz w taxi.

Zdajemy sobie sprawg z tego — przechodze wprost do tekstu ustawy — ze kilka
tysigcy, bo okoto pigciu tysiecy osob, ktore dotychczas wykonuja zawdd przewoznika
okazjonalnego oséb, straci w ten sposéb prace. Sejm dat dosy¢ dhugie, bo roczne vaca-
tio legis, zeby osoby wykonujace zawdd przewoznika okazjonalnego osob samocho-
dem osobowym dostosowaly si¢, mogly zdoby¢ licencje taksOwkarska. A poniewaz
w wielu miastach juz tych tak zwanych wolnych licencji nie ma, to Sejm uchylit na
rok... zmodyfikowal odpowiedni zapis w ustawie w taki sposob, zeby tych, ktorzy
chca sig przeksztatci¢ — powiem najkrocej — z przewoznika okazjonalnego osob na tak-
sowkarza, limity na liczbe licencji przez rok nie obowiazywaty. Na przyktad w danym
miescie, powiedzmy miesci X — zeby nie wymienia¢ zadnego z nazwy — nowych limi-
tow taksoOwkarskich na rok 2011 jest tylko dziesie¢, a jezdzi tam dwustu przewozni-
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kéw. Chodzi o to, zeby dac szansg tym dwustu przewoznikom na zdobycie licencji bez
ograniczania uchwata rady gminy.

I jeszcze na koniec powiem, ze aby Srodowisko taksowkarskie w niektdrych miastach
nie mogto si¢ broni¢ nieuczciwie przed dopuszczeniem nowych konkurentow do licencji,
uznali$my, ze termin, w ktorym powinien odby¢ si¢ egzamin licencyjny — po zgloszeniu si¢
kandydata do tego egzaminu — nie moze by¢ odwlekany w nieskonczonos¢, tak jak to czasem
bywa, tylko egzamin musi si¢ odby¢ w ciagu szes¢dziesigciu dni od zgloszenia. W komisji
egzaminacyjnej nie moga takze zasiada¢ czynni takséwkarze, aby w nieuczciwy sposob nie
bronili si¢ przed nowymi konkurentami. Tak wigc Sejm staral si¢ wywazy¢ interesy obu tych
grup 1 préobowac¢ doprowadzi¢ do pewnego kompromisu. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Jakie jest stanowisko ministerstwa w tej sprawie?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ministerstwo popiera ten projekt w calej rozciaglosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy kto$ z zaproszonych gosci chciatby si¢ wypowiedzie¢? Nie.
Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Szymon Giderewicz, legislator w Biurze Legislacyjnym.

Wysoka Komisjo!

Uwagi Biura Legislacyjnego sa szczegdtowo okreslone w III czesci przedsta-
wionej opinii, w pktach 1-8.

Pierwsza z nich ma charakter redakcyjny, wskazuje na skreslenie zbednego ele-
mentu przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jak si¢ do tego odnosi rzad?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Ja tego nie czytatem. Pan mecenas méwit o pierwszej poprawce, tak?
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tak.)
JesteSmy za.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad jest za.

To moze przeprowadzimy to w takim trybie, ze w tej chwili odniesiemy si¢ do
tych poprawek legislacyjnych, a potem ewentualnie wrocimy do spraw merytorycz-
nych, dobrze? Jest zgoda, zatem przejmuje¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Moze nie glosujmy, w razie gdyby byly ewentualnie sprzeczno$ci z innymi po-
prawkami...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

A moga by¢? Ale chodzi o panskie poprawki?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Nie, nie.)

Nie? To przeglosujemy je.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, dobrze. Prosz¢ omawiac¢ nast¢pna poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga rowniez ma charakter redakcyjny. Adekwatne do intencji
ustawodawcy wydaje si¢ stwierdzenie, ze wniosek odnoszacy si¢ do egzaminu do-
tyczy przeprowadzenia tego egzaminu. I to jest w propozycji poprawki. Jednocze-
$nie nalezy zauwazy¢, ze obecnie obowiazujace przepisy dotyczace przeprowadza-
nia egzamindw w zakresie transportu drogowego takséwka maja charakter frag-
mentaryczny 1 rOwniez w tym wypadku nalezatoby postulowaé stosowne zmiany
polegajace co najmniej na wprowadzeniu do ustawy podstawy prawnej do okresle-
nia przez samorzady zakresu tematycznego egzaminu, trybu jego przeprowadzenia.
Ta uwaga nie jest jednak poparta propozycja poprawki ze wzgledu na to, ze po-
prawka taka moglaby wykracza¢ poza materi¢ ustawy przekazanej do Senatu. Tak
wigc poprawka sprowadza si¢ jedynie do aspektu redakcyjnego, czyli doprecyzowa-
nia przedmiotu wniosku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Rzad jest za.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzad to popiera, dobrze.
Teraz trzecia uwaga. Prosze¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Watpliwosci budzi zasadno$¢ wytaczenia ze sktadu komisji egzaminacyjnych
0sOb wykonujacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego oséb
taksowka przy jednoczesnym pozostawieniu takiej mozliwosci w stosunku do osob
wykonujacych transport drogowy rzeczy taksowka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko rzadu?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jestesmy za.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Posle?
(Gtos z sali: Panie Posle?)

Posel Stanistaw Huskowski:

Oczywiscie jesteSmy za tym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Senat okazal si¢ potrzebny.
Rozumiem, ze tu jest zgoda.
Teraz poprawka czwarta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga ta uwzglednia brak spdjnosci pomigdzy przepisami ustawy — jej art. 13
ust. 1 1 art. 15 ust. 1 pkt 2 lit. c. Propozycja poprawki zaktada, ze przestanka do cofnig-
cia licencji jest zaré6wno odstapienie, jak 1 przeniesienie uprawnien z licencji.
Uwzglednia ona jednoczesnie to, ze intencja ustawodawcy jest takze zakaz odstapienia
wypisOw z licencji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tutaj mamy chyba, prosz¢ panow...)
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Tu chyba si¢ nie zgadzamy, bo nie jest nasza intencja nieprzenoszenie upraw-
nien wynikajacych z licencji w wyjatkowych sytuacjach. Ja nie widze powoddéw, zeby
tego nie zrobi¢. Jezeli dwie osoby sa tego samego zdania, to w urzedzie mozna przepi-
sa¢ uprawnienia wynikajace z licencji: ten, ktory chce, zeby byta ona na niego przepi-
sana, 1 ten, ktory ja ma. Dlaczego im broni¢?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan Mecenas?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: To mnie
nie satysfakcjonuje, jesli chodzi o kwestie merytoryczne.)

Rozumiem, nie ma zgody ministerstwa.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

Pan posel?

Posel Stanislaw HuskowsKki:

Zgadzam si¢ z panem ministrem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Teraz poprawka piata...
Jeszcze pan Szymon chce si¢ do tego odnies$¢, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Chcialbym si¢ odnie$¢ do uwagi pana ministra. Czy w takim razie nie bylaby
zasadna zmiana w art. 13 ust. 1, czyli zmiana wyrazona w lit. a poprawki, bez zmiany
w lit. b?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pan twierdzi, ze one koliduja ze soba? Art. 13 ust. 1...

(Glos z sali: ,Licencji nie mozna odstgpowac osobie trzeciej ani przenosi¢
uprawnien...” z zastrzezeniem ust. 2, sa dwa wyjatki.)

Ale ust. 2 w art. 13 opisuje te wyjatkowe sytuacje, na ktorych mi zalezy, bo nie
chcialbym uogolnia¢; jest katalog sytuacji wyjatkowych, kiedy dopuszczamy do czego$
takiego. Tak jest dobrze.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zatem nasza opinia jest negatywna.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poprawka piata, Panie Szymonie. Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Uwaga ta nie jest poparta propozycja poprawki. Zawiera pewne watpliwosci
natury konstytucyjne;...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Te-
za, tak?)

...dotyczace ograniczenia swobody prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Intencja przepisoéw art. 18 ust. 4a 1 4b wydaje si¢ wylaczenie mozliwosci $wiad-
czenia ushlug quasi-taksowkarskich w ramach przewozu okazjonalnego, jednak
z jednoczesnym pozostawieniem mozliwosci §wiadczenia tych ustlug okazjonal-
nych na dotychczasowych zasadach w przypadku innych, uznanych przez ustawo-
dawce za odpowiednie, form tego przewozu okazjonalnego. Wydaje si¢ jednak, ze
to rozroznienie dokonane przez ustawodawce nie uwzglednia roznych form obec-
nie prowadzonej dziatalno$ci polegajacej na §wiadczeniu przewozéw okazjonal-
nych. Ustawodawca zalozyt, ze okazjonalny przewo6z os6b samochodami przezna-
czonymi do przewozu mniej niz siedmiu os6b bgdzie mozliwy jedynie w przypad-
ku wykonywania przewozu szczegdlna kategoria pojazdow, czyli samochodami
zabytkowymi. Wydaje sig, ze intencja tego przepisu bylo umozliwienie dziatania
na dotychczasowych zasadach na przyktad takim przedsigbiorcom, ktorzy swiad-
cza przewoz osOb podczas ré6znego rodzaju uroczystosci, migdzy innymi §lubow,
pojazdami zabytkowymi.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Tak.)

W tym wypadku mozna mie¢ watpliwosci, czy to wytaczenie jedynie pojazdu
zabytkowego jest zasadne. Takie ustugi moga tez by¢ $§wiadczone innego rodzaju po-
jazdami, niekoniecznie zabytkowymi, ale unikatowymi z innego punktu widzenia czy
tez atrakcyjnymi dla $wiadczeniobiorcéw tych ustug. Pojazdy te nie bgda objete ta ka-
tegoria zwolnienia, czyli przedsigbiorcy ci, w mysl przepiséw ustawy, w ciagu roku od
jej wejscia w zycie straca mozliwos$¢ $wiadczenia takich ustug. Chodzi na przyktad
o pojazd unikatowy inny niz zabytkowy przeznaczony do przewozu osob podczas uro-
czystosci $lubnych.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Dysku-
towano nad tym w Sejmie godzinami, tak zdecydowano...)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Prosze wlaczy¢ mikrofon.)

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Bardzo dtugo dyskutowali§my na ten temat... Pan posel Huskowski rwie
sig...

(Poset Stanistaw Huskowski: Nie rwe, tylko chcg...)

Ja moge powiedzie¢ tylko tyle, ze rozwazaliSmy tego typu watpliwosci. Dzig-
kuje za tg uwagg, jednak podje¢lismy taka decyzje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Tak wigc biuro pozostaje z watpliwosciami.
Bardzo proszg, kolejna uwaga.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jesli chodzi o uwagg szdsta, to wskazana jest zmiana redakcyjna uwzgledniajaca
definicje legalnego przewozu okazjonalnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Stanowisko ministerstwa?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Oczywiscie jestesmy za.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda. Dobrze.
Uwaga siddma. Bardzo proszg, Panie Szymonie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest kolejna uwaga natury konstytucyjnej. Ustawa — w celu wymuszenia
obowiazku przestrzegania jej przepisoOw — wprowadza administracyjna kar¢ pienigzna
w wysokosci 15 tysigcy zt za wykonywanie przewozu okazjonalnego samochodem
niespelniajacym kryterium konstrukcyjnego, czyli samochodem przeznaczonym do
przewozu powyzej siedmiu oséb. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego do-
puszczalno$¢ stosowania takich administracyjnych kar pieni¢znych jako reakcj¢ na
naruszenie ustawowych obowiazkéw nie budzi watpliwosci. Jednak swoboda usta-
wodawcy dotyczaca naktadania tego typu kar nie jest nieograniczona i wymaga po-
szanowania podstawowych zasad zawartych w konstytucji. Naleza do nich zasada
zaufania do panstwa 1 prawa czy tez zasada proporcjonalnosci. Oznacza to, ze usta-
wodawca nie moze stosowacé sankcji nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo nie-
wspoOtmiernie dolegliwych, oderwanych od stopnia nagannosci zachowania w stoso-
waniu obowiazujacego prawa; to jest zaczerpnigte z orzeczenia Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 25 marca 2010 r.

W tym konteks$cie zwraca uwagge przede wszystkim dolegliwo$¢ kary, szczegdl-
nie widoczna na tle innych sankcji karno-administracyjnych przewidzianych ta ustawa.
Na przyktad wysoko$¢ kary w przypadku wykonywania transportu drogowego bez li-
cencji wynosi 8 tysiecy zl, a jesli chodzi o transport drogowy taksowka, jest to 3 tysia-
ce zt. Sankcje w wysokosci 15 tysigcy zt obecne przepisy przewiduja tylko w jednym
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przypadku — wykonywania przewozu kabotazowego na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej bez wymaganego zezwolenia.

Kolejna watpliwos¢ zwiazana z wprowadzeniem kary administracyjnej — obok jej
dolegliwosci — dotyczy mozliwosci podwojnego ukarania przedsigbiorcy prowadzacego
jednoosobowo dziatalno$¢ polegajaca na przewozie okazjonalnym. Z jednej strony przed-
sigbiorca ten bedzie podlega¢ administracyjnej karze pienieznej, z drugiej, jezeli jest jedno-
czesnie kierowca pojazdu — odpowie za wykroczenie zagrozone kara grzywny. Rowniez
w tym przypadku Trybunat Konstytucyjny przyjmuje szerokie rozumienie zasady ne bis in
idem, czyli nickarania dwa razy w tej samej sprawie. | to sa uwagi zawarte w pkcie 7 opinii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Czy kwestia dolegliwosci kary byta przedmiotem...

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Byta przedmiotem dyskusji. Szanowni Panstwo, pamigtacie ostatnie wydarzenia
znane z medidw — jezdzono za 1 zt 80 gr czy za 1 zt 60 gr, co oznaczalo w rzeczywistosci
60 zl czy 80 zt. Jezeli mamy z tym walczy¢, to kara musi by¢ adekwatna do skali zjawiska,
jakie miato miejsce. Stad z petna §wiadomoscia, po dyskusji, zapadia taka decyzja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan posel, bardzo prosze.

Posel Stanistaw Huskowski:

Chciatbym zwroci¢ uwage na to, ze przewoznicy osob w §wietle obowiazujace-
go od lat prawa tez ptaca 15 tysigcy zt przewidziane ustawa za, powiedziatlbym, mniej-
sze wykroczenia, na przyktad jesli maja napis ,,taxi”, mimo ze nie sa... nie, przepra-
szam, maja dowolne §wiatlo na dachu, ktoére upodabnia je do takséwki, co kosztuje
5 tysigcy zt, napis na boku samochodu z nazwa firmy i numerem telefonu tez kosztuje
5 tysiecy zt 1 jakis$ trzeci element. ..

(Glos z sali: Taksometr.)

...tak, jezeli maja na przyktad taksometr, to tez ptaca 5 tysiecy zt, co w sumie
daje 15 tysigey zt. Bylo wielu takich ukaranych, to wcale nie ukrocito procederu. Tak
wigc okazuje sig, ze dotkliwos¢ tej kary — nawet te 15 tysigcy, na ktore si¢ skladaja
kary w wysokosci trzy razy po 5 tysigcy zt — nie ukrdcita procederu. Mozna wyj$¢ na
ulicg 1 zobaczy¢, jak wygladaja przewoznicy oséb. Oni dalej jezdza, mimo ze wielu
z nich zostato ukaranych karami w wysokosci 15 tysiecy zi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator profesor Gruszka.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Chciatbym si¢ wlaczy¢ wlasnie do tego punktu, bo w zataczniku jest tabela. To, co
nam przedstawit pan posel, jest nieadekwatne do tego, co byto podniesione przez legislato-
ra. Najwyzsza kara, jaka jest w tej tabeli, do ktdrej nalezaloby si¢ w jaki$ sposob odnies¢,
to jest 10 tysiecy zt za wykonywanie miedzynarodowego przewozu drogowego rzeczy bez
wymaganego zezwolenia. Dodany Ip. 2.10 by to zawieral, gdybySmy przyjeli taka sama
kare, a nie uzasadniali, ze czastkowo ptaci po 5 tysiecy zt 1 wychodzi nam 15 tysigcy zl, co
zaproponowano w Sejmie. Z tym nie za bardzo si¢ zgadzam. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jaka jest propozycja pana senatora?

(Senator Tadeusz Gruszka: Zeby zamieni¢ 15 tysiecy zt na 10 tysiecy.)
Rozumiem. Dobrze.

Przechodzimy do kolejnego punktu.

Panie Szymonie, bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepisy przejsciowe, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Tak. Pierwsza uwaga dotyczy braku jednego z przepisow przejsciowych. Zgod-
nie z przedstawiona przez Sejm ustawa komisje egzaminacyjne przeprowadzaja egza-
min na licencje taksowkarskie w terminie sze§¢dziesigciu dni od dnia zlozenia wnio-
sku. Brak przepisu przejsciowego bgdzie oznacza¢ ktopot z wyznaczeniem egzaminu
po dniu wejscia w zycie ustawy, jezeli wniosek o jego przeprowadzenie zostat ztozony
jeszcze przed dniem wejscia w zycie ustawy.

Zgodnie z zasada bezposredniego dziatania nowego prawa egzamin ten bgdzie
musial odby¢ si¢ juz na nowych zasadach, stad propozycja poprawki zaktadajaca, ze:
»termin na przeprowadzenie egzamindéw, w odniesieniu do ktérych wnioski o ich prze-
prowadzenie zostaly ztozone przed dniem wejscia w zycie ustawy, liczy si¢ od dnia
wejscia w zycie ustawy”’.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Podzielam uwagi pana mecenasa. Rozumiem, ze kto§ musialby przejaé t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie, kazda poprawke pana mecenasa musi kto$ przejac, najczesciej robi
to przewodniczacy, co sig¢ za chwilg okaze.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Nie ze-
bym o to upraszat...)
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Dobrze. Dzigkujg bardzo.
Panie Szymonie?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Kolejna uwaga dotyczaca przepisow przejsciowych. Jesli chodzi o art. 2 rozpa-
trywanej ustawy, to pojawia si¢ watpliwo$¢ dotyczaca mozliwosci dalszego wykony-
wania dzialalnosci w przypadku, gdy w roku, w ktorym ta dziatalno$¢ moze by¢ wyko-
nywana, wygasa licencja.

Pierwsza z propozycji poprawek zaktada, ze w takim przypadku przedsigbiorcy
wykonuja t¢ dzialalno$¢ na dotychczasowych zasadach przez rok bez wzgledu na to,
czy licencja wygasa, czy tez nie. Druga z propozycji — alternatywna — zaklada, ze taki
przedsigbiorca wykonuje dzialalno$¢ w czasie okreslonym w licencji, jednak nie dtuze;j
niz przez rok od dnia wejscia w zycie ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze, jakie jest stanowisko?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Przede wszystkim dzigkuje za wychwycenie tego, nie zauwazyliSmy tego.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To Biuro Legislacyjne...)

Druga propozycja jest lepsza pod wzgledem uzytkowym, ze tak powiem.
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Popieramy druga propozycje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nasze Biuro Legislacyjne potrafi wszystko wychwycié¢, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jest tez Biuro Legislacyjne w Sejmie wychwytujace poprawki legislatorow se-
nackich...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

O, to sa bardzo rzadkie przypadki i z reguly...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak. Dobrze.

Panie Szymonie, jest jeszcze trzecia uwaga, jesli chodzi o przepisy przejsciowe,
tak? Bardzo proszg.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z art. 3 rozpatrywanej ustawy ograniczenie liczby nowych licencji
przeznaczonych do wydania...

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg o spokoj...)

...0 ktorych mowa w art. 6 ust. 6 ustawy, przez rok od dnia wejscia w zycie
ustawy nie dotyczy przedsigbiorcow posiadajacych licencj¢ na przewdz okazjonalny
wydany przed dniem wej$cia w zycie ustawy oraz 0osob wykonujacych osobiscie prze-
w0z okazjonalny na podstawie wypisoOw z tych licencji. Intencja tego przepisu, jak si¢
wydaje, jest mozliwo$¢ uzyskania przez przedsigbiorcow swiadczacych przewo6z osob
w ciagu roku od dnia wejScia w zycie ustawy licencji na wykonywanie transportu dro-
gowego taksowka z pominigciem limitu licencji okre$lonych przez wlasciwe rady
gmin. Powstaje jednak pytanie, czy adekwatne do zamiaru ustawodawcy bylo skorzy-
stanie z dobrodziejstwa przepisu tylko w sytuacji, gdy wtasciwe rady zmniejszyty licz-
be licencji mozliwych do wydania w poréwnaniu z rokiem poprzednim — tak literalnie
brzmi przepis — czy tez ma to dotyczy¢ wszystkich przypadkoéw ubiegania si¢ o nowe
licencje.

Nieracjonalne wydaje si¢ chociazby uwzglednienie w art. 3 jedynie uchwaty
z art. 6 ust. 6 ustawy zmniejszajacej liczb¢ nowych licencji, a nieuwzglednienie przy-
padku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 7, kiedy to nie bedzie mozliwe wydanie Zzadne;j
nowej licencii.

Propozycja poprawki zaktada mozliwo$¢ ubiegania si¢ o wydanie licencji na
transport drogowy taksowka przez wszystkich przedsigbiorcéw $swiadczacych do tej
pory przewozy okazjonalne bez wzgledu na ich licencje okreslone przez rady na pod-
stawie art. 6 1 7 ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

To dobra propozycja. Popieramy ja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest poparcie, tak?

Pan poset tez kiwa gltowa, tak?

(Poset Stanistaw Huskowski: Tak jest.)

Rozumiem. Dobrze. PrzebrngliSmy przez wszystkie propozycje poprawek, ktore
przygotowal pan Szymon Giderewicz. Bardzo dzigkujg, Panie Mecenasie.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zglosi¢ poprawki, oprécz tej propozycji
poprawki, ktora zgtosit pan senator Gruszka?

Pan senator Banas, bardzo prosze.
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Senator Grzegorz Banas:

A czy mozna podyskutowac chwilg o ustawie, a niekoniecznie sktada¢ poprawke?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Nad ustawa o transporcie drogowym spedziliSmy chyba rekordowa liczbg godzin,
1 pewnie jeszcze tych godzin troche spedzimy. Zawsze przy tej okazji nasuwaja si¢ rozne
spostrzezenia, dotyczace akurat niekoniecznie nowelizowanych przepisow. Chcialbym,
zeby pan minister zechcial mi wytlumaczy¢ pewna sytuacjg, jednoczesnie przepraszam
za swoja gleboka niewiedzg w tym temacie. Mianowicie zgodnie z intencja ustawy rada
gminy decyduje o liczbie licencji na pewnym obszarze, tak? W zwiazku z tym przejazd
zobszaru X do Y — na przyklad z Warszawy do mojego pigknego miasta rodzinnego,
czyli Kielc — to juz jest przejazd w §wietle prawa nielegalny, bo taksowka na przyktad
warszawska miata licencj¢ tylko na obszar Warszawy. W $wietle poprzedniej ustawy
moglby to by¢ przewo6z okazjonalny pod warunkiem, ze zostalyby zdemontowane
wszystkie elementy, ktore Swiadcza o tym, zZe jest to takséwka, a nie samochdd do prze-
wozu okazjonalnego. W swietle nowych przepisow, o ktorych méwit pan mecenas, oka-
zuje sig, ze byloby to mozliwe wytacznie wtedy, gdyby to byt samochodd zabytkowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czy moja konkluzja, ze w takiej sytuacji nie ma prawnej mozliwos$ci przejazdu
takséwka z miasta X do miasta Y, z obszaru X do obszaru Y, jest konkluzja prawdzi-
wa, czy tez jest tu gdzies$ jaki$ fatsz?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Ministrze?

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Odpo-
wie pan dyrektor.)

Panie Dyrektorze, bardzo proszg.

Dyrektor Departamentu Transportu Drogowego
w Ministerstwie Infrastruktury
Andrzej Bogdanowicz:

Panie Przewodniczacy! Szanowna Komisjo! Szanowni Panstwo!

Tutaj trzeba popatrze¢ jeszcze na przepis art. 6 ust. 5, ktory by¢ moze gdzies
tam umknat — ,,dopuszcza si¢ wykonywanie przewozu z obszaru okreslonego w licencji
poza teren obszaru, lecz bez prawa §wiadczenia uslug przewozowych poza obszarem
okreslonym w tej licencji, z wyjatkiem przewozu wykonywanego w drodze powrotnej
lub przypadku ztozenia zamowienia przez klienta z innego obszaru”.

(Senator Grzegorz Banas: Dzigkuje. Gapa ze mnie, po prostu nie zauwazylem.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wszystko jasne, tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Pan senator Gruszka? Bardzo proszg.
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Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana posta. Z tych informacji wynika, ze zrezygnowaliScie ze
zmiany znoszacej ustalony przez rad¢ gmin limit licencji na transport drogowy tak-
sowka. Czym to byto podyktowane, skoro rady gmin niechetnie podchodza do kwestii
zwigkszania lub zmniejszania liczby tych licencji? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. W dobie konkurencyjno$ci powinno si¢ wiasnie otworzy¢ rynek
1 jezeli pan mnie nie przekona, to moj wniosek bedzie dotyczyt kolejnej poprawki. Mo-
ze od razu ja sformutujg... Nie, najpierw prosz¢ o odpowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan poset Huskowski. Bardzo proszg.

Posel Stanislaw Huskowski:

Przede mna bardzo trudne zadanie, zeby przekonac, od tego co$ zalezy. Powiem
tak — jest kilka takich argumentow.

Pierwszy argument jest taki, ze we wszystkich krajach europejskich — a zwraca-
liSmy si¢ do Biura Analiz Sejmowych o dane poréwnawcze na temat systemu prawego
w innych krajach 1 je dostaliSmy — sa limitowane przez samorzady lub przez organy
administracji liczby licencji na taksowki. Tak jest w Niemczech, we Francji, w Cze-
chach, juz nie bede wszystkich wymienial, bo tych panstw byto wigcej, wymienitem te,
ktore pamigtam. Co wigcej, nawet prowadzi to do tego, ze w niektdérych miastach...
jako ciekawostke podam, ze w Paryzu lub na wybrzezu, w Nicei albo czeka si¢ wiele
lat na licencje¢ — czasem bardzo wiele lat — albo odstgpne kosztuje od 100 tysiecy do
250 tysigcy euro; na przyktad w Nicei.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja czesto jezdzg taksdéwkami we Francji, akurat w Paryzu nie sa by¢ mo-
ze... na Lazurowym Wybrzezu nie bylem, Izba Nizsza nie jezdzi na Lazurowe Wy-
brzeze, wigc... By¢ moze to nie jest argument przekonujacy, wigc dodam do tego moje
osobiste do§wiadczenie. Otoz pigtnascie lat temu jako samorzadowiec z Dolnego Sla-
ska bylem w Nowym Jorku i rozmawiatem z wtadzami tego miasta, powiedziatbym,
w najbardziej kapitalistycznym i bezlicencyjnym kraju na $wiecie. W Nowym Jorku sa
licencje na taksowki. Jak mi mowili moi rozmoéwcy w ratuszu nowojorskim, w Stanach
Zjednoczonych handel materialami rozszczepialnymi, bronia wysokokalibrowa, czyms$
jeszcze 1 taksowki sa koncesjonowane, uznaje si¢ bowiem, ze rynek, prawo rownowa-
gi... podaz 1 popyt nie catkiem — przy utrzymaniu ceny — si¢ zgadzaja, ze tatwo jest
rozregulowac rynek, a bardzo trudno go potem ponownie uregulowac¢. Mianowicie im
wigcej jest taksowkarzy — jezeli wladze odpowiednich samorzadéw czy administracyj-
ne nad tym nie panuja — tym tatwiej jest o patologi¢ i zmowy cenowe, poniewaz tak-
sowkarze, ktorzy maja dwa kursy dziennie — bo jest ich tak duzo — zeby ratowa¢ swoje
rodziny 1 zycie bardzo tatwo wchodza w uklady nielegalnej zmowy cenowej, ktora
w Polsce tez jest prawnie zakazana. Sq miasta w Polsce, w ktorych istnieja zmowy ce-
nowe — a na przyktad w moim miescie wszyscy jezdza za t¢ sama ceng, wszystkie tak-
soOwki sa za 3 zl, nie tak jak w Warszawie — 1 nie jesteSmy w stanie, mimo funkcjonuja-
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cego Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, mimo moich wielokrotnych wnio-
skow itd., tej zmowy cenowej pokona¢. Powiem inaczej, stare demokracje doszty do
wniosku, ze tatwiej jest zapanowac nad tym wtedy, kiedy to jest w ryzach i jest licen-
cjonowane. Odebranie licencji jest wtedy potworna kara, prawda? Nie da si¢ bowiem
zdoby¢ jej potem po raz drugi. Latwiej jest wigc nad tym zapanowaé. | zdaj¢ sobie
sprawe z tego, ze z kazdym z tych argumentow tatwo dyskutowac i nie jest trudno go
obali¢, ale te argumenty tacznie spowodowaty, ze uznaliSmy w Sejmie — jak si¢ oka-
zuje ogromna wigkszoscia gloséw, wszystkie kluby glosowaty za — iz jednak warto
utrzymac liczbg koncesjonowanych licencji, powiem tak w skrécie. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Posle.
Pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Nie podejmuje dyskusji z przedstawionymi argumentami, mam jednak pytanie.
To rady gminy w roku, w ktérym ustawa wejdzie w zycie — po tym rocznym okresie —
maja obowiazek zwigkszy¢ limity licencji na taksowki na swoim terenie o liczbg obec-
nie istniejacych licencji transportu okazjonalnego. Tak?

Posel Stanistaw Huskowski:

Nie. Ci, ktérzy wykonuja transport okazjonalny w tej chwili, zgodnie z ta usta-
wa beda mogli go jeszcze wykonywacé nawet dwanascie miesiecy. Jezeli zechca przy-
stapi¢ do egzaminu na takséwkarza, zechca by¢ taksOwkarzami i zdadza ten egzamin,
to ich limit nie obowiazuje; ten limit tak zwanych nowych licencji, bo rady gminy
uchwalaja limity nowych licencji. Jezeli w jakim$§ miescie X limit nowych licencji wy-
nosi powiedzmy sto siedemdziesiat dwie, a zglosi si¢ trzystu przewoznikow, ktorzy
zdadza egzamin, to oni dostaja licencjg poza tym limitem. I w nastgpnym roku licencja
zostanie wydana na lata, tak wigc oni dalej beda jezdzi¢. Rada gminy w tym kolejnym,
2012 r. juz bedzie miata... Przez dwanascie miesigcy trochg traci panowanie nad liczba
licencji, to prawda, ale uznaliSmy, Ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...pewna sprawiedliwo$¢ spoteczna tego wymaga.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych pytan, uwag. Zatem, Panowie Senatorowie, sa propozycje po-
prawek Biura Legislacyjnego, jak réwniez pana senatora Gruszki. Innych poprawek
nie ma.

Aha, jeszcze Polska Izba Gospodarcza Transportu Samochodowego i Spedycji
prosita w piSmie skierowanym na moje rg¢ce 1 rece przewodniczacego Witczaka, aby
art. 4 uzyskal brzmienie, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia oglo-
szenia z wyjatkiem art. 1 pkt 4 lit. a, ktory wchodzi w Zycie z dniem ogloszenia.
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Pan dyrektor zna t¢ propozycja ija...

(Gtos z sali: Jest zaakceptowana...)

...zaakceptowana, tak? Wlasnie o to chodzilo, dobrze. Zatem to jest kolejna
propozycja poprawki.

Panowie Senatorowie, jezeli nie ma innych uwag, to przechodzimy do gtosowania.

Poprawka pierwsza w zestawieniu przedstawionym przez Biuro Legislacyjne
miata charakter redakcyjny, zostata poparta przez ministerstwo. Przejmujg ja.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam jej przyjecie.

Podobnie jest z poprawka druga w cze¢sci III ,,Uwagi szczegdlowe”, ktora tez
uzyskata aprobatg¢ ministerstwa. Ja ja przejmuje.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuye.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Poprawka zawarta w pkcie 3 ma podobny charakter i podobny kontekst. Przej-
muj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje¢ bardzo.

Jezeli chodzi o poprawke czwarta, to nie ma na to zgody ministerstwa.

Czy kto$ z pandw senatorow ja przejmuje? Nie.

Zatem przechodzimy do poprawki szostej, ktéra ma charakter redakcyjny
1 miata aprobate ministerstwa.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (5)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Zatem przechodzimy do poprawki zgloszonej przez pana senatora Gruszke, aby
te karg zmniejszy¢ z 15 tysigcy zt do 10 tysigey zt.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki?

Rzad jest...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...wstrzymuje sig...

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: 7 Wy-
jatkiem tego przedtuzenia...)

Rozumiem. Dobrze.

Kto jest za przyjgciem tej poprawki? (2)

Kto jest przeciwny tej zmianie? (3)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Zatem poprawka nie uzyskata wigkszosci.

Begdzie wniosek mniejszosci, tak? Jak rozumiem, pandéw senatorow Banasia
1 Gruszki. Zostato to zanotowane.

Jezeli chodzi o propozycje zmian w przepisach przejsciowych, ktdre zapropo-
nowato Biuro Legislacyjne — te propozycje uzyskaly aprobat¢ ministerstwa — to ja
przejmuj¢ poprawke, ktora proponuje, aby po art. 1 doda¢ artykul w brzmieniu: ,.ter-
min na przeprowadzenie egzamindéw, co do ktérych wnioski o ich przeprowadzenie
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ztozone zostaty przed dniem wejScia w zycie ustawy, liczy si¢ od dnia wejScia w zycie
ustawy”.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (6)

Dzigkuje.

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

Jesli chodzi o poprawke zaproponowana alternatywnie, to zgodnie z sugestia
ministerstwa lepsza jest wiasnie ta druga wersja, czyli art. 2 otrzymalby brzmienie:
,,Przedsigbiorcy wykonujacy do dnia wejscia w zycie ustawy dziatalno$¢ gospodarcza
w zakresie przewozu koncesjonowanego moga ja wykonywac, na dotychczasowych
zasadach przez okres okreslony w licencji, nie dluzej jednak niz w ciagu roku od dnia
wejscia w zycie ustawy”’. Przejmuje t¢ poprawke.

Kto z pandow senatorow jest za jej przyjeciem? (6)

Dzigkuje.

I wreszcie ostatnia propozycja zmian, a chodzi o art. 3 w brzmieniu, jakie przed-
stawiono w opinii do ustawy opracowanej przez Biuro Legislacyjne, co zostato zaapro-
bowano przez ministerstwo. Przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej przyjeciem? (6)

Stwierdzam przyjgcie tej poprawki.

I jeszcze ta poprawka, ktora...

Pan Szymon, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta zaktada wejscie w zycie bez vacatio legis zmiany wprowadzonej
art. 1 pkt 4 lit. a. Wydaje sig, Ze ta zmiana, czyli wczesniejsze wejscie w zycie, powin-
na dotyczy¢ catego pktu 4, rowniez lit. b.

(Glos z sali: Caly pkt 4.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Caly pkt 4, tak?

(Gtos z sali: Tak, tak.)

Rozumiem. Czyli zgodnie z sugestia Biura Legislacyjnego propozycja brzmienia
tej poprawki jest nastgpujaca: Art. 4. ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni
od dnia ogloszenia z wyjatkiem art. 1 pkt 4, ktory wchodzi w zycie z dniem ogloszenia”.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

A, rzeczywiscie, tak jest rowniez w tej propozycji, bo ona brzmiata: ,,Ustawa
wchodzi w zycie po uptywie trzydziestu dni od dnia ogloszenia, z wyjatkiem art. 1
pkt 4 lit. a”... Tak, tak bylo. Dobrze. Tak wigc jest propozycja, aby caty pkt 4 w art. 1
byt objgty zapisem art. 4.

Przejmujg t¢ poprawke.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (4)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Panowie senatorowie si¢ wstrzymali... Jak panowie nie zaglosuja, to nie bedzie
kworum.
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(Glos z sali: Dwoch senatorow wstrzymuje si¢ od glosu.)

Dwoéch si¢ wstrzymuje, rozumiem. Dzigkuj¢ bardzo.

Poniewaz nie byto innych poprawek, w zwiazku z tym poddaj¢ pod glosowanie
wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tego wniosku? (6)

Dzigkujg.

Stwierdzam przyjgcie tego wniosku.

Panowie Senatorowie, kto zostanie sprawozdawca? Moze senator Smulewicz?
Plock tez jest objety dobrodziejstwami tej ustawy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie ma innych gltoséw, nie ma sprzeciwu, zatem pan senator Smulewicz zostat
sprawozdawca.

Bardzo serdecznie dzigkuj¢ panu postowi Huskowskiemu za wyjatkowa aktyw-
nos¢. Wszystkim zaproszonym gosciom, ktorzy wzigli udzial w naszym posiedzeniu,
oczywiscie takze panu ministrowi, jak zawsze dzigkujemy za aktywna obecnos¢.
A przy okazji witam pana ministra Blaszczyka...

Zamykam posiedzenie komisji dotyczace tych dwoch spraw.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 14)
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