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Porzadek obrad:
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innowacyjnej (druk senacki nr 1099, druki sejmowe nr 3688 i 3798).
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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 35)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Spotykamy si¢ po dtuzszej przerwie. Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej.

W porzadku obrad zaplanowaliSmy dwa powigzane ze sobg punkty. Punkt
pierwszy to rozpatrzenie ustawy 0 zmianie ustawy o niektorych formach wspierania
dzialalnosci innowacyjnej, w punkcie drugim pozwolitem sobie nada¢ problemowi
forme zdania pytajacego: na ile polska gospodarka jest innowacyjna?

Witam wszystkich gosci. Wedlug starszenstwa chciatbym powita¢ po raz pierw-
szy na naszym posiedzeniu panig podsekretarz stanu w Ministerstwie Rozwoju Regio-
nalnego, panig Iwon¢ Wendel. Bardzo mi mito. Ministerstwo Gospodarki jest niestety
stabiej reprezentowane, chociaz niejako merytorycznie odpowiedzialne jest za ustawe,
ktorg bedziemy za chwilg procedowac.

Bardzo prosze, kto reprezentuje Ministerstwo Gospodarki?

(Zastgpca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie GO-
spodarki Sylwia Wasniewska: Sylwia Wasniewska.)

Prosz¢ do mikrofonu. Dobrze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dzien dobry. Sylwia Wasniewska, zastepca dyrektora Departamentu Rozwoju
Gospodarki w Ministerstwie Gospodarki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ma pani wszystkie pelnomocnictwa. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie GO-
spodarki Sylwia Wasniewska: Tak...)

Dobrze, w porzadku. Nie, nie, to nie jest Urzad Ochrony Panstwa, tylko komisja
Senatu, wierze¢ na stowo.

Witam réwniez pana posta sprawozdawce, pana posta Kazimierczaka. Bardzo
nam mito.
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To byt projekt rzadowy, jesli si¢ nie myle. W zwigzku z tym moze najpierw po-
prosze panig dyrektor o krotkie zreferowanie zalozen ustawy, potem pan poset ewentu-
alnie przedstawi kilka uwag.

W takim razie przystepujemy do procedowania. Mam nadziej¢, ze nie zajmie
nam to wiele czasu.

Pozostalych gosci prosze, aby uzbroili si¢ w cierpliwos¢. Rzecz dotyczy jednego
z instrumentOw wspierajacych innowacyjnos¢, w zwigzku z tym by¢ moze dla niekto-
rych z panstwa ten punkt bedzie réwniez interesujacy i1 nie bedzie to czas stracony.
Mozna oczywiscie uczestniczy¢ w czesci dotyczacej tej konkretnej sprawy. Jezeli pan-
stwo beda mieli jakie$ uwagi, to bedziemy ich uwaznie wystuchiwac.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie Go-
spodarki Sylwia Wasniewska: Dzigkuj¢ bardzo.)

Senatorowie nie majg uwag do porzadku? Nie.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dzigkuje bardzo.

Kroétko przedstawie powody i gtdowne punkty nowelizacji. Gtownym powodem
nowelizacji jest to, ze kredyt technologiczny jest jednym z bardzo waznych instrumen-
tow, pozwalajacych na wspieranie matych i $rednich przedsigbiorstw w ich dziatalno-
$ci innowacyjnej, czyli przede wszystkim we wdrazaniu nowych technologii. General-
nie w wyniku spowolnienia gospodarczego i spadku obrotéw przedsiebiorstw okazato
sie, ze wymagania ustawowe natozone na przedsigbiorcow, ktorzy chcieliby si¢ ubie-
ga¢ o ten kredyt, powoduja, ze nie odnotowaliSmy duzego zainteresowania tym instru-
mentem. Chce podkresli¢, ze zainteresowanie jako takie bylo, jednakze przedsigbior-
stva nie byly w stanie sprosta¢ wymaganiom ustawowym. Poniewaz wymagania te
byly ostrzejsze niz przecigtne wymagania w odniesieniu do innych instrumentéw
w ramach Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, postanowiliémy odpo-
wiedzie¢ na zapotrzebowanie i nieco zlagodzi¢ te przepisy, w szczegolnosci w punk-
tach, ktore dotyczyty wprost miedzy innymi obrotow, czyli uzaleznienia udzielenia
kredytu czy tez wyptlaty premii od obrotéw przedsigbiorstwa. Tak ze gtownym powo-
dem byta ch¢¢ uruchomienia czy zdynamizowania wykorzystania srodkéw w ramach
tego instrumentu.

Moge powiedzie¢, ze instrument zostat uruchomiony w lipcu 2009 r. i do
konca 2009 r. tylko trzydziestu przedsigbiorcow zlozyto wnioski o udzielenie pre-
mii na tagczng kwote okoto 30 milionéw zi, co stanowito jedynie 15% alokacji prze-
znaczonej na drugie potrocze 2009 r. Gdy zaczgliSmy pracowaé nad nowelizacja
I oglosiliSmy, Ze te prace, ta zmiana obejmie rOwniez przedsigbiorstwa, ktore w tej
chwili sktadajg wnioski, okazato si¢, ze to zainteresowanie bardzo wzrosto. Do kon-
ca 2010 r. ztozono sto czterdziesci osiem wnioskow, z czego do tej pory pozytywnie
zostalo zaopiniowanych czterdziesci osiem i udzielono promesy premii technolo-
gicznej na 83 miliony zt.
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Podstawowe, gtdwne, najwazniejsze zmiany zostaly scharakteryzowane w pi-
$mie — przepraszam bardzo, jak to si¢ nazywa, juz mam — Biura Legislacyjnego
Kancelarii Senatu, wigc ja powiem o nich bardzo krétko. Podstawowa zmiana to
uniezaleznienie sptaty kredytu technologicznego od wielkos$ci sprzedazy towarow
lub ustug powstatych w wyniku inwestycji technologicznej. To jest to, o czym juz
powiedziatam. Ot6z przedsigbiorca, aby otrzymaé premie¢, wczesniej musial spel-
nia¢ okreslone warunki. Jednym z nich bylo potwierdzenie sprzedazy towardéw
I ustug w okre$lonych kwotach. W tej chwili nie ma tego uzaleznienia, proponuje-
my jego zniesienie. Druga wazna zmiana to umozliwienie obliczania premii techno-
logicznej od wszystkich wydatkoéw poniesionych na realizacje inwestycji, to znaczy
sfinansowanych zar6wno z wktadu wtasnego, jak i1 z kredytu. Obecnie obowigzujace
przepisy moéwia o tym, ze mozna bra¢ pod uwage czy wlicza¢ wylacznie te naktady,
ktore zostaly sfinansowane z kredytu technologicznego. W tej sytuacji zwigksza si¢
docelowa mozliwa do wykorzystania kwota premii. Oprécz tego ustawa przewiduje
wiele mniejszych technicznych zmian. Te dwie sg najwazniejsze. To tyle. Dzigkuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Pani Dyrektor.
Proszg¢ bardzo, pan poset Kazimierczak.

Posel Jan Kazimierczak:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pani dyrektor wspomniata o zaletach ustawy, ja moze jeszcze dla porzadku do-
datbym jedna, ktdra bylta artykulowana w czasie naszych prac. Jest to mianowicie odej-
scie od zasady, ze srodki, ktére sg kwalifikowalne, 1 wydatki w tym zakresie moga by¢
naliczane nie od momentu uzyskania promesy kredytu, ale od momentu ztozenia wnio-
sku. To dosy¢ znacznie przyspiesza moment, od ktéorego mozna si¢ z tym narzedziem
zmagaé w sensie materialnym.

Poniewaz o pozytywach powiedzieliSmy, ja moze sprobuje bardzo krétko
panstwu powiedzie¢ o pewnych elementach, ktore pojawity si¢ w debacie sejmowej,
choé¢by po to, zeby Wysoki Senat nie musial moze jeszcze raz tej $ciezki przecho-
dzi¢. Sprawa, ktora byta zglaszana i w czasie prac komisji, i chyba takze w czasie
debaty sejmowej, to kwestia tego, ze ustawa jest kolejng modyfikacja ustawy o nie-
ktorych formach wspierania dziatalno$ci innowacyjnej i wprowadza zmiany niejako
technika matych krokow, ktore to kroki nie s3 wykonywane we wszystkich kierun-
kach rownomiernie. Powiem o sprawie, ktora pojawila si¢ podczas naszych prac,
0 kwestii funkcjonowania centrow badawczo-rozwojowych. Otéz zapisy propono-
wane w nowelizacji nijak tego tematu nie dotykaja, a tempo powstawania tych cen-
trow na podstawie dotychczasowych zapisow jest, mowiac delikatnie, niezbyt im-
ponujace. W zwigzku z tym moze warto zastanowi¢ si¢ nad czyms, co zresztg pani
minister Henclewska podsumowata w ten sposéb, ze to sg kwestie, ktore zostang
poruszone w sektorowej strategii zwigzanej z innowacyjnoscig, przygotowywanej
w tej chwili przez rzad.
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I jeszcze jedna sprawa, dos$¢ szczegotowa, ale tez chciatbym o niej panstwu
opowiedzie¢. W ustawie powtarza si¢ zapis, ktory wylgcza niektore branze gospodarki
ze wsparcia za pomocg srodkow z POIG, doktadnie z tego fragmentu, ktory dotyczy
kredytu technologicznego. Jeden z postéw S$laskich bardzo si¢ na ten zapis obruszal,
wrecz wnosit o wykreslenie tego zapisu 1 rozszerzenie dzialania tego narzedzia na
wszystkie podmioty, funkcjonujace takze w branzach wrazliwych. Podczas debaty do-
szlismy do wniosku, ze gdyby tak zrobi¢, to praktycznie kazda decyzja o przyznaniu
tego, co wynika z ustawy, wymagalaby notyfikacji w Brukseli zwigzanej z pomoca
publiczng. Mowig¢ o tym panstwu, zeby moze Wysoki Senat... Mimo Ze to jest oczywi-
ste, jak powiedzial poset, ktory to zglaszat, 1 na chiopski rozum nie powinno tu by¢
wylaczen branzowych, to poniewaz branze wrazliwe sg wspomagane z innych Zrodet,
po prostu trzeba si¢ pogodzi¢ z tym, ze jest tak, a nie inaczej. Jesli panstwo macie do
mnie jakie$ pytania, to bardzo prosz¢. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Posle.

Bardzo prosze, Panowie Senatorowie, prosze o pytania dotyczace meritum, do-
tyczace tej ustawy.

Bardzo prosze, pan senator Bisztyga.

Senator Stanislaw Bisztyga:

Ja mam pytanie do pani minister i jednoczesnie do przedstawicieli Banku Go-
spodarstwa Krajowego. Jest tu taka formuta, ze ustawa uzaleznia wyptate premii od
posiadania przez Bank Gospodarstwa Krajowego srodkdw na ten cel. Jak bank jest do
tego przygotowany w kontekscie wypowiedzi pani z Ministerstwa Gospodarki, ktora
powiedziala o tym, Ze zainteresowanie bardzo wzrosto? Czy nie bedzie problemu
Z tym, ze znOw bedzie to cos reglamentowanego? To jedna sprawa.

Druga sprawa. Pan posel zwrdcit uwage na bardzo wazng kwesti¢, mianowicie
na to, ze bedzie mozna rozpocza¢ inwestycje po tym, gdy si¢ ztozy wniosek, a nie do-
piero wtedy, gdy otrzyma si¢ promese. Czy mamy wiedze o tym, jakiej liczby tematow
bedzie to dotyczylo? Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Bank Gospodarstwa Krajowego jest silnie reprezentowany. Jest z nami pan Ja-
rostaw Maciag, naczelnik Wydziatu Finansowania Kredytu Technologicznego w De-
partamencie Programow Europejskich, go$cimy réwniez panig Marzeng Tyminska-
Ladziak, naczelnika Wydziatu Wdrazania Kredytu Technologicznego. Czy jest jeszcze
kto$? Jest z nami jeszcze pan dyrektor Szczepanski. Tak? Pan Marek Szczepanski, dy-
rektor Departamentu Programoéw Europejskich. Witam panstwa reprezentujacych Bank
Gospodarstwa Krajowego i bardzo prosze, jezeli kto§ z panstwa czuje si¢ na sitach,
odpowiedzie¢ na pytanie pana senatora.

Bardzo prosze.
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Dyrektor Departamentu Programow Europejskich
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Marek Szczepanski:

Dzi¢kuje bardzo.

Marek Szczepanski, dyrektor Departamentu Programow Europejskich obstugu-
jacego srodki przeznaczone na premie technologiczne.

Odpowiadajac na pytanie pana senatora, chciatbym uspokoic, gdyz nie obawia-
my si¢ o to, ze tych pieniedzy zabraknie. Chce powiedzie€, ze to nie sg srodki banku,
ale srodki publiczne przekazane przez ministra gospodarki na swoj rachunek, na rachu-
nek ministra gospodarki, i z tych srodkow ptynnie wyptacamy premie technologiczne.
Te srodki sg przewidziane w budzecie. MOéwigc wprost, nie spodziewamy si¢, nie ma
ryzyka, ze tych pieniedzy zabraknie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pan senator Jurcewicz ma pytanie. Tak?
Prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Tak. Dzigkuje.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister! Szanowni Panstwo!

Grzechem bytoby nie wykorzystac tak silnej reprezentacji banku. Nawigzujac do
ostatnich stow, chcialbym zapytac, po co jest zapis w art. 11 pkt 3. Prositbym o wyja-
$nienie, bo niezrozumiale jest wprowadzanie zapisu, ktory dziala na szkod¢ przedsie-
biorcy. Bank, ja to rozumiem, zastrzega sobie prawo niewyptacenia premii, jezeli nie
ma $rodkoéw. A co z przedsigbiorca? Przeciez on, ten podmiot zainwestowatl. Co teraz?
Z tego, co rozumiem, bedzie tu zachowanie przyzwoite 1 otrzyma on odsetki za nieter-
minowg wyplate. Tak by sie godzito uczyni¢ w stosunku do przedsigbiorcy. Przeciez
innowacje obcigzone s3 duzym ryzykiem, jezeli chodzi o dziatalnos$¢ gospodarczg. Pro-
sitbym o rozjasnienie tej kwestii.

Nastepne pytanie, moze mniejszej wagi, ale mnie to szczegdlnie zastanowito.
Na stronie 6 jest ust. 5 art. 11, chodzi mi o pkty 3 i 4 w ust. 5. Moze to przywotam:
opinie rzeczoznawcy majatkowego i budowlanego w przypadku dokumentowania za-
kupu budynku, budowli lub ich czgsci. Tymczasem w pkcie 2 jest mowa o kopiach
uméw najmu, dzierzawy lub leasingu. Prositbym o wyjasnienie, z czego wzielo si¢ az
tak duze obostrzenie. Mam wrazenie... W odniesieniu do wniosku, ktéry ma spowo-
dowa¢ pomoc, jest az czternascie punktéw. Jak to si¢ ma do przyjetych ustaw o swo-
bodzie dziatalnosci gospodarczej? To jest drugie pytanie. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy kto$ jeszcze z pandOw senatoré6w ma pytania?
Pan senator lwan. Tak?

Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Iwan:

Ja mam pytanie zwigzane z art. 1, dotyczace zakupu §rodkow trwatych innych niz
okreslone w pktach 1 i 2 z wylgczeniem Srodkow transportu nabywanych przez przed-
sigbiorce prowadzacego dziatalno$¢ w sektorze transportu. Tu sg takie trzy okreslenia,
dotyczace ceny... Ja chce zapytac o cel. Dlaczego to jest tak skonstruowane: sprzedajacy
ztozy o$wiadczenie okreslajace podmiot, od ktérego nabyt srodki trwale, oraz miejsce
itd., oraz o tym, ze w okresie siedmiu lat wczesniej nie skorzystat z pomocy?

Teraz tak. Jezeli chodzi o zakup budynku i budowli, to méwi si¢ tu o tym, ze
one muszg by¢ wykorzystane do celow technologicznych zwigzanych z procesem in-
nowacyjnos$ci. Jezeli za$ chodzi o $rodki trwale inne, to nie ma takiej klauzuli. Mnie
tak na logike wydawatoby sie, ze klauzula dotyczaca tego, ze te Srodki zostang wyko-
rzystane wytacznie czy gltownie do celéw inwestycji technologicznej, rdwniez tutaj
powinna si¢ znalez¢. Nie wiem, czy to jest pytanie do przedstawicieli ministerstwa, czy
moze pan posel odpowie, bo moze dyskutowano o tym na posiedzeniu komisji. Tak ze
takie mam pytanie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Strona 4, art. 10. To jest art. 10 ust. 5 pkt 3 na stronie 4.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Czy sa jeszcze pytania ze strony pandw senatorow?

Moze odpowiemy na t¢ pule pytan, a potem zadamy nast¢pne.

Bardzo prosze, najpierw przedstawiciel Banku Gospodarstwa Krajowego odno-
snie do watpliwosci, co si¢ dzieje, gdy nie ma pieni¢dzy.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Programéw Europejskich
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Marek Szczepanski:

Dziekuje bardzo.

Ponownie Marek Szczepanski, Bank Gospodarstwa Krajowego.

Jesli chodzi o pytanie dotyczace zapisu o momencie uruchomienia $srodkéw na
rzecz przedsigbiorcy, to chciatbym wréci¢ do tego, co juz powiedziatem. To jest ra-
chunek ministra gospodarki zasilany srodkami budzetowymi. Ryzyko, ze tych pienig-
dzy nie bedzie na czas, jest bardzo niewielkie, ale nie mozna go wykluczy¢, wigc cho-
dzilo o przesadzenie sytuacji, o zapisanie, ze gdy na rachunku ministra nie ma odpo-
wiednich $rodkow, to bank nie moze wyptaci¢ srodkow, ktoérych po prostu nie ma. Stad
taki, a nie inny zapis. Chcialbym zwréci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze w trakcie
prac w Sejmie termin na uruchomienie srodkow przez BGK po ich wplynigciu zostat
skrocony do siedmiu dni. Tak Zze my operacyjnie jesteSmy gotowi do tego, zeby prze-
kazywac te srodki, a ten zapis znalazt si¢ w ustawie jako zapis zabezpieczajacy interesy
budzetu panstwa.

Jesli chodzi o drugie pytanie, dotyczace dokumentéw, ktore maja by¢ dotagczone
do wniosku o ptatnos¢, to chciatbym zwrédci¢ uwage Wysokiej Komisji na to, ze mo-
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wimy o srodkach publicznych, i1 krajowych, 1 europejskich, 1 sg okreslone dosy¢ rygo-
rystyczne zasady dotyczace potwierdzenia, ze wydatek zostal poniesiony. Stad taki,
anie inny zapis. Notabene do tej pory w zadnym przypadku nie doszto do sytuacii,
W ktorej przedsigbiorca mialby problemy z dostarczeniem takich dokumentéw. Nie
budzito to kontrowersji, wiec nie sadzg, zeby przy wigkszej liczbie wnioskow takie
problemy si¢ pojawity.

Trzecia kwestia to ten siedmioletni okres, moéwi¢ o tym, uprzedzajac troszeczke
to, co powie pani dyrektor. Chodzi o uniknigcie sytuacji, w ktorej ze srodkdéw publicz-
nych ten sam wydatek dokonywany jest dwa razy, gdy ktos otrzymat srodki publiczne
na zakup nieruchomosci, a potem otrzymuje drugi raz wsparcie publiczne na ten sam
cel. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Pan poset si¢ zglasza. Bardzo prosze, pan poset Kazimierczak, a potem pani
dyrektor.

Prosz¢ bardzo.

Posel Jan Kazimierczak:

Ja moze krotko o jednej sprawie, do ktérej chciatbym si¢ odnies¢. Byto tu
opcjonalnie do mnie kierowane pytanie o to, czy komisje sejmowe, czy Sejm zaj-
mowat si¢ sprawa dokumentacji. Prosz¢ panstwa, w debacie sejmowej zwro6cono
uwage na to, ze w poprzedniej wersji projektu ustawy dokonano bardzo radykal-
nych zmian w kierunku uproszczenia dokumentoéw, ktére przedsigbiorca musi skta-
da¢. To chyba byta pierwsza ustawa — jesli dobrze pamigtam, bo tez prowadzitem t¢
z 2008 r. — w ktorej wszystkie za§wiadczenia zamieniono na o$wiadczenia. W cza-
sie debaty sejmowej zwracano uwage na to, ze to zostalo utrzymane. Krotko mo-
wigc, by¢ moze liczba tych dokumentéw jest dos¢ duza, jezeli jednak chodzi o ich
charakter, to sg one niejako bardziej przyjazne uzytkownikowi. Tyle chcialem po-
wiedzie¢. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani dyrektor chciataby co$ jeszcze doda¢. Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Pan dyrektor juz dosy¢ duzo powiedzial. Ja tylko chce doda¢, ze wigkszosé
przepisow tych bardziej technicznych, ktore zawarte sg w ustawie, wynika po prostu
Z przepisOw o pomocy publicznej, gldwnie z rozporzadzenia nr 800, i powtarzajg si¢
one rowniez w innych dziataniach POIG.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze pan senator Ortyl. Tak?

Bardzo prosze...

(Senator Stanistaw Iwan: ...Nie otrzymalem.)

Ale pan dyrektor przeciez juz o tym mowit.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Dzigkuje bardzo. Czy moge?)

Pan senator Iwan czuje si¢ niecusatysfakcjonowany...

(Senator Wiadystaw Ortyl. To ja zaczekam.)

...w zwigzku z tym bardzo prosze¢ o powtoérzenie pytania, na ktore nie uzyskat
pan satysfakcjonujgcej odpowiedzi.

Senator Stanislaw Iwan:

Ja przepraszam, by¢ moze jestem rozkojarzony, ale nie ustyszalem odpowiedzi.
Jezeli chodzi o zakup innych srodkow trwatych, to nie ma tu jakiego$ ukierunkowania,
wskazania, ze one powinny by¢ czy sa powigzane z procesem technologicznym,
z technologia zwigzang z innowacyjnoscig. Gdy kupowane sg na przyktad budynki, to
musi tak by¢. W ostatnim punkcie jest mowa o tym, ze nieruchomo$¢ bedzie uzywana
wylacznie do celow inwestycji technologicznych. Z tego, co pamig¢tam, w nastepnym
punkcie, dotyczacym chyba warto$ci niematerialnych i prawnych, tez jest taki zapis.
Tymczasem tutaj w odniesieniu do jakich$ maszyn i innych $rodkow trwatych, ktore
maja mie¢ odpowiednig ceng, a podmiot, ktory je nabyt, przez siedem lat nie byt dofi-
nansowywany itd., nie ma takiego zapisu. Nie ma tu mowy o przeznaczeniu srodkéw
trwatych, ja tu takiego zapisu nie widz¢ i o to pytam. Dlaczego nie ma zapisu, nie ma
klauzuli, ktéra by stanowita o tym, ze inne Srodki trwate rowniez powinny stuzy¢ tejze
technologii? O to pytam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pan dyrektor Szczepanski.

Dyrektor Departamentu Programéw Europejskich
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Marek Szczepanski:

Dzigkuje bardzo.

Oczywiscie wszystkie $rodki, caly majatek, ktory jest kupowany z wykorzysta-
niem kredytu technologicznego, musi sluzy¢ celom nowoczesnej technologii. To jest
przesadzone nie w ustawie, ale w instrukcji wypelniania wnioskow, ktéra obowiazuje
wnioskodawce, wiec ten element jest kontrolowany. Nie wszystkie elementy dotyczace
procesu oceny 1 wyptacania premii sg ujete w ustawie. Tak ze chcialbym pana senatora
uspokoi¢. Jest to weryfikowane i nie moze by¢ tak, ze dokonywany jest jaki§ zakup,
ktory nie jest zwigzany z wdrozeniem nowej technologii.

(Senator Stanistaw Iwan: Dziekuje. Teraz...)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze, pan senator Ortyl.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja chcialbym zada¢ pytanie o sprawe, ktora ma charakter, mozna powiedzie¢,
troszke rownolegly do tego, o czym dzisiaj moéwimy. Jest nam wszystkim znany in-
strument wspierania przedsigbiorczosci, nazywany bezposrednimi dotacjami inwesty-
cyjnymi. Ostatnio odzywa si¢ chor przeciwnikdw tego instrumentu, ktérzy gromadza
si¢ gdzies tam w Komisji Europejskiej, ale jest takze chor zwolennikow tego instru-
mentu. Mysle, ze ja bym nie byl... Moja opinia jest taka, ze nie nalezy tego instrumen-
tu wygaszaC, ale trzeba réwnolegle rozwija¢ inne instrumenty. Chcialbym zapytac
przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki o ich opini¢ w tej sprawie i czy ta inicjatywa,
ta ustawa moze by¢ elementem rozszerzania i uatrakcyjniania innych instrumentow
wspierajacych innowacyjnos$¢ i1 przedsiebiorczo$¢ w naszym kraju.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To pytanie wigze si¢ troche z druga czg¢scia naszego posiedzenia. Prawda?
(Senator Wiadystaw Ortyl: Panie Przewodniczacy, zgadzam sig, ale tez...)
Rozumiem, dobra, OK.

(Senator Wiadystaw Ortyl: ...troska moja jest...)

Jeszcze senator Jurcewicz.

Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Ja zwréce si¢ do szanownych przedstawicieli banku z prosba o bardziej moze
analityczng odpowiedz. W art. 14 jest ust. 5: Bankowi Gospodarstwa Krajowego z ty-
tutu udzielenia premii przystuguje itd. To oznacza, Ze bank si¢ zabezpiecza, jezeli cho-
dzi o udzielanie kredytow. W mojej ocenie jest tu nierOwnoprawno$¢ podmiotdow.
W dalszym ciggu jestem nieusatysfakcjonowany tym, ze gdy bank nie ma pieni¢dzy, to
tak naprawde nie wiadomo, jak dtugo przedsigbiorca bedzie na nie czekat. To jest jed-
na sprawa.

Mam jeszcze pytanie bardzo praktyczne, bo uwazam, ze koszty ponosi przedsig-
biorca, 1 prositbym o wyjasnienie, dlaczego. Dotyczy to zmiany siddmej, chodzi
o art. 10 ust. 5 pkt 2 lit. b: przedsigbiorca przedstawi opini¢ rzeczoznawcy budowlane-
go potwierdzajaca, ze nieruchomos$¢ moze by¢ itd., itd. W mojej ocenie przedsigbiorca,
decydujac si¢... Przeciez on musi dostosowac¢ obiekt, a to wyniknie z przepisdéw prawa
budowlanego, dana inwestycja bedzie musiata by¢ zgodna z r6znymi wymaganiami.
Skad si¢ bierze to dorzucanie? Przedsigbiorca jeszcze nie zaczal swojej dziatalnosci,
a juz musi zaptaci¢ za opini¢ rzeczoznawcy. Chyba ze — przepraszam, bo by¢ moze
tego nie doczytalem — nastepuja pozniej zwroty kosztoOw przedsigbiorcy, na przyktad za
opini¢ rzeczoznawcy. Dzigkuje bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Czy sg jeszcze pytania ze strony pandw senatorow? Nie ma.

Zatem mozemy zamkng¢ rundg¢ pytan. Za jaki§ czas przejdziemy do opinii Biura
Legislacyjnego Senatu, ale najpierw odpowiedzi.

Czy pan dyrektor Szczepanski tez si¢ wlaczy w cykl odpowiedzi?

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Programéw Europejskich
w Banku Gospodarstwa Krajowego
Marek Szczepanski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym zacza¢ od przypomnienia, ze kredyt technologiczny jest udzielany
przez pigtnascie bankow komercyjnych, ktore podpisaty odpowiednie umowy z Bankiem
Gospodarstwa Krajowego. Rolg BGK na mocy ustawy i na mocy umowy z Minister-
stwem Gospodarki jest dokonywanie oceny wnioskéw o premig¢ technologiczng. Naszym
zadaniem jest takze weryfikacja tego, czy projekt jest realizowany w sposob poprawny,
zgodny z ustawg. My udzielamy premii technologicznej, czyli pomocy publicznej, ze
srodkéw publicznych, ktére otrzymujemy od ministra gospodarki. Trudno wigec mowic
0 tym, ze wynagrodzenie, ktore pobieramy za ocen¢ wniosku, stanowi zabezpieczenie
w sytuacji, kiedy $rodki publiczne nie trafiaja na rachunek ministra gospodarki. Stad
znalazt si¢ ten zapis w ustawie. Chodzi o to, aby nie byto podstawy do roszczenia od
banku publicznego — chciatbym Wysokiej Komisji nieSmialo o tym przypomnie¢ —
w zwigzku z tym, ze nie ma $rodkéw publicznych na rachunku ministra gospodarki.
Bank Gospodarstwa Krajowego nie moze wyptaci¢ premii w danym dniu i zZ tego powo-
du przedsigbiorca moze mie¢ roszczenie. To jest wlasnie powdod wprowadzenia takiego,
a nie innego zapisu do ustawy. Mam nadziej¢, Ze to wyjasnienie pana senatora zadowoli.

Kwestia opinii rzeczoznawcy. Wroce do tego, co juz powiedziatem, do tej pory
nie bylo z tym zadnych problemdw, nie zdarzylo si¢, aby przedsigbiorca miat problemy
z przedstawieniem takiej opinii, a ten instrument funkcjonuje juz od kilku lat. Takze ze
strony organizacji przedsigbiorcow nie mielismy sygnatéw, aby byl to problem. Poza
tym to nas zabezpiecza jako podmiot, ktory odpowiada za prawidlowg realizacje usta-
wy, przed probami naduzycia $rodkow publicznych, wykorzystania ich na cele nie-
zgodne z ustawg. Stad taki, a nie inny zapis. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pani Dyrektor, bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Jesli moge, to dodam, ze chodzi rowniez o kwesti¢ informacyjng, poniewaz ja-
ki$ budynek moze by¢ zbudowany i przerobiony z mys$la o danej inwestycji. Prawda?

10 2027/VII



w dniu 23 lutego 2011 r.

My musimy wiedzie¢ o tym, ze on na pewno moze by¢ do tej inwestycji technologicz-
nej wykorzystany 1 jest to zgodne z innymi przepisami, a my nie jesteSmy w stanie tego
tak do konca sledzi¢ czy zweryfikowac. To sg sprawy bardzo techniczne. Tak Ze to jest
praktyczny przepis.

Jezeli chodzi o pytanie...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Senatora Ortyla.)

Wilasnie, pytanie dotyczace bezposrednich dotacji inwestycyjnych. W zwigzku
Z tym chcialabym poruszy¢ dwa tematy. Pierwszy. Pan senator dobrze trafit z pytaniem
w czasie, poniewaz Ministerstwo Gospodarki w tej chwili konczy wewngtrzne prace
nad strategig innowacyjnosci i1 efektywnos$ci gospodarki, a oprécz tego jako departa-
ment zaczeliSmy prace nad programem rozwoju przedsigbiorstw, ktory bedzie probo-
wal oceni¢ efektywnos$¢ dotychczasowych instrumentéw wsparcia, w szczegolnosci
wsparcia innowacyjnosci, 1 migdzy innymi bedziemy ocenia¢ to, o czym pan senator
mowi.

I drugi temat, ktéry chciatabym poruszy¢. W kontekscie przede wszystkim
oszczedzania i maksymalizacji efektywnosci wykorzystania $rodkow budzetowych
rzeczywiscie bedziemy starali si¢ przeformutowac ten system w kierunku instrumen-
tow bardziej odnawialnych. To nie znaczy, ze chce powiedzie¢, ze nie bedzie na przy-
ktad dotacji bezposrednich, tylko tyle, ze bedziemy starali si¢ stawi¢ czota temu pro-
blemowi przy okazji konstruowania tego programu. Mamy nadziej¢, ze prace nad tym
programem zakonczg si¢ do konca III kwartalu biezagcego roku, moze ciut pdzniej,
W sensie merytorycznej, najwazniejszej czesci. Jest to ogromna praca, bardzo skompli-
kowana, poniewaz wielu instrumentow POIG w ogdle nie zewaluowano, po prostu
zbyt krétki jest czas ich funkcjonowania. Tak Ze na takie pytania bardziej konkretnie
czy bardziej jednoznacznie bedziemy mogli odpowiedzie¢ w tym roku, ale za jakis$
czas, pod koniec tego roku. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Poprosze przedstawiciela Biura Legislacyjnego. Tak?
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Dzien dobry.

Nazywam si¢ Michat Gil, reprezentuj¢ Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Przedstawi¢ teraz uwagi, ktére mam do omawianej ustawy. Uwaga pierwsza.
Opiniowana ustawa postuguje si¢ pojeciem ,,wartosci niematerialne i prawne”, nie de-
finiujgc tego pojecia. W ustawie, ktora obecnie obowigzuje, warto$ci niematerialne
| prawne nalezy rozumie¢ tak, jak definiuje je rozporzadzenie Komisji nr 1628
z2 2006 r., czyli jako aktywa zwigzane z transferem technologii poprzez nabycie praw
patentowych, licencji, know-how lub nieopatentowanej wiedzy technicznej. Trzeba
zauwazy¢, ze rozporzadzenie to juz nie obowigzuje, zostato ono uchylone przez rozpo-
rzadzenie Komisji nr 800 z 2008 r., ale tam znajduje si¢ analogiczna definicja.
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b

W polskim ustawodawstwie definicja pojecia ,,wartosci niematerialne 1 prawne’
znajduje si¢ w ustawie o rachunkowos$ci. Pozwole sobie przywotac ten przepis, to jest
art. 3 ust. 1 pkt 14 ustawy o rachunkowos$ci. Tam wartoéci niematerialne i prawne sg ro-
zumiane jako nabyte przez jednostke, zaliczane do aktywow trwatych, prawa majgtkowe
nadajace si¢ do gospodarczego wykorzystania, o przewidywanym okresie ekonomicznej
uzytecznosci dluzszym niz rok, przeznaczone do uzywania na potrzeby jednostki,
aw szczegolnosci: autorskie prawa majatkowe, prawa pokrewne, licencje, koncesje,
prawa do wynalazkow, patentow, znakow towarowych, wzorow uzytkowych oraz zdob-
niczych, know-how. Ta definicja jest jeszcze troch¢ modyfikowana przez ustawe — Pra-
wo autorskie, jednak nie bedzie miato to wigkszego znaczenia dla dalszego wywodu.

Wydaje sie, ze probg zdefiniowania na gruncie omawianej ustawy pojecia ,,warl-
toSci niematerialne i prawne” jest przepis art. 10 ust. 5 pkt 5, gdzie jest mowa o zaku-
pie wartoéci niematerialnych i prawnych w formie patentéw, licencji, know-how oraz
nieopatentowanej wiedzy technicznej, jezeli wartosci niematerialne i prawne spetniajg
facznie nastepujace warunki: a) beda wykorzystywane wytacznie do celdéw inwestycji
technologicznej, b) beda podlega¢ amortyzacji zgodnie z odrgbnymi przepisami,
C) beda nabyte od os6b trzecich na warunkach rynkowych, przy czym kupujacy nie
sprawuje kontroli nad sprzedajacym w rozumieniu art. 3 rozporzadzenia Rady nr 139
z 2004 r., d) beda stanowi¢ aktywa przedsigbiorcy, ktory zrealizowat inwestycj¢ tech-
nologiczng oraz beda przez niego wykorzystywane przez co najmniej trzy lata od dnia
jej zakonczenia.

Definicja z art. 10 ust. 5 pkt 5, w zasadzie proba stworzenia definicji, jest obar-
czona nast¢pujacymi wadami. Po pierwsze, ta redakcja w istocie nie wprowadza defi-
nicji pojecia ,,warto$ci niematerialne i prawne”, a jedynie ogranicza zakres tego pojecia
na potrzeby przepisow, w ktorych zostala zawarta. Innymi stowy, pojecie ,,wartosci
niematerialne i prawne”, ktore w ustawie nie jest zdefiniowane, na gruncie tego przepi-
su zostato ograniczone do patentow, licencji, know-how oraz chyba nieopatentowanej
wiedzy technicznej, chociaz — jak p6zniej bed¢ dowodzil — nie znajdzie si¢ to w zakre-
sie tego pojecia.

Po drugie, ze wzgledu na tres¢ art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ z zakresu definicji wyta-
czone sg $wiadczenia z ustug badawczo-rozwojowych i nieopatentowana wiedza tech-
niczna. Dlaczego tak si¢ dzieje? Poniewaz przepis art. 5 ust. 3 pkt 2 lit. ¢ méwi o wy-
kazie i uzasadnieniu wykorzystania $rodkow trwalych, warto§ci niematerialnych
| prawnych, o ktorych mowa w art. 10 ust. 5 pkt 5, oraz ustug badawczo-rozwojowych
1 nieopatentowanej wiedzy technicznej. A wigc nieopatentowana wiedzy techniczna
zostata tu wylaczona z zakresu definicji wartos$ci niematerialnych i prawnych.

Po trzecie, definicja ma mniejszy zakres niz definicja zawarta w ustawie o ra-
chunkowosci. Chee zwroci¢ uwage na to, ze zgodnie ze stanowiskiem Rady Ministrow
zaprezentowanym 19 stycznia 2011 r. podczas posiedzenia sejmowej Komisji Innowa-
cyjnosci 1 Nowych Technologii intencja projektodawcy bylo rozumienie pojecia ,,war-
tosci materialne i prawne” takie, jakie jest w ustawie o rachunkowosci.

Na koniec taki czysto techniczny zarzut w stosunku do tej definicji. Otoz
w art. 2 omawianej ustawy znajduje si¢ slowniczek wyrazen ustawowych i1 wszelkie
definicje powinny znalez¢ si¢ wlasnie tam, a nie w przepisach szczegolnych.

W zwigzku z tym proponuj¢ poprawke, ktora usunie wszelkie te wady, przy
czym zaktadam, ze intencja ustawodawcy jest wiaczenie do zakresu definicji zar6wno
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ustug badawczo-rozwojowych, jak i nieopatentowanej wiedzy technicznej. Poprawka
polegataby na wiaczeniu do stowniczka wyrazen ustawowych definicji warto$ci niema-
terialnych 1 prawnych, bylyby one definiowane jako wartosci niematerialne 1 prawne
W rozumieniu ustawy z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci, oraz odpowiednie;j
modyfikacji przepisow w ustawie, tak aby juz nie probowac definiowa¢ w ustawie tych
warto$ci niematerialnych i prawnych. To jest moja pierwsza uwaga.

Panie Przewodniczacy, nie wiem, czy Zyczy pan sobie...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ta propozycja ma charakter, powiedzmy sobie, merytoryczny, w zwigzku z tym
zatrzymamy si¢ na moment. Poprosz¢ panig dyrektor o opini¢ ministerstwa i potem
ewentualnie podejmiemy decyzje.

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dzigkuje bardzo.

Mam pytanie do pana, czy w pana opinii nieopatentowana wiedza techniczna
wchodzi w zakres definicji warto$ci niematerialnych i prawnych z ustawy o rachunko-
wosci?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Mysle, ze nieopatentowana wiedza techniczna miesci si¢ w zakresie tej definicji.
Gdyby byly co do tego jakie$s watpliwosci, to mozna by to byto rozstrzygna¢ w tej de-
finicji, formutujac ja w ten sposéb: wartosci niematerialne i prawne — wartosci niema-
terialne i prawne w rozumieniu ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci,
w tym nieopatentowana wiedza techniczna.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Mysle, ze tak byloby chyba najlepiej, zresztag nie méwi¢ o tym bezpodstawnie,
poniewaz wczesnie] na posiedzeniu komisji sejmowej pani minister HencClewska tez
wspominata o tym, ze jak najbardziej, z naszej strony nie ma zadnych przeciwwskazan,
azeby umiescic t¢ definicje w stowniczku 1 w ten sposdb rozwigzac ten problem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z propozycja rozszerzenia o nieopatentowang wiedze¢ techniczng. Tak, Pani Dy-
rektor? Tak jak to przedstawil pan mecenas.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Chcieliby$my, zeby po prostu nie byto zadnych watpliwosci, ze to jest mozliwe.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego RP
Andrzej Pyrza:

Andrzej Pyrza, zastgpca prezesa Urzedu Patentowego.

Ja bylbym wdzigczny za wyjasnienie, co nalezy rozumie¢ przez nieopatentowang
wiedzg techniczng. W sytuacji gdy wymieniamy w tym katalogu praw na dobrach niema-
terialnych know-how, to c6z to oznacza, czym jest nieopatentowana wiedza techniczna,
czyli w ogdle to, co jest w stanie techniki. Jak mozna wydatkowa¢ $rodki na co$, co jest
znane 1 ogolnie dostepne? Dla mnie jest to po prostu niezrozumiale. Jezeli mozna, to pro-
sitbym o wyjasnienie, z czym bedziemy faczy¢ nieopatentowang wiedze techniczng.

Rozsadne byloby myslenie w ten sposob, ze jezeli wydatkuje srodki z tego kredy-
tu, jezeli wydatkuje jakiekolwiek srodki, nie jest wazne to, czy one sg kredytowane, czy
nie, to robi¢ to w sposdb przemyslany. Jezeli co$ jest ogdlnie dostepne, to ja po prostu za
to nie placg. Nie moéwimy tu o maszynach, urzadzeniach, tylko o wiedzy. Jednym sto-
wem, nieopatentowang wiedzg techniczng bedzie wiedza z podrecznika szkolnego, aka-
demickiego czy z jakiejkolwiek instrukcji. Know-how jest czyms$ innym, bo to jest wie-
dza, ktéra jest chroniona tajemnicg, wigc nie jest ona ogdlnie dostepna.

Jezeli mowimy o prawach wiasnosci przemystowej... Z tego, co widze, w definicji
na gruncie ustawy o rachunkowosci mowimy wiasciwie szeroko, méwimy o wtasnosci
intelektualnej, bo wchodzi tu réwniez prawo autorskie, oczywiscie jest to kwestia wyboru
legislatora, tego, na ile widzimy potrzebe refundowania ewentualnie tego typu wydatkow
na prawa autorskie. Generalnie, zwlaszcza ze wzgledu na to, ze wzory przemystowe moga
by¢ chronione chociazby na gruncie prawa autorskiego, nie muszg by¢ one chronione na
gruncie prawa wlasnosci przemystowej, to moze by¢ rownolegta ochrona.

W kazdym razie ta nicopatentowana wiedza techniczna jest dla mnie tajemnica.
Pytanie, czy nie ma tu pewnego braku logiki. Tak mi si¢ wydaje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dziekuje.
Intencja tego zapisu byto umozliwienie przedsigbiorcy wdrozenia nowej techno-
logii, ktorg posiada inny przedsigbiorca, ale w zaden sposob jej nie chroni, czyli na
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przyktad nie chroni jej patentem. Taka byla intencja. Mogtaby to by¢ nowa technolo-
gia, gdy stwierdzono, ze jest to nowa technologia, bo to stwierdza ekspert, ale taka,
ktora nie jest chroniona. Taka byta intencja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy Urzad Patentowy opiniowat...

(Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego RP Andrzej Pyrza:. Panie Przewodni-
czacy, ja rozumiem, co pani dyrektor chce tu nam wyjasnic, ale prosze...)

Zadaje jedno pytanie. Czy Urzad Patentowy opiniowat projekt tej ustawy?

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego RP
Andrzej Pyrza:

W pewnym momencie tak, nie na etapie prac rzadowych, ale na etapie pierw-
Szego czytania w Sejmie przedstawialismy swego rodzaju propozycje. Oczywiscie wi-
dzimy tu pewne swiadome kroki, to jest kwestia wyboru. Jezeli pojdziemy, bedziemy
definiowali to za posrednictwem tej ustawy, odsytali do ustawy o rachunkowosci, to
bedzie bardzo szeroka mozliwos¢ refundowania tych wydatkow. GdybySmy ograniczy-
li to na przyklad tylko do patentow, to §wiadomie skazywaliby$Smy przedsigbiorcg na
mozliwos¢ refundowania tylko zakupu praw do wykorzystywania wynalazkow. Gdy
mowimy o nieopatentowanej wiedzy technicznej, a nie mamy na mysli know-how, bo
jest to niezaleznie wymienione w tym katalogu, to jest to niejasne. Jezeli inny przed-
siebiorca co$ wykorzystuje i ja moge po to siggna¢, poniewaz nie jest to chronione, nie
jest chronione tajemnica, ta informacja, ta technologia jest jawna, to ja nie widz¢ sen-
sownosci wydatkowania jakichkolwiek srodkow na zakup tej technologii. Ja po prostu
moge ja sobie wykorzystywaé. Nie bardzo rozumiem potrzebe podkreslania, ze bede
wydatkowat §rodki na co$, co jest ogdlnie znane.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy ja mogg...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Przepraszam, chcialabym doda¢ dwa stowa. Z naszych analiz wynikato, ze dla
przedsiebiorcow jest korzystne rowniez wdrozenie technologii, ktora jest powszechnie
znana. Dlaczego nie? Chodzi o to, aby wdrozy¢ nowg technologi¢, ktora jest nowa
technologia w rozumieniu tej ustawy, czyli ma nie wigcej niz pi¢¢ lat. Jezeli nawet jest
ona powszechnie znana, to nie znaczy, ze jest ona powszechnie stosowna. Bardzo waz-
ne jest to, zeby podnosi¢ poziom technologiczny, a przez to pozycj¢ konkurencyjng
przedsiebiorcow. To, ze danej technologii nie chroni patent, nie oznacza, Ze to nie jest
nowa technologia. Ja nie bardzo rozumiem rozumowanie pana prezesa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Pan senator, bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Problem polega na tym, co to jest innowacyjnos¢. Ja mysle, ze to , co pan prezes
proponuje, to jest troch¢ zawezenie innowacyjnosci. Innowacyjnos¢ obejmuje podjecie,
wprowadzanie tego, co jest opatentowane, ale rowniez tych nowosci, ktére nie sg opa-
tentowane. My podchodzimy do innowacyjnosci trochg tak, jak kiedy$ podchodzito si¢
do ISO. Wydawato sie, ze ISO to jest co$ tak nadzwyczajnego, ze trzeba nie wiadomo
jakich staran 1 nie wiadomo jaki poziom musi prezentowa¢ firma. Dopiero potem oka-
zalo sie, ze jest to co$, co moze wdrozy¢ praktycznie kazdy.

Mnie si¢ wydaje, ze jezeli mamy ruszy¢ z innowacyjnoscig — by¢ moze trzeba
bylo najpierw debatowa¢ nad punktem drugim porzadku, a dopiero potem nad t3 usta-
wa — to trzeba jasno powiedzie¢, ze innowacyjno$¢ wigze si¢ z tym, ze w réznych ob-
szarach, technologii, organizacji itd., polepszamy funkcjonowanie naszej firmy. Jezeli
tak robimy, to jesteSmy innowacyjni. A to wigze si¢ rowniez z refundacja srodkow
zwigzanych z tego rodzaju dziataniami. Ja tak to rozumiem, taki jest cel, mamy upo-
wszechnia¢ innowacyjnosc.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zamykam dyskusje w tej sprawie.
Aha, jeszcze pan senator Jurcewicz.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, mam pytanie zwigzane z ostatnia wypowiedzig. Jakie
byly opinie korporacji gospodarczych do tej ustawy? Mysle, ze to rozwieje w czesci
watpliwosci pana prezesa, a szczeg6lnie moje. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ustawa zostala poddana konsultacjom zgodnie z przepisami.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Oczywiscie ministerstwo szeroko skonsultowalo te ustawe z przedsigbiorcami,
ze stowarzyszeniami i opinia byta jak najbardziej pozytywna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Byto powszechne oczekiwanie wprowadzenia takich zmian. Do mnie tez trafiaty
pisma od firm, ktore stosowaly juz te przepisy, i one rowniez oczekiwaty zmian.

Jezeli chodzi o propozycje Biura Legislacyjnego, to z tego, co rozumiem, minister-
stwo ja akceptuje, z tg poprawka, ktorag pan legislator jeszcze byt taskaw dotaczy¢. Tak?
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(Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki w Ministerstwie GO-
spodarki Sylwia Wasniewska: Tak, dotaczyc¢ te...)

Tak. Dobrze.

Zatem poddaje pod glosowanie t¢ poprawke w ksztalcie zaproponowanym
w opinii Biura Legislacyjnego, wraz z uzupetieniem, ktore przed chwilg przedstawit
pan legislator.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Zatem przyjeliSmy te poprawke.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie, o przedstawienie kolejnej uwagi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga druga dotyczy art. 1 pkt 7 lit. a. W ust. 2 po wyrazie ,,fakturami” znajdu-
je sie przecinek, ktory jest chyba zupelnie niepotrzebny, wigc moja propozycja jest ta-
ka, zeby skresli¢ przecinek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Co na to ministerstwo?

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Zgadza sie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, przecinki potrafig famac kariery polityczne, prosz¢ panstwa.
Kto jest za? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Zatem jednomyslnie komisja poparta te poprawke.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Kolejna uwaga odnosi si¢ do art. 10 ust. 5 pkt 5 dotyczacego wartos$ci niemate-
rialnych 1 prawnych, ktore musza spetnia¢ okreslone warunki, mi¢dzy innymi maja
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podlega¢ amortyzacji zgodnie z odrgbnymi przepisami. Ta fraza ,,zgodnie z odrgbnymi
przepisami” jest zbedna. Gdyby ja wyeliminowac¢ z przepisu, bedzie on miat takg sama
tre$¢, bo oczywiscie te wartosci nie moga podlega¢ amortyzacji sprzecznie z jakimi-
kolwiek przepisami. Dlatego proponuje skreslenie tych wyrazow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Za panem mecenasem przemawia doswiadczenie 1 ogromna wiedza naszego
Biura Legislacyjnego, ktorej nie mozna si¢ oprzec.

Pani dyrektor kiwa glowa, Ze tak, nie ma sprzeciwu.

Zatem przejmuj¢ te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.

Komisja poparta t¢ poprawke jednomyslnie.

Jeszcze jest ta ogdlna uwaga, uwaga czwarta.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Tak. To jest kwestia, ktora zostala tu juz poruszona, a ja chciatbym tylko zwroé-
ci¢ uwage na pewna niedoskonato$¢ uzasadnienia. Wprowadzenie art. 11 ust. 2 i ust. 3
do ustawy, méwigcych o zwolnieniu Banku Gospodarstwa Krajowego z wyptaty $rod-
kéw do czasu, az zostang one przekazane do odpowiedniego funduszu, zostalo uzasad-
nione w ten sposob, ze chodzi o usprawnienie przeptywu ptatnosci dla przedsigbior-
cow, ktorzy ztoza wnioski o ptatnosé, lecz z powodu braku §rodkéw na rachunku Fun-
duszu Kredytu Technologicznego nie moga otrzymac ptatnosci z Banku Gospodarstwa
Krajowego. OczywiScie te przepisy nie zmierzaja do realizacji tego celu. Zmierzaja
one do realizacji celu, ktéry zostat tu juz przedstawiony, chodzi o to, zeby ograniczy¢
mozliwo$¢ wysuwania roszczen przedsigbiorcow w stosunku do BGK. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak jak to wyczuwa senator Jurcewicz.

Szanowni Panstwo, Panowie Senatorowie, czy oprocz tych poprawek kto$ jesz-
cze chcialby zgtosi¢ jakie$ poprawki? Nie.

Bardzo prosze, poddaj¢ pod glosowanie ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za jej przyjeciem? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Zatem przyjeliSmy te¢ ustawe wraz z poprawkami.

Proponuje¢, aby senatorem sprawozdawcg byt pan senator Bisztyga, ktory juz
wczesniej deklarowat takg gotowosc.

Nie ma innych propozycji. Przyjmujemy. Dzi¢kuje.
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Bardzo dzigkuje panu postowi Kazimierczakowi za obecnos¢. Rzadko si¢ zda-
rza, ze odwiedzajg nas postowie, tym bardziej nam mito, i to jeszcze tak efektywnie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dziekuje.

Pozostali panstwo zostaja z nami na drugg cze$¢ obrad. Panow senatoréw nie
zwalniam.

Dzigkuje panu legislatorowi.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do omoéwienia punktu drugiego, ktory — jak
tu juz byta mowa — wigze si¢ z poprzednim.

Chcialbym powita¢ wszystkich gosci, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie. Jest
z nami przedstawiciel Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego, jedyny, zaprosili-
Smy wigcej 0sob, ale nie przyjechaty, pan Wojciech Daniel. Bardzo serdecznie witam.
Witam réwniez pana Michala Iskrzynskiego, reprezentujacego ,,Lewiatana”, ktory na-
destat nam bardzo obszerng opini¢, stanowisko, za ktore dziekujemy. Damy panu moz-
liwos$¢ przedstawienia go w naszym gronie. Witam pana Wtodzimierza Hausnera, dy-
rektora Centrum Innowacji NOT. Bardzo nam mito. Witam wszystkich przedstawicieli
ministerstwa, nie bed¢ juz wymienial, reprezentowane jest Ministerstwo Gospodarki,
jest tez z nami pani minister Iwona Wendel. Jeszcze raz bardzo serdecznie witam, za-
raz oddam pani glos. Prosz¢ panstwa, reprezentowana jest rowniez Polska Agencja
Rozwoju Przedsiebiorczosci w osobie pani Joanny Podgorskiej. Jest tez z nami przed-
stawiciel Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii, pan prezes Ry-
szard Pregiel. Bardzo nam milo, Panie Profesorze, ze przybyl pan na nasze posiedze-
nie. Urzad Patentowy juz si¢ zaprezentowat. Dzigkuj¢ bardzo za przybycie. Witam pa-
na dyrektora Witolda Wisniowskiego, dyrektora Instytutu Lotnictwa w Warszawie. To
jest jedno z tych miejsc w Polsce, gdzie rzeczywiscie wida¢, jak innowacyjnos¢ wpty-
wa na bieg spraw. Zapowiadam wizyt¢ studyjng w instytucie. Po roku czy po pottora
roku ponownie odwiedzimy instytut 1 zobaczymy, co si¢ zmienito na lepsze. Reprezen-
towana jest rowniez Agencja Rozwoju Przemystu, jest z nami pan Zygmunt Wons. Wi-
tam pana doktora Bohdana Wyznikiewicza, naszego czestego goscia. Jak panstwo do-
skonale wiecie, reprezentuje on Instytut Badan nad Gospodarkg Rynkowa. Polska
Agencja Rozwoju Przedsigbiorczos$ci repreézentowana jest rowniez przez panig Pauling
Zadure-Lichotg. Bardzo nam mito. Wydaje mi si¢, ze to juz wszyscy goscie.

Szanowni Panstwo, temat jest niezwykle powazny. W zesztym tygodniu szef Pol-
skiej Akademii Nauk, pan Michat Kleiber, chcac jeszcze raz to wszystko niejako zakreci¢
I da¢ dodatkowy impuls do tego, zeby na ten temat rozmawiac, oglosit dziesig¢ postula-
tow, ktore nazwat medialnie ,,Madra Polska”. Te dziesi¢¢ postulatow jego zdaniem musi
leze¢ u podstaw strategii innowacyjnej rozwoju panstwa. Ta strategia, jak wiemy z doku-
mentu, ktéry otrzymaliSmy, o czym poinformowano nas rowniez w trakcie prac nad ta
ustawa, w tej chwili jest wypracowywana W Ministerstwie Gospodarki. Zywimy nadzieje,
Pani Dyrektor — i proszg to przekaza¢ pani minister Henclewskiej — ze wszystkie zaintere-
sowane Ssrodowiska, w tym rowniez Polska Akademia Nauk, sg zaangazowane w wypra-
cowywanie tej strategii, bowiem — tak jak to zresztg zostanie tu juz za moment przedsta-
wione miedzy innymi przez przedstawicieli ,,Lewiatana” — podstawowy zarzut wobec tego
wszystkiego, co robimy w imi¢ innowacyjnosci, jest taki, ze dzialania sg rozproszone
I mato efektywne. Brakuje nam mechanizmow rzetelnej oceny tego, na ile srodki, ktore
zostaty przeznaczone na dziatania innowacyjne, wracajg i ile razy pomnOzone wracaja.
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Szanowni Panstwo, jeszcze jedna kwestia na wstepie. Jak panstwo wiecie, Pol-
ska, ale nie tylko, wszystkie panstwa sg oceniane przez réznego rodzaju instytucje,
Bank Swiatowy, réznego rodzaju firmy konsultingowe, juz nie wspomng o agencjach
ratingowych, te oceny sg najwazniejsze. Ostatnio pojawita si¢ rowniez ocena, przygo-
towana na zlecenie Komisji Europejskiej, ktora nazywa si¢ Innovation Union Scorebo-
ard 2010. To jest pierwsza ocena wedlug pewnych nowych kryteriéw. Jak panstwo
wiecie, Unia po klesce Strategii Lizbonskiej doszta do wniosku, ze jednym z powodow
tego, ze tak si¢ stato, byl brak mechanizmu analizujgcego efektywnos¢ wprowadzania
strategii. W tej chwili, jak sadzg, zaproponowana metoda badania dobrze rokuje, daje
duze nadzieje. Wprowadzono nowy mechanizm, nowe wskazniki, a po dramacie Stra-
tegii Lizbonskiej zdecydowano si¢ na przyjecie strategii ,,Europa 2020”. To ma by¢ ten
podstawowy mechanizm, ktéry ma to badac. Niestety, jak zawsze, Polska nie jest zbyt
wysoko w tym rankingu. Ostatnio omawialiSmy tu Doing Business, tam tez byliSmy
bardzo nisko. Tu tez nie jesteSmy zbyt wysoko. JesteSmy w koncu trzeciej grupy
panstw, ktora to grupa zostala nazwana jako moderate innovators, za nami sg tylko ci,
ktorzy jeszcze bardziej odstaja.

Mam nadziejg, ze ten dokument i te mechanizmy byty przedmiotem 1 nadal beda
przedmiotem uwaznych studiow zaréwno Ministerstwa Gospodarki, jak i Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego, bowiem pojawit si¢ naprawde rzetelny mechanizm oceniania
I mozna sobie nawet na wlasny rachunek zafundowac jakis wewngtrzny sposob na to,
zeby... Sytuacja nie jest r6zowa, bo niestety wszyscy nam uciekajg, Stany Zjednoczo-
ne uciekaja Europie, na plecach czujemy oddech Chin i Indii. Jako Europa, a przede
wszystkim jako Polska musimy robi¢ wszystko, abySmy byli bardziej konkurencyjni
I bardziej innowacyjni.

Po tym przydtugim wstepie, za co przepraszam, bardzo poprosz¢ moze pania
minister o przedstawienie tego, jak Ministerstwo Rozwoju Regionalnego widzi te
sprawy, na ile — tak jak to sformutowaliSmy w materiale — zdaniem Ministerstwa Roz-
woju Regionalnego nasza gospodarka jest innowacyjna i co trzeba zrobi¢, aby byta ona
bardziej innowacyjna.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Iwona Wendel:

Ja moze od razu wyjasnie, ze poprosiliScie nas panstwo o ocen¢ skutkow wdra-
zania. Z punktu widzenia Ministerstwa Rozwoju Regionalnego ocena skutkéw wdraza-
nia Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka” to jest ocena osiggni¢tych ce-
16w, priorytetow 1 wskaznikdéw, ktore sg wpisane w ten program. Jestesmy, jak pan-
stwo wiecie, w potowie okresu programowania, wiec oceny wynikajace z liczb — zresz-
ta w czegsci otrzymali panstwo od nas t¢ informacj¢ w postaci pisemnej — w tym okresie
nie mogg by¢ wiarygodne i pelne. Zgodnie z harmonogramem prac nad monitorowa-
niem tego programu, w tym roku mamy zamiar przeprowadzi¢ badania ewaluacyjne,
ktore wskaza nam, oszacujg wstepne efekty wdrazania tego programu. Z naszego punk-
tu widzenia musimy podawac liczby, bo w taki spos6b mierzymy wdrazanie tego pro-
gramu. O efektywnosci, jak sadze, beda mowili przedstawiciele Ministerstwa Gospo-
darki, wiec pewnie w dalszej czesci dyskusji zabierzemy glos.
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Teraz kilka liczb, poza tymi, ktore panstwo juz otrzymali. Jest ponad sze$¢ ty-
siecy podpisanych wnioskow, ktore angazuja srodki przeznaczone na dziatania w tym
programie w wysokosci prawie 68%. Kolejne szeS¢set wnioskow to wnioski zatwier-
dzone przed podpisaniem umowy, ktore angazuja kolejne §rodki. Po podpisaniu tych
umow alokacja bedzie juz zaangazowana w wysokosci 80%. Tak ze z tego punktu wi-
dzenia mozna powiedzie¢, ze program jest bardzo intensywnie wdrazany. Wielkie zain-
teresowanie dziataniami w tym programie przejawia si¢ miedzy innymi tym, ze w od-
niesieniu do dziewigciu dzialan zostata przekroczona alokacja, czyli nie mamy juz pie-
niedzy, a w przypadku pieciu dziatan alokacja, ktora pozostata, nie przekracza 10%. To
obrazuje wielkie zainteresowanie sfery nauki i sfery przedsi¢biorczosci, ale takze insty-
tucji rzadowych, ktore sg zwigzane z wdrazaniem idei spoleczenstwa informacyjnego,
poniewaz i takie dziatania s3 w ramach tego programu realizowane.

Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze obecnie zostato zrealizowanych zaled-
wie okoto tysigca projektow. To sg projekty mniejsze, o mniejszej wartosci finansowe;.
Realizacja tych projektow, zakonczenie tych dziatan nie daje nam obrazu, nie daje nam
jasnej oceny co do efektywno$ci. Tak naprawde duze projekty beda si¢ konczyly
w 2013 r., w 2014 r., a niektére nawet w 2015 r. Tak ze musimy wykaza¢ troche cier-
pliwosci 1 dopiero wtedy oceni¢ rzeczywisty wpltyw realizacji dzialan w ramach tego
programu na wzrost innowacyjnosci. Oczywiscie monitorujemy to na biezaco, ale — tak
jak mowig — dzi$ jest troszeczke za wezesnie na takie oceny.

Nie bede¢ juz podawata danych, ktore panstwu przekazaliSmy na pisSmie. Jezeli
sg one zbyt ogolne 1 interesuje panstwa bardziej szczegdétowa informacja, to oczywiscie
jestesmy w stanie takg informacj¢ przygotowac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mam nadziejg, ze skorzystamy z obecnosci pani minister.

Pani Dyrektor, bardzo prosze, jak t¢ oceng efektywnos$ci dzialan widzi Minister-
stwo Gospodarki? Dzigkuj¢ za material, ktory panstwo przystaliscie. W zwigzku z tym
prosze wstepng wypowiedz jako$ maksymalnie skrocié, a jesli beda pytania, to ewen-
tualnie uzupelimy.

Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dzigkuje bardzo.

Od razu nawigze do wypowiedzi pani minister, poniewaz Program Operacyjny
,Innowacyjna gospodarka” to jest taki najwigkszy masowy atak na problem. W tej
chwili rzeczywiscie jest za wczesnie, zeby go w pelni ocenié, jednak chce powiedzie¢
o pozytywnych trendach. Rzeczywiscie w strategii gospodarczej rzagdu innowacyjno$¢
dominuje. Sredniookresowa strategia dziesigcioletnia, dotyczaca przede wszystkim
innowacyjnosci przedsiebiorstw, ktora przygotowuje minister gospodarki, tak oczywi-
$cie, potwierdzam, jest konsultowana bardzo szeroko, korzystamy ze wsparcia eksper-
tow, nawet jeszcze nie weszta ona w faze¢ formalnych konsultacji, byla ona konsulto-
wana nieformalnie. Caty czas zbieraliSmy uwagi od wszystkich partneréw, tak aby byta
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ona jak najlepsza, jak najbardziej odpowiednia dla naszego kraju. Prosze zauwazyc¢, ze
jednoczesnie — tak jak wspomnialam — rozpoczeliSmy prace nad programem, mozna
powiedzie¢, wykonawczym do tej strategii, ktory bedzie juz oceniat konkretne instru-
menty na tyle, na ile bedziemy mogli je oceni¢. Przygotowujac ten program, wspolpra-
cujemy z Bankiem Swiatowym, ktory bedzie nam pomagal réwniez w stworzeniu sys-
temu ewaluacji, tak abySmy w przysztosci mogli lepiej ocenia¢ efektywnos$¢ dziatania
srodkow publicznych i interwencji publicznych.

Chcialabym rowniez powiedzie¢, ze duza czescig srodkow publicznych, ktore
wspieraja innowacyjnos¢, sa srodki ministra nauki. Minister nauki przygotowatl pakiet
szesciu ustaw, ktére znaczaco zmieniajg podejscie do spraw migdzy innymi innowa-
cyjnosci i prac badawczych, ktore sg nakierowane na to, zeby bardziej zaangazowaé
przedsiebiorcéw w programy badawcze, zeby zwiekszy¢ wspodtprace migdzy sferg na-
uki a sferg przedsigbiorcoOw oraz potozy¢ wiekszy nacisk na aplikowalno$¢ prowadzo-
nych badan, czyli ich wykorzystanie rynkowe. Tak Ze takie sg tu trendy, ktére ewident-
nie 1dg w tym kierunku. Kierunek jest dobry. Dzi$ Polska rzeczywiscie nie znajduje si¢
w czotowce krajow innowacyjnych, ale mysle, ze dzialania, ktére sa podejmowane,
zmierzajg w tym kierunku. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Optymizmu nigdy dos¢.

Proszg¢ panstwa, teraz bardzo poprositbym moze pana profesora Pregiela o kilka
stow, o stanowisko czy opini¢ na ten temat Polskiej Izby Gospodarczej Zaawansowa-
nych Technologii.

Prosze bardzo, Panie Profesorze.

Prezes Polskiej 1zby Gospodarczej Zaawansowanych Technologii
Ryszard Pregiel:

Panie Przewodniczacy!

Chciatbym przeprosi¢, bo w poniedzialek wrécitem z urlopu i1 jak to bywa
w przypadku adresowanych imiennie pism, czekato na mnie...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tkwito, tkwito...)

We wspodlpracy z Ministerstwem Gospodarki izba gleboko zaangazowata si¢
w problematyke kreowania sektorowej strategii, prowadzimy takze otwarty ostatnio
projekt Foresight Technologiczny Przemystu. Zobowigzuje¢ si¢ przesta¢ na pana rece
W ciggu najblizszych tygodni wyczerpujace opinie na ten temat.

Pozwole sobie ograniczy¢ si¢ tylko do paru uwag. Zaczne od jednej kwestii,
mianowicie — tak jak jeden z panow senatorow powiedziat — problem polega na tym, co
to jest innowacyjno$¢. Mam przed sobg wydang niedawno przez Instytut Badan nad
Demokracjg 1 Przedsigbiorstwem Prywatnym ksigzke i pozwole sobie przywotaé jedno
ze zdan z tej ksigzki. Wszystkie badane firmy, a badano czterysta, uwazaja si¢ za in-
nowacyjne, a gtdwnymi formami innowacyjnos$ci sg usprawnienia organizacyjne, spo-
soby wykonywania ustug, formy sprzedazy, nowy produkt, najrzadziej nowa technolo-
gia innowacyjna. Wprowadzenie nowej technologii innowacyjnej sposréd badanych
firm deklarowato jedynie 7,4%. Oczywi$cie nie jest to zarzut. Ostatnie dwudziestolecie
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to byta restrukturyzacja wlasnosciowa 1 organizacyjna polskiej nauki 1 przy wszystkich
mankamentach mozemy by¢ dumni. Dwa miliony nowych przedsigbiorstw, bo powsta-
to tyle nowych przedsigbiorstw i sg one czynne, to jest bardzo duzo jak na Polske. Po-
rownujac to do krajow skandynawskich, czasem powiada si¢, ze na dziesig¢ tysiecy
mieszkancoOw my mamy nizszy czynnik, nizsze kryterium. Ot6z w tej analizie nie bie-
rze si¢ pod uwage jednej kwestii, tego, ze my nie uwzgledniamy w Polsce, nie traktu-
jemy w Polsce gospodarstwa rolnego jako przedsigbiorstwa. Jesli wezmiemy pod uwa-
ge liczbg gospodarstw rolnych, ktore znajdujg si¢ w Polsce, 1 porownamy do krajow
najwyze] rozwinigtych, to mozemy by¢ dumni z przedsiebiorczosci polskiego spote-
czenstwa, tak jak powiedziatem, gdy bedziemy to mierzyli liczbg nowych, matych
I mikro-, powstatych firm.

O ile wsparcie tej przedsigbiorczosci, prostej przedsigbiorczosci, dazacej do ob-
nizenia kosztow produkcji, poprawienia jakosci, takze w tym okresie planowania fi-
nansowego, wydaje si¢ by¢ racjonalne i zrozumiale, o tyle gdy tylko w taki sposob be-
dziemy wspierali innowacyjnosc¢... Prosz¢ spojrze¢ na rozbiezno$¢ ocen. Polska znaj-
duje si¢ na koncu w rankingu innowacyjnych panstw Europy, zgodnie ze statystykami
Unii, jednocze$nie wszystkie polskie firmy uwazajg si¢ za innowacyjne. Co wigcej, jest
to oczywiste. Jesli ustrdj jest rynkowy, to zadna firma nieinnowacyjna nie moze ist-
nie¢. Problem nie polega na tym, czy wspiera¢ innowacyjno$¢. Innowacyjnos¢ wymu-
sza ustrdj rynkowy. Problem polega na tym, co wspierac.

Przed chwilg styszeliSmy powolanie si¢ na opini¢ ,,Lewiatana”. My praktycznie
nie mamy wybiorczej, selektywnej polityki wspierania innowacyjnosci. Oceniamy dzia-
tanie PARP w zakresie POIG 1.4 czy tez prace badawcze NCBiR. Prosze wierzy¢, ze nie
ma dziedziny techniki, nie ma dziedziny dziatalno$ci, ktora w takiej czy w innej formie
nie byla wspierana ze srodkoéw europejskich czy ze srodkéw budzetowych. Teraz kwe-
stia wsparcia. Jesli nie bedziemy wybierali innowacyjnos$ci szczegdlnych i wspierali ich
przez panstwo, to zgubimy okazj¢ odpowiedniej alokacji $rodkéw. Co zatem nalezy
wspiera¢? Przedsigwzigcia innowacyjne obcigzone najwigkszym ryzykiem. Prosze pan-
stwa, my wsadziliSmy ostatnio kilkaset milionéw ztotych w tak zwane fundusze zalaz-
kowe za pomocg Krajowego Funduszu Kapitalowego. Pozwole sobie przeczytac, jakie to
przedsigwzigcia te fundusze w ostatnim czasie jako sztandarowe wspieraty. Odczytam te
najwazniejsze. Takie wsparcie europejskie miaty nastepujace przedsigwziecia: firma
,Jak Leci” spotka z 0.0., jest to portal spoteczno$ciowy utatwiajacy nawigzywanie kon-
taktow sgsiedzkich; spotka cywilna CHCE.TO, tworzenie list zakupowych 1 list Zyczen;
nastepna firma w kolejnosci wielko$ci udzielonych srodkow to Centrum Podrozy SA, sa
to ushugi turystyczne; kolejna to Screen Network, ustugi w zakresie no$nikoéw reklamo-
wych; nie bede czytat catosci, powiem tylko, ze pojawila si¢ takze firma ,,Legic” Kom-
pania Importowa Dobr Luksusowych. Tak, Kompania Importowa Dobr Luksusowych
otrzymata wsparcie z funduszy europejskich na podjgcie dziatalnosci innowacyjne;.

Prosze panstwa, raz jeszcze powtdrze, jest to dziatalnos¢. Nikt nie kwestionuje
tego, ze dzialalno$¢ innowacyjna to jest organizacja, to jest rachunkowos$¢, to sg ustugi.
Pytanie, czy przede wszystkim na to nalezy kierowa¢ $rodki wsparcia panstwa. Raz
jeszcze powtdrze, wszedzie panstwo wspiera innowacyjnos¢ srodkami budzetowych
| panstwowymi, ale chodzi o wspieranie tych, ktorzy podejmujg ryzyko, ktorzy podej-
muja si¢ wprowadzania nowych, nieznanych technologii. To jest wlasnie to, czego
oczekuja przedsigbiorcy, ktorzy tworzg front technologii. Jest to pierwsza kwestia.
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Kolejny horyzont finansowania, takze ze Srodkow europejskich, nie moze by¢
horyzontem bez wyraznego zaadresowania do pewnych dziedzin, do pewnych form
dziatania innowacyjnego. Jesli powiemy, ze wspieramy cala innowacyjnos¢, kazdego,
ktokolwiek jest innowacyjny... Ja raz jeszcze przypomne: nie ma w Polsce firmy, ktora
nie uwaza si¢ za innowacyjng, co wigcej, taka firma w gospodarce rynkowej nie moze
si¢ utrzymac. Pytanie tylko, o jakg innowacyjno$¢ chodzi, czy o zakup wiedzy doktadnie
opanowanej 1 wszystkim znanej, czy o zakup wiedzy, ktora tworzy wielkie ryzyko dla
przedsiebiorcy 1 ktora tworzy faktycznie powazny problem finansowy: zaangazowac
prywatny kapitat czy nie. Pomoc panstwa rozprasza ryzyko, nie uwalniajac przedsigbior-
cy. Tam gdzie decyduje li tylko sprawno$¢ organizacyjna, jesli kto§ przegra, to tylko
dlatego, ze jest nieudolny. Pytanie: czy wtasnie tam tadowac wsparcie finansowe?

Drugi wielki problem to jest problem nauki niepublicznej. Reforma nauki pol-
skiej, ktora bez watpienia jest osiggni¢ciem, w duzej mierze utkngta w zagadnieniach
szkolnictwa wyzszego 1 panstwowych jednostek badawczych. Prosze zwroci¢ uwage,
jest to jedyne takie sformutowanie w Europie, w Unii Europejskiej. Ustawa o instytu-
tach naukowo-badawczych w swoim art. 1 definiuje pojecie jednostki naukowej, defi-
niuje je nastepujgco: instytut badawczy jest to panstwowa jednostka naukowa. Oczywi-
Scie, jak kazda ustawa, takze ta ma swoj stownik 1 moge uwazaé, ze jednostka naukowa
jest takze co$, co nie jest instytutem badawczym, zreszta rozwija t¢ kwesti¢ ustawa
0 zasadach finansowania nauki. Prosze jednak zwroci¢ uwage na to, ze my praktycznie
nie mamy zadnych regulacji, ktore by wspieraty rozwdj prywatnych instytutoéw badaw-
czych. Co wigcej, przez dwadziescia lat nie stworzyliSmy ani jednego publiczno-
prywatnego instytutu badawczego przemystowego.

Spojrzmy choéby na dwa instytuty. Instytut Metalurgii Zelaza, kiedy$ instytut
tkwigcy w Zjednoczeniu Metali Niezelaznych, doskonale stuzacy, jakkolwiek o tym
mowi¢, Hucie Katowice, hucie pod Krakowem, Hucie Lenina itd. Byt sens. Prosze
wskaza¢ dzisiaj w Polsce hutg surowcowa, ktora jest panstwowa. A instytut jest pan-
stwowy, finansowany ze $rodkéw panstwa. Czy nie mozna byloby stworzy¢ instytutu
publiczno-prywatnego, zamiast utrzymywac, co tu méwic, niedoinwestowany instytut
wylacznie panstwowy? Wezmy drugi przyklad, Instytut Maszyn Matematycznych.
W Polsce nie ma ani jednej panstwowej firmy informatycznej, zostat tylko instytut
panstwowy. Oczywiscie, jesli kto§ powie, ze on otwiera fronty informatyki, to chce
przypomniec, ze takie instytuty istnieja prawie na kazdej wyzszej uczelni panstwowej,
w Polskiej Akademii Nauk i w innych jednostkach.

Podnosit pan profesor Kazimierczak problem CBR. Prosz¢ panstwa, ustawa
0 niektorych formach wspierania dziatalnosci innowacyjnej w odniesieniu do CBR za-
wiera praktycznie kilka zdan. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, co jest tam napisane, ot0z
jednostka, ktora ma status CBR, musi co roku uzyskiwac¢ certyfikacje ze sprzedazy.

(Glos z sali: Audyt.)

Audyt. Proszg panstwa, jaka jednostka naukowa moze by¢ oceniana w horyzon-
cie jednego roku? A jesli nie ma wiasciwej sprzedazy na zewnatrz, to traci prawo do
tego tytutu, ustawa bardzo wyraznie o tym mowi. W ogodle nie ma jednostki naukowej,
ktérag mozna by prowadzi¢ w horyzoncie dwunastu miesi¢cy, nawet nie wiem, czy
W tym czasie mozna podja¢ decyzje. Nie bede przedtuzal tego watku.

Wspomnialem o wielu sprawach i raz jeszcze chce powiedzie¢, ze problem in-
nowacyjno$ci wymaga uporzadkowania. To nie jest krytyka. My zrobilismy bardzo
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duzo dla przedsigbiorczos$ci 1 innowacyjnosci, jesli chodzi o wsparcie 1 popularyzacjg.
Problem polega teraz na tym, ze musimy przej$¢ do etapu, w ktorym nie kazda inno-
wacyjnos$¢ bedzie angazowala srodki panstwa, §rodki podatnika. Trzeba przyzwyczaic¢
naszych przedsigbiorcéw do gry rynkowej, twardej, ktérej zasady przyjeliSmy razem
Z przyjeciem ustroju, jaki tworzymy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Profesorze.

Tak si¢ sklada, ze obok pana siedzi prezes Instytutu Lotnictwa, ktory tez jest
jednostka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Moze tak od razu w nawigzaniu par¢ stow, Panie Dyrektorze.

Dyrektor Instytutu Lotnictwa
Witold Wisniowski:

Z przyjemnoscig najpierw sprobowalbym si¢ obroni¢, a potem chciatbym przed-
stawi¢ jedno pytanie dotyczace konkurencyjnosci.

Ot6z ja przyjatem dwanascie lat temu taka strategie. Wobec tego, ze przemyst
jest prywatny, ze przemyst jest zglobalizowany, ja musz¢ si¢ znalez¢ na rynku glo-
balnym i jako jedyne kryterium dzialania instytutu przyjatem wyniki ekonomiczne,
co nie oznacza, ze nie gonimy do robienia stopni. 85% przychodu instytut ma z eks-
portu, ale ustug badawczych. To jest idea, ktorg ja pragne sprzedawac, poniewaz boje
si¢, ze jedno drzewo o innym kolorze moze zosta¢ zniszczone, bo inaczej wyglada.
Tegoroczny przychod powinien wynosi¢ 150 milionow, 130 milionéw eksport z trud-
nym kursem dolara, bo gdy on spada, to jest coraz gorzej. Tak wyglada polityka
w instytucie.

Jezeli moge, to na tym tle chcialbym zadaé takie pytanie. Wiadomo, w ostatnim
czasie panstwo sponsoruje zakupy urzadzen badawczych, ktore — jak mniemam — maja
by¢ wykorzystane do §wiadczenia uslug na rzecz innowacyjnosci lub wrecz tworzenia
innowacji. Czy jest mozliwe, aby wprowadzi¢ system oceny tych inwestycji na pod-
stawie Kryterium zwrotu nakladéw? Wyobrazam to sobie doktadnie tak, ze jezeli
otrzymam od panstwa 1 milion zi, to kto§ powinien bezstykowo sprawdzié, czy ja mam
tyle zamowien, zeby domniemywac, ze ta inwestycja w ukladzie prywatnym tez by si¢
zwrocita. To jest moim zdaniem gigantyczny problem i gigantyczne pytanie, trzeba by
je zacza¢ wyraznie stawiac, czy ci, ktorzy otrzymali te wielkie dotacje, moga pochwa-
li¢ si¢ zwrotem naktadoéw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To pytanie zostawimy na razie, tak to nazwe, W powietrzu. Dobrze?

A teraz bardzo poprosz¢ moze przedstawiciela ,Lewiatana”, pana Michala
Iskrzynskiego, o to, zeby powiedzial nam w skrécie o tym, co panstwo nam przygoto-
walidcie, a moze co$ wigcej lub z innej strony.

Bardzo proszg.
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Ekspert w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych ,,Lewiatan”
Michal Iskrzynski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: ...Prosze blizej...)

Jasne.

Moze krotko przedstawi¢ fakty zwigzane z danymi GUS 1 Eurostatu, czyli
obiektywne, ktore §wiadczg o tym, ze z naszg innowacyjnoscig nie jest dobrze. Zapra-
szam do szczegdlowego zapoznania si¢ z opinia.

W latach 20042009 zmniejszyt si¢ w Polsce odsetek firm wprowadzajacych
innowacje, wszystkie typy innowacji, czyli produktowe, procesowe, marketingowe
| organizacyjne. Tak samo udzial wydatkow przedsiebiorstw na badania i rozwoj jest
bardzo niewielki we wszystkich naktadach na innowacyjnosé, jesli chodzi o wydatki na
badania i rozwdj, to jest to niecale 10% naktadow na innowacyjno$¢. Dodatkowo,
0 czym juz moéwil pan przewodniczacy, Polska negatywnie wypada w poréwnaniach
europejskich, jesli chodzi na przyktad o udziat wydatkéw na badanie i rozw6j w PKB,
jesli chodzi o niski udziat sektora przedsi¢biorstw w wydatkach na badania i rozwoj,
bardzo niska liczbe aplikacji patentowych do Europejskiego Urzedu Patentowego. Tu
sytuacja w rankingach miedzynarodowych wyglada naprawde bardzo stabo, mimo
wszystkich narzgdzi wspierajacych innowacyjnos¢.

Wedlug badan ,,Lewiatana” przedsi¢biorstwa oczekuja dzialan wspierajacych.
One wykorzystuja te, ktore sa, ale oczekuja lepszego ich dopracowania, tak aby mogty
z nich korzysta¢. Moze odczytam, jakiego wsparcia wedlug naszych badan najbardziej
oczekuja przedsigbiorcy. To sg ulgi w podatkach zwigzane z wdrazaniem innowacji,
czyli cos, co istnieje, tylko wykorzystywane jest w niewielkim stopniu ze wzgledu na
obostrzenia czy rozwigzania zastosowane w przepisach. Na drugim miejscu znalazto
si¢ uproszczenie dostepu do funduszy unijnych w Polsce, dalej, uproszczenie dostepu
do funduszy unijnych pozyskiwanych bezposrednio w Unii, dostgp do kredytow na
dziatalno$¢ innowacyjng na preferencyjnych warunkach. Przy tej okazji pragne powie-
dzie¢, ze ,Lewiatan” pozytywnie ocenia zmian¢ w ustawie o niektorych formach
wspierania innowacyjnosci, dzieki niej dostgpnos$¢ kredytu technologicznego powinna
by¢ znacznie wigksza dla firm i jego wykorzystanie powinno znaczaco wzrosnac.
W dalszej kolejnosci wskazana zostata wiedza o innowacyjnych rozwigzaniach stoso-
wanych w branzy przez inne przedsicbiorstwa, wiedza o badaniach prowadzonych
w roznych osrodkach na $wiecie, ktérych wyniki mozna byloby zastosowa¢ w firmie.
Przedsigbiorcy oczekujg wsparcia, pomocy w dziataniach zwigzanych z dyfuzja inno-
wacji, dyfuzja wiedzy.

Istnieje wiele dziatan wspierajacych innowacyjno$é, ale roéznie jest z ich efek-
tywnos$cig. Za najbardziej efektywne ,,.Lewiatan” na podstawie naszych badan uznaje
czwartg o$ priorytetowa POIG, szczegélnie dziatania 1.4, 4.1, 4.3. Uwazamy, ze po
tych zmianach kredyt technologiczny doprowadzi do osiggnigcia celow stawianych
przed tym dziataniem. Dotyczy to takze Krajowego Funduszu Kapitalowego i dzialan
wspierajacych funkcjonowanie sektora venture capital i aniotéw biznesu, ktore powin-
ny w wigkszym stopniu wspiera¢ firmy naprawde innowacyjne.

Mimo ze bardzo wiele zostato juz zrobione, te dziatania sg bardzo rozproszone
I uwazamy, ze wlasnie teraz, cho¢ pani minister mowila, ze jeszcze nie ma wszystkich
danych 1 dopiero za kilka lat bedzie mozliwa cato§ciowa ocena tych instrumentow, juz
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dzisiaj niezbedne jest na podstawie tych danych, ktére mamy, dokonanie przegladu
wszystkich rozwigzan wspierajacych innowacyjnos¢ w Polsce i wskazanie najlepszych
z nich, tych, ktére warto wzmacnia¢, rozwija¢, moze lekko przeformutowaé. Warto tez
zastanowi¢ si¢ nad tym, jakie nowe rozwigzania nalezaloby wprowadzi¢, nie czekajac
na zakonczenie tych wszystkich programow. Juz dzisiaj warto przeprowadzi¢ taka ana-
lize, zeby$Smy osiagneli rzeczywiste rezultaty 1 zeby w tych wskaznikach mi¢dzynaro-
dowych — co prawda one sg czgSciowe, nie obejmujg wszystkich aspektow innowacyj-
nosci — wreszcie bylto wida¢ poprawe. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Czy pan doktor Wyznikiewicz zabierze glos?
Bardzo prosze, przedstawiciel Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa.

Wiceprezes Instytutu Badan nad Gospodarka Rynkowa
Bohdan Wyznikiewicz:

Dzien dobry.

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Szanowni Panstwo! Panstwo Senatorowie!

Zauwazytem taka prawidlowos$¢, ktorej zreszta istnienie juz w latach piecdzie-
sigtych stwierdzit niejaki Parkinson, prawidtowos¢ ta polega na tym, ze im wigcej jest
programow innowacyjnej gospodarki, tym ta gospodarka jest coraz mniej innowacyjna.
Tutaj pan przytoczyl pewne dane. Mozna poszpera¢ i1 znalez¢ wiele innych danych,
ktére potwierdzajg teze wygltoszong przeze mnie na poczatku.

Mam wrazenie — to nie do panstwa z ministerstwa, bron Boze — gdy stucham
oficjalnych wypowiedzi przedstawicieli Ministerstwa Gospodarki, ze innowacyjnos¢
mozna zadekretowac, widze¢ takg wiare, mozna powiedzie¢, ze od dzisiaj jesteSmy in-
nowacyjni i1 prosze¢ bardzo, kazdy przedsigbiorca czuje si¢ innowatorem, bo tak wypa-
da, taka moda, wszyscy o tym mowia. Jak to daleko poszio? Jakie patologie si¢ rodza?
Ot6z pewnego razu do mojego instytutu zadzwonita jakas firma turystyczna z woje-
wodztwa podkarpackiego z pytaniem, czy nasz instytut wydaje swiadectwa innowacyj-
nos$ci, bo ta firma turystyczna stara si¢ o srodki unijne i tam jest wymog posiadania
Swiadectwa innowacyjnos$ci. Zaczatem sprawe bada¢ i okazalo sig¢, ze rzeczywiscie
gdzies tam w jakich§ zaawansowanych technicznych sprawach, gdzie te naklady sa
bardzo duze, sg takie wymogi, ale przy najlepszej woli kogokolwiek nie mozna wyda¢
takiego $wiadectwa, bo jest to absolutny nonsens. Przedsigbiorstw turystycznych
w Polsce sg tysigce w kazdej miejscowosci, ludzie jezdza do Egiptu itd. Gdzie tu
W ogole... Innowacyjno$¢ w turystyce, owszem, ale zeby dawac certyfikat? Poniewaz
pojawity sie pienigdze unijne, to trzeba je wydawaé, a oczywiscie pierwszy wskaznik,
na jaki si¢ patrzy, to jest wskaznik naktadu. Wydalis$my tyle na innowacyjnos¢, zrobili-
smy to 1 to, 1 bedzie fajnie. Tymczasem fajnie nie jest. Ja nie méwie, ze nic si¢ nie po-
prawia, oczywiscie, ze ponoszone naktady, finansowanie przez panstwo, $rodki pu-
bliczne dajg jaki$§ efekt, ale nie dajg efektu, ktory by poprawial sytuacje, bo inni robig
to lepiej, w innych krajach robig doktadnie to samo, ale znacznie lepiej, i maja ku temu
znacznie lepsze programy i lepsze podejscie.
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Jezeli my chcemy w Polsce zwigkszy¢ innowacyjnos¢, to w zadnym wypadku
nie powinni$my zaczyna¢ od konca, czyli dawac tych pieniedzy, nie wiem, komukol-
wiek, zeby on byl innowatorem. My powinnisSmy rozpocza¢ szeroki program ksztatce-
nia juz w szkole, niektorzy mowia, ze nawet w przedszkolu albo w ztobku. Prosz¢ pan-
stwa, w Polsce uczy si¢ przedsiebiorczosci w szkotach, jest taki przedmiot, mozemy si¢
szczyci¢ w Europie, ze uczymy przedsigbiorczosci. Ja uczestniczylem w programie
badawczym, ktory badat efekty nauczania przedsigbiorczosci. Byt to program migdzy-
narodowy, jezdziliSmy po réznych krajach. Musze powiedzie¢, ze robiliSmy ankiety
w szkotach, rozmawiali§my z uczniami, z przedsigbiorcami. To jest po prostu nic inne-
g0, jak odfajkowanie punktu: nauczanie przedsigbiorczo$ci w szkotach. Efekty sg takie,
ze absolwenci czy to szkot srednich, czy nawet wyzszych, nie s3 w stanie sami zalozy¢
przedsigbiorstwa. Juz nie mowie¢ o tym, ze infrastruktura przedsigbiorczosci jest w Pol-
sce trudna. Oni nie maja elementarnej wiedzy.

Prosze¢ panstwa, mogtbym wskazaé inne przyktady. Jak mozna sprawdzi¢ efek-
ty? Mozna zajrze¢ do danych statystycznych, ktore niezaleznie od tego, jakie sa, jednak
pokazujg rzeczywistos¢. Otdz opracowano podzial gospodarki, wlasciwie przemystu,
na pi¢¢ grup: wysokie technologie, Sredniowysokie, $rednie, $rednioniskie i niskie
technologie. W wysokich technologiach sa trzy dzialalnosci, to jest lotnictwo, to jest
wszelka elektronika 1 farmacja, biotechnologie itd. Robi si¢ statystyki dotyczace pro-
dukcji. Ot6z my w produkcji mieliSmy najlepszy wskaznik jeszcze na dtugo przed wej-
$ciem do Unii, to bylo 5,4 w 2002 r., teraz ostatnio, w 2008 r., mieli§my 5,2. Nowych
danych GUS nie dostarczyl, to sg dane z ubieglego roku. Jest jeszcze jeden wskaznik,
ktory nas stawia absolutnie w ogonie Europy, to jest udzial wysokiej techniki w handlu
ogotem, to tez sg dane z 2008 r., i jesteS§my na trzecim miejscu od konca. Tutaj potega
sgq Malta, Luksemburg, Wegry. Wegry tak nas dystansuja, ze w ogole wstyd si¢ porow-
nywaé. Cypr, Finlandia, Francja, te kraje majg okoto 20% tego udzialu. My nie moze-
my osiggnac 5%, 4%. To znaczy, ze z t3 innowacyjnoscia, z tg wysoka technologia to
jesteSmy w lesie, sytuacja jest tu naprawde dramatyczna.

Btad popehnia si¢ tu, Ze niejako w ostatnim etapie staramy si¢ z tg innowacyjno-
Scig przebi¢, tymczasem dzialania trzeba podja¢ znaczniej wcze$niej. Trzeba tego
uczy¢ w szkotach, §rednich, wyzszych, przede wszystkim w szkotach wyzszych. Studia
koncza ludzie, ktorzy ze swojej, ze tak powiem, natury nie sg innowacyjni, bo na przy-
ktad w tych szkotach absolutnie toleruje si¢ Scigganie. Gdy ktos konczy szkote wyzsza
1 jest przyzwyczajony do $ciggania, to jak on moze by¢ konkurencyjny i innowacyjny
pozniej, w swoim zyciu zawodowym. Jak on moze by¢ innowacyjny, gdy jest po pro-
stu niedouczony i nauczony tego, ze oszustwo to jest droga do innowacji czy do sukce-
su? Prosze panstwa, to jest bardzo powazna sprawa.

Do zwigkszenia innowacyjnosci nie wystarcza srodki unijne czy krajowe wspo-
magane unijnymi. Trzeba dokona¢ glebszej rewolucji w glowach. Sa juz pokolenia zu-
petnie stracone, ale trzeba to zrobi¢ z mysla o tych pokoleniach, ktére jeszcze moga
doprowadzi¢ do tego, ze nie bedziemy na samym dole statystyki europejskiej, moga to
odwro6cic¢ i bedziemy na gorze, czego panstwu i sobie zycze. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?
Bardzo prosze, pan dyrektor Hausner, Centrum Innowacji Najwyzszej...
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(Dyrektor Centrum Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej Wlodzimierz
Hausner: Nie, nie, Naczelne;j...)
...Naczelnej Organizacji Technicznej, 0 tak.

Dyrektor Centrum Innowacji Naczelnej Organizacji Technicznej
Wlodzimierz Hausner:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie!

Nasz udziat w dzisiejszym posiedzeniu nie jest przypadkowy, dziatamy jako
wielka organizacja pozarzadowa, organizacja skupiajaca sto pigtnascie tysigcy inzynie-
row 1 technikdw na polu innowacyjnos$ci od wielu lat. Bierzemy udziat we wszystkich
pracach 1 dzialaniach, ktére tego obszaru dotycza. JesteSmy w trakcie XXIV Kongresu
Technikéw Polskich, siedzacy tu kolo mnie koledzy s3 jego wspolorganizatorami,
a wystepujacy przed chwilg dyrektor Wisniowski z Instytutu Lotnictwa lideruje tej na-
szej trajektorii, jak nazywamy innowacyjnos¢.

Nie majac za wiele czasu, chcialbym si¢ podzieli¢ kilkoma uwagami i1 spo-
strzezeniami zaréwno jako dziatacz Naczelnej Organizacji Technicznej, dyrektor jed-
nego z jej osrodkoéw, ale tez jako dos¢ aktywny czlonek komitetu monitorujgcego
program ,Innowacyjna gospodarka”. Chcialbym przedstawi¢ to Wysokiej Komis;i
w kilku tezach.

Chce powiedzie¢, ze mamy do tego bardzo krytyczny stosunek. On dominuje,
krytyczna ocena dominuje w dyskusjach kongresowych. Kongres trwa od czerwca
ubiegtego 1 skonczy si¢ w maju tego roku w Lodzi sesja plenarng. Krytyczna ocena
odnosnie do programu ,,Innowacyjna gospodarka” dotyczy zarowno dystrybucji $rod-
kéw, jak 1 niskiej efektywnosci ich wykorzystania. Chee to zilustrowaé przyktadem.
Dziatanie 4.3 dzisiaj to wielki ukton, wdzigcznos¢. Ja mowie w imieniu tych setek
przedsigbiorcow, ktorych my teraz spotykamy wspoélnie z przedstawicielami Banku
Gospodarstwa Krajowego, peregrynujac po kraju z warsztatami na temat kredytu tech-
nologicznego. Jeste§my w trakcie spotkan, obecnie na potmetku kolejnych o$miu spo-
tkan. Nie tylko w takich miastach jak Warszawa, ale w takich jak Zamo$¢, Opole,
w tych mniejszych osrodkach jest ogromne zainteresowanie. Za to, czego dokonatla
dzisiaj komisja, to wielka chwata, bo to jest zmiana ztego prawa. Pani dyrektor nie ma
racji, to nie kryzys powodowat niskie wykorzystanie, to prawo, ktore od poczatku byto
zte. To bylo prawo niezgodne z regulacjami osiemsetki Unii Europejskiej, tak w odnie-
sieniu do terminu, jak i do wielkosci, bo ograniczato do kredytu, a nie do catego pro-
gramu inwestycyjnego, stad premia byla, ze tak powiem, obcinana. To, co dzisiaj zro-
bita komisja, my wykorzystujemy w naszych spotkaniach, zapraszamy czterdziestu
przedsiebiorcow, przybywa siedemdziesieciu, osiemdziesi¢ciu, bo zainteresowanie
dziataniem 4.3 jest wielkie. Tyle Ze to jest opdznione, te srodki nie poptyngty do przed-
siebiorstw wtedy, kiedy powinny, one nie poptynely, a mamy juz za sobg cztery lata.
Nie dato si¢ tego robi¢, bo istnialo zte prawo. Dwa lata trwa proces legislacji, ktory
Wysoka Komisja dzisiaj finalizuje. Ta materia — nie ma przedstawiciela Biura Legisla-
cyjnego — nie nadaje si¢ do ustawy, ona mogtaby by¢ zawarta w rozporzadzeniu.
Wszystkie regulacje dotyczace programu operacyjnego wydawane sg w postaci rozpo-
rzadzen wykonawczych. My mamy tu do czynienia ze szczegdlnym dziataniem, mowi¢
o dziataniu 4.3. Proszg zwroci¢ uwagg, tutaj jest dwustopniowos$¢. Najpierw walczy si¢
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0 kredyt w banku komercyjnym, a potem poprzez ten bank o premi¢ technologiczna,
i wszystkie regulacje maja charakter ustawowy.

Dlatego prosba goraca nasza, ludzi na tym froncie walki o to, zeby przedsigbior-
cy chcieli cheie¢, ale przede wszystkim wiedzieli, jak dosta¢ si¢ do tych srodkoéw, ktore
jeszcze pozostaly. Bylo 409 milionéw euro, pozostaje jeszcze okoto 350 milionow.
Trzeba bedzie co najmniej tysigca pieciuset wnioskoOw przedsigbiorstw, zeby w pelni
wykorzystac te srodki.

Podobnie jest z dzialaniem 1.4-4.1. Dziatanie 1.4 bylo niejako kluczem, najbar-
dziej wyraznym dziataniem Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”. Prze-
znaczono tu 390 milionéw euro na badania i 390 milionéw na inwestycje. Efekt jest
taki, ze w ostatnich latach zjedliSmy wszystkie pienigdze na inwestycje, a zostalty nam
na badania, czyli realizacja tego projektu odbywata si¢ Zle, od samego poczatku Zle.
Jako $rodowisko inzynierskie, jako ci ludzie, ktorzy mieli dostgp do oceny niektorych
wnioskoOw, my$my to sygnalizowali, wskazywali§my na to, ze proporcje nie sg zacho-
wane. Dzisiaj prawda jest taka, ze PARP par¢ dni temu ogtlosit albo za chwile ogtosi,
ze jest tylko dziatanie 1.4, a dzialanie 4.1, czyli taczenie badan przemystowych i prac
rozwojowych z inwestycjami, zostato ztamane. Po prostu zostata ztamana idea catego
dziatania 1.4-4.1, a miato to by¢ polaczone. My mamy zwigzane z tym doswiadczenie,
jest przedstawiciel ministra nauki, to potwierdzi. Od 2001 r. na zlecenie ministra nauki,
cho¢ ekipy rzadowe si¢ zmieniaty, umowa z nami byta zawierana, bo to jest efektywne
dziatanie, obejmuje projekty celowe dla matych i $rednich przedsiebiorstw, badania
przemystowe, prace rozwojowe i wdrozenie za wlasne $rodki. Dlatego nasze srodowi-
sko interesuje kredyt technologiczny. Wtasnie dzieki kredytowi technologicznemu
mozna uzyska¢ srodki na wdrozenie lepszych projektow.

Drugi przyktad, to moze zabrzmie¢ bardzo krytycznie. Taka matg konstytucja,
ktora mowi, jak przedsigbiorcy moga si¢ porusza¢ w ramach dziatania programu ope-
racyjnego, sg rozporzadzenia pani minister Bienkowskiej. Jedno z nich dotyczy udzie-
lania przez PARP pomocy finansowej w ramach programu innowacyjnego. Ta konsty-
tucja, zasadniczy dokument, ktory si¢ czyta, kilkakrotnie zmieniony w ostatnich latach,
mimo naszych krytycznych uwag nie doczekat si¢ jednolitego tekstu, a zmiany sg za-
sadnicze. Zmiany sg zasadnicze. Musimy traktowac¢ przedsigbiorcow i sfer¢ nauki part-
nersko, nie moze by¢ inaczej, a tego partnerstwa brakuje w realizacji programu. Nie
doczekal si¢, a ja mam te zmiany i moglbym Wysokiej Komisji przeczytad, ile tych
zmian nastgpilo 1 jak one byly glebokie. To, ze komitet monitorujacy, w ktorym dzia-
tam, dokonuje zmian zgodnie ze swoimi statutowymi uprawnieniami, dokonuje prze-
suni¢¢, to jedno, ale tych zmian jest wiele, zmian dotyczacych zaréwno kryteriow oce-
ny wnioskow, jak i przesuwania §rodkow.

I ostatnia sprawa, ktérg chcialbym zasygnalizowa¢ Wysokiej Komisji 1 prosi¢
przynajmniej o jej zakodowanie. Niedawno uczestniczylem w duzym spotkaniu zorga-
nizowanym przez ministra rozwoju regionalnego. Wielka chwata ministrowi Stugoc-
kiemu 1 pani minister siedzacej tu z nami za to, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalne-
go podjeto ten temat. Mianowicie chodzito o raport o tym, jaka jest polska statystyka
odnosnie do innowacyjnos$ci. Ta statystyka jest zta, to nie ulega juz dzisiaj watpliwosci.
Profesor Misiag i jego partner naukowy stworzyli raport. ZderzyliSmy si¢ z opinig OW-
czesnego kierownictwa GUS. To jest bazowanie... Nie ma statyki dotyczacej nakta-
dow na innowacje, na wdrozenia, nie ma takiej statystyki. My mamy w Polsce milion
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siedemset aktywnych przedsiebiorstw, ja nie moéwi¢ o zarejestrowanych, ktorych jest
ponad trzy 1 p6t miliona, milion siedemset ptaci ZUS, czyli musi aktywnie dziata¢. Ba-
za GUS dotyczy tysigca stu piecdziesigciu siedmiu przedsigbiorstw, tak, tysigca stu
piecdziesi¢ciu siedmiu wybranych w roku 1995. To byta gospodarka inna niz dzisiaj.
Ta baza ekstrapoluje, na podstawie zebranych statystyk oblicza si¢ nasz wspotczynnik
0,6, niecate 0,6 PKB, jesli chodzi o naktady na rozwo6j. My uwazamy, ze to jest bitedne.
Pompujemy w gospodarke potezne $rodki, a nie ma zadnego efektu. Pytamy: dlaczego?
My w samym NOT dali$my ponad tysigcu przedsi¢biorstw dofinansowanie na badania.
My wiemy, jak duze jest zainteresowanie. Jest wiele innych dziatan, ktore... Kredyt
technologicznych tez jest takim dziataniem. Tym bardziej ze do tego B+R wchodza
inwestycje wdrozeniowe w sensie zaliczenia naktadow.

Mamy osiagna¢ wspotczynnik 1,5. Pani dyrektor mowita, wiemy, ze kolezanki
bardzo intensywnie pracujg nad strategiag. Mamy osiggna¢ wspotczynnik 1,5% PKB.
Najwazniejsze jest to, ze jesli nawet budzet da 0,5, to gospodarka musi da¢ 1, a daje
obecnie niewiele ponad 0,2. Tu jest problem, jak to pobudzic¢, jak sprawié, zeby przed-
sigbiorcy chcieli partycypowa¢ w naktadach na inwestycje i w naktadach na badania
I T0ZW0j.

Chciatbym jeszcze raz wyrazi¢ ogromne podzigkowanie za przyjeta dzisiaj no-
wele ustawy, bowiem bez tej noweli zainteresowanie przedsigbiorstw trafialo na mur.
Pytaja: dlaczego nie ma prawa nam przyjaznego, tylko musimy pokonywaé ogromne
bariery? Mamy tu do czynienia z nowg technologia, czyli technologia niestosowang
w swiecie dtuzej niz pig¢ lat. Prawnicy mowili, ze ona musi jeszcze spetniaé warunki,
jakimi sg forma wlasnosci przemystowej oraz forma niematerialnych i prawnych ob-
cigzen. To nie jest fatwy projekt, to jest projekt bardzo trudny i ztozony. Dzisiaj komi-
sja zrobita wielki wylom. To nam pozwoli i$¢ do ludzi z podniesionym czotem, bo pol-
ski parlament pokazat, ze mozna to prawo zmieni¢, ubolewamy tylko nad tym, ze tak
pozno. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Mowit pan dyrektor Wtodzimierz Hausner, Centrum Innowacji NOT.

Czy kto$ jeszcze z gosci cheialby zabra¢ glos?

Pan Wojciech Daniel, Torunska Agencja Rozwoju Regionalnego.

Bardzo prosze.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Spokojnie, damy si¢ wypowiedzie¢ go§ciom, a potem panowie senatorowie beda
mieli glos.

Prosz¢ bardzo.

Wiceprezes Zarzadu Torunskiej Agencji Rozwoju Regionalnego SA
Wojciech Daniel:

Prosze panstwa, to jest tak. My chodzimy do przedsigbiorcoéw i moéwimy im do
znudzenia: badzcie innowacyjni, badzcie innowacyjni. Gdyby policzy¢ czas i pienigdze
wydane na to, co nazywamy promocja innowacyjnosci, bytoby tego ogromnie duzo.
W koncu jest tak, ze ci przedsigbiorcy nabrali dobrego samopoczucia, co wida¢ w wy-
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nikach badan, ktore tu panstwo przywotywali. Jezeli pytaja, czy jestem innowacyjny,
to wigkszos¢ przedsigbiorcow odpowiada, ze oczywiScie, jestem innowacyjnym, tym
bardziej ze gdy jestem innowacyjny, to spetniam Kkryteria uczestnictwa w programie,
czy to w POIG, czy to w programie regionalnym, bo nie mozemy zapomina¢ o ogrom-
nych pienigdzach, ktore przekazywane sg rowniez przez regionalne programy opera-
cyjne. Duzo czasu by mi zaj¢to, gdybym zaczat panstwu opowiadaé, jakiego rodzaju
projekty 1 pomysty sg zglaszane, aby spelni¢ kryterium innowacyjnosci. A tak na-
prawde, ja nie chce tu uogolnia¢, ale duza czgs$¢, powiedzmy ostroznie, duza czesé
tego, co w tym hasle si¢ miesci, to jest po prostu che¢ kupienia przez przedsigbiorce
jeszcze jednej obrabiarki czy jeszcze jednej koparki, do czego wymysla on sobie filo-
zofi¢ przekonujaca o innowacji, a ktoras tam komisja odhaczy, OK, spetnione 1 pie-
nigdze id3.

Mowie o tym nie po to, zeby ocenia¢, czy tego rodzaju interwencja jest po-
trzebna, czy nie, o tym moze za chwile. Chcialbym nawigzaé do tego, o czym tu roz-
mawialismy. Par¢ razy padlo pytanie: co to jest innowacyjnos$¢? Proszg panstwa, mo-
ze mys$lmy o tym najprosciej. Innowacja to jest tak naprawd¢ nowy pomyst, nowy
produkt, nowa ustuga, ktore odniosty sukces rynkowy. Koniec, kropka. To jest defi-
nicja...

(Glos z sali: ...Tylko wdrozenie.)

Innowacja to nie jest ani patent... Ja znam instytut naukowy, ktory ma, jezeli
nie w Polsce, to przynajmniej w czgsci Polski, najwigksza liczbe patentoéw na glowe.
Ale co z tego wynika? Ile z tych patentow po pieciu, po dziesi¢ciu latach znalazto si¢
W obiegu rynkowym, czyli trafilo do obrotu gospodarczego? Tak ze w odniesieniu do
tych wskaznikow tez trzeba wykazywac pewng powsSciggliwosc.

Proszg panstwa, gdy méwimy o innowacyjnos$ci — nie bed¢ juz tego powtarzat,
bo pan doktor Wyznikiewicz wtasciwie wyjal mi z ust to, co chciatem powiedzie¢ — to
tak naprawde powinniSmy mysle¢ o calym systemie, ktory daleko wykracza poza to, co
nazywamy gospodarkg, a nawet poza to, co nazywamy bezposrednig infrastrukturg go-
spodarki czy otoczeniem gospodarki. To si¢ zaczyna gdzie§ tam w szkole podstawo-
wej. Prawda? Wazny jest sposob ksztatcenia. Uczymy ludzi rozwigzywac testy, a nie-
koniecznie uczymy ich kreatywnos$ci, o czym mowi wielu pedagogdéw 1 nauczycieli.
Gdy patrzymy na calg sfer¢ gospodarcza, to rowniez — niedawno przeprowadzone ba-
dania to wykazaly — istnieje $cista korelacja, jakkolwiek by$Smy t¢ innowacyjnos¢ mie-
rzyli, migdzy stopniem innowacyjnosci a na przyktad indeksem swobod, swobody ryn-
kowej, wolnosci gospodarowania czy stopniem deregulacji rynku pracy. Krotko mo-
wigc, im tatwiej si¢ gospodaruje, tym latwiej wdraza si¢ potencjalne innowacje, tym
wigkszy potencjat do ich wdrazania.

Azeby nie przedtuza¢. Gdzie powinna by¢ kierowana interwencja panstwa? Pro-
sz¢ panstwa, jest takie do§¢ chyba elementarne zatozenie. Ot6z przedsigwzigcie, ktore
si¢ jest w stanie optacié, ktére optaca si¢ finansowo, nie wymaga interwencji panstwa,
nie jest ona konieczna, jemu nie jest potrzebne wsparcie panstwa. Jezeli wymyslitem
projekt 1 w celu jego realizacji chce kupi¢ maszyny, urzadzenia pomiarowe czy co$
innego, i rachunek mi pokazuje, ze to si¢ finansowo zwrdci, by¢ moze z udziatem kre-
dytu bankowego, ale zwrdci si¢ w realnym czasie, to nie widze¢ zadnego powodu, zeby
interweniowato tu panstwo. Owszem, panstwo powinno interweniowaé ze swoimi
srodkami tam, gdzie jest ten dodatkowy interes ekonomiczny, jak to ten rachunek po-
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kazuje, lub tam, gdzie ma cele strategiczne, polegajgce na sponsorowaniu czy stymu-
lowaniu rozwoju okreslonych sektoréw technologii, dla ktérych srodki prywatne sa
niewystarczajace i by¢é moze musi wystgpi¢ tacznie ze srodkami prywatnymi. To jest
jeden sektor.

Prosze panstwa, drugi sektor. W koncu t¢ innowacyjnos¢, czy to w przedsiebior-
stwach, czy na uczelniach, czy w instytutach badawczych, tak to nazwe, robig ludzie.
Prawda? Ci ludzi skads przychodza, oni sg albo bardziej, albo mniej kreatywni. Nieja-
ko podglebiem, z ktérego biorg sie pomysty czy inicjatywy innowacyjne, jeszcze raz
powtarzam, jest aktywnos$¢ ludzi. 1 teraz pytanie: w jaki sposob... Pewnie tu potrzeba
interwencji, to jest to, o czym moéwit pan doktor Wyznikiewicz, ze w innych krajach
pewnie robig to lepiej. W jaki sposob obnizy¢ bariere, ktora stoi przed pomystodawca,
przed tworca, przed jakim$ potencjalnym Billem Gatesem, ktory co$ tam kombinuje
w garazu? W jaki sposob obnizy¢ te barier¢ po to, zeby on mégt ze swoim pomystem
przebic¢ si¢ do obrotu? Przynajmniej do obrotu. Tutaj cata ta sfera...

Prosz¢ panstwa, popatrzmy na finansowanie innowacji. Obawiam si¢ tego, ze
nie mys$limy w kategoriach systemowych, to znaczy takich, zeby znalez¢ w koncu me-
chanizm, ktory finansuje ten caty tancuch. To si¢ zaczyna od pomystu, to si¢ zaczyna
od prob, pojawia si¢ koncept, gdzie$ po drodze mamy badania wdrozeniowe, ochrong
patentowa, proby technologiczne itd., itd. Musimy pomysle¢ o tym, zeby znalez¢ taki
mechanizm finansowania — tego pewnie nie da si¢ zrobi¢ centralnie, niemal wszg¢dzie
w Swiecie jest to zdecentralizowane — stworzy¢ taki tancuch, do ktérego trafia ten po-
tencjalny Bill Gates czy wynalazca i ma szanse, oczywiscie po spetnieniu okreslonych
kryteriow, z tym swoim pomystem wedrowac.

My mamy na przyktad dzisiaj w agencji taki przypadek. Zgtosit si¢ do nas ktos,
skadinad nie z naszego regionu, z pomystem spin off, z ciekawym pomystem, ale tak
naprawde to nie jest takie proste. W tej chwili potrzebna jest niewielka kwota pienie-
dzy, zeby przeprowadzi¢ pewne podstawowe badania. Dzi§ nie ma funkcjonujacych
systemowych rozwigzan, ktore bedg w stanie ten caty tancuch w sposéb spdjny finan-
sowac.

Moim zdaniem, z jednej strony budowa infrastruktury, ktora stymuluje rozwaj
tego podglebia, na ktorym takie rzeczy si¢... Tak na marginesie. Moim zdaniem jed-
nym z celnych pomystow w tej dziedzinie byto to, co my$Smy oceniali jako agencja,
robiliSmy badanie, w tej chwili odbywa si¢ juz czwarta edycja, a chodzi o stypendia
dla doktorantéw z uczelni. Przy wszystkich zastrzezeniach, ktore mozna mie¢, widaé
juz dzisiaj, po czterech edycjach, cho¢ my przygladaliSmy si¢ beneficjentom sprzed
trzech lat, ze efekt bezposredni i1 efekt posredni tego pomystu jest niezwykle korzyst-
ny. W dodatku w poréwnaniu z pieniedzmi, o ktérych tu méwimy, sg to kwoty na-
prawde niewielkie. Sg stypendia dla doktorantow. Mozna by zapyta¢, gdzie sa mate
granty badawcze, granty badawcze dla osob indywidualnych czy dla jednostek ba-
dawczych itd., itd. Powtarzam, po pierwsze, finansowanie podglebia, na ktérym to si¢
ksztaltuje, po drugie, duza interwencja panstwa w sektory kluczowe, uznane za klu-
czowe, ktore powinny by¢ rozwijanie 1 dla ktérych same $rodki prywatne, zwlaszcza
w polskich realiach, nie bylyby pewnie wystarczajace, po trzecie, niezapominanie
0 tym, ze rozmawiamy 0 Systemie niezwykle ztozonym, ktory tak naprawde obejmuje
cato$¢ zycia spolecznego, a nie tylko sfere gospodarki i jej bezposrednie otoczenie.
Dzigkuj¢ bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.
Pan wiceprezes Urzedu Patentowego, Andrzej Pyrza.
Bardzo prosze.

Zastepca Prezesa Urzedu Patentowego RP
Andrzej Pyrza:

Dziekuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja nie chcialbym tu niczego sumowac, bo absolutnie nie jestem do tego upraw-
niony, ale chcialbym zauwazy¢, ze dyskusja jest bardzo réznorodna i wielowatkowa.
Mowilismy o Strategii Lizbonskiej, o wyscigu, jaki chciata podja¢ Unia Europejska, co
tu ukrywaé, z przodujaca gospodarka $wiata, z gospodarka Stanéw Zjednoczonych.
Dzisiaj widzimy kleske tego programu, o czym byta tu mowa, dzi§ rozmawiamy o no-
wym programie, o programie ,,Europa 2020”. Czy aby na pewno takie rozumienie in-
nowacyjnosci w Polsce bedzie sprzyjato wygraniu tego wyscigu? Chiny zajmujg drugie
miejsce, jezeli chodzi o gospodarki §wiatowe, i wrozeniem z fusow jest tylko to, kiedy,
bo tak bedzie, Chiny wyprzedzg Stany Zjednoczone Ameryki, moze wtasnie w roku
2020, moze troszeczke pdzniej.

Pan profesor Pregiel bardzo trafnie zauwazyt, ze mamy tu do czynienia z dylema-
tem, czym jest innowacyjno$¢. Jezeli innowacyjno$¢ bedzie rozumiana tak szeroko, ze
obejmie nowe ustugi turystyczne, zakupowe listy zyczen czy import dobr luksusowych, to
nic dziwnego, ze bedziemy mieli problem — przepraszam, ze to powiem — z tym, czym jest
nieopatentowana wiedza techniczna, ktora jest wiedzg dostgpng kazdemu. Moja uwaga nie
dotyczylta tego, ze ta wiedza, jej wdrozenie nie ma by¢ wspierane, to tez jest koszt. Prosze
jednak zauwazy¢, ze zaakceptowany przez panstwa przepis — z tego, co rozumiem, wstep-
nie — dotyczy zakupu, zakupu rzeczy ogodlnie znanych, a nie wdrozenia.

Problem wdrozen byt tu podnoszony. Ja oczywiscie, poniewaz jestem w Urze-
dzie Patentowym, a jestem tam wiele, wiele lat, w naturalny spos6b mam do czynienia
Z najwyzsza, z wysoka technologig. Dla mnie innowacyjno$¢ to jest ta wysoka techno-
logia, na ktoérg udziela si¢ praw wytacznych. W wypowiedziach wielu naszych paneli-
stow przewijat si¢ watek — wspomnial o tym migdzy innymi przedstawiciel ,,Lewiata-
na” — bardzo niskiej pozycji Polski, jezeli chodzi o zgltoszenia w EPO. Jezeli bedziemy
mieszali innowacyjnos$¢ szeroko rozumiang z innowacyjnoscig dotyczaca najwyzszej
technologii, przejawiajaca si¢ w postaci zgtoszen do urzeddéw patentowych, to wydaje
mi si¢, ze do wspolnego mianownika nie dojdziemy. Jak si¢ majg sto siedemdziesigt
cztery europejskie zgloszenia patentowe z Polski w 2009 r. do mniej wigcej stu pigc-
dziesiat tysiecy zgloszen do tego urzedu, w tym dziesigtkow tysigcy zgloszen niemiec-
kich, francuskich i brytyjskich? Do samego Niemieckiego Urzgdu Patentowego w try-
bie narodowym wptywa okoto piecdziesieciu tysiecy zgltoszen niemieckich. W zwigzku
z tym nijak nie da si¢ porownywac¢ z tym naszej polskiej gospodarki. Na szczescie
liczba zgloszen wynalazkow rosnie. W zesztym roku byto ich okoto trzy tysigce dwie-
$cie, mowie o polskich przedsiebiorstwach w polskim Urzedzie Patentowym.

W zwigzku z tym rzeczywiscie trzeba si¢ zastanawia¢ nad tym, o czym tak na-
prawde méwimy i co chcemy wspiera¢. Byta tu sugestia wielu przedmowcow, szcze-
goblnie, jak sadze, przedstawicieli sfery wysokiej techniki, chociazby z NOT, Ze sg takie
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dziedziny, ktore warto byloby wspierac. Jezeli jednak bedziemy... Na szczescie nie
wydajemy §wiadectw innowacyjnosci firmom turystycznym. Jezeli jednak dla nas in-
nowacyjnos¢ bedzie wiasnie na tym polegata, na kreowaniu nowej dziatalnosci gospo-
darczej — ja rozumiem, Ze to jest cenne, ze warto to wspiera¢, dlatego ze to wzbogaca
nasz rynek, nasze zycie publiczne — to nijak moim zdaniem be¢dzie si¢ to miato do in-
nowacji w takim rozumieniu, jakie prezentuje Unia Europejska, chcac wygraé¢ wyscig
gospodarczy. Mowig o calej Unii, bo pojedynczo nie mamy tu szans. Drugim eksporte-
rem $wiata sg Niemcy 1 to jest ta gtowna sita gospodarcza Unii, szczesliwie. Tak jak
powiedziatem, nijak si¢ to ma do tego wyscigu, w ktorym chcemy wziag¢ udziat 1 wy-
gra¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Prezesie.

Czy kto$ z gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos? Nie ma juz chetnych.

Teraz panowie senatorowie moga si¢ wypowiedziec.

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz, potem pan senator Iwan i pan senator Ortyl.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy. Dzigkuje, Kolego.

Szanowni Panstwo!

W ramach tej bardzo ciekawej dyskusji zszedtbym moze na poziom regionow.
Mysle, ze majac od 1990 r., powiedzmy, od lat dziewigédziesigtych doswiadczenie
W udzielaniu pomocy malym firmom, mam pewien obraz, ktory sktania mnie do wy-
powiedzenia pewnych zdan, przedstawienia pewnych sugestii.

Pierwsza sugestia. Zgadzam si¢ z przedstawicielem agencji co do tego, ze po-
winna by¢ glebsza decentralizacja $rodkdw na rozne dziatania. Mnie interesuje na
przyktad to, jak innowacje, cokolwiek przez to teraz rozumiemy, rozkladajg si¢ w re-
gionach. Mysle, zeby bytaby to bardzo ciekawa wskazdéwka. Pamigtajmy, Ze analizujac
innowacje, powinni§my tez popatrze¢ na roztozenie geograficzne tego typu dziatan,
Z przyczyn oczywistych, zobaczy¢, gdzie mozna uzyska¢ wartos¢ dodang. Nad tym tez
trzeba byloby si¢ zastanowic.

Nastepna sprawa to efektywnos$¢. Tutaj zostato podane kryterium zwrotu nakta-
dow. Oczywiscie, w mojej ocenie byloby to bardzo wskazane, wazne by bylo pewne
biezace monitorowanie, bo uwazam, ze wnioski zatwierdzone po dwoéch czy trzech
latach, beda wazne, potrzebne, tylko ze srodkow juz nie bedzie. Pewng analize w tym
wzgledzie pozostawiam w gestii Ministerstwa Gospodarki. To wptyngtoby na to, aby
nie byto tak zwanych potkownikow. Przy tej okazji nalezy si¢ tez zastanowi¢ nad $rod-
kami odnawialnymi w otoczeniu biznesu. W mojej ocenie to jest kluczowa sprawa,
ktora dawataby pewien poczatek, ale tez generowalaby srodki, ktére by pracowaty
w gospodarce. Mowig oczywiscie o srodkach publicznych.

Nalezatoby w niektérych przypadkach uprosci¢ dostep, nie tylko, przepraszam,
PARP, z calym dla niego z szacunkiem... Ja nie bez kozery wspomniatem... Pan mo-
wil o regionalnych programach operacyjnych, a przeciez jest juz mndstwo instytucji
otoczenia biznesu, ktore majg ogromne do§wiadczenie 1 dziatajg na rynku regionalnym,
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o czym tez nie nalezy zapomina¢. Kwestia uproszczenia dostepu do srodkoéw zostala tu
poruszona. Oczywiscie si¢ z tym zgadzam, dlatego, troche zartujac, odpowiem Mini-
sterstwu Gospodarki w ten sposob. Jezeli rzeczoznawca ma ocenié, czy budynek si¢
nadaje, to najpierw musi mie¢ dokumentacje techniczng, a jesli bedzie dokumentacja
techniczna, to w niej sg wszelkiego rodzaju zgody. Jesli zatem przedsiebiorstwa nie
wskazg jakiego$ tam elementu, ktorego nie trzeba ujmowaé w ustawie, to innowacyj-
no$¢ w Ministerstwie Gospodarki z wlasnej inicjatywy tez powinna... Moim zdaniem
za duzo jest r6znych zaswiadczen, o§wiadczen itd., itd.

I ostatni element, na ktory checiatbym zwrdci¢ uwage 1 ktory w mojej ocenie da
si¢ zmierzy¢, a jest on zbyt malo doceniany, to — powtorze tu za panem profesorem —
kwestia edukacji. W moim powiecie, w powiecie, w ktorym mieszkam, jest strefa eko-
nomiczna. [ az si¢ prosi, zeby wyksztalci¢ na przyktad mechatronikow, w duzej ilosci.
Pewien miernik, ile gospodarka zyskuje na wyksztatceniu... Daje¢ najprostszy przyktad.

Teraz podam inny przyktad, powiem o trudnym przypadku, ktéry nie doczekat
si¢ pomocy. Otdz firma zatrudniajgca sto 0osob produkowata 90% swoich wyrobdéw na
eksport. Byly to wyroby wymagajace pracy specjalistow, ogélnie wysokospecjalistycz-
ne. Prosze zwazyC, ze podczas ubieglorocznych zawirowan kontrahenci popadli
w pewne klopoty, firma nie otrzymywata pienigzkdéw i nie uzyskali oni znikad wspar-
cia. Przy tej okazji wskazalbym, ze w pewnych sytuacjach cze$¢ pienigzkow powinna
by¢... Oczywiscie musi by¢ pewna ocena przyczyn, skutkow, tego, czy te pienigdze
nie byly, nie wiem, bez tadu 1 sktadu wydawane. Ale to jest przyktad tego, ze firma nie
z wlasnej winy — to jest oczywiScie moja ocena — popadta w tarapaty i nie uzyskata
pomocy. Ponad sto os6b. W tej chwili ma ona problem. Czy si¢ wydzwignie? Mam
pewne watpliwosci. Nie zmienia to faktu, ze byta to nowa technologia, produkcja na
eksport. W tej chwili rynek naprawdg jest juz konkurencyjny.

Ostatnia sprawa. Konkurencyjno$¢ to nie zawsze innowacyjnos¢, ale innowa-
cyjnos$¢ oczywiscie ma wptyw na konkurencyjnos¢. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Iwan.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Dziekuje bardzo.

Proszg panstwa, ja zaczne od tego, o czym powiedzialem wczesniej, ze rzeczy-
wiscie bardzo duzo zalezy od tego, jak my bedziemy rozumieli innowacyjno$¢. I to nie
do konca jest tak — tak wynika z moich doswiadczen, a jestem zwigzany i z biznesem,
| z inkubatorami przedsigbiorczo$ci, i z naukg w jaki$ sposob — ze wszystko, co doty-
czy innowacyjnos$ci, jest rozumiane jako innowacyjno$¢ réwniez przez przedsigbior-
cow. Nawigze do statystyki. Ot6z z jednej strony jest tak, ze pod rozwigzanie innowa-
cyjne probuje sie niejako podpia¢ wiele podmiotow i wiele przedsigwzig¢, ktore nie
maja z tym nic wspolnego, ale chodzi o to, zeby zdoby¢ pienigdze na jakie$ biezace
dziatania, na biezace funkcjonowanie lub rozw¢j. Z drugiej strony jest tak, ze innowa-
cyjnos¢ jest jeszcze dla czgsci przedsigbiorcéw, szczegdlnie matych, najmniejszych,
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stowem troche mitycznym. Ja przedtem méwitem o ISO. W latach dziewiecdziesigtych
ISO tez byto czyms$ takim, na co — jak si¢ wydawalo — sta¢ byto tylko tych najwiek-
szych i najnowocze$niejszych, ale jakos$ udato si¢ t¢ barier¢ pokonac. Tutaj jest podob-
nie. Znam przedsi¢biorcoOw, matych przedsigbiorcow, ktorzy inwestujg w nowe techno-
logie. Gdy si¢ ich pyta, czy oni sg innowacyjni, to odpowiadaja: gdzie tam, ja po prostu
sobie tu technologie troche zmieniam. Innowacja to jest dla nich co$ tak wspaniatego,
tak nadzwyczajnego, gornolotnego, ze w ogole im nie przychodzi do glowy to, ze
wprowadzaja u siebie rzeczywiste elementy innowacyjno$ci w tym czy w innym ob-
szarze. To jest kwestia mentalnosciowa 1 zwigzana jest ona z catym fancuchem dziatan,
od ksztalcenia, poprzez badania, az po aplikacje. Zyjemy w jeszcze troche mitycznym
Swiecie. Mam nadzieje¢, ze nowa ustawa, nowy pakiet ustaw o szkolnictwie wyzszym
bedzie to zmieniaé, aby szto to w dobra strong.

Z kimkolwiek si¢ nie rozmawia, to oczywiste jest, ze transfer wiedzy 1 innowa-
cyjnosci odbywa si¢ od nauki do przemystu czy do praktyki, podczas gdy doswiadcze-
nie, zycie uczy, ze moze by¢ inaczej, bardzo cz¢sto na skutek pewnych skrotow, tego,
ze wszedl do nas jaki$ kapitat zagraniczny czy tez naszych przedsigbiorcéw sta¢ na
pozyskanie nowoczesnych rozwigzan, zakup patentow, technologii, sag oni na duzo
wyzszym poziomie, jezeli chodzi o zaawansowanie technologiczne, zeby juz tylko do
tego si¢ tu ograniczy¢, niz to, co w wielu innych miejscach, nie méwi¢ o najlepszych,
ale w wielu instytutach badawczych i1 uczelniach mozna znalez¢. Typowe jest to, ze
w laboratoriach, w laboratoriach dydaktycznych, cz¢sto tez badawczych, aparatura ma
dwadzies$cia, trzydziesci lat, a to sg rozwigzania i standardy, przede wszystkim standar-
dy, ktére wyszly z obiegu. Tak ze jest potrzeba moéwienia o tym, ze transfer musi si¢
odbywac w obie strony.

Tak dlugo, jak te Swiaty beda hermetyczne, przynajmniej §wiat nauki, 1 zadnego
Billa Gatesa, jakiego§ wynalazcy czy racjonalizatora nie bedzie mozna formalnie za-
trudni¢ na jakimkolwiek samodzielnym stanowisku na uczelni, bo tam sg potrzebne
odpowiednie stopnie i tytulty naukowe, a nie osiggni¢cia, wiedza, to, czym ten cztowiek
dysponuje, tak si¢ nie stanie. Krotko méwigc, dopoki nie bedzie mistrza, dopdki bedzie
tak, ze najwybitniejsi profesorowie z zakresu nauk technicznych nigdy w zyciu nie by-
li, nawet trzech miesi¢cy nie spedzili w zadnej fabryce, dopoki nie bedzie tak, jak to
jest w krajach anglosaskich, dopdki nie przyjmiemy takiego modelu, dopoty nie bedzie
U nas mowy o tym transferze i rozwoju.

Azeby nie przedtuzac, jeszcze tylko jedna sprawa. Mam takie pytanie. Nasz eks-
port caty czas rosnie, Zyjemy, mamy wzrost gospodarczy w duzym stopniu dzigki eks-
portowi. Teraz tak. Jezeli prawda jest, ze innowacyjnosc¢ jest tak niewielka, to w takim
razie duza cze$¢ srodkOw przeznaczana jest na rozwoj potencjatu, mozliwosci nie w za-
kresie nazywanym innowacyjnym, ale w zakresie podstaw do tego, tak to nazwijmy.
Krotko méwige, oznacza to, ze nasza gospodarka jest na takim etapie, na takim pozio-
mie, ze po prostu potrzebuje pieniedzy na duzo wczesniejszy etap rozwoju, z ktorego
potem jako nadbudowa bedzie wynikata potrzeba innowacyjnosci. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Ortyl. Tak?
Prosze bardzo.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzi¢kuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Zadajemy sobie pytanie: na ile polska gospodarka jest innowacyjna? Odpowiedz
na nie jest bardzo jasna i czytelna, ona jest nie za bardzo innowacyjna. Mysle, ze mie-
dzy innymi w wypowiedzi pana senatora Iwana mozna doszukiwac si¢ tego przyczyn.
Ot6z my nie tozymy od podstaw, nie zaczynamy od nauki, od badan, od rozwoju. Gdy
przesledzimy budzety, to okaze si¢, ze ta wielko$¢ systematycznie maleje. Ciggle mo-
wimy, ze chcemy innowacyjnos¢ wspiera¢, wdrazaé¢, a fakty budzetowe, ze tak po-
wiem, sg inne. Ja juz pomijam inne instrumenty.

Uwazam, ze trzeba si¢ zastanawia¢ nad tym, na ile chcemy 1 jak chcemy wspie-
ra¢ czy dazy¢ do tego, zeby gospodarka byla innowacyjna. Prosze panstwa, opracowu-
jemy roznego rodzaju strategie, o ktorych mowita pani dyrektor Wasniewska, strategie,
w ktérych dominuje innowacja, i to prawda, ale trzeba powiedzie¢, ze od samych stra-
tegii, od samych zapisoOw ta innowacja nie powstanie. Gdyby$my popatrzyli na naj-
nowszy dokument planistyczny, strategiczny, dlugookresowy, mianowicie na koncep-
cje przestrzennego zagospodarowania kraju — zachecam oczywiscie do lektury i kon-
sultacji, ktore w tej chwili trwaja, w sprawie tego dokumentu — to tam te superinnowa-
cyjne przemysty, o ktérych tu pan doktor Wyznikiewicz mowit, czyli lotnictwo, z ko-
smonautykg, bo to od dawien dawna jest innowacyjne, 1 oczywiscie technologie infor-
matyczne 1 telekomunikacyjne czy nawet przemyst farmaceutyczny z biotechnologia-
mi, te obszary niestety nie dominuja, mozna powiedzie¢, ze s3 zmarginalizowane,
zmarginalizowane do tego stopnia, ze wprawdzie pojawia si¢ stowo ,.klaster”, pojawia
si¢ ono dwa razy, ale wigcej si¢ o tych klastrach w ogéle nie méwi. GdybySmy popa-
trzyli na faktycznie funkcjonujacy... Ja juz nie chce méwi¢ o innych klastrach, na
przyktad o takim, ktory si¢ nazywa ,,Dolina lotnicza”, zwigzanym wlasnie z przemy-
stem wysoce innowacyjnym. Tego obszaru w ogdle si¢ nie zauwaza.

To samo dotyczy technologii informatycznych i informacyjnych, a dzisiaj
wszystko si¢ na tym, ze tak powiem, zasadza. Jesli oprocz nauki, badan i rozwoju nie
bedzie technologii informacyjnych, to po prostu innowacja, mozna powiedzie¢, bedzie
bardzo, bardzo kulata. O technologiach informacyjnych i telekomunikacyjnych bardzo
cennie 1 celnie pisze w swojej opinii BCC, pokazujac, w jakim stopniu rozproszone sg
kompetencje migdzy poszczegdlnymi odpowiedzialnymi instytucjami czy minister-
stwami, cho¢ troch¢ niesprawiedliwie w stosunku do Ministerstwa Rozwoju Regional-
nego, bo pisze o tym, ze ogranicza si¢ ono jedynie do przekazywania funduszy na ten
cel. Ja tylko przypomng, ze Ministerstwo Rozwoju Regionalnego jest swojego rodzaju
kreatorem i jednocze$nie dzisiaj koordynatorem projektu zwigzanego z internetem sze-
rokopasmowym, ktory opiewa na 300 milionéw euro. Mozna powiedzie¢, ze jesli te
kompetencje sg rozproszone i nie wiadomo, kto i w ktérym kierunku ma dziata¢, to
najlepiej zrobi¢ co$ pozytywnego. Przyklad tego bardzo duzego, jednego z najwick-
szych projektéw informatycznych w skali Europy, jest pozytywnym przyktadem.

Tak ze uwazam, ze powinni§my zastanowi¢ si¢ tez nad koncepcja przestrzenne-
go zagospodarowania kraju, ktora bedzie miata wptyw na formulowanie réznych po-
chodnych dokumentéw strategicznych, takze planu przestrzennego zagospodarowania,
nad tym, dlaczego ona tych spraw zwigzanych z najnowszymi technologiami, z inno-
wacjami 1 przemystem w ogoéle nie zauwaza.

38 2027/VII



w dniu 23 lutego 2011 r.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Senatorze.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chciatby jeszcze zabrac¢ glos?

Jezeli nie, to z tym samym pytaniem zwracam si¢ do gosci, przypominajgc
0 tym, Ze niejako w powietrzu pozostato pytanie, ktore zadat pan dyrektor Wisniowski
z Instytutu Lotnictwa. To jest nowoczesny samolot, ktory lata.

Jezeli w tej chwili panstwo, czy pani minister Wendel, czy pani dyrektor, moga
odpowiedzie¢ na to pytanie, to poprosimy. Czy w strategii, ktorg przygotowuje mini-
sterstwo, tego typu oczekiwanie zostato jako$ sformatowane czy zapisane? Jezeli nie,
to prosiliby$my o odpowiedz na pismie. Chodzito o ten 1 milion zt.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Dyrektorze, moze pan dyrektor powtdrzy¢ pytanie? Pani Dyrektorze, jesli
moze pan powtdrzy¢ pytanie, to bardzo prosze.

Dyrektor Instytutu Lotnictwa
Witold Wisniowski:

Pytanie bylo nastepujace. Czy jest mozliwe wprowadzenie systemu oceny inwe-
stycji aparaturowych w nauce na podstawie kryterium zwrotu naktadow?

Zastepca Dyrektora Departamentu

Zarzadzania Programami Konkurencyjnosci i Innowacyjnosci
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego

Marcin Lata:

Marcin Lata, Departament Zarzadzania Programami Konkurencyjno$ci i Inno-
wacyjnosci w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Pozwolg¢ sobie nie tyle odpowiedzie¢, bo trudno bez naszych kolegéw z mini-
sterstwa nauki odpowiedzie¢ na to pytanie, gdyz to oni odpowiadaja za wsparcie...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Ministerstwo nauki chyba tez jest reprezen-
towane. Prawda?)

(Gtos z sali: Jest dyrektor Drewniak.)

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Dobrze.)

OK, wigc moze poprosz¢ o wsparcie w tym zakresie. Trudno powiedzie¢, jaki
bedzie zwrot naktadéw w przypadku kazdego projektu w momencie realizacji inwe-
stycji. Prosze panstwa, to sg interwencje publiczne. Konstruujac program operacyjny
pare lat temu, przyjeliSmy pewne zatozenia. Mozna ocenia¢, czy zle, czy dobrze zro-
biliSmy, konstruujgc taki priorytet i decydujac si¢ na wsparcie jednostek naukowych.
Podjeta zostala decyzja, aby i8¢ w tym kierunku 1 przygotowac schemat wsparcia.
Jest ogromne zainteresowanie tego typu przedsigwzig¢ciami. To, co mozemy zrobi¢
w tej chwili, to zleca¢ badania, ktére pokazg nam efektywno$¢ zastosowanych me-
chanizmow.

W nawigzaniu do innych pytan, mi¢dzy innymi przedstawiciela ,,LLewiatana”,
chcialbym powiedzie¢, ze jak najbardziej zamierzamy organizowac spotkania, prowa-
dzi¢ konsultacje w tym zakresie juz pod katem nowego okresu programowania. W tym
roku chcemy zleca¢ badania w odniesieniu do poszczegdlnych priorytetow czy grup
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priorytetow. Z tych badan powinny wynikna¢ pewne konkluzje, ktore postuzg do dys-
kusji na temat przysztosci.

Trudno w tej chwili w odniesieniu do kazdego projektu zleca¢ oceng, o jaka pan
prosit, ale my w ramach zadan instytucji zarzadzajacej na pewno bedziemy oceniali
efektywnos¢ catych mechanizméw. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pan dyrektor Drewniak, Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa
Wyzszego.

Zastepca Dyrektora Departamentu Strategii
w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
Dariusz Drewniak:

Dziekuje bardzo.

Ja mogtbym do wypowiedzi kolegi z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego do-
da¢, ze rzeczywiscie jest bardzo trudno dokonaé oceny, o ktérej méwit pan dyrektor
Wisniowski, w odniesieniu do kazdego projektu. Powiem tak. Te wielkie projekty in-
westycyjne z zakresu badan niekoniecznie w 100% maja oddziatywa¢ na rynek. Trud-
no rozdzieli¢ niekiedy badania, ktoére tam sg prowadzone, chodzi o badania podstawo-
we 1 badania stosowane, a badania podstawowe tez prowadzimy. W ministerstwie na-
uki sg prowadzone dziatania, sg one bardzo zaawansowane, wtasciwie na ukonczeniu,
dotyczace efektywnosci, ale w tym zakresie, ktory my obecnie finansujemy w najwyz-
szym stopniu, czyli co do dotacji statutowej dla poszczegolnych jednostek naukowych.
Efektywnos$¢ tego finansowania jest w zasadzie... Dzialania dotyczace tej efektywno-
$ci sg w zasadzie ukonczone.

Mowienie stricte o efektywno$ci inwestycji to jest bardzo trudny temat, bo — jak
mowie — trzeba tu odrdzniaé, okreslac, jaka jest ta inwestycja. Jesli to ma by¢ inwesty-
cja tylko na cele badan nad dziatalno$cig zwigzang z gospodarka, to prawdopodobnie
bardziej dotyczy to przedsiebiorcoOw 1 ja w tej sprawie nie moge si¢ wypowiedziec. Je-
sli za$§ chodzi o instytuty badawcze, to tam zawsze jest jaki$ rozklad, to urzadzenie ba-
da, tak to nazwe, jaki procent dotyczy badan stosowanych, a jaki badan podstawowych.
Jesli chodzi o badania podstawowe, to dos$¢ trudno bada¢ efektywnos$é. To jest trudny
problem, ale — jak powiedziatem — w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
zostal on podjety, na razie gtdéwnie w odniesieniu do dziatalno$ci statutowej. Mysle, ze
bedzie to przenoszone takze na inne dziedziny finansowania.

Ja bym dodat jeszcze, bo pojawito si¢ to dzis w dyskusji, ze reforma nauki, ktora
zostata przeprowadzona, te sze$¢ ustaw sprawia, ze wiele dziatan z zakresu finansowa-
nia badan zostalo przekazane z Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego do innych
jednostek, gtownie do dwodch agencji wykonawczych, ktore niejako podlegaja mini-
sterstwu nauki, chodzi o Narodowe Centrum Badan i Rozwoju oraz Narodowe Cen-
trum Nauki. W tym przypadku, o ktorym wspomniat dyrektor Wisniowski, prawdopo-
dobnie duze znaczenie b¢dzie mialo Narodowe Centrum Badan i Rozwoju.

Dodam jeszcze stowo w konteks$cie tego, ze wspomniano o tym, zeby wyktadaé
duze $rodki na badania w kluczowych dziedzinach gospodarki. To juz jest robione.
NCBIiR ma na przyktad wielki program dotyczacy rozwoju wysoko wydajnych techno-
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logii w zakresie energetyki. Jak na polskie warunki, jest to bardzo duzo, bo jest tu kwo-
ta rzedu 300 milionow zt. W polskich warunkach to sg bardzo duze srodki.

Wiele spraw, ktore dzisiaj byly poruszane, realizujemy czy bedziemy realizo-
wac. Chciatbym tez podkresli¢, ze w ramach decentralizacji czynimy to nie tylko po-
przez jednostke centralng, naczelny organ administracji, jakim jest ministerstwo, ale
takze poprzez podleglte nam jednostki, w tym te dwie agencje wykonawcze. Dziekuje
bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Jeszcze pani minister, a potem pani dyrektor.
Prosz¢ bardzo.

Podsekretarz Stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Iwona Wendel:

Chcialabym serdecznie podzigkowac za t¢ dyskusje. Oczywiscie z wielkag uwaga
przystuchiwatam si¢ wszystkim glosom.

Mam pewng mysl, ktora caty czas towarzyszyta mi, kiedy przystluchiwatam si¢
dyskusji. Gdybysmy ja przeprowadzili w 2006 r., wtedy kiedy przygotowywane byty
zalozenia do Programu Operacyjnego ,,Innowacyjna gospodarka”, to prawdopodobnie
dzisiaj bylibySmy w troszeczke innym miejscu. Na szczgscie mamy za sobg kilka do-
brych doswiadczen, panstwo macie bardzo dobre doswiadczenia i z tego, co rozumiem,
dzisiejsze glosy wpisujg si¢ w ogolng dyskusje nad przyszta prognoza, nad przysztym
programem operacyjnym. Bardzo panstwu dzigkuje. Zapisaliémy sobie kilka bardzo
istotnych spraw i one na pewno beda podlegatly analizie w naszym ministerstwie we
wspolpracy z Ministerstwem Gospodarki. Moge ze swej strony obiecac, ze na pewno to
nie jest ostatnia dyskusja, ostatnia rozmowa na ten temat. Dzigkuj¢ $licznie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, Pani Dyrektor.

Zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju Gospodarki
w Ministerstwie Gospodarki
Sylwia Wasniewska:

Dzigkuje.

Jeszcze raz chciatabym krociutko podkresli¢ pewne sprawy. Poniewaz rozpo-
cze¢liSmy prace nad programem, ktory ma oceni¢ dotychczasowe instrumenty wspiera-
nia innowacyjnosci i niejako zaprojektowac, jak powinien wyglada¢ system wspierania
innowacyjnosci w najblizszych dziesieciu latach, ta dyskusja odbyta si¢ we wlasciwym
momencie i to nie bedzie jedyna, lecz jedna z wielu dyskusji, ktére przeprowadzimy
Z ekspertami. Zaprosimy do statej wspotpracy Ministerstwo Rozwoju Regionalnego,
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ktore jest przeciez niezbednym, istotnym elementem w tych pracach, to samo dotyczy
ministerstwa nauki, oprocz tego partneréw reprezentujacych przedsigbiorstwa, partne-
row reprezentujacych jednostki naukowe. Obecni to panowie sg zapraszani przez nas
na rozne konferencje poswigcone tematyce innowacyjnosci, w tym strategii innowa-
cyjnosci. Tak ze my caty czas prowadzimy t¢ dyskusj¢, absolutnie bierzemy pod uwage
wszystkie argumenty 1 na pewno z ogromng wigkszoscig z nich w peini si¢ zgadzamy.

Odniose si¢ jeszcze krociutko, zeby nie bylo nieporozumienia, do wypowiedzi
pana prezesa Pyrzy. Pan prezes wypowiedziat si¢ w ten sposob, ze w ramach tego dzia-
fania dajemy pienigzki na zakup technologii powszechnie dost¢pnej, a nie na wdroze-
nie. Otdz nie jest to instrument stuzgcy ewidentnie wdrozeniu, jest to instrument zaku-
pu lub wdrozenia, zakupu nowej technologii badz wdrozenia wlasnej technologii, takze
jest tu element wdrozenia i1 rozpoczgcia produkc;ji.

Jezeli za$ chodzi o nieopatentowang wiedz¢ techniczng, to — tak jak powiedzia-
tam — kierowaliSmy si¢ zapotrzebowaniem ze strony przedsigbiorcow, ktorzy sygnali-
zowali, ze na przyklad chcieliby zakupi¢ od innego przedsigbiorcy technologie, ktora
nie podlega ochronie. To byt gléwny powdd wprowadzenia tego zapisu.

Nie bede zabierata wigcej czasu. Cheiatabym tylko zacheci¢ panstwa, poniewaz
zawsze szeroko informuje o programie rozwoju przedsigbiorstw, o strategii innowacyj-
nosci 1 efektywnosci gospodarki, gdyby panstwo mieli ochote lub potrzebe zapoznaé
si¢ ze stanem prac badZ mieli ochot¢ i1 czas, aby nas wesprzeé¢, to bardzo prosimy
0 kontakt. Ja jestem osobg kontaktowa, Sylwia Wasniewska, Ministerstwo Gospodarki,
Departament Rozwoju Gospodarki. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Szanowni Panstwo, zblizamy si¢ do konca. ZmierzyliSmy si¢ z tematem, ktory
jest tematem ogromnym, 1 trudno w tej chwili oczekiwa¢ jakich$ konkluzji, bowiem
chodzito nam o to, aby... Ja powiem tak. Mnie zainspirowatl Innovation Union Score-
board do tego, zeby zorganizowa¢ nasze dzisiejsze spotkanie, wykorzystujac przystu-
gujaca mi moc zwotywania posiedzen komisji Senatu 1 ustalania ich porzadku. Wyda-
wato mi si¢, ze przy okazji omawiania ustawy o kredycie technologicznym trzeba po-
rozmawiac szerzej o problemie i to si¢ udato. Dla naszej gospodarki, dla naszego pan-
stwa najwazniejszg sprawa jest de facto to, zeby i§¢ do przodu, zeby z jednej strony
umiejetnie wykorzystywac to, co na sSwiecie jest najlepsze, a z drugiej strony samemu
wnosi¢ do tego wktad na tyle, na ile to jest mozliwe.

Wroce moze do Instytutu Lotnictwa. Kiedy ostatnio tam goscilismy, mogliSmy
zobaczy¢, ze tam pracuje si¢ na najwyzszym S$wiatowym poziomie, oczywiscie nad
pewnymi wycinkowymi sprawami, ale jest to najwyzszy $wiatowy poziom. Jezeli
w sprawie jakiego$ tozyska do danej konstrukcji silnika kto$ na $§wiecie chce si¢ czego$
dowiedzie¢, to musi zadzwoni¢ do Warszawy. Globalny wymiar gospodarki wymaga
niejako umiejetnego wpasowania si¢ w to wszystko. Wydaje mi sig, ze to, co si¢ robi
W Instytucie Lotnictwa, jest bardzo dobrym przyktadem. Wykorzystuje tu si¢ praktycz-
nie caty potencjat Politechniki Warszawskiej, jezeli chodzi o wydziat lotnictwa i me-
chaniki. Wiekszo$¢ absolwentow znajduje tam prace i to naprawde wymagajaca, beda-
cg poteznym wyzwaniem. Tam zadnej pracy naukowej nie wykonuje si¢ na potke,
wszystko jest robione na potrzeby konkretnych rozwigzan. Wydaje mi sie, ze trudno
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0 lepszy przyktad tego, jak powinno si¢ pracowac. Jednoczes$nie jest ten problem,
0 ktorym mowit pan profesor Pregiel, ze s3 w Polsce instytuty, instytuty panstwowe,
ktore tak na dobrg sprawe produkujg cos, co do czego nie mamy pewnosci, czy tak do
konca jest to potrzebne. Jezeli caly przemyst stalowniczy, hutniczy w Polsce jest pry-
watny, to silg rzeczy rOwniez instytut musi by¢ jako§ zwigzany z tg branza w tej formie
wiasnosci.

Szanowni Panstwo, nie bede przedtuzat. Jak sadze, byto to ciekawe spotkanie,
nie byta to strata czasu, przynajmniej ja odnoszg¢ takie wrazenie.

Bardzo dzigkuje pani minister, wszystkim panstwu, pani dyrektor, wszystkim
przedstawicielom organow rzadowych, ktore starajg sig, jak rozumiem, w dobrej wie-
rze zwicksza¢ innowacyjnos¢ naszego przemystu. Beneficjenci, jak to si¢ teraz modnie
méwi, réznych dzialan wspierajacych roznie na to patrza, ale wiadomo, zycie jest zy-
ciem. Chodzi o to, abySmy we wszystkich tych dziataniach, rowniez w statystykach,
byli jak najbardziej do przodu. Jak sadze, panowie senatorowie zgadzaja si¢ ze mna
w tym wzgledzie. Nie ma sprzeciwu.

Zatem pozwole sobie zakonczy¢ posiedzenie, dzigkujac raz jeszcze wszystkim
panstwu za aktywny udziat i1 za przedstawienie waznych opinii 1 konstatacji. Dzigkuje
bardzo.

(Koniec posiedzenia o godzinie 15 minut 03)
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