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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 04)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Witam serdecznie gosci, witam pandw senatoréw, witam pana Jakuba, legislato-
ra, i wszystkich pracownikow Senatu, w tym w szczegolnosci naszej komisji.

Szanowni Panstwo, w czesci obrad, ktorg prowadzimy samodzielnie, rozpatru-
jemy trzy projekty ustaw. Zgodnie z porzadkiem obrad sg to ustawa o zmianie ustawy
— Kodeks spotek handlowych oraz niektorych innych ustaw, ustawa o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych oraz ustawa — Prawo probiercze.

Nie ma uwag do porzadku obrad?

Zatem zadam jeszcze pytanie: czy w posiedzeniu uczestnicza przedstawiciele
podmiotow prowadzacych dziatalnos$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci
lobbingowej w procesie stanowienia prawa? Nie ma takich przedstawicieli. Zatem dal-
szych pytan nie bedzie.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu pierwszego, to jest do omdwienia ustawy
0 zmianie ustawy — Kodeks spotek handlowych.

Bardzo proszg, Ministerstwo Sprawiedliwos$ci reprezentuje pan dyrektor, prze-
praszam, pan minister.

Proszg si¢ przedstawi¢. Poprosimy o pare stow wprowadzenia, bo to jest rzado-
wy projekt. Prawda?

Bardzo prosze, Panie Ministrze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Bardzo dzigkuj¢ za przyjecie i procedowanie rowniez w tej komisji tego projek-
tu ustawy.

Uchwalona juz przez Sejm w dniu 25 lutego zmiana ustawy — Kodeks spotek
handlowych przewiduje w swoim glownym zatozeniu utatwienie i znaczne przyspie-
szenie procedury zakladania i prowadzenia najbardziej popularnej w Polsce formy
dziatalnosci gospodarczej dla osoby prawnej w postaci spotki z ograniczong odpowie-
dzialnoscig. Proponujemy, aby na podstawie ustawowego wzorca mozliwe bylo zareje-
strowanie takiej dziatalno$ci w formie internetowej i tym samym znaczne przyspiesze-
nie procedury zakladania takiej spotki. Dokonanie tego bedzie mozliwe, tak jak powie-
dziatem, z wykorzystaniem ustawowego wzorca i1 bedzie to najprostsza forma spotki
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z ograniczong odpowiedzialnoscig. Nie bedzie to jednak forma jedyna, w dalszym cig-
gu pozostawiamy forme tradycyjng, czyli mozliwos¢ zawierania umowy spotki z ogra-
niczong odpowiedzialnoscig w formie aktu notarialnego. Trzeba pamigta¢ rowniez
0 tym, ze kazda zmiana w umowie spéiki zarejestrowanej drogg elektroniczng bedzie
wymagata formy aktu notarialnego. Co jeszcze jest istotne w tym projekcie? Mozliwa
bedzie weryfikacja kazdego ztozonego wniosku, nie bedg to wnioski anonimowe
I mozliwa bedzie identyfikacja osoby, ktora sktada wniosek.

Niejako na marginesie chcialbym powiedzie¢, tak abySmy wszyscy mieli tego
swiadomos¢, zZe juz teraz istnieje mozliwos¢ zaktadania spotki z ograniczong odpowie-
dzialno$cig w drodze elektronicznej, przez internet, ale nie w Polsce, tylko na przyktad
w Wielkiej Brytanii. W polskim systemie prawnym nie mamy mozliwosci weryfikacji
osoOb, ktore te spotke zaktadaja, a mamy obowigzek zarejestrowania spotki, ktora juz
wczesniej zostata zarejestrowana w innym porzadku prawnym. Tym samym w tej
ustawie, w tej nowelizacji porzadkujemy niejako nasze podworko, a jednoczesnie da-
jemy, tak jak powiedzialem, co jest gldwnym zalozeniem, naszym przedsigbiorcom,
osobom, ktore chcg prowadzi¢ taka forme¢ dziatalnosci gospodarczej, mozliwosé¢ szyb-
szego, latwiejszego 1 tanszego zatozenia spdiki z ograniczong odpowiedzialnos$cia.
Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Kolejny krok w kierunku tworzenia przyjaznego panstwa.

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Prosze teraz Biuro Legislacyjne, poniewaz panowie senatorowie otrzymali wiele
uwag sformutowanych przez pana Jakuba. Ministerstwo tez otrzymato te uwagi, ale
stato si¢ to dzisiaj wczesnym rankiem, w zwigzku z tym moze by¢ pewien problem
Z odniesieniem si¢ do nich.

(Glos z sali: Przed potudniem.)

Woczesnym przedpotudniem. Tak?

Niemniej bardzo prosze pana mecenasa o prezentacje tych uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Faktycznie ministerstwo dopiero dzisiaj otrzymato opini¢. Skonczytem ja przy-
gotowywacé wczoraj wieczorem, a dyrektor tez musiat mie¢ czas na to, zeby ja zwery-
fikowac. Tak szybko, jak to bylo mozliwe, opinia ta zostala przekazana do Minister-
stwa Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, jezeli chodzi o rozpatrywang przez Wysoka Komisje ustawe, to
Biuro Legislacyjne zglasza do niej kilka watpliwos$ci, moze nie jest ich bardzo duzo,
ale wydaje sie, ze te, ktore dotycza art. 157" dodawanego do ustawy — Kodeks spotek
handlowych, moga mie¢ zasadnicze znaczenie dla pozniejszego stosowania kodeksu
spotek handlowych w praktyce.
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Prosze panstwa, pierwsza uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy art. 157* §2.
W przepisie tym ustawodawca postanowit, iz umowa spotki powinna by¢ opatrzona
podpisem elektronicznym pod rygorem niewaznosci. Zestawiajac ten przepis z trescig
uzasadnienia do projektu ustawy, nalezy stwierdzi¢, ze tak do konca nie wiadomo, jaka
jest jego tres¢. Umowa spotki w drodze elektronicznej bedzie zawarta dopiero w tym
momencie, w ktérym ten, kto zaklada spotke, wprowadzi do systemu teleinformatycz-
nego wszystkie niezbgdne dane, ktore sg wymagane wzorcem umowy, oraz ztozy pod-
pis elektroniczny. Dopoki te dwa elementy nie zostang zrealizowane, dopoty nie mamy
do czynienia z umowa, z zawartg umowg spotki z 0.0. W zwiazku z tym trudno moéwic
o0 jej waznosci albo niewazno$ci w sytuacji, gdy taka umowa nie bg¢dzie opatrzona pod-
pisem elektronicznym.

W tej sytuacji Biuro Legislacyjne proponuje, aby w §2 art. 157" wskazaé, jakie
czynnosci niezbgdne sg do tego, aby zawrze¢ umowe spotki, zas w kolejnym dodawa-
nym paragrafie przesadzi¢, od ktorego momentu mamy do czynienia z zawartag umow3a
spotki z 0.0. Prosz¢ panstwa, dzigki temu, po pierwsze, w sp0sob niebudzacy watpli-
wosci damy wyraz temu, co przez projektodawcdéw zostato wyrazone w uzasadnieniu,
po drugie, wyeliminujemy watpliwosci co do tego, czy mogg istnie¢ w systemie praw-
nym umowy spotki z o.0. zawarte droga elektroniczng, ktore sa obarczone ryzykiem
niewaznosci, ryzykiem niepodpisania ich przez podmioty zaktadajace.

Biuro Legislacyjne proponuje, aby §2 uzna¢ za typowo techniczny i nada¢ mu
brzmienie: ,,zawarcie umowy spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cig przy wykorzy-
staniu wzorca umowy wymaga zatozenia konta w systemie teleinformatycznym, wy-
petnienia formularza umowy zawartego w tym systemie i opatrzenia umowy podpisem
elektronicznym”. Przepis czysto techniczny, wskazujacy etapy dochodzenia do zawar-
cia umowy spoiki z o.o.

Do tego Biuro Legislacyjne proponuje, aby kolejny przepis brzmiat nastepujaco:
,umowa, o ktérej mowa w §1” — a wiec ta umowa spoltki z o.0., ktora zostata zawarta
w systemie teleinformatycznym — ,,zawarta jest po wprowadzeniu do systemu telein-
formatycznego wszystkich danych koniecznych do jej zawarcia i z chwilg opatrzenia
ich podpisem elektronicznym”. Od tego momentu moéwimy o zawartej umowie spotki
Z 0.0., od tego momentu méwimy o tym, iz istnieje podstawa do tego, aby zgtosi¢ takg
spotke do Krajowego Rejestru Sgdowego w celu wpisania jej w tym rejestrze.

Konsekwencja przyjecia §2 w takim ksztalcie, jaki proponuje Biuro Legislacyj-
ne, bytoby wyeliminowanie z §1 wyrazow ,,i wymaga wypetnienia formularza umowy
zawartego w tym systemie”. Dlaczego? Dlatego ze w §1 zostaly pomieszane dwa ele-
menty, jednym elementem jest wskazanie przez ustawodawce mozliwosci zawarcia
umowy poprzez system teleinformatyczny, a drugim elementem jest wskazanie tech-
nicznej strony zawierania takiej umowy. W zwigzku z nadaniem nowego brzmienia §2
nalezatoby wyeliminowa¢ z §1 to, co dotyczy strony technicznej zawierania umowy.
To jest pierwsza uwaga dotyczaca art. 157"

Proszg¢ panstwa, druga uwaga dotyczy przepisu upowazniajacego zawartego
w tym artykule. Po przeanalizowaniu tego przepisu zaczalem zastanawia¢ si¢ nad tym,
co to jest podpis elektroniczny, w jakim trybie ta umowa od strony technicznej ma by¢
zawarta, czy to bedzie jaki$§ portal, czy to bedzie jakas§ platforma. Odpowiedzi na te
pytania zaczatem szuka¢ w kodeksie spotek handlowych i w dodawanych przepisach.
Nie znalaztem odpowiedzi w ustawie — Kodeks spotek handlowych, tam, gdzie jest
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mowa o zawieraniu spotki. Dopiero pozniej okazalo sig, ze stosowne przepisy wykonu-
jace postanowienia ustawy — Kodeks spotek handlowych beda wydane na podstawie
ustawy o Krajowym Rejestrze Sgdowym, w mys$l dodawanego do ustawy o Krajowym
Rejestrze Sagdowym przepisu upOwazniajgcego.

Jest to sytuacja dosy¢ niezreczna. Nie moze byc¢ tak, ze przepisy upowazniajace
do uregulowania okreslonych kwestii beda zamieszczane w innym akcie normatywnym
niz normy, ktore majg by¢ wykonywane, a w tym przypadku doszto do takiej sytuacji.
Adresat normy prawnej, szukajgc przepisow o zawarciu umowy w formie spotki z o.o.,
musialby wiedzie¢ o tym, ze pewne elementy normy dotyczace zawierania umowy
spotki z o0.0. beda regulowane aktem dotyczacym rejestracji tejze spotki z o.0., a wigc
ustawg o Krajowym Rejestrze Sadowym.

W zwiazku z tym Biuro Legislacyjne proponuje wyjecie z przepisu upOwaznia-
jacego dodawanego do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym wszystkiego tego, co
zwiazane jest z zaktadaniem spétki, i dodanie do art. 157" nowego upowaznienia dla
ministra sprawiedliwos$ci, ktory w porozumieniu z ministrem wiasciwym do spraw in-
formatyzacji miatby okresli¢ tryb zaktadania konta w systemie teleinformatycznym,
sposOb korzystania z systemu teleinformatycznego 1 podejmowania w nim czynnos$ci
zwigzanych z zawigzaniem spotki z 0.0. przy wykorzystaniu wzorca umowy, wymaga-
nia dotyczace podpisu elektronicznego oséb zawierajacych taka umowe oczywiscie
z odpowiednimi wytycznymi.

Konsekwencja przeniesienia tego upowaznienia z ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym do ustawy — Kodeks spotek handlowych bedzie odpowiednia modyfikacja
upowaznienia dodawanego do ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym. Zostawimy
tam tylko to, co dotyczy rejestrowania.

W konsekwencji zmianie powinien ulec rowniez w art. 3 w pkcie 3 ust. 2b. Jest
to niezbedna konsekwencja zmodyfikowania delegacji dodawanej do ustawy o Krajo-
wym Rejestrze Sadowym. To jest druga uwaga Biura Legislacyjnego.

Obie te grupy poprawek zawartem w punkcie pierwszym opinii. Powinny one
by¢ rozpatrzone osobno i glosowa¢ nad nimi powinno si¢ rowniez osobno, jezeli be-
dzie w komisji wola zgloszenia takich poprawek.

Kolejna uwaga Biura Legislacyjnego...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Momencik, Panie Mecenasie. Proponuje, abySmy nie gubili watkow, w zwigzku
z tym prositbym ewentualnie o jakie$ wstepne odniesienie si¢ do tego przedstawicieli
ministerstwa. Podejmiemy decyzje i pojdziemy dale;.

Jednoczesnie bardzo prosz¢ wszystkich obecnych na sali, jezeli majg potrzebe
prowadzenia rozmoéw, aby rozmowy w czasie obrad prowadzili w kuluarach. Tutaj
trwa posiedzenie komisji, a kuluary sg odpowiednim miejscem, aby si¢ przekonywac,
przedstawia¢ swoje poglady, dokonywac ostatecznych uzgodnien itd., itd. Tak ze bar-
dzo prosze o uprzejme zastosowanie si¢ do mojej sugestii w tej sprawie, aby szanowaé
trud 1 wysitek pana Jakuba, 1 skupia¢ uwage na tym, co jest w tej chwili przedmiotem
obrad.

Bardzo prosze¢ pana ministra.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dzigkuje bardzo.

Gdyby nie ostatnie wydarzenia zwigzane z redukcja zatrudnienia, osmielitbym
si¢ zaproponowac¢ panu mecenasowi prace...

(Przewodniczqgcy Jan Wyrowinski: Nie pan pierwszy, nie pan pierwszy.)

Mysle, ze znakomicie uzupetnitby nasz zespot.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Pan mecenas jest na rynku wysoko notowany.)

Odnoszac si¢ do uwag...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Juz pani minister Gaj chciata go zatrudnié
w Ministerstwie Infrastruktury.)

Wydaje mi sig, ze co do zasady sg one sformutowane w dobrg strong, ale w tym
momencie nie potrafi¢ odnies¢ si¢ do nich w sposéb szczegdtowy. Tak jak pan prze-
wodniczacy powiedzial, mySmy te uwagi dostali po godzinie 10.00. Generalnie uwa-
zam, ze one s3 OK, sg do przyjecia, z tym Ze nie potrafie¢ w tym momencie odnies¢ si¢
do nich szczegotowo 1 autorytatywnie zdecydowac o ich zawarciu w przepisach. Chcie-
libySmy je przemysle¢. Z tego, co wiem, jutro jest posiedzenie Komisji Ustawodaw-
czej, ktora ma si¢ zaja¢ tym projektem. Mysle, ze do tego czasu bylibySmy w stanie
spokojnie to przepracowac i ewentualnie odpowiednio zmodyfikowa¢ swdj projekt.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, czyli zasadniczego sprzeciwu nie ma. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Zasadniczego
nie ma.)

W tej sytuacji, poniewaz zwotaliSmy posiedzenie na dzisiaj i ja nie przewiduje
jutro posiedzenia komisji, proponuj¢, abySmy podejmowali decyzje w tej sprawie. Je-
zeli Komisja Ustawodawcza w jaki$§ sposob co$ zmodyfikuje, to 1 tak bedziemy si¢ mu-
sieli spotka¢. Wtedy na wspdlnym posiedzeniu komisji uzgodnimy, wypracuje stano-
wisko obydwu komisji w odniesieniu do poszczegolnych wnioskow. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Jestem za.)

Dobrze.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke w ksztalcie, w jakim zostala tu ona przedstawio-
na, i poddaje ja pod glosowanie.

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: To sa dwie poprawki.)

Dwie, rozumiem. W tej czesci. ..

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: W tej czesci dotyczace;...)

...dotyczacej bezposrednio wprowadzenia §2 w nowym brzmieniu, dodania no-
wego paragrafu po §2 1 wprowadzenia zmiany w §1. Druga zwigzana jest...

(Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Z przepisem upowazniajagcym.)

...z przepisem upowazniajacym. Tak? Dobrze.

Kto jest za przyjeciem pierwszej poprawki...
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Przepraszam, jezeli moge, to wtracitbym jeszcze slowo a propos drugiej po-
prawki. My chcemy utworzy¢ jednolity system rejestracji czy dostepu do naszych sys-
temow elektronicznych. System, ktory jest przewidziany i ktory bedziemy proponowa-
li, jest wzorowany na naszym e-sadzie. Ten system juz si¢ sprawdzil. Dlatego chcieli-
bysmy taki sam system weryfikacji osob, ktore beda wchodzilty do systemu, zastoso-
waé w przypadku spotek rejestrowanych drogg elektroniczng. Stad wzigto si¢ to roz-
wigzanie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

To nie stoi na przeszkodzie temu, zeby byto to rozwigzane identycznie. Czy be-
dziecie panstwo wydawali rozporzadzenie na podstawie ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym 1 w nim regulowali kwestie zwigzane z zawigzywaniem umowy spotki z 0.0.,
czy tez cze$¢ dotyczaca zawigzywania spotki z o.0. bedzie tam, gdzie trzeba, czyli
w kodeksie spotek handlowych, to z punktu widzenia regulacji nie ma wigkszego zna-
czenia. W ramach systemu prawnego mozna odsyta¢ do instytucji prawnych w tym sys-
temie w celu zapewnienia spdjnosci systemu prawnego w zakresie tego, co si¢ reguluje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Z tym ze moéwigc o jednolitym systemie, miatem tez na mysli to, ze w jednym
systemie chcemy weryfikowac osoby, ktore sktadaja wniosek i ktére zaktadaja spotke.
Bytby to jeden system stuzagcy sktadaniu wnioskow i zawieraniu umow spotki. Dlatego
chcieli$my to zawrze¢ w jednym rozporzadzeniu, stad jedna delegacja.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Wiasnie, tylko ze to jest bardzo... Ja pozwole sobie doda¢ stowo. Sytuacja jest
bardzo niezrgczna, poniewaz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej 1 pogladami
doktryny, pogladami doktryny w szczegdlnosci na art. 92 ust. 1, rozporzadzenie musi
pozosta¢ w zwigzku kompetencyjnym i funkcjonalnym z ustawa, ktéra wykonuje.
W przypadku przepisu upowazniajgcego dodanego do ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym nie ma zwigzku funkcjonalnego pomig¢dzy przepisami ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym a przepisami o zaktadaniu spotek. To jest by¢ moze problem natu-
ry akademickiej, ale tak naprawde ustawa — Kodeks spotek handlowych jest kodeksem,
jest to ustawa podstawowa i1 dobrze by byto, zeby wszystko, co jest zwigzane z realiza-
cja instytucji nig przewidzianych, byto w niej uregulowane.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie pozostaja przy swoim zdaniu.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

To jest, ze tak powiem, dyskusja akademicka, ale nie bedziemy si¢ sprzeczaé, to
nie ma sensu. Najwazniejsze jest to, zeby ustawa weszta w zycie, zeby ona byta reali-
zowana, a to, gdzie to bedzie zawarte, jest sprawa zupeinie drugorzedna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Kto z pandw senatoréw jest za przyjeciem poprawki, nazwijmy to, pierwszej,
czyli tej, ktora uwzglednia zmiany w §2, w §1 i dodaje dodatkowy paragraf? (9)

Dzigkuje. Stwierdzam poparcie tej poprawki przez pandéw senatorow.

Teraz poprawka druga, zwigzana z tymi rozporzadzeniami.

Kto z pandw senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzigkuje. Stwierdzam przyjecie roOwniez tej poprawki.

Bardzo prosze, Panie Jakubie, prosz¢ kontynuowac.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dzigkuje bardzo.

Prosze panstwa, kolejna uwaga Biura Legislacyjnego dotyczy znowu art. 1577,
ale tym razem §3, ktéry méwi o zmianie umowy spotki zawartej przy wykorzystaniu
wzorca. W przepisie tym w zdaniu pierwszym mowa jest o tym, iZ zmiana umowy
spotki zawartej przy wykorzystaniu wzorca mozliwa bedzie po zarejestrowaniu spotki,
co do tego nie ma watpliwosci, i wymaga formy aktu notarialnego.

Prosze panstwa, oznacza to, ze zarbwno pierwsza, jak 1 kolejne zmiany umowy
spotki z 0.0. zawartej w drodze internetowej beda wymagatly formy aktu notarialnego.
Takiego wymogu ustawodawca nie przewiduje w odniesieniu do zmian umowy spotki
z 0.0. zawartej w tradycyjny sposéb. W art. 255 jest mowa wylacznie o tym, ze zmiana
umowy spotki musi by¢ stwierdzona czy zawarta w protokole sporzadzonym przez no-
tariusza. Oznacza to zupelnie co$ innego. Protokot sporzadzony przez notariusza nie
musi by¢ aktem notarialnym, nie musi spetnia¢ warunkoéw okreslonych w art. 91 i na-
stepnych ustawy — Prawo 0 notariacie.

Kiedy$ bylo tak, ze wszystkie zmiany umowy spotki musiaty by¢ dokonane
w drodze aktu notarialnego. Z jakiego$ powodu, powod ten przywotatem, w szczegol-
nosci kierujac si¢ komentarzami i pogladami doktryny w tym zakresie, zdecydowano,
ze nie zawsze konieczne jest az tak dalekie formalizowanie procesu zmiany umowy
spotki z 0.0. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie, czy wolg ustawodawcy jest, aby
w przypadku zmiany umowy spotki z o0.0. zawartej przez internet stosowaé wigkszy
rygor w odniesieniu do zmiany tej umowy, anizeli ustawodawca przewidziat w art. 255
w odniesieniu do spotek z o.0. rejestrowanych, zaktadanych w tradycyjny sposob.
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Proszg panstwa, jezeli nie, to nalezatoby przyjac, ze w odniesieniu do spotki za-
ktadanej droga internetowg zastosowanie powinny znalez¢ przepisy ogolne dotyczace
zmiany umowy spotki, a wiec art. 255. Jezeli taka bylaby wola ustawodawcy, to nale-
zaloby zdanie pierwsze zmodyfikowaé w ten sposdb: wyeliminowaé z niego wyrazy
,»1 wymaga formy aktu notarialnego”. Jako potwierdzenie faktu zmiany umowy spotki
wystarczylby protokot sporzadzony przez notariusza. Tak jak méwig, jezeli taka jest
wola ustawodawcy.

By¢ moze wola ustawodawcy jest, aby forma aktu notarialnego wymagana byta
jedynie przy pierwszej zmianie. W tej sytuacji nalezatoby to zmodyfikowac¢ w ten spo-
sob. Trzeba by doda¢ do §3 zapis méwiacy o tym, Ze pierwsza zmiana umowy spotki
moze by¢ dokonana po jej zarejestrowaniu i wymaga formy aktu notarialnego, a kolej-
ne bedg przeprowadzane zgodnie z formg przewidziang w art. 255, a wigc wlasciwg dla
wszystkich spolek z 0.0. To jest pierwsza uwaga dotyczaca §3.

Proszg panstwa, Biuro Legislacyjne proponuje réwniez zmodyfikowac tre§é
zdania drugiego w taki sposob, aby wyeliminowac¢ z tego przepisu to, co oczywiste, to,
co nie budzi zadnych watpliwo$ci. Zdaniem Biura Legislacyjnego zdanie drugie §3
powinno brzmie¢: ,,przy pierwszej zmianie umowy spotki w protokole sporzadzonym
przez notariusza umieszcza si¢ tekst jednolity umowy spotki”.

Prosze panstwa, sporzadzenie tekstu jednolitego nie jest aktem konstytutywnym,
nie wprowadza zmiany w odniesieniu do tresci umowy spotki. Opracowanie tekstu
jednolitego jest czynnos$cig techniczng, polegajaca na nalozeniu zmiany dokonanej
przez wspolnikdw na tekst umowy, ktora ich wigze. Nalozenie takiej zmiany na tekst
od strony technicznej nie musi by¢ dokonane uchwala wspolnikow. Taki zabieg tech-
niczny, zapewnienie tego, aby zabieg techniczny zostal przeprowadzony w sposéb wia-
$ciwy, aby zmiana zostata nalezycie naniesiona na tekst umowy oraz aby z tego po-
wstat zgodnie z zasadami tekst jednolity, to powinno by¢ zadanie notariusza, ktéry sto-
sowng zmian¢ bedzie stwierdzat w protokole. W ten sposdb w protokole bytby przyjety
tekst jednolity umowy spotki. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne proponuje takie
brzmienie zdania drugiego §3. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Woli ustawodawcy nie poznamy, bo nie ma przedstawiciela Sejmu, ale mozemy
pozna¢ wolg inicjatora.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Ja chciatbym zaznaczy¢ tylko jedng watpliwo$é. Nie wiem, czy notariusz moze
cos takiego zrobic.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Jezeli nalozymy na niego tym przepisem taki obowigzek, to oczywiscie tak. To
jest czynno$¢ techniczna. Prosze zwroci¢ uwage na to, ze tekstu jednolitego ustawy nie
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przyjmuje Sejm i Senat, tekst jednolity ustawy przyjmuje czy oglasza marszatek Sej-
mu. Marszatek Sejmu dokonuje zabiegu technicznego, polegajacego na nalozeniu wy-
razonej w zapisach woli ustawodawcy. W tym przypadku bedzie to wola wspdlnikow
| te zapisy zostang natozone na tekst umowy, ktora zostata zarejestrowana. Jest to za-
bieg czysto techniczny. Taki zabieg nie moze mie¢ zadnego waloru konstytutywnego,
normotwoérczego, absolutnie nie. Gdyby tak si¢ stalo, to nie bylby to tekst jednolity,
tylko niezamierzona nowelizacja. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Nie wiem, czy w tej sytuacji nie trzeba by byto zastanowic si¢ jeszcze nad pra-
wem o notariacie, czy tam jakichs zabiegow... Jezeli to jest czynnos$¢ techniczna, to
OK, my si¢ z tym zgadzamy.

Jesli za$ chodzi o pierwsza uwage, o pierwsze zdanie, to mysle, ze mozna byto-
by w takim zakresie, jak pan mowil, wpisac, ze odbywa si¢ to na zasadach okreslonych
w art. 255 §3, wyrzuci¢, wyeliminowac¢ zapis méwigcy o formie aktu notarialnego,
a wpisa¢ zasady z art. 255 §3.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Pozwolg sobie zapytac o taka sprawe. Panie Ministrze, a czy nie bedzie oczywi-
ste, co zresztg wynika z uzasadnienia do projektu ustawy, ze w sprawach nieuregulo-
wanych inaczej w odniesieniu do spotki z 0.0. tworzonej drogg internetowg stosuje si¢
zasady ogolne dotyczace spotki z 0.0. tworzonej tradycyjnie? Jest to oczywiste.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Dla nas jest to oczywiste, ale nie wiem, czy dla osob, ktore beda stosowac te
ustawe, bedzie to oczywiste, czy nie begdzie pdzniej jakichs klopotéw orzeczniczych
w tym zakresie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: ...trzeba szanowac.)

Dobrze. Pan minister przemysli sprawe¢, a my na razie przyjmiemy wersje pana
Jakuba, bo ona jest, tak mi si¢ wydaje, przekonujaca, rowniez w §wietle tej interpre-
tacji.
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Jezeli zatem panowie senatorowie pozwola, to poddam pod glosowanie pierw-
szg propozycje, czyli skreslenie wyrazow ,,i wymaga formy aktu notarialnego” i zdanie
drugie z nowym brzmieniem.

Bardzo prosze, kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)

Dzi¢kuje.

Zatem przechodzimy do uwagi trzeciej.

Bardzo proszg.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, kolejna uwaga ma tak naprawde charakter techniczno-
legislacyjny. Celem zaproponowania przez Biuro Legislacyjne tego przepisu jest wy-
eliminowanie ewentualnych watpliwosci interpretacyjnych, ktore moglyby si¢ pojawié
w zwiazku z interpretacja art. 158 §1°.

W przepisie tym ustawodawca odchodzi od zasady, 1z wktady pieni¢zne w spot-
ce z 0.0. mogg by¢ pokrywane zar6wno pieni¢znie, jak i niepieni¢znie. Przyjmuje sie,
ze w spotce z o0.0. rejestrowanej, zaktadanej drogg internetowa kapitat zaktadowy be-
dzie pokrywany jedynie wktadami pienigznymi. I to jest w porzadku. Trzecie zdanie
§1' méwi o tym, ze pokrycie kapitatu zakladowego, w domysle: wkiadami pieniczny-
mi, moze nastgpic¢ nie pdzniej niz w terminie siedmiu dni od dnia jej wpisu do rejestru.
To tez jest wyjatek.

Pomiedzy zdaniem pierwszym a zdaniem trzecim znalazla si¢ norma, ktora do-
tyczy nie tyle wnoszenia wktadow na pokrycie kapitatu zaktadowego nowo tworzonej
spofki, ile spotki juz utworzonej, bedacej w obrocie. W zwigzku z tym mogtaby si¢
pojawi¢ watpliwos¢ co do tego, czy zdanie trzecie w tymze paragrafie nalezy odnosi¢
rowniez do tego, o czym mowa w zdaniu drugim. Oczywiscie nie.

W zwigzku z tym trzeba zdanie drugie przenie$¢ do odrebnej jednostki redak-
cyjnej, do odrgbnego paragrafu. I to Biuro Legislacyjne uczynito w propozycji po-
prawki trzeciej w opinii. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Przejmuje te poprawke.

Z tego, co rozumiem, nie ma pytan.

Bardzo prosze, kto z pandow senatoréw jest za przyjeciem tej poprawki? (8)
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Dzigkuje bardzo.
Teraz uwaga czwarta. Tak?
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, uwaga czwarta. Generalnie w ustawie — Kodeks spotek han-
dlowych, ustawie — Kodeks postgpowania cywilnego przepisy dotyczace postepowania
nieprocesowego, postepowania rejestrowego, takze ustawa o Krajowym Rejestrze Sa-
dowym, obarczone sg pewnym btedem, ktoéry powtarza si¢ od wielu lat. Te trzy ustawy
powtarzaja przepisy w sobie zawarte: ustawa o Krajowym Rejestrze Sagdowym powta-
rza to, co jest w k.p.c., k.p.c. powtarza to, co jest w ustawie — Kodeks spotek handlo-
wych. To si¢ wszystko w tych trzech ustawach powtarza, mimo ze wystarczylby jeden
przepis do uregulowania tego, co jest w systemie.

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, mowi o tym §4 ust. 1 zasad techni-
ki prawodawczej, przepisdw zawartych w innych ustawach nie powtarza si¢ w ustawie,
ktorg si¢ tworzy, ktorg si¢ pisze. W przypadku tych trzech ustaw ta zasada zostata zla-
mana i s3 pewne konsekwencje zlamania tejze zasady. Prosze¢ panstwa, jezeli ustawo-
dawca zdecydowal si¢ powtarza¢ przepisy, to musi on pamig¢ta¢ o tym, ze powinien
powtarzaé przepisy w taki sposob, aby byly one takie same, jezeli nie brzmieniowo, to
przynajmniej z punktu widzenia tresci. Nie moze by¢ tak, ze w systemie prawnym be-
dzie powtarzany ten sam przepis, ale sformutowany troszke inaczej, tak by mozliwa
byla inna jego interpretacja.

Prosze panstwa, w analizowanym przypadku art. 694° §3 kodeksu spotek han-
dlowych przewiduje, iz wniosek zlozony drogg elektroniczng o wpis do Krajowego
Rejestru Sadowego spotki zawigzanej przy wykorzystaniu wzorca powinien by¢ opa-
trzony podpisem elektronicznym. Analogiczny przepis, ktory zostat sformutowany
w ustawie o Krajowym Rejestrze Sadowym, mianowicie dodawany art. 19 ust. 2b,
moéwi o tym, ze wniosek ztozony drogg elektroniczng o wpis do Krajowego Rejestru
Sadowego moze by¢ opatrzony rowniez innym podpisem elektronicznym anizeli bez-
pieczny podpis elektroniczny.

Pojawia sic watpliwos¢, czy w zwiazku z tym, iz art. 694° w sposéb obligatoryj-
ny mowi o podpisie elektronicznym innym anizeli bezpieczny podpis elektroniczny,
nie dopuszcza mozliwos$ci opatrzenia wniosku bezpiecznym podpisem elektronicznym.
Pewnie nie, pewnie nie. Wlasciwe jest to, co zostalo sformutowane w ustawie o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym. Jezeli kto$ chce korzysta¢ z bezpiecznego podpisu, to
niech korzysta, jezeli chce to zrobi¢ bardziej liberalnie, na tagodniejszych zasadach
I nie posiada certyfikatu, to niech to zrobi za pomocg innego podpisu elektronicznego,
ktory bedzie spelnial wymagania okreslone przez ustawodawce.

Azeby zapewni¢ spdjnos¢ przepisow kodeksu postgpowania cywilnego i ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym w odniesieniu do tego, jakim podpisem elektronicz-
nym nalezy opatrzy¢ wniosek o wpisu do rejestru, Biuro Legislacyjne proponuje po-
prawke zawarta w punkcie czwartym. To jest pierwsza z propozycji poprawek.

Zdaniem Biura Legislacyjnego w kodeksie postepowania cywilnego w dodawa-
nym §3a wyrazy ,,powinien by¢ opatrzony podpisem elektronicznym” nalezy zastapic¢

2070/VII 11



294. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

wyrazami ,,moze by¢ opatrzony innym podpisem elektronicznym, ktory spelnia wyma-
gania dotyczace podpisu elektronicznego oséb zawierajacych umowe takiej spotki”.
Prosze panstwa, ta propozycja poprawki w swej tresci jest powigzana z pierwsza
poprawka, ktorg przyjeta komisja. Tam dokonali$my nowelizacji art. 19 ust. 2b w od-
niesieniu do doprecyzowania, czymze jest inny podpis elektroniczny. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie Mecenasie.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, w pierwszej wersji. Tak?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Piotr Kluz: Druga jest...)
Tak, oczywiscie. Dobrze.

Nie ma innych gltoséw. Przejmuje te poprawke.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje bardzo.

Jeszcze dwie. Tak?

Bardzo prosze, propozycja poprawki piate;.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Proszg panstwa, do art. 694* ustawodawca dodaje §4, ktéry mowi o tym, iz do-
kumenty dotyczace utworzenia spoiki i ztozenia wniosku o jej wpis do Krajowego Reje-
stru Sadowego powinny by¢ opatrzone podpisem elektronicznym. W zwigzku
Z brzmieniem tego przepisu nasunelo si¢ pytanie, o jakie dokumenty w tymze §4 chodzi.

Jezeli sg to dokumenty, o ktorych mowa w art. 167 §4 ustawy — Kodeks spotek
handlowych, to mozna przyja¢ dwa rozwigzania, albo w ogole zrezygnowac z dodawa-
nia §4, uznajac, iz kodeks spotek handlowych juz to dostatecznie przesadzil, albo tez
nalezatoby, uznajac, iz ustawodawca konsekwentnie przepisuje w kodeksie postepo-
wania cywilnego przepisy innych aktéw normatywnych, przyja¢ taka modyfikacje do-
dawanego §4, ktéra bedzie polegata na sformutowaniu przepisu dodawanego w sposob
analogiczny do tego, jaki ustawodawca zastosowat do dokumentow sktadanych droga
elektronicznych w przypadku spotki zaktadanej w normalnym trybie, a wigc tak jak to
ustawodawca weze$niej juz uregulowat w art. 694* §2.

Drugi zabieg, ktorego powinnismy dokonad, jest to przeniesienie tresci dodawa-
nego przepisu z §4 do §2', jako ze przepisy te sa ze soba $cisle powiazane, dodawany
przepis §4 stanowi wyjatek od §2, a przepis zawierajacy wyjatek od zasady powinien
by¢ sformulowany w przepisie nastepujacym bezposrednio po przepisie formutujgcym
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zasady. W zwigzku z tym Biuro Legislacyjne zaproponowato modyfikacje dodawanego
§4 1 nadanie mu nowego oznaczenia.

Wysoka Komisja powinna zadecydowac o tym, czy konsekwentnie powtarza-
my, czy tez zgodnie z zasadami techniki prawodawczej odstepujemy od powtarzania
I rezygnujemy z dodawania §4. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Panie Ministrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Ja mysle, ze mozemy w tym momencie odstapi¢ od §4, zeby bez potrzeby nie
powtarzac tych przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, przyjmujemy te wersje, likwidujemy...

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, ja zaproponowatem poprawke jedynie... Bylem przekonany
0 tym, ze wolg komisji bedzie powtdrzenie tego przepisu. Wobec takiego stanowiska
ministerstwa nalezatoby skresli¢ w art. 2 pkt 2.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pkt 2, tak, oczywiscie. Razem, to jest calos¢. Tak?

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Za-
bielski: Tak, tak, bo to jest...)

Jedno glosowanie.

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak, w tej sytuacji ta poprawka jest nieaktualna, to jest zupetnie inna propozycja.)

Oczywiscie. Dobrze.

Przejmuje t¢ poprawke.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Przepraszam. Chyba rzeczywiscie lepiej byloby powtdrzy¢ ten przepis, zeby
zawrze¢ rowniez te dokumenty, ktore sg sktadane. W pierwszym przepisie moéwimy
0 wniosku, a tu méwimy o dokumentach, ktére sg doltaczane. Moze wigc lepiej, bez-
pieczniej bedzie powtorzy¢ ten przepis niz go omingc.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Chyba si¢ nie zrozumieliémy. Prosze panstwa, generalnie art. 694* dotyczy
sktadania w postepowaniu rejestrowym okreslonych dokumentow do sadu rejestrowe-
go drogg elektroniczng. Teraz tak. W przypadku art. 167 mowa jest tylko 1 wylacznie
0 dokumentach sktadanych do sgdu rejestrowego, nie méwi sie o zadnych innych do-
kumentach. W zwigzku z tym technika, ktorg mozemy zastosowac, moze by¢ analo-
giczna do tej, ktéra zastosowano juz w art. 694* §2. Dokumenty zwiazane z rejestracja
spotki z 0.0. utworzonej przy wykorzystaniu wzorca — ja teraz rozwijam to, co tu napi-
salem — mogg by¢ opatrzone roéwniez innym podpisem elektronicznym anizeli wskaza-
ny w §2, czyli bezpieczny, jesli tenze podpis spelnia wymagania dotyczace podpisu
elektronicznego osob zawierajacych umowge takiej spotki. W tym wypadku — ja przej-
rzatem rozporzadzenie, ktore panstwo chcecie wyda¢ — bedzie tu obowigzek podania
imienia, nazwiska i numeru PESEL. S3 to stosunkowo tagodne, liberalne wymagania.

Jezeli wolg jest powtdrzenie 1 wskazanie okreslonej normy, skoro juz raz powto-
rzyliSmy to w k.p.c., to mozna to tu konsekwentnie powtorzy¢. Jednak, jak powiadam,
taki zabieg jest niezgodny z zasadami techniki prawodawczej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. To moze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...jaka$ satysfakcje ministerstwu, w zwiazku z tym zostawiamy §4 w tym
brzmieniu i dodajemy nowy...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: §4 stanie sie §2' w takim ksztalcie, jak to tutaj...)

Aha, rozumiem, dobrze.

Taka jest istota tej poprawki.

Kto z pandw senatorow jest za jej przyjeciem? (7)

Dzigkuje. Stwierdzam przyjecie tej poprawki.

I ostatnia, szdsta uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosz¢ panstwa, ostatnia uwaga Biura Legislacyjnego rowniez ma charakter
techniczno-legislacyjny. Ustawodawca, dodajac do kodeksu postepowania cywilnego
nowe przepisy, nowe jednostki redakcyjne, generalnie postuguje si¢ technika dodawa-
nia przepisow z indeksem gérnym. Par¢ razy ztamano te¢ zasade i1 dodano jednostke
redakcyjng z oznaczeniem literowym. Niemniej znakomita wigkszos$¢ przepiséw k.p.c.
oznaczana jest jako przepisy z indeksem goérnym.

Majac na wzgledzie ujednolicenie sposobu dodawania przepiséw do ustawy —
Kodeks postepowania cywilnego, a to jest ustawa podstawowa dla danej gatezi prawa
I wypadatoby, aby dodawane do niej przepisy oznaczane byty w sposob konsekwentny,
Biuro Legislacyjne proponuje zastosowanie w dodawanych do kodeksu postepowania
cywilnego przepisach techniki, ktora jest powszechniejsza, ktora byla stosowana przez
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ustawodawce zdecydowanie czgsciej, a wiec techniki dodawania przepiséw z indeksa-
mi. To jest istota tej poprawki. Oczywiscie mozna broni¢ innej tezy, bo ustawodawca
ztamatl pare razy technike indeksowania, niemniej w wigkszej liczbie przypadkoéw kon-
sekwentnie j3 stosowat.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Gorg technika indeksowania. Tak?
Pan minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Piotr Kluz:

Nie wptywa to na ksztalt ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandw senatordw jest za jej przyjeciem? (8)

Dziekuje bardzo.

Stawiam wniosek o przyjecie ustawy wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za? (8)

Dzigkuje. Stwierdzam jednomys$lne poparcie tego wniosku.

Senatorem sprawozdawca bedzie senator Trzcinski jako praktyk, ktory moze li-
czy¢ na wsparcie pana Jakuba.

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie. Dzigkuje, Panie Ministrze.

Mysle, ze do jutra panstwo to jeszcze przemyslicie, przespicie si¢ z tym proble-
mem. Jezeli bedzie potrzeba wprowadzenia jakich§ dodatkowych zmian, to mozna to
jeszcze zrobi¢ w Komisji Ustawodawczej. Wtedy spotkamy si¢ raz jeszcze 1 opracuje-
my jakie$ wspolne stanowisko. Tak?

Bardzo dzigkuje, Panowie Senatorowie, dzigkuje, Panie Mecenasie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, dobrze.

Przechodzimy teraz do pracy nad kolejng nowelizacja, nie wiem juz, ktorg z ko-
lei, mianowicie nad nowelizacjg ustawy — Prawo zamowien publicznych.

Witam pana prezesa Jacka Sadowego.

Bardzo prosze o krotkie przedstawienie materii.

To jest projekt poselski. Prawda? A czy jest kto$ z sasiedniej Izby? Nie ma ni-
kogo. Zatem na panskich barkach spoczywa przedstawienie uzasadnienia.

Bardzo prosze.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dziekuje uprzejmie.
Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
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RzeczywisScie zmiana ustawy — Prawo zamowien publicznych przyjeta przez
Sejm tym razem nie jest inicjatywa rzadu. Niemniej jednak biorac pod uwage fakt, ze
rzad prezentuje stanowisko pozytywne do propozycji zmian w tym zakresie, pozwole
sobie powiedzie¢ parg stow na temat tej zmiany.

Ustawa przyjeta przez Sejm przewiduje obowigzek wykluczenia wykonawcy
Z postgpowania o zamowienie publiczne w sytuacji, w ktérej ten wykonawca w okresie
poprzednich trzech lat nie wykonat zamowienia czy tez wykonywat zamowienie z nie-
nalezyto$¢ starannoscia, czego skutkiem byto odstapienie przez zamawiajacego od re-
alizacji kontraktu, wypowiedzenie czy ewentualnie rozwigzanie kontraktu z przyczyn,
za ktore ten wykonawca tez ponosi odpowiedzialno$é. A wigc ustawa w sytuacji,
w ktorej wykonawca nie wywigzuje si¢ ze swoich zobowigzan, ma na celu przyznanie
uprawnienia zamawiajacemu do tego, by tego wykonawcy w kolejnych postepowa-
niach przez okres trzech lat nie wybierac.

Chciatbym zwréci¢ uwage na to, ze dzisiaj stan prawny przewidziany w ustawie
— Prawo zamoéwien publicznych wyglada nastepujaco. Mianowicie co do zasady w sy-
tuacji, w ktérej wykonawca nie zrealizowat kontraktu badz wykonat zaméwienie z nie-
nalezyta starannos$cia, do wykluczenia go z kolejnych postepowan konieczne jest orze-
czenie sadu, prawomocne orzeczenie sgdu. Mamy wigc do czynienia z pewng lukg cza-
sowa 1 wykonawcow, o ktorych wiemy, iz nie wykonali zamowienia publicznego badz
wykonali je z nienalezytg staranno$cia, nie jeste§my w stanie wykluczy¢ z postepowan
o zaméwienie publiczne, albowiem nie mamy prawomocnego orzeczenia sagdu co do
kwestii zwigzanych z realizowanym kontraktem o zaméwienie publiczne. Takie orze-
czenie sagdu wydawane jest z reguly po wieloletnim, dtugotrwatym procesie. W zwigz-
ku z tym moze si¢ zdarzy¢ sytuacja, w ktorej niewiarygodny podmiot ubiega si¢ o za-
mowienie publiczne, a my nie mamy mozliwosci nalozenia na niego sankcji zwigzanej
Z niezrealizowanymi wczesniej kontraktami o zaméwienie publiczne. Prowadzi to do
roznych sytuacji, czasem wrecz... Nie cheialbym tu uzy¢ zbyt daleko idgcych sformu-
towan. W kazdym razie prowadzi to do r6znych niepozadanych sytuacji.

Z takg sytuacja mielismy na przyktad do czynienia na jednym z odcinkéw auto-
strady A1, gdzie najpierw inwestor odstgpit od kontraktu, rozpisat przetarg na jego do-
konczenie, a nastgpnie ta sama firma, ktora wcze$niej nie wykonata zamoOwienia,
otrzymata czy musiata otrzymaé kolejne zamodwienie, dlatego ze nie bylo podstaw
prawnych do podj¢cia chocby proby wykluczenia tego wykonawcy z kolejnego poste-
powania o zamdOwienie publiczne. Dzi§ mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej ten
sam wykonawca nadal realizuje kontrakt, ale na skutek konieczno$ci zorganizowania
kolejnego przetargu jest co najmniej kilka miesigcy opdznienia w realizacji bardzo
waznej spotecznie inwestycji drogowe;.

Skutki spoteczne takiej sytuacji sg bardzo donioste, godzi to w realizacje zadan
publicznych, nie tylko drogowych, ale wszystkich zadan publicznych. Prowadzi to do
tego, ze wykonawca na etapie przetargu moze zaproponowac wszystko, a nastepnie nie
wywigzac si¢ ze swoich zobowigzan i nie ponie$¢ z tego tytutu zadnych konsekwenc;ji,
na przyktad w postaci odebrania mu mozliwosci ubiegania si¢ o kolejne kontrakty.

W zwigzku z tym ta zmiana w ustawie — Prawo zamdwien publicznych ma
W istocie tez dziata¢ prewencyjnie. Ma ona wprowadzi¢ sankcje za nierealizowanie
kontraktow i doprowadzi¢ do tego, by rzeczywiscie kontrakty, ktore sa zawierane prze-
ciez na warunkach przewidzianych w ofercie ztozonej przez wykonawce, byly realizo-
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wane, a ich warunki byly przez wykonawcow dochowywane. To po pierwsze. Po dru-
gie, ma w zalozeniu doprowadzi¢ do tego, by oferty skladane przez wykonawcow
w przetargach byty ofertami realnymi, aby to nie byty oferty sktadane na zasadzie: zto-
z¢, wygram, a pozniej si¢ zobaczy, bede negocjowal. Na etapie kontraktu nie ma juz
miejsca na negocjacje. Kontrakt musi by¢ co do zasady wykonany na warunkach prze-
widzianych w umowie zawartej z wykonawca i oczywiscie na warunkach przewidzia-
nych w ofercie.

Dzi$§ rzeczywiscie jest to powazny problem, problem zwigzany z brakiem sku-
tecznej sankcji, ktora moglaby przyczyni¢ si¢ do realizacji kontraktow na zasadach
przewidzianych w umowach. Chodzi tez o to, by warunki przewidywane w ofertach
sktadanych przez wykonawcow na etapie przetargu bylty warunkami realnymi, rynko-
wymi, tak by wykonawca rzeczywiscie mial szans¢ pdzniej realizowaé ten kontrakt na
warunkach zaoferowanych w przetargu.

Jest to zjawisko o szerszej skali. Ja podam przyktad z zycia Urzedu Zamowien
Publicznych. Otéz w ostatnich paru miesigcach wykonawca doszedt do wniosku, ze nie
jest w stanie zrealizowa¢ kontraktu na dostawg papieru kserograficznego do siedziby
Urzedu Zamoéwien Publicznych. Uznajac, ze cena przestata by¢ dla niego atrakcyjna,
odstapit od umowy. Oczywiscie ja jako prezes urzedu $ciagne od niego kare, ale kary
wynoszg z reguty do 10% wartosci kontraktu, wigc w takich okolicznosciach wyko-
nawca liczy si¢ z tym 1 godzi si¢ ponie$¢ te kare, nie ma tu sporu sgdowego. A potem
ten wykonawca, ktory wlasciwie nie zrealizowal zamoéwienia, oczywiscie nadal moze
ubiegac si¢ o te zamdwienia publiczne bez jakiejkolwiek sankcji z tego tytutu. Szcze-
$liwie jesteSmy po kolejnym przetargu na to zadanie i szczesliwie ten wykonawca byt
na tyle taskawy, ze nie wystapit w tym przetargu, co nie zmusito nas do tego, by go
ponownie wybra¢ i powtdrzy¢ kazus autostrady Al. WybraliSmy innego wykonawce,
ale za cen¢ wyzsza, niz mieliSmy zagwarantowang w kontrakcie pierwotnym, i po
wielomiesigecznej przerwie, kiedy to dokonywanie tego typu zakupow byto utrudnio-
ne. Tak jak powiedziatem, byta z tym zwigzana kilkumiesieczna przerwa. Ten przy-
ktad, niejako z zycia wziety, przyktad z zycia Urzedu Zamoéwien Publicznych poka-
zuje, ze jest to problem szerszy, nie tylko dotyczacy tych przypadkow, ktore sg naj-
bardziej znane, bo sg najbardziej medialne, gdyz dotyczg bardzo waznych kwestii Spo-
tecznych.

W mojej ocenie 1 w ocenie rzadu ta zmiana w ustawie — Prawo zamdwien pu-
blicznych idzie w dobrym kierunku, bo ma na celu zapewnienie realizacji kontraktow
0 zamo6wienie publiczne, a wigc zapewnienie realizacji zadan publicznych, na ktérych
realizacje wszyscy czekamy.

Ciesze sig¢, ze ten problem dostrzegaja réwniez organizacje przedsigbiorcow,
ktore co do zasady niejako byly przeciwne tej zmianie, ale tez przedktadaty konstruk-
tywne propozycje. Widze przedstawiciela ,,Lewiatana”, ktory by¢ moze wypowie si¢
na ten temat, bedzie ku temu okazja. Faktem jest, ze ten problem dostrzegaja réwniez
organizacje przedsigbiorcéw, za co tez serdecznie dzigkuje. To tyle. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje, Panie Prezesie.
Problem oczywiscie jest. Wsrod dokumentow, ktore panowie senatorowie
otrzymali, jest propozycja zgloszona przez ,,Lewiatana”, dotyczgca ograniczenia kary
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wylacznie do tego kontraktu, ktorego niezrealizowania czy niedotrzymania termindw
dotyczy postgpowanie. Zapis sejmowy ma walor ogolny, on wyklucza praktycznie ze
wszystkich postgpowan. Tak?

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jesli mogg, to doprecyzuje. Dotyczy to wszystkich postgpowan u danego zama-
wiajgcego.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: U danego zamawiajacego.)

Zatem u innego zamawiajgcego ten wykonawca moze si¢ ubiega¢ o zamowienie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, rozumiem, oczywiscie. Dobrze.
Z tego, co rozumiem, Biuro Legislacyjne ma tylko formalng poprawke. Prawda?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Tak.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Biuro Legislacyjne proponuje, aby to, co zostalo przyjete przez Sejm, napisac
zgodnie z §6 1 §7 zasad techniki, czyli po prostu po polsku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja to rozumiem.
A pan prezes si¢ z tym nie zgadza?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Z tym ze jest tu pewien problem, ktéry wyplynat w momencie, kiedy pan prezes
przedstawial kazus dotyczacy Urzedu Zamowien Publicznych. Obawiam sig¢, ze ten
kazus, o ktorym pan prezes mowil, nie bedzie objety ani tg wersja przepisu, ktorg ja tu
zaproponowatem, de facto jest to ten sam przepis, ktory tu jest zapisany, ani tym, co
zostato uchwalone przez Sejm. Chodzi o to, Ze ten przepis nie dotyczy sytuacji, w kto-
rej od umowy odstepuje nie zamawiajacy, lecz wykonawca. Ten przepis zostat napisa-
ny w taki sposob, ze dotyczy on tylko odstgpienia, ktorego inicjatorem byt zamawiajg-
cy. W zwigzku z tym sytuacja, o ktérej pan prezes mowi, nie dawataby podstawy do
wykluczenia tego wykonawcy.

Proszg panstwa, chcialbym powiedzie¢ o jeszcze jednej sprawie. Faktycznie
sprawa wzbudza kontrowersje. Biuro Legislacyjne przeanalizowato opinie przedsta-
wione przez Sad Najwyzszy, Narodowy Bank Polski, Prokuratori¢ Generalng Skarbu
Panstwa, przez partneréw spotecznych. Zapoznatem si¢ tez z tym, o czym pisze prasa,
w weekendowym dodatku do ,,Rzeczpospolitej” byt obszerny artykut na temat tejze
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nowelizacji. Faktycznie moga tu... To Wysoka Komisja bedzie decydowata, Wysoka
Komisja musi przesadzi¢ o tym, czy w zwiazku z tg nowelizacjg nie istnieje ryzyko
naruszenia chociazby art. 22 konstytucji, czyli zasady swobody prowadzenia dziatalno-
Sci gospodarczej. W art. 22 ustrojodawca przewiduje, iz naruszenie takiej swobody
moze nastapic, jezeli spetnione sg kumulatywnie dwie przestanki, pierwsza przestanka
to konieczno$¢ wprowadzenia takiego ograniczenia w drodze ustawy, drugg przestanka
jest to, ze musi tego wymagac¢ wazny interes panstwa. W zwiazku z tym Wysoka Ko-
misja i Senat beda musialy oceni¢, czy w przypadku tego rozwigzania, ktore po stronie
wykonawcow rzeczywiscie ogranicza dzialalno$¢, zachodzi przestanka waznego inte-
resu panstwa. Tyle na ten temat chciatem powiedzie¢.

Prosze panstwa, oczywiscie redakcje, ktorg zaproponowatem, mozemy zmody-
fikowa¢ tak, aby w sposéb niebudzacy watpliwosci oddawala ona intencje prawodaw-
cy. W tym momencie jest to odwzorowanie tego, co zostalo uchwalone przez Sejm,
tylko po polsku. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Jeszcze udziele glosu panu prezesowi, potem panom senatorom, jest tez oczywi-
Scie przedstawiciel ,,Lewiatana”, i kto$ jeszcze. Tak? Kto macha tam z tytu?

(Glos z sali: ,,Lewiatan”.)

Aha, ,Lewiatan”.

Myslatem, Ze pan Adrian Furgalski, ale mi si¢ zdawalo.

Bardzo prosze, Panie Prezesie.

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Jak si¢ okazuje, jak ze sléw pana mecenasa wynika, ta sankcja nie jest az tak da-
leko 1daca, jak mogtaby by¢ i1 jak powinna by¢. Tak? Chciatbym podkresli¢ to, ze prze-
pis przyjety w ustawie sejmowej stanowi pewien kompromis miedzy pewnym intere-
sem wykonawcow, ktoéry wyraza si¢ w prawie do ubiegania si¢ o zamowienie publicz-
ne, a interesem publicznym. Po pierwsze, jest tu wyraznie wskazane, ze odpowiedzial-
nos¢ musi by¢ po stronie wykonawcy, po drugie, ze nie chodzi o kazde niewykonanie,
ale co najmniej pigcioprocentowe, a wigc jest tu wskazany roOwniez pewien cenzus
kwoty, 1 po trzecie, na co chciatbym zwrdci¢ uwage, w §wietle dyrektyw co do zasady
mozliwe jest wykluczenie wykonawcy przez kazdego zamawiajacego, a tu jest ograni-
czenie tylko do tego zamawiajacego, u ktorego wczesniej nie wykonano zaméwienia.
Tak ze ten przepis zawiera w sobie pewne ograniczenia, ktore niejako wychodza na-
przeciw tym obawom.

Jesli chodzi o obawy co do konstytucyjnosci, to ja oczywiscie nie czuj¢ si¢ na
sitach, aby oceni¢ te teze czy te¢ watpliwos¢, niemniej jednak trudno tu méwic¢ o ogra-
niczeniu swobody dziatalno$ci gospodarczej. My tu nie ograniczamy prawa do prowa-
dzenia dziatalnosci, ale jedynie prawo do realizacji kontraktow publicznych. Co wie-
cej, moze nastapi¢ weryfikacja decyzji o ewentualnym wykluczeniu wykonawcy z po-
stepowania poprzez zlozenie odwotania do Krajowej Izby Odwotawczej. A wigc to nie
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jest tak, ze zamawiajacy decyduje 0 wykluczeniu i na tym si¢ konczy. W prawie za-
mowien publicznych jest przewidziana $ciezka odwolawcza. Zatem 1 w ustawie,
I W tym przepisie zawarte sg pewne mechanizmy.

Jesli moge odnies$¢ sie do propozycji poprawki zgloszonej przez Biuro Legisla-
cyjne Senatu, to chcialbym zwrocié uwage na to, ze w mojej ocenie to jest poprawka,
ktora bardzo istotnie ingeruje w meritum przepisu, dlatego ze wypada jedno bardzo
istotne stowo, stowo ,,dany”, tu chodzi o ,,danego zamawiajacego”. Zatem to, o czym
powiedziatem, ze wykluczenie bgdzie mozliwe tylko u danego zamawiajacego, u kto-
rego wczesniej nie zrealizowano kontraktu, po przyjeciu rozwigzania zaproponowane-
go przez Biuro Legislacyjne Senatu moze budzi¢ watpliwosci. Ja czytam to w ten spoO-
sob, ze po przyjeciu tej propozycji juz kazdy zamawiajacy bedzie... Tak to czytam,
skupiam si¢ na samej tresci przepisu, ale z tego, co widzg, intencje byly inne. W kaz-
dym razie moze to by¢ tak zrozumiane. Gdybym miat wyraza¢ opinig, to z tego powo-
du moja opinia bytaby w tym zakresie negatywna. Dzi¢gkuj¢ uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Skonczymy to i zaraz...
Prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Dziekuje.

Panie Prezesie! Wysoka Komisjo!

Wyraz ,,dany” jest tak naprawde¢ z punktu widzenia tego przepisu pewnym su-
perfluum, czyms$ za duzo w stosunku do tego, co zostato przez wnioskodawce pomy-
$lane. Przeanalizowalem ten przepis i go sformutowatem. To nie jest tak, ze to jest tyl-
ko i wylgcznie moja opinia, ja zwykltem swoje opinie konsultowac¢ rowniez z poloni-
stami. Zadalem pytanie, czy jezeli wyeliminujemy wyraz ,,dany” albo tez zastagpimy
wyraz ,,dany” wyrazem ,,ten”, wskazaniem ,,ten konkretny”, czy w ogole go nie uzy-
jemy, bedzie to miato z punktu widzenia tego konkretnego przepisu jakiekolwiek zna-
czenie. Wydaje sie, iz jasne jest, ze w stwierdzeniu ,,wykonawcy, z ktérymi zamawia-
jacy rozwigzal umowe” chodzi o konkretnego zamawiajacego w konkretnym postepo-
waniu. Jezeli za$ istnieje taka watpliwos¢ czy tez wola Wysokiej Komisji bytoby roz-
wianie ewentualnych watpliwosci, ktore ma pan prezes, to nic nie stoi na przeszkodzie,
aby w tym przepisie po wyrazach ,,wykonawcow, z ktorymi” doda¢ wyraz ,,dany”
I bedzie to samo, nic si¢ nie zmieni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, OK.

Bardzo proszg, teraz moze wystuchamy jeszcze strony spotecznej, a potem beda
pytania, ewentualnie propozycje, jezeli panowie senatorowie pozwolg. Dobrze?

Pierwszy zglaszat si¢ pan Adrian Furgalski. Potem poprosimy panéw z ,,Le-
wiatana”.

Bardzo prosze.
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Przedstawiciel Zespolu Doradcow Gospodarczych ,,Tor” Spotka z o.o.
Adrian Furgalski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Mnie si¢ wydaje, ze ta ustawa jest w takim ksztalcie niepoprawialna. GdybySmy
chcieli stworzy¢ rzeczywiscie dobre prawo, to konieczna by byla duza, za duza inge-
rencja ze strony Izby Wyzszej. Na pewno taki stan, jaki jest w tej chwili, o ktorym
mowit pan prezes Sadowy, jest nieakceptowalny, ale dzieki tej poprawce odbilismy si¢
1 dotarliSmy, mozna powiedzie¢, do drugiej $ciany.

Oczywiscie — azeby gra¢ w otwarte karty — Wszyscy wiemy, ze ustawa zoOstata
pospiesznie napisana ze wzgledu na ten jeden przypadek na autostradzie Al firmy Al-
pine Bau, zaraz do tego wrdce, ale tez slusznie Biuro Legislacyjne zalozyto, ze dzisiaj
mozemy mie¢ do czynienia z wyscigiem, kto pierwszy wypowie umowe. Juz dajemy
przyktad, bo na autostradzie A4 w okolicach Brzeska firma pierwsza odstgpita od
umowy. W tej chwili nie wiemy, kto 1 jakg ponidst tam wing, ale gdyby si¢ okazato, ze
to ona, to nie ma powodu do tego, by blokowac jej dostep do postepowan przetargo-
wych w generalnej dyrekciji.

Wydaje mi si¢, ze z kolei to, co ,,Lewiatan” przygotowat jako poprawke kom-
promisowa, tez nie jest do konca wtasciwe, bo to wyklucza tylko to, co wtedy nazywa-
no kuriozum, mianowicie to, ze firma Alpine Bau — zeby méwié konkretnie — wyrzu-
cona z Al wraca w przetargu, zeby dokonczy¢ to, co rzekomo sama sknocita. Jesli jed-
nak przyjmiemy, ze firma rzeczywiscie zle dziala na rynku, a wykluczamy ja tylko
z dokonczenia budowy, ktorej nie zrealizowata, to oznacza, ze na innych budowach
dopuszczamy jej rownie patologiczne dziatania.

Chce zwrdci¢ uwage na to, ze wtedy kiedy ja tez si¢ oburzalem na firme¢ Alpine
Bau, byt grudzien 2009 r., firma powiedziata, ze schodzi z budowy dlatego, ze nie jest
w stanie zrealizowa¢ budowy mostu, bo projekt, ktory ma, grozi zawaleniem. General-
na dyrekcja powiedziala, ze to nieprawda, powinno by¢ wybudowane 85%, taki powi-
nien by¢ stan zaawansowania, jest 50% 1 dlatego firme¢ nalezy wyrzuci¢. Generalna
dyrekcja zamowita ekspertyzg u znanego chociazby senatorowi Bisztydze bytego rek-
tora Politechniki Krakowskiej, pana profesora Flagi. Ujawnila niestety tylko czes¢ tej
opinii, cato$¢ zostata ujawniona w sadzie, gdzie rektor na proste pytanie sedziny, aby
odpowiedziat bez tych wszystkich zawitosci inzynieryjnych, czy gdyby ten most zostat
wybudowany przez firme, to grozitby zawaleniem, odpowiedzial: tak, grozitby zawale-
niem. Mozna zatem powiedzie¢, ze dzisiaj racja przesun¢ta si¢ na stron¢ wykonawcy.
Co si¢ wydarzy w dalszym postgpowaniu, nie wiemy.

Przy tej okazji nawigze do skutkow spolecznych, o ktérych mowit pan prezes
Sadowy. Powiedzmy, pot roku temu skutki spoteczne byty takie, ze nie mamy wybu-
dowanej drogi albo droga jest budowana z op6znieniem, dzisiaj mozna powiedzie¢, ze
skutki spoteczne bedag takie, ze sad przyzna racj¢ firmie Alpine Bau, ktoéra wystapita
0 odszkodowanie w wysokos$ci ponad 1 miliarda zt od Skarbu Panstwa.

Dlatego w moim przekonaniu bez... Pytanie, czy mozna tu zaprojektowac, na
pewno nie teraz, w trakcie procedowania, jakas$ przyspieszong Sciezke w sadzie w celu
rozwigzania tego typu problemu i czy taka ustawa nie bylaby lepsza. Ja sam napisatem
do ,,Rzeczpospolitej” krotki tekst mowigcy o tym, ze to rzeczywiscie otwiera pola do
naduzy¢, moze nie w przypadku generalnej dyrekcji, bo to sg inwestycje na $wieczni-
ku, ktérym wszyscy si¢ przygladaja, ale gdy mamy kilka tysiecy jednostek samorzadu
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terytorialnego 1 tego typu zamowienia, to mozna przyjac, ze nie zawsze wina lezy po
stronie wykonawcy, czasami to zamawiajgcy moze tego uzy¢ jako formy nacisku na
dang firme 1 zagrozi¢: chcesz wylecie¢ na trzy lata z rynku zamowien, czy nie, jesli nie
chcesz, to zrealizuj to, o co ci¢ prosze, bo owszem, odwotasz si¢ na przyktad do sadu,
ale bedzie to trwato latami.

Wydaje mi sie, ze to, co jest przygotowane, jest niebezpieczne, niepoprawialne
I by¢ moze Senat powinien by¢ inicjatorem powaznie napisanej zmiany legislacyjnej,
zawierajacej przyspieszong Sciezke kontroli dokonywanej przez czynnik sgdowy.
Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W konkluzji proponuje pan, zeby odrzuci¢ t¢ ustawg w tym brzmieniu. Tak?
Taka jest panska konkluzja?

Przedstawiciel Zespolu Doradcow Gospodarczych ,,Tor” Sp. z o.o.
Adrian Furgalski:

Tak, bo tego poprawi¢ si¢ nie da, tyle ze, tak jak powiedziatem, na pewno nie
mozna zaakceptowaé tego, co jest w tej chwili. To jest ustawa pisana pospiesznie
z mysla o jednym przypadku. Takie ustawy, jak zwykle pokazuje doswiadczenie, sg
Kiepskie w realizacji i przynosza wigcej szkod niz pozytku.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg, jeszcze ,,Lewiatan”.

Sekretarz Rady Infrastruktury
w Polskiej Konfederacji Pracodawcow Prywatnych ,,Lewiatan”
Grzegorz Lang:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ja nazywam si¢ Grzegorz Lang, jestem przedstawicielem ,,Lewiatana”.

PrzedstawiliSmy poprawke kompromisowa, o czym juz panowie przede mng
mowili, dlatego ze niestychane wrgcz poparcie, jakie zyskata ta poprawka w Izbie Niz-
szej, sktonito nas do poszukiwania rozwigzania, ktore bytoby jak najmniej szkodliwe,
aczkolwiek musimy si¢ w petni podpisa¢ pod tym, co mowit pan prezes Furgalski, bo
te zagrozenia rOwniez dostrzegaliSmy.

Szersze uzasadnienie znajduje si¢ w przekazanym pi$mie, ja chcialbym zwrécié
uwage tylko na jeden aspekt tego przepisu, w ogodle tej sprawy. Ot6z jednym z podsta-
wowych argumentéw za wprowadzeniem tej poprawki jest to, ze procesy sadowe od-
szkodowawcze sg dlugotrwate, za$ ta poprawka owo ryzyko czy niedogodnos¢ dtugo-
trwatego procesu sadowego przerzuca na wykonawcow, poniewaz wykonawca moze
mie¢ wypowiedziang umowe przez zamawiajacego i to nie jest kwestia wykluczenia
Z postepowania, bo wykluczenie bedzie nastgpowato dopiero w kolejnych postepowa-
niach, to tam jest procedura przyspieszona, typowa dla zaméwien, tutaj odstapienie
bedzie podlegato normalnej jurysdykeji sadu powszechnego, tak jak kazda zwykla
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sprawa cywilna czy w tym przypadku gospodarcza. Krotko méwigc, zamawiajacy od-
stepuje od umowy, wykonawca probuje owo odstgpienie, kwestionujac, twierdzac, ze
nie ponosi winy, sprawa idzie do sadu, trwa kilka lat, o ktorych juz tu dzisiaj mowili-
$my, 1 w tym czasie, uprzedzajac niejako wynik procesu, wykonawca jest wykluczany
z udzialu w przysztych zamowieniach.

Oczywiscie kwestig wyboru jest to, kto tak naprawde ma ponosi¢ ryzyko dtugo-
trwalego procesu. Nam si¢ wydaje, Ze nie mozemy tu dziata¢ w warunkach pewnego
domniemania winy wykonawcy za nieprawidlowe wykonanie umowy, poniewaz od-
stapienie jest czynnoscig jednostronng zamawiajgcego, ktora w tym momencie jeszcze
nie podlega zadnej kontroli sgdowej, a juz rodzi skutki w postaci wykluczenia z udziatu
w kolejnych postepowaniach.

Dlatego zglosilismy propozycje kompromisow3a, polegajacg na tym, aby wyklu-
czenie nastepowalo na skutek decyzji zamawiajacego, ale tylko w tych najbardziej
bulwersujacych przypadkach, czyli w przypadkach préby dokonczenia przerwanych
prac czy przerwanej realizacji zadania.

Oczywiscie, gdyby Wysoka Izba rozwazata w ogdle rezygnacj¢ z tego przepisu,
tak jak to proponowat pan prezes Furgalski, to srodowisko przedsiebiorcow skupio-
nych w , Lewiatanie” wolatoby zrezygnowac¢ z tego na dzi$ i ewentualnie spokojnie
rozwazy¢ jakie$ rozwigzanie, ktore bytoby odpowiedzig na problemy przedstawione
przez pana prezesa. Dzickuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Teraz panowie senatorowie.
Proszg, pan senator Bisztyga.

Senator Stanistaw Bisztyga:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze!

Proszg panstwa, to jest bardzo trudny problem, dlatego ze tych przypadkow jest
strasznie duzo. Ja réwniez z ré6znymi $rodowiskami mam kontakt. Z wypowiedzi pana
Adriana Furgalskiego... Ja absolutnie zgadzam si¢ z tg formula.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zespot doradcow ,,Tor”. Nigdy do konca nie wiem, co to jest zespot doradcow
»lor”, ale zawsze z wielkim zainteresowaniem stucham pana wypowiedzi, niezwykle
krytycznych wobec tego, co robi pan minister. Zgadzam si¢ z jednym, z tym, Ze na
pewno nie powinno by¢ tak, ze jakis wykonawca co$ tu zawalil, a my dajemy mu zie-
lone $§wiatto na inny budowach. Tak nie moze by¢, ze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, tak nie powinno by¢, prosze mi wierzy¢, co do tego si¢ zgadzam.

Nie bardzo jednak moge si¢ zgodzi¢ z faktem, ze nie powinni$my nic przyjmo-
wac. Byt jaki§ powdd, aby to zostato zrobione. Propozycja $ciezki, aby Senat podjat
jakas$ inicjatywe, jest ciekawa i jest godna wystuchania, ale to troche potrwa. W zwigz-
ku z tym wydaje mi si¢, ze jednak nie powinnismy tego zostawi¢, umywac rak, powin-
nis$my przyjac jakies$ rozstrzygniecie.
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Mam pytanie do pana z Urzgdu Zamowien Publicznych, chciatbym ustyszec
0 takiej sprawie. Otdz, prosze panstwa, mnie si¢ wydaje, ze my caty czas bedziemy si¢
odbijac¢ z tg ustawg o zamowieniach publicznych czy to w samorzadzie, czy to na dro-
gach, czy to w innych kwestiach, dopoty dopdki nie przeprowadzimy powaznej dysku-
sji na temat tego, czy cena ma by¢ jedynym kryterium. Jezeli w dalszym ciggu cena
bedzie jedynym kryterium, to prosze mi wierzy¢, ze to wszystko bedzie si¢ krecito
w kotko. Ja pamigtam swoje doswiadczenia, gdy cena miata znaczenie, decydowata
w 60%, ale bylo brane pod uwage doswiadczenie, ocena merytoryczna, referencje. Pro-
sz¢ mi wierzy¢, tu sg mozliwosci, wcale nie jest tak, jak kto§ mowit, ze bedzie tu uzna-
niowos¢, tu jest mozliwos¢ dokonania naprawde rzetelnej oceny.

Ponadto chcialbym zwrdci¢ uwage na to, ze w poszczegdlnych firmach wyspe-
cjalizowano si¢ — poniewaz nie ma tych zlecen zbyt wiele, jest o nie wielka walka —
W poszukiwaniu hakéw w dokumentach na konkurentow, robig to ich pracownicy
badz wynajmuja w tym celu firmy. To jest obted, to jest droga donikad, znowu nie-
konczace si¢ odwotania, odwotania dla odwotan. To zostalo troche ukrocone, bo pa-
migtacie, ze nie tak dawno wprowadzili§my mechanizm, ktory jednak liczbe odwotan
dla odwotan nieco ograniczyl. Caly czas zachgcam goragco do debaty na temat tego,
czy cena ma by¢ jedynym kryterium. Uwazam, Zze cena nie powinna by¢ jedynym
kryterium. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator nie formutuje Zadnych wnioskow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, do $rody mamy czas na wprowadzanie ewentualnych wnioskow.
Bardzo prosze, teraz pan senator Gruszka.

Senator Tadeusz Gruszka:

Dzigkuje bardzo.

Chcialbym zwr6ci¢ uwage na to, ze w art. 24 mamy obok siebie pkt 1 i dodany
pkt 1a. W pierwszym moéwimy o prawomocnym wyroku sagdowym, a w drugim jest
catkowita dowolno$¢ zamawiajacego, w kazdym razie tak to interpretuje. Uwazam, ze
jest to bardzo niebezpieczne dla zgodnosci z prawem, bo w jednym miejscu chcemy
przestrzega¢ prawa i dochodzi¢ tego na drodze sadowej, a w drugim, tak jak powie-
dziatem, jest wielka uznaniowos¢.

Przypadek firmy Alpine Bau wycisnat chyba najwigksze pigtno, bo chodzi 0 to,
tak to nazwe, zeby si¢ zemsci¢ na firmie, ktora zrobita zamawiajacemu psikusa, bo po-
trafita wygra¢ przetarg na ten odcinek budowy, z ktorego praktycznie zostata wyrzuco-
na. Sprawa sadowa jest w toku, odszkodowanie mozemy ponie$¢ jako panstwo, po-
wazng kwote 1 miliarda zt. Nie wiem, czy pokloni si¢ w przypadku przegranej tej
sprawy dyrektor generalnej dyrekcji za takie postgpowanie. Strukturalnie jest tak nadal,
instytucja, ktora zarzadza, jest nadal... W pierwszym momencie chciatem przychyli¢
si¢ do poprawki, ktora zostala zaproponowana przez ,,Lewiatana”, ale po namysle pro-
ponuje dalej idgca poprawke, sktadam wniosek o odrzucenie ustawy w catosci. Dzigku-
je bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.
Pan senator Jurcewicz, potem pan senator Motyczka i pan senator Dobrzynski.
Bardzo prosze.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Kilka w miarg¢ krotkich refleksji. Tak jak senator Bisztyga, zawsze ze skupie-
niem staram si¢ czyta¢ opinie ,,Tor”’, mysle, Ze one sg otrzezwiajace, cho¢ czasami, jak
sadzg, zbyt daleko idace, na przyktad sugerowanie w wypowiedzi tego, ze samorzady
uzywaja tego narzedzia — tu zacytuje — ,,zeby wyleciata firma”, jest zbyt daleko idace.

Jezeli chodzi o ustawe, to jestem przeciwny jej nieprzyjeciu — tu odnosze si¢ do
poprzedniej wypowiedzi mojego kolegi senatora — dlatego ze interes publiczny jest
niezwykle wazny. Wskazywany przyktad w mojej ocenie nie postuzyt do wyciagniecia
wnioskow 1 stworzenia rozwigzan, ktére moglyby zahamowac¢ powrd6t tych firm. Nie-
stety, w tej ustawie tego nie ma. Uwazam, ze jezeli kto§ nierzetelnie wykonuje zadanie
za publiczne pienigdze, to nie powinien zbyt czesto otrzymywac zlecen 1 wygrywac
przetargdéw, bo to daje zly przyktad i przynosi konkretne, wymierne straty.

Moje pytanie jest takie. Czy i kiedy — by¢ moze to wychodzi poza materie, a je-
$li nie, to kieruj¢ to pytanie do pana prezesa — pojawi si¢ w tej ustawie sprawa tego, ze
nie jedynym, podstawowym kryterium, jak to jest obecnie, bedzie cena? Tego typu
wykluczenia bgdg miaty skutek negatywny i z tego musimy sobie zdawaé sprawe. Je-
zeli podstawowym kryterium nadal bedzie cena, to mysle, ze pewnie bedzie jakis re-
jestr. Skad beda wiedziec... Jezeli skupimy si¢ tylko na danym inwestorze, to z tego,
CO rozumiem, on bedzie prowadzil swoj rejestr, bedzie wiedzial, ze ta firma byta, nie
wykonala etc. Jezeli to begdzie rozszerzone, to nie unikniemy pomytek, nadal beda si¢
zdarzaly podobne przypadki i bedzie si¢ zwigkszata — mam nadzieje, ze nie, ale realnie
patrzac, na rynku konkurencyjnym, na ktérym rzadzi cena, tak bedzie — liczba podmio-
tow, ktére bedg miaty problem z funkcjonowaniem.

Dlatego tez proponuj¢ przyjecie tej ustawy, i bede ja popieral, wraz z przemy-
$leniem wniosku Biura Legislacyjnego. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator profesor Motyczka.

Senator Antoni Motyczka:

Szanowni Panstwo!

Chcialbym zabra¢ gltos w podobnym tonie, jak uczynit to kolega Bisztyga, ale
nie do konca. Mianowicie pracuj¢ w wykonawstwie czterdziesci szes¢ lat. W tej chwili
w wykonawstwie przezywamy straszliwy kryzys, przezywamy kryzys, ktory doprowa-
dza do likwidowania wielu firm, do wyniszczenia tych firm przez konkurencje, ale nie
tylko przez konkurencj¢, powiem wprost, przez ztg ustawe dotyczaca zamdwien pu-
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blicznych. Jest to jedna z najgorszych ustaw, jakie obowigzuja w naszym w kraju, nie-
stety. Ja zaraz postuz¢ si¢ przyktadami 1 powiem, dlaczego tak sadz¢ i1 dlaczego to
przedstawiam. To sg nie tylko moje opinie, to sg opinie wykonawcow, ludzi, ktorzy
pracuja w wykonawstwie, pracuja mi¢dzy innymi w budownictwie, ale nie tylko w bu-
downictwie, tak jest w kazdym miejscu.

Tak jak tu kolega Bisztyga proponuje, pochylmy si¢ wreszcie nad tg ustawa,
sigdzmy do tej ustawy rzetelnie, zrobbmy ja naprawde porzadnie, nie spychajmy jej na
kogos$ 1 nie czekajmy, az kto$ to zrobi.

Proszg panstwa, powiedzcie mi, co jest razgco niska ceng, powiedzcie mi, jaka
jest definicja, co to jest razgco niska cena. Przyktad. Jest miasto Mikotow. W Mikotowie
zostato rozstrzygnigtych dwanascie przetargow. Na te dwanascie przetargoéw nadal reali-
zowane s3 cztery, ale to tylko dlatego, ze sg potaczone z projektowaniem. Co si¢ dzieje
Z wykonawstwem? Ano firmy nie s3 w stanie wykona¢ tych inwestycji. Dlaczego? Ko-
chani, za 38% kosztorysu inwestorskiego nie mozna tego wykonaé, nikt tego nie zrobi.
Daja do przetargu, roboczogodzina to ztotowka, koszt wydzierzawienia maszyny to 10 zt
I iInne sprawy. A materiaty? No to sa materiaty, ktore poprzednio kupilismy.

No, kochani, czy my chcemy zniszczy¢ nasz przemyst, przemyst krajowy?
Chcemy go catkowicie wykonczy¢? Checemy doprowadzi¢ do tego, ze na naszym rynku
nie bedzie juz nikogo, a my caty czas bedziemy pariasami wykonujacymi roboty ko-
mu$ innemu? Dlaczego? Czy my nie mamy fachowcoéw? Czy my nie mamy inzynie-
réow? Czy my nie mamy ludzi, ktorzy potrafig to zrobi¢? To co my robimy na tych poli-
technikach? Ksztalcimy wariatow? Ksztalcimy ludzi, ktorzy si¢ do niczego nie nadajg?
Jak uwazacie? Czy uwazacie, ze nalezy jeszcze bardziej przykreci¢ srube i1 zupehnie
zniszczy¢ nasz przemyst? Prosze panstwa, to jest jedna sprawa.

Druga sprawa. Sgsiednie Czechy, niedaleko. Oczywiscie to nie funkcjonuje jako
oficjalne rozwigzanie, ale po prostu tak jest. Ja mieszkam blisko granicy, bo mieszkam
w Rybniku, i mam do granicy z Czechami zaledwie 12 km. Bardzo czgsto jestem
w Czechach, bo jestem doradcg do spraw budowy drog w Czechach, miedzy innymi
w Ostrawie, 1 siedz¢ w biurze projektowym jako jeden z tych, ktorzy wspotpracuja
z Czechami. Prosze¢ panstwa, to nie jest oficjalnie podpisane prawo, ale wyglada to tak.
Inwestycja szacowana jest na 100%. Gdy przychodzi oferent i sktada propozycje
120%, to momentalnie jg odrzucaja. Gdy przychodzi drugi, ktory daje oferte na pozio-
mie 80%, to tak, bo 80% jeszcze si¢ uwzglednia, ale wszystko ponizej si¢ odrzuca, tego
nawet si¢ nie rozpatruje, nie bierze si¢ pod uwage. Tymczasem my bierzemy pod uwa-
ge najnizsza ceng i t¢ najnizsza ceng bierzemy po to, zeby te firmy wykonczy¢.

A jesli chodzi o to, co powiedziat tu pan prezes Urzedu Zamowien Publicznych,
to znaczy, ze za chwile wszystkich powinniSmy wyrzuci¢, tak samo jak Alpine Bau,
identycznie.

A teraz odnios¢ si¢ do tego, co pan powiedzial na temat Alpine Bau. Tak si¢
sktada, ze jestem pracownikiem Politechniki Slaskiej w Gliwicach, jestem profesorem
tytularnym tej uczelni. Prosze panstwa, nigdy nie powiem i nie dam sobie wmowi¢, ze
pan inzynier Jendrzejek to jest staby inzynier. To jest jeden z lepszych inzynierow
w Polsce. A ze wzgledu na to, ze tu sg akurat uktady profesoréw z Krakowa 1 jednego
profesora z Wroclawia, interesy sa roézne, kto miat wygra¢ ten przetarg. Przetarg doty-
czacy mostu 532 miat wygra¢ pan profesor — mowie wprost, zostanie to zaprotokotowa-
ne — mial wygrac profesor z Wroctawia. Nie wygral. Wygrat Jendrzejek. A w zwigzku
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z tym w tej chwili na Jendrzejka wszyscy jada, jezdza po nim jak po burej krowie, ze
tak powiem, wszyscy si¢ na nim wyzywajg. A to jest trzeci tego typu projekt na swie-
cie, dwa sg w Japonii, a trzeci jest u nas, w Polsce. Po kolei méglbym wymieniac,
mogibym tu dzi$§ dziesie¢ godzin gada¢ na ten temat.

A jesli chodzi o firme¢ Alpine Bau, to blad polegal na czyms$ innym. Biad pole-
gal na tym, ze jg wyrzucono z kontraktéw. Zrobiono to niepotrzebnie. Nie wykorzysta-
no mozliwosci obcigzenia kosztami postgpowania za nieterminowe wykonanie, po pro-
stu za niepilnowanie przez inspektora nadzoru, niepilnowanie przez inzyniera kontrak-
tu, nie chce tu wymienia¢ nazwisk. W tym byt caly problem, nie w czym innym. Moge
tu przedstawi¢ dtugie 1 szerokie uzasadnienie, ale nie chce panstwa zanudza¢ moimi
wypowiedziami. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Senatorze.

Mysle, ze musimy zorganizowac posiedzenie komisji poswigcone funkcjonowa-
niu ustawy. Poproszono nas takze o odniesienie si¢ do zielonej ksiggi. Moze to bedzie
dobra okazja do tego, zeby odby¢ réwniez taka debatg. Teraz czas nas goni.

Panig minister Henclewska bardzo przepraszam, ale niestety nie spodziewatem
si¢, ze wokol tego pojawia si¢ az takie emocje, oczywiscie naiwnie si¢ nie spodziewa-
tem, bo wiadomo, Ze to zawsze budzi emocje.

Pan senator Dobrzynski 1 pan senator Kogut.

Bardzo prosze.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Troszeczk¢ polemicznie, ale krociutko, Panie Przewodniczacy.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Chcialbym, zebySmy powoli formutowali
wnioski, bo musimy t¢ sprawe rozstrzygnaé, a potem ewentualnie...)

Wypowiedzi pana profesora, pana senatora Bisztygi na pewno sg ciekawe, one
wynikajg z troski o wykonawstwo, tylko ze... No w koncowce wypowiedzi pan profesor
mowil o tych kwestiach dosy¢ wyraznie. Szanowni Panstwo, gdzie jest sztab urzedni-
kow, tak w samorzadzie, jak i w administracji rzadowej? Ja petitem funkcj¢ wiceprezy-
denta, cztonka zarzadu miasta w Biatymstoku, wojewody podlaskiego. Prosz¢ panstwa,
naprawde korzystajmy z inspektoréw nadzoru. Te wszystkie kwestie, 0 ktorych tu mo-
wimy, to jest wina tylko i1 wylacznie tych stuzb, a nie tego, Panie Profesorze, o czym tu
mowimy, ze na przyktad tylko i wylacznie kwota jest czym$ ztym. Nie. Jezeli dobrze
funkcjonuje administracja samorzadowa i administracja rzgdowa w tym zakresie, to juz
po kilku dniach mozna stwierdzi¢, ze wykonawca nie da rady tego wykonaé, i w kazdej
chwili mozna mu przerwa¢. Tam sg naprawdg¢ rozne mozliwosci, tylko bardzo czesto jest
tak, ze my z tego nie korzystamy, bo nie chcemy Kkorzystaé, czgsto jest tak, ze nie moze-
my, bardzo mozliwe, ze inspektorzy nadzoru w swoich urzedach nie zarabiajg wystar-
czajaco. Teraz bede troszeczke ztosliwy, mam na mysli kolegéw z Platformy Obywatel-
skiej. Otoz od poczatku funkcjonowania tego rzadu zatrudniono okoto piecdziesieciu
tysigcy urzednikow. Gdyby potowe tej kwoty przeznaczy¢ na podwyzki w newralgicz-
nych miejscach, to jestem przekonany, ze sytuacja by si¢ poprawita.
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Prosze panstwa, bardzo roéznie oceniamy profesora Balcerowicza, negatywnie,
pozytywnie, to jest osoba, ktorej dziatania spotykajg si¢ z réznymi opiniami, ale prosze
mi wierzyc¢, ze tylko za czaséw pana Balcerowicza doszto do powaznej podwyzki ptac
w administracji rzadowej. Jezeli dyrektor, naczelnik wydziatu, inspektor nadzoru czy
kilku nadzoruje inwestycje warte kilkaset milionéw lub miliardy, to ci ludzie musza
by¢ nalezycie wynagradzani, musimy o tym pamie¢tac.

I sprawa merytoryczna, Panie Przewodniczacy, dotyczaca tej ustawy. Z dzisiej-
szych wyjasnien wynika, ze problem, ktory niejako spowodowal wprowadzenie tej
ustawy pod nasze obrady, juz nie istnieje. Ja nie wiem, trudno mi powiedzie¢, ktora
grupa inzynierow wygra, jezeli opinia rzeczoznawcy jest negatywna, to rozstrzygniecie
sagdu moze by¢ rézne. Uwazam, ze w tej sytuacji pospiesznie przyjmowanie tej ustawy
nie ma sensu. Dzi¢kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Kogut, pan senator Kleina i pan prezes.
Prosze bardzo.

Senator Stanislaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Senatorowie! Drodzy Goscie!

Ja z wielkg uwaga przystuchiwalem si¢ wypowiedzi pana profesora Motyczki
I powiem tak. Ja jestem cztowiekiem Prawa i Sprawiedliwosci, ale ten profesor, Drodzy
Panstwo, ma w 100% racje. Trzeba wczu€ si¢ w jego mowe. Drodzy Panstwo, jest tak, jak
on powiedzial, jest tak, jak on powiedziat. Drodzy Panstwo, gros firm przywozonych jest
na przetargi w teczkach. Ja akurat pana u prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wiele
razy bylem, interweniowalem. Kiedy$ prawo bylo takie: najtanszego i najdrozszego si¢
odrzucato, wybierato si¢ srodkowych. Teraz specyfikacja robiona jest w ten sposob, ze
cena to jest 60%, a wiarygodnos¢ firmy jest 40%. I przyjezdzajg goscie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przepraszam, ja wiem, co méwi¢, podam przyktad, przyklad autostrady A4,
gdzie Macedonczycy stawiajg warunki, bo byli podwykonawcami jakiej$ tam firmy
warszawskiej, 1 jest problem z autostrada, problem tego, o ile to si¢ opdzni. Opdzni si¢
bardzo, naprawdg bardzo.

Drodzy Panstwo, nastepna sprawa. Badzmy konsekwentni od poczatku do kon-
ca. Ja uwazam, ze powinna by¢ czarna lista, nie na trzy lata, ale na trzydziesci lat, firm
niewiarygodnych, firm, ktore oszukuja pracownikow, firm, ktére nie wywiazuja si¢
Z umow. Inaczej to w tym kraju nie bedzie porzadku. Postuchajmy tego, co powiedziat
profesor, patrzmy w pierwszej kolejnosci na nasze firmy, ktore placa podatek, a nie
inaczej, bo niektdrzy siedzg w kieszeniach firm zachodnich 1 lobbujg na rzecz firm za-
chodnich. Ja jestem tego zdecydowanym przeciwnikiem, to w koncu nasi ptaca podat-
ki. Ja moge poda¢ wiele przyktadéw kolejowych, akurat znamy si¢ z panem Furgal-
skim, moge podaé, gdzie dzigki najnizszej cenie wygrywaja firmy, ktére pdzniej za-
trudniajg Ukraincow za ztotowke, a naszych ludzi autentycznie si¢ zwalnia.

Ja powiem tak. Panowie inspektorzy znowu tak zle nie zarabiaja, bo majg 2% od
ceny kosztorysowej. Ludzie, ino to zalezy od uczciwosci cztowieka, ktory nadzoruje!
Nie chodzi o to, zeby zadawa¢ ktam, ja nie chce tego robi¢ i nie bedg tego robit, nie
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mam tez dowodow na to, ze inwestor... Inspektor powinien broni¢ intereséw inwesto-
ra, a nic wykonawcy, a w wielu wypadkach jest odwrotnie, ale od tego, zeby ich fak-
tycznie skontrolowac, jest wymiar sprawiedliwosci.

Firmy az prosza si¢ o to, zeby byla lista nieuczciwych wykonawcow. Drodzy
Panstwo, my méwimy o réznych sprawach, ale zejdzmy na ziemi¢ i popatrzmy, ilu
ludzi przez tych nieuczciwych wykonawcoéw nie ma wyplaconych pensji.

Na kolei robi si¢ — pan prezes bardzo dobrze wie — w ten sposob, ze jezeli
W specyfikacji jest okreslone, ze kierownik ma mie¢ przyktadowo wypracowane ile$ lat
na kolei, zeby si¢ na tym znal, to specjalnie si¢ to obchodzi, bierze si¢ pijakow, lum-
pow zwolnionych z §52 do firm zachodnich po to, zeby wygrywali, a pdzniej, Drodzy
Panstwo, przychodza 1 mowig tak: albo bedziesz robil, tak jak mowit pan profesor, za
7 zt za godzing, albo nie, a jesli nie, to do widzenia. Tu wszyscy wiedza, jakie byto
ultimatum, mowig to do pana prezesa. U nas mowi si¢ na to lobbing, nie wiadomo co,
a gdy Bank Swiatowy dawat kredyty na kolej, to z gory zastrzegano, ze ma wygraé
firma angielska, byt przerob 500 milionéw, a nasi robili jak zebracy jako podwyko-
nawcy. Skonczmy z tym. Tak jak méwi profesor, zrobmy porzadng ustawe, zabez-
pieczmy wszystkich. A dla nieuczciwych wykonawcdw nie trzy lata, tylko trzydzieSci
lat. Niech sobie idg, skoro sg nieuczciwi, bo oszukuja Skarb Panstwa, oszukuja pra-
cownikow, oszukuja wszystkich 1 po prostu na tym tracimy.

Ja miatlbym teraz pytanie, oczywiscie nie do prezesa Urzedu Zamowien Pu-
blicznych, kto teraz zaptaci za to, ze Macedonczycy stawiajag warunki 1 bedzie luka
20 km na autostradzie A4. A my mowimy o Euro 2012. Pan Bisztyga powinien to wy-
Smienicie znac, bo to jest u nas, w Matopolsce, dlatego tym przyktadem stuze. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, mamy tu konkretng sprawe. Ja rozumiem ten bol i zastrzezenia,
przeciez caty czas towarzyszg nam tego rodzaju watpliwosci, opinie. Jest urzad, jest
ustawa, by¢ moze felerna, ale teraz my musimy rozstrzygna¢ te kwestig¢. Szanowni
Panstwo, ja mialbym prosbe, abySmy moze juz nie rozszerzali tej dyskusji. Dobrze?

Jest wniosek pana senatora Gruszki, zeby odrzuci¢ te ustawe.

Jeszcze pan senator Kleina.

Bardzo prosze.

Senator Kazimierz Kleina:

Rozumiejac te wszystkie argumenty, jakie zostaty przez kolegéw senatorow
przedstawione, ja wnoszg¢ jednak o przyjgcie tej ustawy bez poprawek, a rownoczesnie
proponuj¢, aby nasza komisja rozpoczgta prace nad ustawg o zamowieniach publicz-
nych, nad duza nowelizacja, ktora bedzie uwzgledniata wszystkie watpliwosci, o kto-
rych tu mowimy.

Wedlug mnie najwigkszym problemem jest to — tylko krotki komentarz — ze
brakuje etycznych zachowan i w$rod wykonawcow, 1 wérod inspektorow, 1 wsrod
przedstawicieli r6znych innych stuzb, ktére pracuja przy budowach. W zasadzie tego
ciggle musimy si¢ domaga¢, musimy si¢ domagaé etyki w budownictwie.

Whiosek moj jest taki, aby na tym etapie przyjac¢ ustawe bez poprawek i rowno-
czesnie rozpocza¢ prace nad tg ustawa.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Trzcinski.
Bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Ja tylko minute.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Nie ma watpliwosci, ze ani w interesie przedsi¢biorstw, ani w interesie puU-
blicznym nie lezy to, by na rynku wystepowaty firmy nierzetelne, i trzeba co$ z tym
zrobi¢. Nie ma tez watpliwos$ci, ze propozycja, ktora zostata dzisiaj przedstawiona,
eliminuje tylko kilka problemow, eliminuje tylko problemy wystepujace w sytuacjach
odstapienia od umowy, a tak naprawde réznych skutkdéw nierzetelnosci jest duzo
wiecej 1 by¢ moze te sprawy, ktorych tu nie regulujemy, przynosza skutki bardziej
dotkliwe. To sg na przyktad kwestie jakosciowe, gdy okazuje si¢, ze po roku uzytko-
wania trzeba przebudowaé autostrad¢. Prawda? Problem rzeczywiscie istnieje i jest
on znacznie SZerszy.

Dlatego ja mam do pana prezesa prosbg o to, by przed posiedzeniem Senatu do-
starczyl informacje na temat rozwigzan, jakie sg stosowane w innych krajach, jesli
chodzi o zapewnienie bezpieczenstwa, zadbanie o interes publiczny. Jakie rozwigzania
stosowane s3 w Niemczech, we Wtoszech, w Czechach, na Stowacji? Mam prosbe
0 przygotowanie krotkiej, bardzo konkretnej analizy rozwigzan wystgpujacych w in-
nych krajach.

Chce jeszcze zwroci¢ uwage na jedno narzedzie, ktore wystepuje w ustawie, ale
nie wiem, na ile jest ono wykorzystywane, czyli nalezyte zabezpieczenie robot. Tak
naprawde to jest narzedzie, ktore ma zapewni¢ nalezyte wykonanie zadania, ktoérego
realizacji podj¢to si¢ przedsiebiorstwo. To jest doktadnie to narzedzie. Zastanawiam
sie, czy szukanie gdzie§ indziej, szukanie innych narzedzi niz te ekonomiczne, finan-
sowe, to jest tak do konca dobra droga, szczegdlnie biorgc pod uwage to, ze te inne
rozwigzania, miedzy innymi proponowane w tej ustawie, sg jednak dos¢ ryzykowne, bo
rzeczywiscie po ilu$ latach moze si¢ okazaé, ze teza o tym, ze to wykonawca ponosi
odpowiedzialnos¢, jest falszywa. Skutek tego moze by¢ bardzo kosztowny dla interesu
publicznego. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo!

Zaczng od uwagi porzadkowej. MieliSmy zamiar jeszcze w tym bloku w ciagu
péttorej godziny rozpatrzyé ustawe — Prawo probiercze. Niestety, jak panstwo wiecie,
na godzing 14.30 mamy zaaranzowane posiedzenie wspdlne z komisja samorzadu
I nie mozemy od tego odstgpi¢. W zwigzku z tym moja propOzycja jest taka, abySmy
po zakonczeniu tamtego posiedzenia, niestety, jeszcze dzisiaj wrocili do prawa pro-
bierczego.

Pani Minister, bardzo przepraszam, niestety tak si¢ tu sktada. Jezeli pani ma ja-
kie§ obowiazki, to moze pozosta¢ kto§ z pracownikow. Bardzo przepraszam za to
op6znienie.
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Jest juz minister Kasprzyk, witam. Zaraz b¢dziemy zaczynali.

Oddaje jeszcze glos panu prezesowi. Bardzo prosze bardzo krotko, Panie Preze-
sie, bo pan potrafi mowi¢ dlugo 1 madrze, ale tym razem bardzo bym prosit bardzo
krotko.

Prezes Urzedu Zaméwien Publicznych
Jacek Sadowy:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Postaram si¢ krociutko. Przede wszystkim dzigkuje za dostrzezenie problemu, ja
z uwagga wstuchiwatem si¢ we wszystkie glosy i1 pragne za nie podzigkowac. Problem
jest o wiele szerszy niz problem zwigzany z firmg Alpine Bau, dlatego ja proponowat-
bym w ogole odej$¢ od tego przyktadu. Ja staratem si¢ pokazaé, ze to jest problem sys-
temowy, a nie problem jednego przypadku. Wydaje si¢ tez, ze problem jest szerszy niz
wskazuje na to zmiana, bo dotyka on takich kwestii, ktore nie moga by¢ regulowane
ustawowo, a mianowicie etyki. To jest rzeczywiscie bardzo wazna kwestia. Rownie
wazna jest kwestia odpowiedniego zabezpieczenia kontraktéw. Razaco niska cena, za-
bezpieczenie nalezytego wykOnania umowy, a wigc kary umowne w kontraktach, wia-
sciwy nadzor, to wszystko niejako taczy sie, jest ze sobg powigzane i od tego nie moz-
na uciec.

Ja jednak nie mogg podzieli¢ pogladu, ze ustawa — Prawo zamowien publicz-
nych jest winna wszystkiemu ztu, Ze jest najgorsza ustawg, bo ona zawiera pewne me-
chanizmy, by¢ moze s3 one niewystarczajace i o tym rzeczywiscie warto porozmawiac,
ale nie mozna wszystkiego zrzuca¢ na ustawe.

Jesli chodzi o przyktad Mikotowa, to mysle, ze gdyby ta sankcja juz obowigzy-
wala, to by¢ moze te firmy, po pierwsze, nie zaproponowatyby takich cen, a po drugie,
batyby si¢ nie zrealizowac tego kontraktu, bioragc pod uwage mozliwos¢ trzyletniego
wykluczenia. Dzigkuje uprzejmie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Szanowni Panstwo, dwa stowa, zanim przystgpimy do glosowania. W najbliz-
szym czasie zorganizuj¢ posiedzenie komisji poswigcone omoéwieniu zielonej ksiegi,
ktore bedzie okazjg do tego, zeby generalnie o tym porozmawiac.

Panie Prezesie, bardzo prosze przygotowac na posiedzenie plenarne Senatu in-
formacje, o ktorg prosit pan senator Trzcinski.

Teraz poddaje pod glosowanie wniosek najdalej idacy, bodajze pana senatora
Gruszki, o to, zeby odrzuci¢ ustawg.

Kto z panéw senatorow jest za przyjeciem tego wniosku? (4)

Kto jest przeciwny? (6)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzi¢kuje¢ bardzo.

Zatem stwierdzam, ze ten wniosek nie uzyskat poparcia.

Teraz przed nami wniosek pana senatora Kleiny. Proponuj¢, abysmy jednak za-
stanowili si¢ nad tg poprawka, bo ona niczego nie zmienia merytorycznie, gdy dodamy
wyraz ,,dany”...
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Prosze panstwa, tak, to jest poprawka redakcyjna. Prosz¢ zwroci¢ uwage na to,
ze ustawodawca uchwalit przepis, ktorzy brzmi: ,,wykonawcow, z ktérymi dany za-
mawiajacy odstgpil od umowy”, ,,wykonawcoéw, z ktérymi dany zamawiajacy wypo-
wiedzial umowe”. To jest...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proponujg, aby... Tam byto tak: ,,wykonawcow, z ktérymi dany zamawiajacy”
i dalej bedzie tak, jak jest, tylko taka zmiana...

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym W Kancelarii Senatu Jakub Zabiel-
ski: Tak.)

Rzad w tej sprawie jest...

Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
Jacek Sadowy:

Jest to modyfikacja pierwotnej wersji Biura Legislacyjnego, wigc przyznam
szczerze, ze dobrze by bylo moc wcezytac si¢ w przepis...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panstwa watpliwo$¢ dotyczyta tylko tego, ze nie bylo stowa ,,dany”. Prawda?

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Tak, doktadnie tak.)

Stowo ,,dany” teraz juz bedzie 1 obejmie ono wszystkie przypadki. Teraz jest to
poprawniej zbudowane.

(Prezes Urzedu Zamowien Publicznych Jacek Sadowy: Gdyby mozna byto, to
prositbym o przeczytanie przepisu w catosci, wtedy moglby si¢ ustosunkowac.)

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Jakub Zabielski:

Azeby rozwia¢ watpliwos$ci pana prezesa, przeczytam ten przepis, juz bez zda-
nia wprowadzajgcego, tak jak to uchwalit ustawodawca: wykonawcow, z ktorymi dany
zamawiajacy rozwigzat umowe w sprawie zamowienia publicznego albo ktorym wy-
powiedziat on takg umowe, albo od umowy z ktérymi zamawiajacy odstapit z powodu
okolicznosci, za ktore wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢, jezeli rozwigzanie umo-
wy albo jej wypowiedzenie, albo odstgpienie od niej nastgpito w okresie trzech lat
przed wszczgciem postepowania, a warto$¢ niezrealizowanego zamdéwienia wynosita
co najmniej 5% warto$ci umowy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To prosze to jeszcze przemysle¢. Panie Senatorze, ja sadzg, ze to jest... Czy pan
proponuje brzmienie...
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Senator Kazimierz Kleina:

Jezeli jest co do tego pozytywne stanowisko pana prezesa, to wtedy oczywiscie
akceptuje dopisanie tego stowa 1 wycofuje wniosek o przyjecie ustawy bez poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan prezes odnosi si¢ do tego pozytywnie.

Tak. Dobrze.

W zwiazku z tym glosujemy.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem zapisu w takim ksztalcie, jaki przed-
stawito Biuro Legislacyjne, wraz z poprawka, ktéra zostata wprowadzona, a wczesniej
zaprezentowana przez pana mecenasa? (8)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje.

Kto jest za przyjeciem ustawy wraz z poprawka? (8)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Kto bedzie sprawozdawcy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Bisztyga, Malopolska. Dobrze.

Panie Prezesie, na razie dzigkuje. Prosze to jeszcze ewentualnie przemyslec i je-
$li beda potrzeby wprowadzenia jakich$ zmian, to je zgtosimy.

Szanowni Panstwo, ogtaszam teraz przerwe.

Panstwa, ktorzy przybyli w zwigzku z omawianiem prawa probierczego, bardzo
przepraszam, ale mieliSmy zaplanowane posiedzenie z komisjg samorzadu terytorial-
nego, w tej chwili musimy si¢ z nig spotkaé, to potrwa z godzing, pottorej. Jezeli pan-
stwo macie czas 1 cierpliwo$¢, to prosze poczeka¢ na zewnatrz. Dobrze? Bardzo mi
przykro, ale tak to si¢ ponaktadato.

Zapraszamy na sale senatoroOw z komisji samorzadu terytorialnego i tych, ktorzy
oczekuja na to posiedzenie.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo! Kontynuujemy posiedzenie Komisji Gospodarki Narodo-
wej. Przed nami punkt dotyczacy prawa pobierczego.

To byla inicjatywa rzagdowa. Kto reprezentuje rzad?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie
Gospodarki Krzysztof Galas: Krzysztof Galas, zastepca dyrektora Departamentu Regu-
lacji Gospodarczych.)

Bardzo prosz¢ o kilka stéw na temat ustawy.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Dzi¢kuje, Panie Przewodniczacy.

Celem projektowanej ustawy byto przede wszystkim bardziej pragmatyczne
podejscie do branzy, zmniejszenie obcigzen administracyjnych dla przedsiebiorcow,
ktorzy dziataja w tym obszarze, uproszczenie struktur administracji probierczej
Z trzech pozioméw do dwoch poziomdéw, a takze zapewnienie, o co postulowali
przedsigbiorcy, wyzszego poziomu ochrony konsumentdéw, szczegdlnie w zakresie
produktow importowanych, ktore w coraz wigkszym stopniu wchodzg na nasz ry-
nek. Zgodnie z propozycja przedstawiong podczas dyskusji z naszymi partnerami
z sektora przedsigbiorcow zaproponowaliS$my podniesienie wagi cechowanych wy-
robow z 5 gr do 8 gr, jednak na posiedzeniu komisji sejmowej ci sami przedsigbior-
cy, ktorzy proponowali obnizenie tych obcigzen administracyjnych przez podwyz-
szenie progu wagi wyrobow cechowanych ze srebra, zaproponowali ponowne obni-
zenie ze wzgledu na ochrong rynku przed nieuczciwg konkurencjg ze strony impofr-
terow, przede wszystkim z krajow trzecich. Poza tym proponujemy rowniez taki
element, jak partnerstwo publiczno-prywatne w zakresie mozliwosci tworzenia
punktow probierczych u podmiotéw wprowadzajacych wyroby z metali szlachet-
nych do obrotu, tak aby nie trzeba byto biega¢ z kazdym wyrobem do urzedu pro-
bierczego i mozna bylo to zrobi¢ u siebie w zaktadzie. To sg najwazniejsze elemen-
ty, ktore zaproponowali§my. Uprzejmie prosimy o rozwazenie przez panstwa sena-
torow projektu rzadowego. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Czy sposrod zaproszonych gosci kto§ ma jakie$ propozycje poprawek, zmian?
Bardzo prosze. I prosze si¢ przedstawic.

Przewodniczacy Komisji Zakladowej

Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarnos¢”
w Okregowym Urzedzie Probierczym w Warszawie

I w Obwodowym Urzedzie Probierczym w Warszawie

Tomasz Glowacki:

Witam pana przewodniczacego 1 wszystkich zebranych.

Tomasz Glowacki, przewodniczacy organizacji zwigzkowej w okregowym
urzedzie probierczym.

Chcialbym zaznaczy¢, ze w art. 27, ktoéry wprowadza zapis o partnerstwie pu-
bliczno-prywatnym, w ust. 2 jest zapis mowiagcy o tym, ze organy administracji pro-
bierczej w celu wykonywania zadan zwigzanych z przeprowadzaniem badan i ozna-
czaniem wyrobow z metali szlachetnych 1 wyroboéw zawierajacych metale szlachetne
oraz zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestru znakéw imiennych moga zawierac
Z partnerami prywatnymi umowy, o ktérych mowa w art. 7 ustawy z dnia 19 grudnia
2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym.
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JesteSmy przeciwni wprowadzeniu tego zapisu ze wzgledu na to, ze uwazamy,
ze te zadania powinny wykonywac¢ tylko i wylgcznie urzedy panstwowe. Jest to zwig-
zane z tym, ze w duzym stopniu, a praktycznie catkowicie, nasza praca wymaga obiek-
tywizmu, czyli traktowania wszystkich rowno, nie za$ sugerowania si¢ jakimis$ sympa-
tiami, nie wiem, tym, ze kogo$ lubimy czy tez nie lubimy. My oceniamy wyroéb i oce-
niamy jego probe wedtug skali, ktorg narzucajag nam przepisy. Nie wiemy, jak bedzie
wygladala sytuacja w momencie, gdy podmioty prywatne beda uzyskiwaty upowaznie-
nie do wykonywania tych czynnosci, nie wiemy, czy nie bedzie si¢ to wigzato z naci-
skami, z wywieraniem jakiej$ presji na to, zeby jednak temu czy innemu wytworcy na
przyktad podwyzsza¢ probe badanych wyrobow. To po pierwsze. Po drugie, na pod-
miocie publicznym bedzie spoczywala bardzo duza odpowiedzialnos¢, bo podmiot
prywatny bedzie wykonywat wszystkie te obowigzki niejako pod sztandarem urzedu
panstwowego. Jezeli my nie wytapiemy wszystkich nieprawidlowosci, to bedziemy
obcigzeni skutkami, ktore one za sobg pociagng.

Teraz tak. Wyszkolenie urzgdnika probierczego, pracownikow urzedéw probier-
czych jest bardzo dtugotrwatym procesem. Trzeba zaznaczy¢, ze nie istniejg szkoty, ktore
by si¢ tym zajmowaly. Szkolenie odbywa si¢ na terenie urzedu i ta wiedza jest tu przeka-
zywana, starsi pracownicy przekazuja ja mtodszym, nowym zatrudnionym pracownikom.
Profesjonalizm jest konieczny, a odpowiednie kwalifikacje nabywa si¢ w urzedach.
Oczywiscie sg tu wskazane predyspozycje, w laboratoriach mogg pracowac osoby, ktore
maja wyksztalcenie chemiczne, wyzsze lub $rednie techniczne, w wydziale nadzoru moga
pracowaé osoby zwigzane z prawem, majgce wyksztalcenie wyzsze prawnicze. Mozna
tez moéwic o pewnej historycznej spusciznie, bo jeszcze krolowie powotywali na stanowi-
ska probierzy urzednikéw, ktorzy czuwali nad wprowadzeniem do obrotu wyroboéw jubi-
lerskich. Tak Ze rzetelno$¢ jest przekazywana z pokolenia na pokolenie wlasnie w tym
urzedzie, kazdemu pracownikowi bez przerwy jest wpajane to, ze etyka zawodowa ma
bardzo duze znaczenie, wazne jest podejscie do klienta, zachowanie, uczciwos¢ i — CO
najwazniejsze — walka z jakimikolwiek przejawami korupcji. Tego w urzedzie naprawde
nie ma. Staramy sie, jest nas dostownie sto sze$¢dziesiat 0osob w skali catego kraju, obstu-
gujemy w urzedach obwodowych i okregowych wszystkich wytwércow, importerow
I 0soby prywatne, ktore zgtaszaja si¢ z wyrobami do badania i cechowania.

Sprawa utworzenia laboratorium. Mysle, ze jezeli na zasadzie partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego bedg sie tworzyly takie jednostki, to beda przybieraly nazwe ,,la-
boratorium”, bo nie sadze¢, zeby prywatny podmiot uzyskat nazwe ,,urzad”. Prawda?
Koszt utworzenia takiego laboratorium to sg 3—5 milionow zt. Nie sadzg, zeby bylo na
to sta¢ naszych krajowych wytworcow. Jezeli beda powstawaty takie laboratoria, to na
pewno beda one sponsorowane przez kapital zagraniczny. Nie wiemy, jak to bedzie
wygladato na przyktad w odniesieniu do wyrobdéw importowanych, ktére beda badane
w tych laboratoriach. My wykazujemy bardzo duzo nieprawidlowo$ci w przypadku
wyrobow sprowadzanych do naszego kraju. Sg tam na przyktad stosowane niedozwo-
lone powloki, typu nikiel, bardzo szkodliwe dla organizmu cztowieka, a golym okiem
nikt nie jest w stanie oceni¢, ze wyroby sa pokrywane taka powloka. Osoby, ktore je
kupuja... Zresztg te wyroby w ogole nie maja prawa trafi¢ na polski rynek. Jezeli my
pozwolimy, niejako poszerzymy katalog firm, ktore beda robily to, co my sobie wypra-
cowalismy... Kazdy, kto przychodzi do naszego urzedu, wie, ze urzad jest wiarygodny
i wyroby powierzone do zbadania i ocechowania majg takg probe, jakg wykazujemy.
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Uwazamy, ze to nie jest dobry pomyst, zeby wprowadza¢ taki zapis do projektu
ustawy. To jest nowos¢, takie partnerstwo nigdy nie byto stosowane w odniesieniu do
administracji panstwowej. To bedzie si¢ odbywato na zasadzie praktykowania, probo-
wania, co z tego wyniknie, a naprawde odwroci¢ bieg spraw, jaki moze to spowodo-
wac, bedzie bardzo trudno.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Panstwo jestescie temu przeciwni.

Chcialbym poznac racj¢ ministerstwa, bo z tego, co rozumiem, taka propozycja
byta w projekcie rzadowym. Z czego wynika zdaniem panstwa potrzeba wprowadzenia
tego rodzaju mechanizmu i instytucji partnerstwa publiczno-prywatnego akurat w tym
dosy¢ elitarnym dziataniu?

Bardzo proszg.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

W wypowiedzi przedstawiciela zwigzkow zawodowych pojawity si¢ zupelnie
inne kwestie niz te, ktore wynikajg z zapisu art. 27 ust. 2. Po pierwsze, urzad probier-
czy, administracja probiercza moze zawiera¢ takie umowy, ale nie musi. Pan przyjmu-
je, ze musi. To jedna sprawa. Po drugie, w nastegpnym ustepie zapisane sg warunki,
wymagania dotyczace partnerstwa publiczno-prywatnego, jest tu opisane, w jaki spo-
sob to bedzie robione, czego bedzie dotyczyto i1 na jakich zasadach. Pan przyjmuje za-
tozenie, ze bedzie to dotyczyto badania wyrobow, cechowania. Wszystko. Poza czyn-
no$ciami, ktore nalezg i beda nalezaty do urzgdu wtasnie z uwagi na rzetelnosc, na od-
powiedzialno$¢ za decyzje administracyjne zwigzane z cechowaniem, sg inne czynno-
$ci, chociazby kwestie wyposazenia, zakupu, lokalizacji punktéw probierczych. To
moze by¢ realizowane w ramach partnerstwa publiczno-prywatnego. Nie przyjmujmy,
ze partnerstwo publiczno-prywatne jest po to, aby pozbawi¢ urzgdnikow, pracownikow
pracy. Jestescie za dobrymi fachowcami, zeby ktokolwiek w ramach partnerstwa pu-
bliczno-prywatnego mogt robi¢ to, czego przez lata uczy si¢ osoba zajmujaca si¢ ce-
chowaniem. Tego nie zrobi zadna osoba przyuczana przez miesigc, tak jak pan wspo-
mnial, to wymaga lat.

Te dziatania, ktore sg najbardziej istotne 1 za ktore odpowiada urzad, nadal beda
w ten sposob realizowane, a partnerstwo — tak jak wspomniatem — bedzie dotyczylo,
przynajmniej tak sagdzimy, wycinkowych i okresowo trwajgcych dziatan. Jezeli mowi-
my o partnerstwie publiczno-prywatnym, to mozna je wykorzysta¢ chociazby do two-
rzenia punktu probierczego. Podmiot zainteresowany w ramach partnerstwa moze ku-
pi¢ sprzet, wyposazenie, urzad moze co$ do tego dotozy¢ i pdzniej uzytkowacé ten
sprzet na okreslonych zasadach. Cechowania dokonujg pracownicy urzedu. To jest
element partnerstwa publiczno-prywatnego, tak my to widzimy, dlatego stworzylismy
mozliwos$¢, a nie przymus.

Jestesmy $wiadomi tego, o czym réwniez wspomniatem na poczatku i co po-
twierdzam, ze do zajmowania si¢ cechowaniem jest bardzo dtuga droga. Z tego zadne

36 2070/VII



w dniu 9 marca 2011 .

partnerstwo, jesli moge tak powiedzie¢, was nie wykoleguje. Prosze o tym pamigtaé.
Te obawy w tym przypadku sg naprawde nieuzasadnione z tych wzgledow, o ktorych
powiedziatem, ze wzgledu na role, obowigzki urzedu 1 jego kompetencje. To w zasa-
dzie wszystko. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Jeszcze pan senator Jurcewicz w tej sprawie.
Bardzo proszg.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

W rozdziale 5 art. 27 pkt 3 okresla szczegdtowe warunki oraz zakres wspolpracy
organu administracji probierczej i partnera prywatnego, w szczegolnosci, przywotam tu
pkt 1, taczng warto$¢ srodkow przewidzianych na realizacje przedsiewzigcia bedacego
przedmiotem umowy — do tej pory rozumiem, ale po przecinku czytamy — niezaleznie
od zrodia ich pochodzenia. Przepraszam bardzo, ale to sformutowanie budzi we mnie
bardzo duza watpliwos¢. Moge zatem zatozy¢, ze w skrajnym przypadku nie bedziemy
sprawdzali zrodta pochodzenia finanséw partnera prywatnego.

(Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie
Gospodarki Krzysztof Galas: Jezeli mozna?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Jest tu sformutowanie ,,niezaleznie od Zrédta ich pochodzenia™. Partner prywat-
ny wyktada jakie$ pienigdze, partner publiczny wyktada jakie$ pienigdze. Po to sg or-
gany kontrolne czy nadzoru rynku, izba skarbowa, one moga to sprawdzac¢ i powinny
to sprawdzaé. Nie jest tak, ze przyjdzie do urzgdu hochsztapler i stwierdzi, ze chce za-
tozy¢ partnerstwo publiczno-prywatne, ma tyle i tyle pienigdzy, a urzad powie, zZe si¢
zgadza. Przeciez to urzad decyduje o tym, czy zawigze partnerstwo, a nie partner pry-
watny. Dlatego uwazam, Ze ten zapis nie powinien budzi¢ zadnego niepokoju, bo nie
mozna tego czyta¢ w ten sposob, ze pieniadze, ktore pochodza od partnera prywatnego,
sg po to, zeby je uprac. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wydaje si¢ to troche przegadane.
(Glos z sali: Niepotrzebne.)
Niepotrzebne, Panie Mecenasie?
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Czy mogg jedno zdanie, zanim pan mecenas zabierze gltos? Bardzo dzigkuje za
to wyjasnienie. Niemniej, jezeli to budzi moje watpliwosci, Smiem zaryzykowac
stwierdzenie, ze moze to by¢ przyczyna powaznych watpliwosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, jeszcze ministerstwo.

Naczelnik Wydzialu Prawa Technicznego
w Departamencie Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki

Maciej Dobieszewski:

Moze ja dodam stowo w celu wyjasnienia.

Maciej Dobieszewski, jestem naczelnikiem wydzialu w Departamencie Regula-
cji Gospodarczych.

Proszg panstwa, przepisy znajdujace si¢ w ust. 3 art. 27 sg klauzulami umow-
nymi, przyktadowymi klauzulami umownymi, ktére powinny si¢ znalezé w umowie
0 partnerstwie publiczno-prywatnym zawieranej przez administracj¢ probierczg i part-
nera prywatnego. Sg to klauzule zaczerpnigte z ustawy o partnerstwie publiczno-
prywatnym z 2005 r. Obecna ustawa, ktoéra ma charakter bardziej liberalny i nie precy-
zuje szczegotowo tego, co powinna zawiera¢ umowa, wydawala nam si¢ zbyt liberalna
w przypadku realizacji zadan administracji probierczej. Dlatego proponujemy pewne
doprecyzowanie kwestii umownych i korzystamy z klauzul zawartych w poprzedniej
ustawie. Migdzy innymi klauzula znajdujaca si¢ w pkcie 1 pochodzi z tamtej ustawy.

Prosze panstwa, niezaleznos$¢ zrddta, z ktorego pochodza srodki, musi by¢ czy-
tana w konteks$cie ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym. Ustawa o partnerstwie
publiczno-prywatnym jasno mowi o tym, ze zrodtem Srodkéw na partnerstwo jest
wktad wlasny podmiotu publicznego oraz wktad wilasny partnera prywatnego i w za-
leznos$ci od tego, jak one si¢ ksztaltuja, tak wyglada relacja migdzy tymi stronami.

Prosz¢ pamigta¢ o tym, ze partnerstwo publiczno-prywatne zawierane jest
w formie umowy, do ktorej nikogo nie mozna przymuszac, o tym, ze partnerstwo pu-
bliczno-prywatne jest wspolng realizacja zadan przez podmiot publiczny i partnera
prywatnego, a nie przekazaniem jakich§ zadan partnerowi prywatnemu, o tym, ze
podmiot publiczny ma prawo i obowigzek zgodnie z art. 7 tej ustawy statego nadzoro-
wania sposobu wykonywania zadan przez partnera prywatnego, oraz o tym, ze cate
partnerstwo publiczno-prywatne jest oparte na podziale zadan i ryzyk, czyli i podmiot
publiczny, i partner prywatny aktywnie uczestniczg w takim stosunku, wykonujgc
okreslone zadanie i ponoszac pewne ryzyka. Co jest dodatkowo wazne, wybor partnera
prywatnego nastepuje w drodze otwartej procedury zgodnej z ustawg o zamdwieniach
publicznych i procedur¢ te inicjuje organ administracji probierczej, ktoéry sam musi
stwierdzi¢, czy dla niego jest korzystne, czy nie jest korzystne realizowanie czegokol-
wiek w formie partnerstwa publiczno-prywatnego. Jezeli panstwo jestescie przekonani,
ze to nie jest korzystne, to nikt tego na site nie bedzie realizowat, nikt nie bedzie kazat
na site tego realizowac. To jest tylko pewna ustawowa furtka. Dziekuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Jeszcze pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Szanowni Panowie!

Intencje rozumiem, ale nie rozumiem zawg¢zania ustawy o partnerstwie publicz-
no-prywatnym i cofania si¢. To nie jest przypadek, ze ostatnia wersja ustawy 0 partner-
stwie publiczno-prywatnym ma taki czy inny charakter, po prostu poprzednia niczego
nie dawata, nie byto zadnych zwigzanych z nig inwestycji i w tej kwestii nie begde juz
zabierat glosu. Niezaleznie od tego jest to zdecydowane zawezanie, w mojej ocenie
niepotrzebne.

(Naczelnik Wydziatu Prawa Technicznego w Departamencie Regulacji GOSPO-
darczych w Ministerstwie Gospodarki Maciej Dobieszewski: Ja to mogg wyjasnié, Pa-
nie Senatorze, to nie jest...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...Intencje, ktore si¢ wigza ze specyfikg tego przedsiewzigcia 1 tego zakresu
dziatalnosci.

Strony przedstawily swoje opinie, panowie senatorowie podejmg decyzje w glo-
sowaniu.

Jeszcze pani si¢ zgtaszata, zaraz panig poprosze.

Z tego, co rozumiem, ta sprawa byla réwniez przedstawiana w czasie prac
W komisji sejmowej i panowie w podobny sposob formutowali swoje racje. Rozumiem.

Bardzo prosze, jeszcze pani chce zabra¢ glos. Proszg si¢ przedstawic.

Dyrektor Zespolu Oswiaty Zawodowej i Problematyki Spolecznej
w Zwigzku Rzemiosla Polskiego
Jolanta Kosakowska:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Jolanta Kosakowska, jestem dyrektorem Zespolu O§wiaty Zawo-
dowej 1 Problematyki Spotecznej w Zwiazku Rzemiosta Polskiego. Reprezentuje $ro-
dowisko rzemies$lnikow, przedsigbiorcow, zlotnikow 1 jubilerow, ktérzy prowadza
dziatalno$¢ w tej dziedzinie w Polsce i dla ktorych ustawa — Prawo pobiercze jest nie-
zwykle wazna.

Zostatam upowazniona przez to srodowisko do zwrdcenia si¢ do Wysokiej Ko-
misji o to, aby pochylita si¢ nad art. 18 ustawy przyjetej przez Sejm 25 lutego. W czym
rzecz? Kwestia dotyczy stosowania tak zwanego znaku imiennego. Ustawa definiuje,
co to jest znak imienny 1 jaki on ma cel. Ot6z wytworey, ktorzy wytwarzajg w Polsce
bizuterie, a takze ci, ktorzy wprowadzaja ja na polski rynek, a jest ona wytwarzana na
terenie innych krajow, maja obowigzek cechowania tych wyrobow cechg polska badz
cechg z kraju, z ktorym Polska ma umowe miedzynarodowg o uznawaniu tych cech, sa
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one w ustawie wymienione, nie bede¢ ich tu przywotywac. Dodatkowo, azeby uzyskac
mozliwos¢ identyfikacji wytworcy 1 podmiotu wprowadzajgcego na polski rynek
przedmioty wytworzone poza jego granicami, na tych wyrobach powinny znajdowac
si¢ rowniez znaki imienne.

Jak to zostalo potraktowane w obecnym brzmieniu art. 18? Ot6z na wyrobach,
ktore sg wytwarzane na terytorium Rzeczypospolitej, czyli przez polskich wytworcow,
oprocz proby, czyli cechy probierczej, jest obowigzek umieszczania znaku imiennego,
za$ wyroby, ktére s3 wykonane poza granicami kraju i sg wprowadzane na polski rynek
przez importerow, majg mie¢ ceche polska badZz wynikajaca z uméw miedzynarodo-
wych, ale nie ma tu powszechnego obowigzku, aby podmioty wprowadzajace na polski
rynek przedmioty z metali szlachetnych stawiaty znak imienny, czyli to, co pozwalato-
by na identyfikacje podmiotu, ktory wprowadza te wyroby na polski rynek.

W przekonaniu srodowiska polskich przedsigbiorcow, ktorzy prowadza dzia-
talnos$¢ na terenie Polski — nawigze tu tez do wprowadzenia pana dyrektora z Mini-
sterstwa Gospodarki — jednym z celow nowej ustawy bylo wprowadzenie wigkszej
ochrony interesow konsumentéw wobec nieuczciwej konkurencji. Te elementy znala-
zly si¢ rOwniez w wypowiedzi pana z urzedu probierczego, chodzi o to, ze urzedy
maja coraz wigcej problemow z nieuczciwo$cia importerdéw. Rozwigzaniem, sposo-
bem zaradzenia tym problemom bylby powszechny dla tych firm obowigzek stawia-
nia znaku imiennego.

Przyjecie w takim ksztalcie art. 18 w ocenie przedsigbiorcow nie jest dobre, co
znalazto wyraz w dyskusji, jaka si¢ odbyta niedawno w regionie, w Biatymstoku, zain-
spirowana przez resort gospodarki informujacy o nowych zasadach czy nowym prawie
probierczym. Tam tez pojawily si¢ krytyczne uwagi co do tego, ze problem, ktory jest
obecnie, bowiem importerzy nie maja obowigzku umieszczania na wyrobach importo-
wanych znaku imiennego, pozostaje nierozwigzany, gdyz importer bedzie musiat sta-
wia¢ znak imienny tylko wtedy, kiedy wyrob ma wage okre§long w ustawie, i jest on
zwolniony z obowigzku postawienia cechy probierczej, a zatem dotyczy to bardzo wa-
skiego zakresu wyrobow. Tymczasem to, co jest problemem na polskim rynku, to bar-
dzo duza ilo$¢ importowej bizuterii, ktéra w ocenie polskich przedsigbiorcow psuje
rynek.

Poza tym przyj¢cie w takim ksztalcie art. 18 w ocenie przedsigbiorcow bedzie
nosi¢ znamiona nieréwnego traktowania podmiotéw na rynku, poniewaz polscy wy-
tworcy majg obowigzek stawiania i cechy probierczej, i znaku imiennego, za$ importe-
rzy, umownie tak ich nazywajac, bowiem w ustawie mowi si¢ o wprowadzajacych na
rynek, umieszczaja znak imienny tylko na czg$ci przedmiotow o matej wadze. Ma to
oczywiscie negatywny wptyw na konkurencyjnos¢ polskich przedsigbiorcow.

Znak imienny to jest znak, ktory ma informowac i dawa¢ gwarancj¢ tego, ze tra-
fi si¢ do podmiotu, ktory wprowadzit przedmiot na polski rynek. W ocenie srodowiska
przyjecie tego zapisu w takim ksztalcie z obowigzkiem stosowania znaku imiennego
tylko wobec tak zwanych matych przedmiotéw z cala pewnosciag bedzie poglebiato juz
istniejgcy problem i naruszalo interesy konsumentoéw w jeszcze wigkszym stopniu niz
to jest dzisiaj, poniewaz w dalszym ciggu nie bedzie mozna zidentyfikowa¢ importera,
ktory na polski rynek wprowadzit wyrob niekoniecznie odpowiadajacy probie, ktora
jest na nim umieszczona. W zwigzku z tym gorgca prosba, wniosek do komisji o po-
chylenie si¢ nad tg kwestig 1 rozwazenie wniosku o zmiang art. 18. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze o stanowisko rzadu.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pierwsza sprawa. Jezeli chodzi o wyroby, ktore si¢ maja pojawi¢ na polskim
rynku, zarbwno wyroby krajowe, jak i importowane, dazyliSmy do tego, zeby kazdy
Zz wyrobow niezaleznie od wagi, czyli tego, czy podlega cechowaniu, czy nie podlega
cechowaniu, byt oznaczony. Rzadowa propozycja ustawy to uwzglednia. Majac na
uwadze swobode przeptywu towaréw w ramach krajow cztonkowskich, w art. 4
w lit. ¢ zawarliSmy mig¢dzy innymi informacj¢ o tym, ze wyrob, ktéry moze si¢ zna-
lez¢ w obrocie na polskim rynku, powinien by¢ cechowany cechami probierczymi, na
podstawie ktorych dopuszczono wyroby z metali szlachetnych do obrotu w pan-
stwach cztonkowskich Unii Europejskiej, w panstwach cztonkowskich Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu — stronach umowy o Europejskim Obszarze Gospo-
darczym lub w Republice Turcji. Oznacza to, ze wyrdb, ktory zostat legalnie dopusz-
czony na ktorymkolwiek rynku europejskim czy tez, szerzej mowiac, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego, moze by¢ w swobodnym obrocie w Polsce. Tak samo wy-
rob, ktory zostat dopuszczony legalnie do obrotu na polskim rynku, bedzie dopusz-
czony do obrotu w krajach Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Dotyczy to wyro-
bow, ktore podlegaja cechowaniu wedlug zasad obowigzujacych w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich.

Prosze zauwazyc¢, ze my nie wnikamy w inne zasady cechowania. W wigkszosci
krajow cztonkowskich oprécz cechy jest wymagane postawienie znaku imiennego lub
jaka$ inna forma identyfikacji przedsigbiorcy. De facto wyroby, ktére beda do nas
wptywaty, zwykle beda mialy nie tylko ceche probierczg, tak Ze identyfikacja przed-
sigbiorcy bedzie mozliwa. Poza tym, tak jak wspomniatem, jezeli wyréb jest dopusz-
czony do obrotu na dowolnym rynku kraju unijnego, to musi by¢ dopuszczony na ryn-
ku polskim. Gdyby$my wprowadzili dodatkowe wymagania, tak jak proponuja przed-
stawiciele rzemiosta — zresztg prosz¢ zauwazy¢, ze jest to konkluzja pewnej grupy
przedsiebiorcoéw, a nie catego srodowiska — to po prostu byloby to niezgodne z rozpo-
rzadzeniem 764/2008, ktére wymaga tego typu traktowania wyrobow dopuszczonych
na poszczegdlnych rynkach europejskich.

Dlatego nasza propozycja zaktada, ze wyroby cechowane w krajach cztonkow-
skich Unii Europejskiej, ktore posiadaja cechy probiercze, sa dopuszczone do obrotu
w Polsce, a wyroby, ktére nie posiadajg cech probierczych ze wzgledu na swoja wage,
muszg by¢ oznaczone znakiem imiennym, O pozwala na identyfikacje przedsigbiorcy.
Wyroby polskie, ktére sa cechowane cechg probierczg, powinny rowniez posiada¢ znak
imienny. Co to oznacza? To oznacza, ze przedsigbiorca automatycznie reklamuje si¢ na
tym wyrobie, czego — w domysle — nie oferujemy przedsigbiorcom zagranicznym, bo
nie dotyczy to wyrobow importowanych do Polski. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest to
pewien plus dla polskich przedsigbiorcow, bo kazdy polski wyrédb cechowany ma znak
imienny, wiec wiemy, jaki to przedsigbiorca, wiemy, jakie wyroby nam si¢ podobaja
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I jakie w przysztosci kupujemy, w przypadku zagranicznego niekoniecznie mamy te
wiedze. Wydaje mi si¢, ze ptynie z tego pewna korzy$¢ dla naszych przedsigbiorcow.
Polskie wyroby, ktore nie sg cechowane ze wzgledu na wage, rowniez muszg byc¢
oznaczone znakiem imiennym, wigc zapewniona jest pelna identyfikacja.

Uwazamy, ze jest to pewne zabezpieczenie rynku, a nawet ptyng z tego pewne
korzysci marketingowe dla polskich przedsigbiorcéw. W zwigzku z tym proponujemy
pozostawienie zapisow art. 18 w obecnym ksztalcie. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne. Prosze o przedstawienie uwag.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Odniosg si¢ moze do art. 27, o ktory pan przewodniczacy mnie pytal, do kwestii
wskazania Zrédet pochodzenia. Czytajac ten przepis, czytalem go w taki sposob, jak
wyjasnit to pan dyrektor, chodzi mianowicie o tgczng wartos¢ srodkow przewidzianych
na realizacj¢ przedsiewzigcia pochodzacych zarowno od partnera, jak i organu admini-
stracji probierczej, 1 tego miatoby dotyczy¢ doprecyzowanie, informacja o tym, ze maja
to by¢ $rodki niezaleznie od ich Zrodta pochodzenia. Jednak rzeczywiscie mozliwe jest
rOwniez inne rozumienie tego przepisu, bo to okreslenie jest niejednoznaczne. Gdyby
je wykresli¢, to sens przepisu pozostaje, poniewaz caly czas méwimy o tagcznej warto-
sci srodkow, a jezeli jest to wartos$¢ taczna, to chodzi o srodki pochodzace zaréwno od
partnera, jak i od organu. Tak sadze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, teraz bardzo prosz¢ o przedstawienie uwag Biura Legisla-
cyjnego.
Czy ministerstwo miato okazj¢ zapoznac si¢ z tymi uwagami? Nie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Nie mieli$my. Jes$li chodzi o t¢ uwage, czyli propozycj¢ wykreslenia stow ,,nie-
zaleznie od zrodta ich pochodzenia”, to ani w niczym to nie przeszkadza, ani w niczym
nie pomaga.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Dzigkuje.

Panowie macie to zbiorcze zestawienie uwag Biura Legislacyjnego. Tak?

(Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie
Gospodarki Krzysztof Galas: Niestety, nie otrzymaliSmy go.)
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To prosze¢ je teraz przekazac.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Podobno przestano.

Panie Dyrektorze, prosze¢ $ledzi¢ te uwagi. Dobrze? Ja bedg pytat o panskie sta-
nowisko 1 bedziemy nad tym glosowac.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

To jest strona 4 opinii. Uwaga zawarta w punkcie pierwszym dotyczy art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy. Jest to uwaga o charakterze doprecyzowujagcym. Chodzi o to, aby
w sposob jednoznaczny i precyzyjny zgodnie z wymogiem wynikajacym z zasad tech-
niki prawodawcze] wskaza¢ tytuly ustaw, do ktorych w tym przepisie si¢ odsyta.

Kolejna uwaga. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Momencik. Dobrze?
Z tego, co rozumiem, Panie Dyrektorze, ta uwaga jest zasadna. Tak?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Tak, przyjmujemy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie.

Przejmuje te propozycje.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (5)
Dzigkuje.

Stwierdzam, ze senatorowie jednomyslnie poparli t¢ poprawke.
Bardzo prosze, teraz druga uwaga.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Kolejna uwaga dotyczy art. 11 pkt 2. Przepis ten stanowi, ze znak ,MET”
umieszcza si¢ takze ,,na czgsciach wyrobdw z metalu szlachetnego wykonanych z me-
tali nieszlachetnych, o ktérych mowa w art. 15 ust. 1”. To sformutowanie r6zni si¢ od
okreslenia uzytego w art. 15 w ust. 1, moze ono wywotywac¢ pewne watpliwos$ci inter-
pretacyjne. Poza tym w przepisie, do ktérego nastepuje odestanie, powinno si¢ postu-
giwac takg samg terminologia, jaka postuguje si¢ przepis odsylajacy. Stad propozycija
poprawki.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Prosze ja odczytac.)
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W art. 11 w pkcie 2 w zdaniu wstgpnym wyrazy ,,na cze¢$ciach wyrobu z metalu
szlachetnego wykonanych z metali nieszlachetnych” zastepuje si¢ wyrazami ,,na cze-
$ciach wchodzacych w sktad wyrobu z metalu szlachetnego, wykonanych z metali nie-
szlachetnych”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Zgadzamy sie.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze¢, Panowie Senatorowie. Kto jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje bardzo.

Propozycja poprawki zawarta w punkcie trzecim.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ta uwaga dotyczy art. 12 ust. 1. Przepis ten okresla warunki, ktore powinny
spetnia¢ wyroby z metali szlachetnych zgloszone do badania 1 oznaczenia cechg pro-
biercza. Poniewaz oznaczenie cechg probierczg rodzi takie same skutki, jak wydanie
$wiadectwa badania, nalezy rozwazy¢, czy warunki z art. 12 ust. 1 nie powinny doty-
czy¢ takze wyrobow, w stosunku do ktdrych istnieje obowigzek uzyskania §wiadectwa
badania. Dzi¢kuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, bardzo prosz¢ o zdanie w tej sprawie.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Czasami zdarza si¢ taka sytuacja, ze wyrob, ktory zostaje zgtoszony do oce-
chowania cechg probierczg, mimo ze spelnia kryteria do cechowania, ze wzgledu
na ksztalt, wymiary nie nadaje si¢ do cechowania, po prostu nie ma takiej mozli-
wosci. Wtedy w zastepstwie cechowania wydaje si¢ §wiadectwo. Dlatego ta po-
prawka moze by¢ niewlasciwa. Chodzi o to, ze wyrdb moze nie spetnia¢ warun-
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kow, ktore pozwalajg mu by¢ cechowanym cechg probiercza, o czym mowi art. 12
ust. 1 pkt1-4. W tej sytuacji proponowalibySmy pozostawienie tego przepisu
w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, z tego, co rozumiem...

Dobrze. Przychylamy si¢ do tego, nie przejmujemy tej poprawki.
Teraz czwarta uwaga.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga dotyczy art. 12 ust. 1 pkt5. Przepis ten stanowi, ze wyroby z metali
szlachetnych zgloszone do badania i oznaczenia cechg probiercza powinny by¢ ozna-
czone znakiem imiennym — w przypadku wyrobow nowo wytworzonych na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zas art. 18 ust. 1 stanowi, ze znakiem imiennym oznacza si¢
wprowadzane do obrotu nowo wytworzone na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
wyroby z metali szlachetnych oraz wyroby z metali szlachetnych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1, wytworzone poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wpraw-
dzie wyroby, o ktorych mowa w art. 6 ust. 1, zostaty zwolnione z obowigzku cechowa-
nia, ale ustawodawca wprowadzit mozliwo$¢ oznaczenia ich cechg probiercza na wnio-
sek podmiotu wprowadzajacego. W zwiazku z tym by¢ moze warto rowniez o nich
wspomnie¢ w art. 12 w ust. 1 w pkcie 5. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, czy warto o nich wspomnie¢?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Sadzg, ze powinnismy zostawi¢ to w obecnym brzmieniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W obecnym brzmieniu.
Panie Mecenasie, pan si¢ przy tym nie upiera?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ja si¢ nie upieram, tyle tylko, ze na przyktad w art. 12 w ust. 1 w pkcie 4 row-
niez jest mowa wyrobach wspomnianych w art. 6 ust. 1 pkt 2. Tak ze w art. 12 nie byt-
by to wytom, bytoby to jedynie doprecyzowanie.
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Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

My oddzielamy tu dwie sprawy, jedna to obowigzkowe cechowanie, a druga to
sktadanie wnioskow o cechowanie dobrowolne w przypadku wyrobéw, o ktorych mo-
wa w art. 6 ust. 1 pkt 1, chodzi o te artykuly podprogowe, ktore nie muszg by¢ cecho-
wane. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
W takim razie poprosimy o przedstawienie pigtej propozycji, Panie Mecenasie.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga pigta dotyczy art. 31 ust. 2, przepisu, ktory okresla zasady prowadzenia
przez prezesa Gtéwnego Urzedu Miar nadzoru nad wykonywaniem swoich obowigz-
kow przez dyrektoréw okregowych urzedow probierczych. Ustawa postuguje sie okre-
Sleniem ,,nadzér 1 kontrola”. Takie rozrdznienie jest zbedne i moze wprowadzaé
W btad, poniewaz okreslenie ,,nadzor” miesci w sobie okreslenie ,,kontrola”. W zwigz-
ku z tym proponujemy, zeby w tym przepisie oraz w art. 35 W ust. 3 skresli¢ wyraz
,kontrola”, pozostawi¢ jedynie wyraz ,,nadzér”, poniewaz jest to pojecie szersze.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Zgadzamy sig¢.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze, kto z pandow senatordéw jest za jej przyjeciem? (5)
Stwierdzam jednomyslne poparcie poprawki.

Propozycja zawarta w punkcie szostym.

Bardzo prosze.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W punkcie szostym zawarta jest ogdlna uwaga co do sposobu sformutowania
przepisu okreslajacego wysokos¢ optat. Nie ma tam propozycji poprawki. Chodzi o to,
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ze zgodnie z przyjetym w tym zakresie pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyso-
kos¢ optat powinna by¢ okre§lana bezposrednio w ustawie, najlepiej w zataczniku do
ustawy, a jezeli ustawodawca zdecyduje si¢, tak jak w tym przypadku, na przekazanie
tych spraw do regulacji w drodze aktu wykonawczego, to nalezatloby w ustawie okre-
sli¢ przynajmniej maksymalng wysokos¢ tych optat. W tym wypadku takiej regulacji
w ustawie brak.

Przejde teraz do punktu siodmego. On rowniez dotyczy przepisu okreslajacego
wysoko$¢ 1 zasady pobierania optat za czynnos$ci wynikajace z ustawy. Art. 36 ust. 7
stanowi, ze oplaty za ekspertyzy wyrobow z metali szlachetnych sg obliczane na pod-
stawie stawki godzinowej. Ustawa nie okresla wysokosci tej stawki, kwestie dotyczace
okreslenia wysokosci stawek godzinowych nie zostaty tez delegowane do aktu wyko-
nawczego. W zwiazku z tym by¢ moze warto byloby uzupehié¢ o te kwestie art. 36
ust. 8, czyli przepis upowazniajacy do okreslenia wysokosci optat za czynnosci wyko-
nywane przez organ administracji probierczej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Propozycja jest dyskusyjna z tego wzgledu, ze stawki oplat zaleza od kosztow
czynnosci oraz od kosztow pracy. Wiadomo, ze wraz z inflacjg sa one waloryzowane,
I trudno, zeby ktokolwiek inny oprocz wilasciwego urzgdu te stawki optat okreslat,
a tym bardziej okres$lat to w ustawie, tudziez w jakimkolwiek innym akcie prawnym.
Sugerujemy pozostawienie tej propozycji w obecnym brzmieniu. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg¢ bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga dziewiata.

(Glos z sali: Osma, 6sma.)

Przepraszam, uwaga 6sma. Jest to uwaga do art. 40 ust. 1, ust. 2 i ust. 4. Przepis
ten okresla zasady wykonywania kontroli dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
przedsiebiorcow wykonujacych obrét wyrobami z metali szlachetnych. Ust. 1, ust. 2
I ust. 4 w art. 40 wprost powtarzaja tres¢ art. 79a ust. 1 oraz art. 80a ustawy o swobo-
dzie dziatalno$ci gospodarczej. Taki zabieg legislacyjny jest sprzeczny z §4 zasad
techniki prawodawczej, ktore stanowia, ze ustawa nie moze powtarza¢ przepisoOw in-
nych ustaw. W tym przypadku jest to tym bardziej zb¢dne, ze art. 34 ustawy — Prawo
probiercze stanowi, ze w zakresie w niej nieuregulowanym do kontroli dziatalnosci
gospodarczej przedsigbiorcow stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5 ustawy o swobodzie
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dziatalnosci gospodarczej, a w tym wiasnie rozdziale sg zamieszczone przepisy powto-
rzone w art. 40. Stad nasza propozycja, aby skresli¢ te ustepy w art. 40. One i tak znaj-
da zastosowanie na podstawie ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarcze;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Tu zderzaja si¢ rézne opinie prawnikéw, bo akurat te ustgpy wstawiliSmy na
wniosek Rzadowego Centrum Legislacji. Na wniosek panstwa oczywiscie zgadzamy
si¢ na ich skreslenie. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, bo Senat jest ostateczng instancja, jezeli chodzi...
(Wesotosé na sali)

Prawie ostateczng.

Dobrze. Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke.

Kto z panéw senatoroéw jest za jej przyjeciem? (5)
Dziekuje bardzo.

Uwaga dziewiata.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Uwaga dziewiata dotyczy art. 46 pkt 2. Jest to przepis karny, w ktorym okreslo-
no odpowiedzialno$¢ za wykroczenie polegajace na uniemozliwianiu lub utrudnianiu
organom administracji probierczej wykonywania zadan przez odmowe udostepnienia
dokumentow, o ktérych mowa w art. 41. W art. 41 jest mowa o tym, ze organy admini-
stracji probierczej moga gromadzi¢ dowody, a w szczegolnosci dokumenty i zabezpie-
czone wyroby z metali szlachetnych, czyli nie tylko dokumenty. W zwigzku tym nale-
zy rozwazy€, czy w art. 46 w pkcie 2 nie powinno by¢ mowy nie tylko o odmowie
udostepnienia dokumentéw, ale takze o odmowie udostgpnienia innych dowoddow,
0 ktorych mowa w art. 41,

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Co pan na to, Panie Dyrektorze?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Poniewaz poprzednio walczyliSmy z RCL o zachowanie dowodow 1 musieli§my
si¢ podda¢, teraz z rado$cig zgodzimy si¢ na ich dopisanie. Dziekuje.
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w dniu 9 marca 2011 .

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem przejmuje te poprawke.
Bardzo prosze, kto z panow senatordéw jest za jej przyjeciem? (5)
Prosze bardzo.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Ostatnia uwaga rowniez dotyczy przepisu o wykroczeniach, chodzi o art. 47.
W tym przepisie nie uwzgledniono art. 18 ust. 2, ktory naktada na przedsi¢biorce obowig-
zek oznaczenia wyrobu znakiem imiennym, i art. 19 ust. 5, ktéry mowi o obowigzku
przedstawienia znaku imiennego w celu wykonania odbitki kontrolnej. Gdyby okazato sie,
ze bylo to przeoczenie ustawodawcy, to przepis ten nalezy uzupehi¢ réwniez o t¢ norme.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przeoczenie ustawodawcy czy nie?

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Propozycja poprawki doprecyzowuje to, co ustawodawca zaproponowat w zapi-
sie ogdlnym, wigc mozna to przyja¢ w ramach doprecyzowania. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje.

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (5)

Dzigkuje. Stwierdzam przyjecie poprawki.

(Senator Stanistaw Jurcewicz: Panie Przewodniczacy, chciatbym zglosi¢ po-
prawke.)

Bardzo prosze, pan senator Jurcewicz.

Senator Stanislaw Jurcewicz:

Panie Przewodniczacy, po wystuchaniu pana mecenasa w sprawie art. 27 ust. 3
pkt 1 wnoszg o skreslenie stow ,,niezaleznie od zrddet ich pochodzenia”. Uzasadnienie:
ze wzgledu na to, ze moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktorej partner prywatny mogiby
mie¢ nielegalne zrédto pochodzenia srodkow badz watpliwie zrédto pochodzenia $rod-
kow. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Z tego, co rozumiem, rzad podtrzymuje swoje stanowisko, zeby zachowac¢ ten
przepis. Tak?
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294. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej

Zastepca Dyrektora Departamentu Regulacji Gospodarczych
w Ministerstwie Gospodarki
Krzysztof Galas:

Nie, jesteSmy za skreS$leniem, bo — tak jak wspomniatem — ani to niczego nie
doprecyzowuje, ani niczego nie ujmuje przepisowi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze jedynie budzi¢ pewne watpliwosci. Dobrze.

Kto z panéw senatorow jest za poparciem wniosku pana senatora Jurcewicza? (5)

Dziekuje bardzo.

Czy kto$§ z pandw senatoroOw przejmuje propozycje zgloszone tu przez pandw
reprezentujacych zwiazki zawodowe, a dotyczace skreslenia przepisu zawartego
w art. 27, mowigcego o mozliwosci wprowadzenia partnerstwa publiczno-prywatnego?
Nie ma takiej woli.

To nie znaczy, ze panowie juz przegraliscie, bo jeszcze w czasie posiedzenia
plenarnego ktéry$ z senatoroOw moze zglosi¢ takg poprawke. Tak ze mozna jeszcze
ewentualnie w trybie indywidualnym poprosi¢ senatorow o zgloszenie takiej poprawki,
droga nie jest jeszcze zamkni¢ta.

Teraz nastgpna kwestia, ktorg podniosta tu pani reprezentujaca Zwigzek Rze-
miosta Polskiego.

Czy kto$ z panow senatorow bytby sklonny przejac te¢ poprawke? Nie ma niko-
go chetnego.

Podobnie jak w tamtym przypadku, przekazuje informacj¢ o tym, ze mozna
jeszcze probowaé indywidualnie, bo senatorowie maja prawo zglasza¢ poprawki
w czasie drugiego czytania. OczywiScie potem muszg one zosta¢ poddane gtosowaniu.
W kazdym razie droga nie jest jeszcze zamkni¢ta.

Stawiam wniosek, abySmy poparli ustawe wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (5)

Stwierdzam przyjecie ustawy.

Kto z senatoréw zajmuje si¢ materiatami?

Senator Owczarek, najcenniejszy z senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...oznaczony cechg probierczg.

Zatem pan senator Owczarek bedzie sprawozdawca.

Dzigkuj¢ bardzo wszystkim panstwu, dzigkuje naszym gos$ciom za przedstawie-
nie swoich propozycji, dzigkuj¢ panu dyrektorowi i panom senatorom, dzigkuj¢ panu
mecenasowi.

Zamykam posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowej. Dziekuje. Zycze przy-
jemnego wieczoru.

(Koniec posiedzenia o godzinie 16 minut 14)
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