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Porzadek obrad:
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siebiorcow (cd.) (druk senacki nr 1119; druki sejmowe nry 3656, 3855 i 3855-A).
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(Poczgtek posiedzenia 0 godzinie 16 minut 01)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Komisji Gospodarki Narodowej Jan
Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proszg¢ panstwa, jest godzina 16.01, rozpoczynamy.

Witam wszystkich panstwa.

Otwieram posiedzenie Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Pu-
blicznej... Panstwowej, tak?

(Glos z sali: Panstwowe;j.)

Panstwowej. Przepraszam.

...oraz Komisji Gospodarki Narodowej. Kontynuujemy rozpatrywanie ustawy
0 ograniczaniu barier administracyjnych dla obywateli 1 przedsigbiorcow.

Witam wszystkich panstwa, witam gosci.

Kto reprezentuje Ministerstwo Gospodarki? Czy jest kto§ z Ministerstwa Go-
spodarki? Jeszcze nie ma. To nic, bedziemy czekali. Mam nadziej¢, ze w momencie,
gdy przedstawiciele ministerstwa beda nam potrzebni, to si¢ pojawig.

Witam pana posta Szejnfelda. Pan poset jak rzadko ktory poset pojawia si¢ na
wszystkich posiedzenia komisji dotyczacych ustawy, ktorg prowadzi. Bardzo nam mi-
o, Panie Posle. Znamy panskie emocjonalne zaangazowane w te¢ sprawe i bardzo je
doceniamy. Witam pozostatych gosci.

Przypomne panstwu, panom senatorom, ze na poprzednim posiedzeniu odniesli-
$my si¢ do samej ustawy, wystuchaliSmy zarowno przedstawicieli resortu, jak i przed-
stawicieli stron zglaszajacych réznego rodzaju poprawki. Dzisiaj po przedstawieniu
poprawek przez Biuro Legislacyjne, ktore oprocz tego zostato poproszone o przygoto-
wanie na dzisiejsze posiedzenie zestawienia poprawek uwzgledniajacego zar6wno po-
prawki proponowane przez Biuro Legislacyjne, jak i te poprawki, ktore zostaty zgto-
szone przez przedstawicieli resortu na poprzednim posiedzeniu, oraz te, ktore do nas
naptynety czy byty zglaszane przez zainteresowane Srodowiska i czekaja na ewentual-
ne przejecie przez pandw senatoroOw, postaramy si¢ do tych poprawek odnies¢ w spo-
soOb miar¢ zorganizowany 1 zwarty, procedujac poprawke po poprawce.

Jezeli nie ustysze glosow sprzeciwu, to uznam, ze taki tryb rozpatrywania usta-
wy zostat przez panow senatoréw przyjety. Gtosow sprzeciwu nie stysze.

Na poczatku oddam gtosu Biuru Legislacyjnemu, ktore — jak panstwo senatoro-
wie pamigtacie — z uwagi na skomplikowanie ustawy na poprzednim posiedzeniu nie
przedstawito nam jeszcze swojej opinii, i poproszg, aby w tej chwili nam t¢ opini¢
w skrocie przedstawito. Potem, podczas rozpatrywania propozycji poprawek, jezeli




Wspolne posiedzenie KGN (296.) oraz KSTAP (250.)

bedzie potrzeba udzielenia jakichs doktadniejszych informacji, to panowie legislatorzy,
ktorym dziekuje za przygotowanie zestawienia poprawek i przygotowanie opinii, beda
si¢ do nich odnosili. Jezeli panowie senatorowie nie maja... PrzyjeliSmy zasade, zgod-
nie z ktérg dzisiaj juz nie bedziemy zgtaszali poprawek, nie bedziemy wnosili nowych
poprawek, jezeli nie bedzie takiej potrzeby.

Jesli chodzi o tryb rozpatrywania poprawek, to w przypadku przejecia ich przez
pandéw senatoréw oczywiscie najpierw wypowie si¢ Biuro Legislacyjne, potem przed-
stawiciele ministerstwa, ktorzy juz przybyli. Tak?

Witam panstwa serdecznie. Panstwo mieli juz okazj¢ zapoznac si¢ z tg opinig biu-
ra. Witam pandéw ministrow, pana ministra Wrong, pana ministra Kasprzaka. Bardzo
nam milo. Ranga naszego spotkania z sekundy na sekunde rosnie. Bardzo nam mito.

Panowie Legislatorzy, bardzo prosze o przedstawienie uwag.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Dziekuje bardzo.

Wysoka Komisjo!

W przedstawionej przez Biuro Legislacyjne opinii znalazto si¢ dwadziescia
dziewig¢ uwag szczegdélowych, w wigkszoséci uwagi te poparte sa propozycjami po-
prawek. W czesci dotyczacej przebiegu prac legislacyjnych przedstawiamy takze wat-
pliwosci co do konstytucyjnosci trybu wprowadzania niektérych poprawek na etapie
trzeciego czytania w Sejmie. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego
podstawowe tresci, ktore znajdujg si¢ ostatecznie w ustawie, powinny przeby¢ peing
droge procedury, czyli trzy czytania, a wiec muszg by¢ objete materig projektu przeka-
zanego do Sejmu. Watpliwosci moze budzi¢ znowelizowanie przepisu karnego w ko-
deksie spotek handlowych, penalizujacego dziatania na szkodg¢ wierzycieli spotki, no-
welizacja zalacznika do ustawy o podatku od towardw 1 ustug oraz nowelizacja ustawy
o rolnictwie ekologicznym. W tym ostatnim zakresie w trakcie prac legislacyjnych
podniesiona zostata takze watpliwo$¢ co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej
mozliwo$ci okreslania przez ministra w drodze rozporzadzenia odstepstw od warun-
kow produkcji ekologicznej.

Pierwsza grupa uwag szczegotowych Biura Legislacyjnego dotyczy zmian
W ustawie — Prawo spotdzielcze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Nazywam si¢ Michal Gil, reprezentuje¢ Biuro Legislacyjne.

Panie Przewodniczacy! Wysokie Komisje! Szanowni Panstwo!

Pierwsza uwaga dotyczaca prawa spoéldzielczego nie zawiera propozycji po-
prawki, niemniej pozwole sobie ja tu przedstawi¢. Ustawa w zakresie, w ktorym nowe-
lizuje prawo spotdzielcze, dodaje do tej ustawy art. 16a stanowiacy, ze spadkobierca
zmartego czlonka spotdzielni dziedziczy udzialy, jezeli jest cztonkiem spotdzielni lub
ztozyt deklaracje przystgpienia do spotdzielni. Jezeli spadkobiercow jest wigcej niz
jeden, powinni oni wskaza¢ jednego sposrdd siebie, ktory uzyskuje prawo do udziatow,
chyba ze podzielg oni udziaty miedzy tych spadkobiercow, ktorzy ztozyli deklaracje
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przystapienia do spoidzielni. Spoéldzielnia nie moze odmoéwié przyjecia w poczet
cztonkow spadkobiercow dziedziczacych udzialy, jezeli odpowiadaja oni wymogom
okreslonym w statucie.

Ten przepis uzaleznia dziedziczenie udziatdw od przystgpienia przez spadko-
bierce do spotdzielni, jednoczesnie ustawa nie daje wskazowek, co stanie si¢ z udzia-
tami w wypadku, gdy zaden ze spadkobiercoOw nie jest cztonkiem spoétdzielni lub nie
ztozyt deklaracji przystgpienia do spdtdzielni. Kolejne zastrzezenie do tego przepisu
dotyczy tego, ze nie ma rozstrzygni¢cia ustawodawcy co do dziedziczenia udziatow
W razie niewskazania przez spadkobiercow sposrod siebie osoby, ktora uzyskuje prawo
do udziatow.

Jak juz powiedziatem, Biuro Legislacyjne nie przedstawia propozycji poprawek,
jednakze poddaje ten przepis pod refleksje.

Czy przejs¢ do...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tylko proszg to zrobi¢ w sposdb zwarty, a potem, jezeli beda pytania, bedzie-
my si¢ odnosili do konkretnych uwag dotyczacych poszczegolnych poprawek. Dobrze?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Uwaga druga. Nowelizacja ustawy — Prawo spotdzielcze wprowadza mozliwosé
przeksztalcenia spotdzielni pracy w spotke. Ten przepis jest bez watpienia wzorowany
na odpowiedniej regulacji kodeksu spotek handlowych. Jednakze ustawodawca bez
wskazania waznych przyczyn odstgpit od zasad okreslonych w kodeksie spotek han-
dlowych.

Ja chciatbym zwrdci¢ uwage na trzy takie miejsca, przepisy, ktore sa szczegol-
nie razace. Pierwsza sprawa dotyczy badania przez bieglego rewidenta planu prze-
ksztalcenia. Zatozeniem jest, aby biegly rewident byl wybierany przez sad rejestrowy.
W zwiazku z tym w kodeksie spotek handlowych znajduje si¢ regulacja stanowiaca, ze
to wlasnie sad rejestrowy okresla wynagrodzenie bieglego. Podobnej regulacji nie ma
w przepisach prawa spotdzielczego, co bedzie rodzito klopoty natury faktycznej z usta-
leniem tego wynagrodzenia.

Drugie odstepstwo od zasad okre$lonych w kodeksie spotek handlowych doty-
czy gwarancji dla spotdzielcow, chodzi o informacje dotyczace przeksztalcenia. Ko-
deks spotek handlowych zaktada, ze w przypadku przeksztalcenia akcjonariusze lub
udzialowcy majg prawo zadania wydania im bezptatnie odpiséw dokumentéw zwigza-
nych z przeksztalceniem. Nie ma analogicznego roszczenia w przypadku prawa spot-
dzielczego. Ponadto kodeks spotek handlowych zaktada, ze przed samym aktem gto-
sowania nad uchwatlg o przeksztatceniu akcjonariusze lub udziatowcy sg informowani
o podstawowych zalozenia przeksztatcenia. Takiego przepisu nie ma w prawie spot-
dzielczym. Istnienie takiego przepisu wydaje si¢ szczeg6lnie uzasadnione tym, ze spot-
dzielcy jest to grupa udziatlowcoOw spotdzielni bardzo rozproszona, ktéra czesto nie ma
dostepu do fachowej wiedzy prawniczej badz jej dostep do tej wiedzy jest utrudniony.
W zwiagzku z tym wydaje si¢ wlasciwe zawarcie w przepisach prawa spotdzielczego
regulacji analogicznej do regulacji istniejacej w kodeksie spotek handlowych.
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Trzecia kwestia dotyczy wigkszosci potrzebnej do przeksztatcenia spotdzielni
w spotke. Kodeks spotek handlowych w przypadku przeksztatcenia spotki kapitatowej
w inng spotke kapitalowa wymaga uchwaty popartej przez wspdlnikow reprezentuja-
cych co najmniej potowe kapitatu zaktadowego wiekszoscig 3/4 glosow, w przypadku
przeksztalcenia spotki kapitalowej w osobowag warunkiem przeksztatcenia jest to, aby
za przeksztalceniem wypowiedzieli si¢ wspolnicy reprezentujacy co najmniej 2/3 kapi-
talu zakladowego. Dlaczego mowie o przeksztalcaniu spotek kapitatowych? Dlatego ze
w swojej strukturze sg one najbardziej podobne do spotdzielni. Spojrzmy teraz na
przepis prawa spotdzielczego. Mowi on o wigkszosci 3/4 glosoéw oddanych na walnym
zgromadzeniu w obecno$ci co najmniej potowy uprawnionych do glosowania, co
w skrajnym przypadku daje mozliwos¢ podjecia uchwaty o przeksztatceniu przez
37,5% uprawnionych do glosowania. Jest to bardzo mata, bardzo mata cz¢$¢ spotdziel-
cow. Jezeli ustawodawca uwaza za stuszne przyjecie bardziej restrykcyjnych warun-
kéw przeksztatcenia spotki w spotke, to dziwi¢ musi to, ze w przypadku przeksztatce-
nia spotdzielni w spotke ten limit jest nizszy.

Ja tutaj nie przedstawiam rozwigzania, nie wskazuje, jak ta wigkszo§¢ miataby
si¢ ksztattowac, ale poddaj¢ to pod rozwage Wysokich Komisji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze panstwa, biorgc pod uwage temperament pana legislatora, jego wiedze
I konieczno$¢... W kazdym razie proponuje, abySmy odstapili od tego poczatkowego
trybu, bo 1 tak bedziemy to powtarzali przed glosowaniem nad kazda poprawka, gdyz
bede wowczas prosit o wstep merytoryczny. Proponuje, abySmy przeszli do przegladu
zestawienia poprawek. Powtarzam, one sg rdznej natury, sa wsrod nich propozycje
zgloszone do naszej komisji przez zainteresowane podmioty o réoznym charakterze,
takze zgloszone przez przedstawicieli rzadu w trakcie naszego poprzedniego posiedze-
nia, gros propozycji stanowig propozycje zgtoszone przez Biuro Legislacyjne.

Jezeli zatem panowie senatorowie, przepraszam, panstwo senatorowie, bo
jest z nami senator Rotnicka, si¢ zgodza, to z uwagi na konieczno$¢ pewnej racjona-
lizacji naszego dziatania przyj¢libySmy taki tryb rozpatrywania tych poprawek czy
propozycji.

(Senator Wiadystaw Ortyl: Czy moge?)

Pan senator Ortyl.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Wladyslaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja jeszcze mam takie pytanie. Czy na sali znajdujg si¢
przedstawiciele firm lobbingowych?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, ja zapomnialem zada¢ to rytualne pytanie. Czy na sali znajdujg si¢
przedstawiciele firm dziatajacych w charakterze firm lobbingowych? Jezeli tak, to pro-
sz¢ si¢ przedstawic i okresli¢ zakres swej dziatalnos$ci.
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Lobbysta z New Solutions Spoélka z o.o.
wykonujacy dzialalno$¢ na rzecz Chipita Poland Spélka z o.0.
Szymon Pawlowski:

Szymon Pawlowski, spotka New Solutions w imieniu Chipita Poland Spotka
z 0.0. Broniony interes to kwestia zawarta w art. 57, dotyczaca wyrobow ciastkarskich,
ktora zostata wprowadzona przez Sejm w poprawce do tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy panowie obaj...
Bardzo proszg.

Lobbysta z New Solutions Spétka z o.o.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Chipita Poland Spolka z o.o.
Radostaw Parda:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
Radostaw Parda, ta sama firma 1 ten sam interes.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Najprawdopodobniej nie bgdziecie mieli panowie okazji si¢ wypowiedzie¢, dla-
tego ze wsrdod wnioskow zglaszanych przez przedstawicieli rzadu w trakcie poprzed-
niego posiedzenia pojawil si¢ wniosek, aby skresli¢ ten artykut z tego oto powodu, ze
poprawka mniej wigcej tej samej tresci zostala zgtoszona do ustawy...

(Gtos z sali: Do ustawy 0 VAT.)

...0 VAT, ktora rozpatrywata Komisja Budzetu i Finanséw Publicznych, i tam
si¢ to znajduje. W kazdym razie o tym, czy tak bedzie, rozstrzygniemy w trakcie pro-
cedowania.

Zatem przystepujemy do rozpatrywania propozycji poprawek.

Poprawka pierwsza w zestawieniu poprawek to poprawka zgloszona przez Kra-
jowa Radg Spoéldzielczg. Chodzi o skreslenie art. 2, czyli o skreslenie mozliwos$ci prze-
ksztalcenia spotdzielni pracy w spoike.

(Senator Bohdan Paszkowski: Panie Przewodniczacy, miatbym pytanie.)

Bardzo prosze. Czy kto$ z pandéw senatorow przejmuje te poprawke?

Senator Bohdan PaszkowskKi:

A to przepraszam, bo wtasnie moje pytanie miato dotyczy¢ tego, czy te popraw-
ki beda uzyskiwaly potwierdzenie senatoréw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tak, oczywiscie, jak najbardzie;.
(Senator Bohdan Paszkowski: Dobrze.)

2080/VII 5



Wspolne posiedzenie KGN (296.) oraz KSTAP (250.)

Czy kto$ z pandw, z panstwa senatorow podtrzymuje t¢ poprawke? Nie ma ni-
kogo chetnego.

Zatem przechodzimy do nastgpnej, zgloszonej przez ,,Profus”, ktora rozszerza
mozliwosci przeksztatcania spotdzielni w spotki handlowe w stosunku do tego zakresu,
ktory proponuje ustawa.

Czy Biuro Legislacyjne chcialoby sie¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Nie. Dobrze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie.)

Nie ma uwag.

Czy kto$ z panstwa senatoréw chce podtrzymac t¢ poprawke? Nie ma chetnych.

Zatem przechodzimy do poprawki trzeciej, zgloszonej przez ,,Promel”, ,, Tech-
no-Service” 1 OAW. Zmierza ona w tym samym kierunku, w ktorym zmierzata po-
przednia poprawka.

Czy kto$ z panstwa senatoréw podtrzymuje te poprawke?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Tu chodzi
raczej o to, zeby bylo mozliwe przeksztatcenie spotdzielni...)

To proszg powiedziec.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ta poprawka zmierza do tego, aby byto mozliwe przeksztalcenie rowniez tych
spotdzielni, ktorych jedynymi cztonkami sg osoby prawne.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy kto$ z panstwa senatoréw podtrzymuje t¢ poprawke? Nie ma chetnych.

Zatem przechodzimy do poprawki czwartej. Jest to propozycja Biura Legisla-
cyjnego.

Bardzo prosze. Ktory z panow?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Art. 2 pkt 4, art. 203].

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jest to poprawka o charakterze czysto redakcyjnym. Zmierza ona do tego, aby
ujednolici¢ terminologi¢ stosowang w ustawie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo? Jest zgoda. Tak? Nie ma sprzeciwu.
Panowie senatorowie tez nie chcg zabieraé glosu.
Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (16)

Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje jednomyslnie poparty t¢ poprawke.

Teraz tak. Nad poprawkami piata, dziesiatg i dwunastg, gdyby zostaty przejete, na-
lezy glosowac tacznie. To sa poprawki zgltoszone przez Krajowa Rade Spotdzielczg. Tak?

(Glos z sali: Tak.)

Bardzo prosze, moze kto$§ z pandw jeszcze uzupeini.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jeszcze jedna uwaga. Otoz przyjecie tych poprawek wyklucza glosowanie nad
poprawka jedenastg. A teraz pokrotce zrecenzuje, przedstawie tres¢ tych poprawek.
Otoz zmierzajg one do tego, aby decyzje 1 catg procedure przeksztalcenia prowadzit nie
zarzad spotdzielni, a komisja przeksztatceniowa sktadajaca si¢ z siedmiu oséb, w sktad
ktorej bedzie wchodzit przewodniczacy zarzadu oraz osoby powotane spoza zarzadu,
réwniez spoza spotdzielni. Zmierzaja one rowniez do tego, aby przy wycenie spot-
dzielni bra¢ pod uwage wartos¢ rynkowa, a nie bilansowg. Zmieniaja one roéwniez tres¢
uchwaty o przeksztatceniu i przewiduja tryb dochodzenia roszczen przez bytych czton-
koéw spotdzielni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.

Czy kto$ z pandw senatoréw chce przejac te poprawki? Pan senator Gruszka.
Zatem bardzo prosz¢ ministerstwo o ewentualng opinig.

(Gtos z sali: Nie.)

Nie, czyli ministerstwo jest przeciwne.

Pan poset Szejnfeld.

Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Ja moze tylko dodam stowo. Otz te propozycje zostaty przedtozone w pracach
sejmowych, zostaty one poddane gtebokiej analizie, takze ekspertow zewnetrznych, nie
tylko z Sejmu, i zostaly one zaopiniowane negatywnie. W zwigzku z tym w imieniu
komisji rdwniez wnosz¢ o nieprzyjmowanie tych poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Nie ma innych glosow.

Zatem poddaj¢ pod glosowanie poprawki, ktore przejat pan senator Gruszka.
Kto jest za ich przyjeciem? (7)

Kto jest przeciwny? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje bardzo.
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Wobec wynikow gltosowania stwierdzam, ze potgczone komisje nie poparty tej
grupy poprawek, czyli poprawek piatej, dziesigtej i dwunastej w tym zestawieniu.
Poprawka szosta to jest propozycja Biura Legislacyjnego, a jednoczes$nie propo-
zycja zgloszona przez spotdzielnie ,,Techno-Service” i Krajowg Rade Spotdzielczosci.
Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

To jest poprawka o charakterze redakcyjnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem

Resort jest za, przedstawiciel resortu kiwa gtowa.

Nie ma innych uwag.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za jej przyjeciem? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dzigkuje.

Wobec wynikdéw glosowania stwierdzam, ze polaczone komisje poparty te
poprawke.

Poprawka siodma to poprawka tej samej natury. Tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Tak, poprawka redakcyjna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.

Przedstawiciel resortu kiwa glowa, jest za. Nie ma pytan. Zatem przejmuj¢ t¢
poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam poparcie tej poprawki przez potaczone komisje.

Poprawka 6sma. Pan mecenas juz byt uprzejmy o niej méwic. Moze jeszcze tyl-
ko krétko przypomnimy, o co chodzi.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Chodzi o to, aby ustawa przesadzala, ze to sad rejestrowy okresla wynagrodze-
nie bieglego rewidenta.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Pan minister?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan posel?

Panstwo jestescie przeciwni tej poprawce. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Zdaniem Biura Legislacyjnego byta pewna niejasno$¢ w tej sprawie 1 ten przepis...

Bardzo prosze.

(Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki Anna
Skowronska-Kotra: Anna Skowronska...)

(Rozmowy na sali)

Panstwa senatoroOw 1 gosci uprzejmie prosze o spokoj, jezeli ktos ma potrzebe
prowadzenia rozmow, to od tego sg kuluary i mozna z nich korzystac.

Oddaje pani glos.

Bardzo prosze.

Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Anna Skowronska-Kotra:

Nazywam si¢ Anna Skowronska, Ministerstwo Gospodarki.

Chciatabym... Nie stychac¢?

(Glos z sali: Prosze glosnie;j.)

Poprawka zgloszona przez Biuro Legislacyjne nie moze zosta¢ uwzgledniona,
poniewaz w wymienionym przepisie w ogdle nie wspominamy o tym, ze biegtego re-
widenta powotuje sad. Bieglego rewidenta wybiera spotdzielnia, gdy rozpoczyna prace
nad przeksztatceniem, tak ze wprowadzenie w tym momencie sadu, ktory bedzie okre-
slal wynagrodzenie za prac¢ bieglego rewidenta, nie ma sensu. Trzeba by dokonac
zmiany catego trybu przeksztalcenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oddaje jeszcze glos Biuru Legislacyjnemu.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja zwracam uwagg na tre$¢ art. 203j pkt 3. Brzmi on w ten sposob: przeksztat-
cenie spotdzielni pracy w spotke handlowg wymaga zbadania planu przeksztatcenia
I sporzadzenia opinii przez biegtego rewidenta wyznaczonego przez sad rejestrowy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wszystko mozna o naszym Biurze Legislacyjnym, ale nie to, ze nie bada tego
wszystkiego, ze tak powiem, do giebi.
Bardzo prosze, pan senator Ortyl.
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Senator Wiladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja bym przejat t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Ministerstwo moze si¢ jeszcze namysli. My podejmiemy decyzje w glosowaniu,
a gdyby ewentualnie byta negatywna decyzja, to wtedy bysSmy... Dobrze?

Kto z panow senatorow...

(Glos z sali: Kto$ tego nie wyrzucil, kopiujac.)

Tak.

(Gtos z sali: To jest niekonsekwencja.)

Bardzo prosze. Kto z pandw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo.

Senatorowie poparli te poprawke.

Teraz poprawka dziewiata.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Juz wczesniej zwracalem na nig uwage. Chodzi tu o zapewnienie pewnych obo-
wigzkow informacyjnych spotdzielni wobec jej czlonkow na etapie przeksztatcenia
spoldzielni w spotke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Bardzo prosze¢ ministerstwo o opinig.

Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Anna Skowronska-Kotra:

W art. 18 prawa spoétdzielczego, ktory mowi o uprawnieniach czlonkow spot-
dzielni, jest wyraznie wskazane, ze cztonkowie otrzymuja odpisy statutow, regulami-

noéw oraz uchwaty organow spotdzielni i protokoty, tak ze nie widze potrzeby powta-
rzania tu takiego uprawnienia cztonka spotdzielni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Zacytowany przepis rzeczywiscie mowi o regulaminach, uchwatach, statutach,
tymczasem tych dokumentéw nie mozna zakwalifikowa¢ do Zzadnej kategorii, ktoére
zostaly wymienione w tym przepisie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Zatem trwamy przy swoich opiniach, sprawa nie dotyczy...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, to jest kwestia legislacyjna. Ja w tych sprawach bardziej ufam senackiemu
Biuru Legislacyjnemu z powodéw nie tylko sentymentalnych, ale rowniez...

Przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (19)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Komisje poparty t¢ poprawke.

Teraz przechodzimy do omowienia poprawki jedenaste;.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

Uchwata o przeksztatceniu spotdzielni w spotke powinna zawiera¢ miedzy in-
nymi okreslenie wysokos$ci kwoty przeznaczonej na wyplaty dla cztonkéw spotdzielni
nieuczestniczagcych w spolce przeksztalcanej, ktora jest ustalana proporcjonalnie do
udziatow przyshugujacych tym cztonkom i nie moze przekroczy¢ 10% wartosci bilan-
sowej spotdzielni okreslonej w planie przeksztatcenia.

Zwracam uwage¢ na fragment ,ktora jest ustalana proporcjonalnie do udzia-
tow przystugujacym tym cztonkom”. Na tym etapie jeszcze nie wiadomo, ilu czton-
kow przystapi do spotki, w zwigzku z tym nie jest mozliwe okre$lenie tej wysokosci
W proporcji do udziatow reprezentowanych przez tych cztonkow. Wobec tego ten
fragment nalezy skresli¢. Ta zmiana sprawi jednocze$nie, ze przepis ten bedzie miat
analogiczne brzmienie do brzmienia odpowiedniej regulacji w kodeksie spotek han-
dlowych.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Brzmi to przekonujaco.

Czy ministerstwo jest przekonane co do...

(Gtos z sali: Nie jest przekonane.)

Nie jest przekonane. Czy wypowie si¢ konkretniej, czy tez ograniczymy si¢ do
takiej opinii?

Bardzo proszg.
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Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Anna Skowronska-Kotra:

Proces przeksztatcenia spotdzielni rozpoczyna si¢ w momencie podjecia uchwa-
ty walnego zgromadzenia cztonkow spotdzielni, a wigc juz wiadomo, ilu cztonkdéw
spotdzielni opowiedziato si¢ za przeksztatceniem spotdzielni w spodtke. Uwazam, ze
w tej sytuacji jest to zmiana niezasadna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. To jest ocena merytoryczna.
Czy Biuro Legislacyjne w ostatnim stowie co$ jeszcze...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Art. 203p: ,,Spotdzielnia pracy wzywa swoich cztonkéw do ztozenia, w sposob
wskazany w statucie, oSwiadczenia o uczestnictwie w spotce przeksztatconej, w termi-
nie miesigca od dnia podjecia uchwaty o przeksztalceniu spotdzielni w spétke handlo-
w3a”. Drugie zdanie nie jest tu istotne.

Jezeli kto$ nadal miatby watpliwos$ci co do kolejnosci, to prosze zwrdci¢ uwage
na to, ze art. 203p znajduje si¢ po art. 2030, oraz na to, ze w art. 203j, gdzie przedsta-
wiono po kolei sekwencje czynno$ci potrzebnych do przeksztalcenia, najpierw znajdu-
je si¢ podjecie uchwaty, méwi o tym pkt 5, a dopiero potem, w pkcie 6, zapisane jest
wezwanie cztonkow spotdzielni do ztozenia o§wiadczenia. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Bardzo prosze, pan poset Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld:

Omawiajac t¢ calg procedurg, musimy bra¢ pod uwage takze moment okreslo-
nego zdarzenia 1 cz¢$¢, ktora ma charakter okreslenia woli, odr6znia¢ od czesci, ktora
ma charakter okreslenia czy podjecia decyzji. Sam fakt glosowania podczas walnego
zgromadzenia jest okre§leniem woli, o§wiadczeniem, ze tak powiem, woli cztonkdw.
Tymczasem w art. 203p mamy juz do czynienia z konsekwencja tego zbiorowego
oswiadczenia woli, czyli z podjeciem formalnej decyzji. To, co jest dla mnie istotne...
Ja oczywiscie nie jestem specjalistg prawa spotdzielczego, zreszta dostatem te popraw-
ki przed chwila, wiec je oceniam niejako na zywo, gdybym miat chociaz dzien czy pare
godzin, to moze miatbym mozliwos$¢ odnies¢ si¢ do tego bardziej merytorycznie.

(Gtos z sali: Panie Posle, to prosze¢ si¢ przygotowaé, to nie jest argument, ze
pan poset...)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan poset dziata z najlepsza wolg...
(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Spokojnie, Panie Senatorze.

(Poset Adam Szejnfeld: Panie Senatorze, jezeli...)
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, proszg...

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Senatorze, tak jak mowig, pietnascie minut temu dostatem kilkadziesiat
panstwa poprawek, bez opisOw, bez uzasadnienia, napisane jest tylko tyle, ze w artyku-
le takim 1 takim zmienia si¢ to i to albo dodaje si¢ takie 1 takie wyrazy itd. Jezeli pan
twierdzi, ze pan jest w stanie w ciggu pi¢tnastu minut przygotowac si¢ do omowienia
kilkudziesigciu poprawek bez opisanego uzasadnienia, to bardzo panu gratuluje. Ja ta-
kich fantastycznych umiej¢tnosci nie mam.

(Glos z sali: Panie Posle, gdy nie potrafi¢ si¢ przygotowac, to po prostu nie za-
bieram glosu.)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Panowie...)

A ja zabieram glos i mowie, ze nie przekonuje mnie uzasadnienie poprawek, Kto-
re ustyszatem. Te kwestie byly przedmiotem obrad komisji, byly one rowniez omawiane
przez ekspertow zewnetrznych na zlecenia pisemne przez profesorow, ktorzy specjalizu-
ja si¢ w temacie. Dlatego nie jestem przekonany do stusznosci tych propozyciji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, po pierwsze, ja bardzo prosze, aby$my tutaj nie... Panie Se-
natorze, prosz¢ powscigga¢ emocje. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...1niepotrzebnie...

(Gtos z sali: Pan senator jest zainteresowany...)

(Poruszenie na sali)

Spokojnie, spokojnie.

(Poset Adam Szejnfeld: Moze pan senator podzieli si¢ z nami informacja, jaka
gazete¢ teraz czyta.)

Szanowni Panstwo, bardzo prosze...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Panie Senatorze, Panie Posle, bardzo proszg.

Ja tylko chciatbym panstwu uswiadomic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja tylko chcialbym panstwu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze Banas!

Ja tylko chciatbym panstwu uswiadomic¢ taka oto okolicznos¢, ze Senat w prze-
ciwienstwie do Sejmu nie ma szuflady, ma wyznaczony termin, ma pare¢ tygodni i musi
to zrobi¢. Niestety, tak si¢ zdarza. Na biezgco staraliSmy si¢ informowa¢ ministerstwo,
opinia, ktora przygotowalo Biuro Legislacyjne, byta dostgpna ministerstwu. Nie zmie-
nia to faktu, ze dzialamy pod pewng presjg czasu. W zwigzku z tym tak si¢ sprawy ma-
ja, jak sie maja. Nie stwarzajmy dodatkowych utrudnien w tym naszym procedowaniu.

Bardzo prosze, pan mecenas.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Ja postaram si¢ to wytlumaczy¢. Te przepisy bez watpienia wzorowane sg
na przepisach kodeksu spdtek handlowych, ktére okreslaja tryb przeksztatcenia
spotki w spotke. Orzecznictwo i doktryna pozwolity juz ustali¢ tre$¢ tych przepi-
sow. Zaktadam, ze te przepisy begda tak samo rozumiane na gruncie prawa spot-
dzielczego.

Jak te przepisy sg rozumiane na gruncie kodeksu spotek handlowych? Podjecie
uchwaly o przeksztalceniu nie jest rownoznaczne ze zobowigzaniem si¢ do wstagpienia
w przysztosci do spéiki. To po pierwsze. Po drugie, nie jest przesadzone, ze osoba, kto-
ra zglosita swoj akces do spotki, podpisze umowe. Z tym ze w tym drugim przypadku
istnieje roszczenie spotki o podpisanie umowy, w tym wypadku nie ma takiej mozli-
wosci. W tej sytuacji trudno zaktadac, ze osoby, ktore glosowaty, przystapia do spotki.
Dlatego na tym etapie nie sposob okresli¢, ilu bedzie wspdlnikéw i jakie beda oni re-
prezentowali udziaty. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobra.

Czy jeszcze kto$ z ministerstwa chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie?

Dla mnie argumenty naszego Biura Legislacyjnego brzmig przekonujaco. Ja
przejmuje te poprawke. GdybysScie panstwo mieli zasadnicze uwagi co do tych spraw,
to sprawa nie jest jeszcze przesadzona, bo przed nami jeszcze debata.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (2)

Dziekuje.

Wobec wynikéw gltosowania stwierdzam poparcie tej poprawki.

Poprawka trzynasta. Skresla si¢ §1 1 jednocze$nie nadaje si¢ nowe brzmienie §2 i §3.

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, ja zawarlem te poprawki w zestawieniu, dlatego ze pan
przewodniczacy na poprzednim posiedzeniu zobowigzal mnie do tego, jednakze ja nie
jestem w stanie stwierdzic¢, jaki jest sens tych przepisoéw, ja je przytoczytem dostownie.
Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ przejmuje te poprawke? Nie ma chetnych.

Zatem przechodzimy do poprawki czternastej w zestawieniu. Jest to poprawka
Zwigzku Pracodawcow ,,Polski Przemyst Spirytusowy”, a chodzi o mozliwos$¢ sprze-
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dazy alkoholi w Warsie. Prawda? Zwiazek pracodawcoéw proponuje, aby takiej mozli-
wosci w dalszym ciggu nie byto. Tak?

(Glos z sali: Czy mozna?)

Bardzo prosze.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Tak, tak, to prawda, eliminuje si¢ t¢ mozliwos¢.)

Na ten temat juz rozmawialiSmy. Rzad jest przeciwny tej poprawce.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chodzi o to, ze w Warsie powinno si¢ sprzedawac piwo, tak jak byto dotychczas.

Ja przejmuje te¢ poprawke.

Kto z panéw senatorow jest... Nie, przepraszam, nie przejmuj¢ tej poprawki.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

Senator Stanislaw Bisztyga:

Chcialbym doda¢ stowo w tej kwestii. Zwracam si¢ do pana ministra Szejn-
felda, bo nie dopytatem. Otdz ja oczywiscie jestem przeciwny przyjeciu tej popraw-
ki. Uwazam, ze powinniSmy sprzedawaé alkohol nie tylko w restauracjach, bo to
szczegblne srodowisko, mowimy o Warsie, ale ja bym to rozszerzyt o restauracje
dworce 1 stadiony. Wiem, ze to moze spowodowac rewolucje, ale jezeli mamy
ogranicza¢ bariery administracyjne dla obywateli i przedsi¢biorcow, to je ograni-
czajmy. Na razie nie zglaszam tego w formie poprawki, by¢ moze zgtosze to na po-
siedzeniu plenarnym. A pana ministra prositbym, zeby powiedziat dwa zdania na
ten temat. Dzickujeg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Jesli mam wypowiedzie¢ si¢ w tej sprawie, to powiem, ze to nie byto przedmio-
tem prac nad ustawa, mozemy to rozwazy¢ podczas prac nad nastgpng ustawa, ktéra
jest procedowana.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie.

Czy kto$ przejmuje te poprawke? Pan senator Bana$ przejmuje t¢ poprawke.

Zatem poddaj¢ ja po glosowanie.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (2)

Dwa glosy. Dzigkuje.

Kto jest przeciwny? (12)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Rozumiem, Ze ta sprawa budzi okreslone emocje. W efekcie dwunastu senato-
réw opowiedzialo si¢ przeciw, dwoch, nie, chyba trzech bylo za, zatem poprawka nie
uzyskata poparcia komisji.

Poprawka pigtnasta.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka techniczno-legislacyjna. Koreluje ona przepisy ustawy o wy-

chowaniu w trzezwosci, jej art. 17 ust. 3...

(Rozmowy na sali)
...z art. 47 ust. 2.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panowie Senatorowie, ja powtarzam moja prosbe, kuluary sg po temu, aby

uzgadnia¢ stanowiska, rowniez co do tak kontrowersyjnych spraw, jak picie piwa
w Warsie, nie w przedziatach, tylko w Warsie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Przewodniczacy, Panie Senatorze Kogut, bardzo prosze o spokoj. Dobrze?
Czy rzad ma opini¢ w sprawie poprawki pietnastej?
(Glos z sali: Tak.)

Popiera. Tak?

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Poprawka szesnasta.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka szesnasta miata na celu aktualizacj¢ stanu prawnego w ustawie o poO-

datku dochodowym od 0s6b fizycznych. Jednak podczas roboczych kontaktow z Mini-
sterstwem Finanséw ustaliliSmy, ze nadal trwaja skutki prawne tego aktu prawnego,
ktorego dotyczylo wykreslenie, dlatego tez wycofuje si¢ z tej prop0ozycji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, nastgpna propozycja.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Jest to poprawka o charakterze legislacyjnym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo? Jest za. Tak?
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo prosze.
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Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Joanna Pohl, Ministerstwo Gospodarki.

(Rozmowy na sali)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Proszg o spokoj, Panowie Senatorowie, Panie
Senatorze...)

My zgadzamy si¢ z tg poprawka, ale mamy pewna uwage. Biuro Legislacyjne
proponuje wprowadzenie art. 52 i art. 53. Naszym zdaniem takze art. 51 jest przepisem
karnym, wigc nalezatoby go tu wprowadzi¢ lub ewentualnie zostawic tak, jak jest.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze bardzo, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Jesli dobrze pamigtam, ja nie mam przed sobg ustawy, to art. 51 dotyczy wykro-
czenia, a tu jest mowa o skazaniu za przestepstwo, zatem zmienitoby to tre$¢ przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W takim razie zostaniemy przy propozycji Biura Legislacyjnego.

Przejmuje t¢ poprawke. A gdyby panstwo uznali, Zze rzeczywiscie jest co§ na
rzeczy, to prosze to ewentualnie zglosi¢ w czasie debaty. Dobrze?

Kto jest za przyjeciem poprawki siedemnastej? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze komisje poparly te poprawke.

Poprawka osiemnasta.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

W artykule...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Art. 19, prawo o ruchu drogowym.)

Warunkiem prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na produkcji tablic rejestra-
cyjnych jest posiadanie przez przedsigbiorce siedziby lub miejsca zamieszkania na te-
rytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

Wydaje si¢, ze ten przepis narusza art. 49 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskiej, ktory stanowi o zakazie ograniczania przedsi¢biorczosci obywateli jednego
panstwa czlonkowskiego na terytorium innego panstwa czlonkowskiego. Wprawdzie
w art. 52 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej jest mowa o wyjatkach od tej
zasady, wskazuje si¢, kiedy dopuszczalne jest szczegodlne traktowanie cudzoziemcow
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uzasadnione wzgledami porzadku publicznego, bezpieczenstwa publicznego lub zdro-
wia publicznego, jednakze dotychczas podczas prac legislacyjnych nie wskazano ar-
gumentoOw uzasadniajacych teze, ze takie wytaczenie ma tu miejsce. Jezeli taki argu-
ment si¢ nie pojawia, to nalezatoby ten przepis skresli¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pojawiajg si¢ argumenty ze strony ministerstwa? Tak?
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Jesli chodzi o ten artykul, to faktycznie jest tu klopot, nie powinno by¢ zapisu
mowigcego o siedzibie lub miejscu zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej Pol-
skiej. W tej chwili, czyli rownolegle, trwajg prace nad nowelizacja tej ustawy 1 na tym
etapie, tak, to powinno zostac¢ skreslone.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, czyli popieracie panstwo t¢ propozycje.
Przejmuje te poprawke.

Bardzo proszg. Kto jest za jej przyjeciem? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Zatem komisje poparty t¢ poprawke.

Poprawka dziewigtnasta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Podmiot, w stosunku do ktorego wszczeto postgpowanie upadtosciowe lub li-
kwidacyjne, nie bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnos$ci polegajacej na produkcji tablic
rejestracyjnych.

Takie ograniczenie wydaje si¢ nieracjonalne, szczegdlnie w stosunku do podmio-
tow w trakcie postgpowania upadlosciowego. Ja chece przypomnieé, czemu stuzy postepo-
wanie upadlosciowe. Ot6z ma ono na celu zaspokojenie roszczen wierzycieli upadlego
przedsigbiorcy czy upadlego dtuznika. Jezeli temu dtuznikowi uniemozliwi si¢ dokoncze-
nie dziatalnosci polegajacej na produkcji i sprzedazy tablic rejestracyjnych, to w istocie
bedzie to dziatanie na szkodg wierzycieli upadtego przedsigbiorcy. W zwiazku z tym wy-
daje sig, ze ten przepis jest nieracjonalny. Jezeli za§ chodzi o postgpowanie likwidacyjne,
to tu moze nie ma tak mocnych argumentow, ale jednocze$nie trudno wskazaé¢ argumenty,
ktore przemawialyby za utrzymaniem zakazu w stosunku do przedsigbiorstw w trakcie
likwidacji. Likwidacja to jest zakonczenie dzialalno$ci, a wigc wygaszenie wszystkich
zobowigzan, zebranie wszystkich wierzytelnosci 1 sptacenie dtugow. O wiele tatwiej to
zrobi¢, gdy podmiot ma mozliwo$¢ normalnego kontynuowania dziatalnosci. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan poset Szejnfeld.
Bardzo prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Ja absolutnie zgadzam si¢ z argumentacja i intencja pana mecenasa. Ten watek
czy taki kontekst nigdy do tej pory nie byt podjety, w zwigzku z tym na pewno nie ma
zadnej poglebionej analizy tej kwestii. Moge jednak przypuszczaé, jaka byla intencja
wprowadzenia takiego, a nie innego zapisu.

W przypadku kazdej innej dziatalnosci bezwzglednie bym si¢ z panem mecena-
sem zgodzit. Proces upadtos$ciowy czy likwidacyjny nie powinien by¢ przyczyna tego,
by nawet kontrahenci, a c6z dopiero zleceniodawcy, takze publiczni, rezygnowali ze
zlecenia, bo tym bardziej, nawet niechcacy, moga przyczyni¢ si¢ do poglebienia trud-
nosci. Pamigtajmy jednak, o czym my tu méwimy. Mowimy tu o bardzo specyficznej
dzialalno$ci gospodarczej, mowimy o dziatalno$ci, ktora do tej pory byta wrecz re-
strykcyjnie obwarowana, bo mu tu zmniejszamy restrykcyjnos¢, tak jak mowie, wrecz
restrykcyjnie obwarowana przepisami reglamentacji administracyjnej. Méwimy tu
0 dziatalnosci, ktérej nie wykonuje czy nie moze wykonywac¢ kazdy 1 w praktyce nie
wykonuje jej wielu, tylko bardzo niewielu. Nie chce teraz strzela¢ i podawac liczby,
nie chcg powiedzieé¢, ze zajmuje si¢ tym tylko jedna firma czy dwie firmy w Polsce.
Jednoczesnie, jak panstwo wiecie, w Polsce rocznie rejestruje si¢ milion samochodow,
ponad milion samochodow.

Gdyby zatozy¢ hipotetycznie taka oto sytuacje, ze taka firma nagle nie jest
W stanie zrealizowa¢ zamowienia... To przeciez panstwo, to nie byle kto, tylko pan-
stwo, w tej dziedzinie jest jeden jedyny zamawiajacy w Polsce, w przeciwienstwie do
kazdej innej branzy. Prawda? Gdyby nie byto takiego zastrzezenia, to moglibysmy do-
prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej panstwo zobowigzane rejestrowa¢ samochody obywa-
teli nagle zostaloby pozbawione tablic rejestracyjnych, poniewaz podmiot, ktory jest
jedynym lub jednym z nielicznych prowadzacych taka dziatalno$¢, mogtby nie byé
W stanie wykona¢ zamowienia panstwa. Taka jest tego intencja. Chodzi o to, zeby
W tym szczegdlnym przypadku firmy, ktore sg objete lub moga zostaé objete postepo-
waniem upadlosciowym czy likwidacyjnym, nie mogty by¢ wybrane do wykonywania
tejze dziatalnosci.

Przeciez to nie jest sytuacja, w ktorej podmiot dziatajacy na rynku przystapit do
przetargu publicznego, wygrat ten przetarg i nagle z jakich$ powodow, na skutek czyn-
nikéw zewnetrznych czy innych ma problem, ktory skutkuje upadtoscia czy likwidacja.
Taka jest intencja tego zapisu.

Oczywiscie Wysoka Komisja, Wysoki Senat, panstwo bedziecie decydowali
0 tym, czy panstwo ma podejmowac takie ryzyko, czy tez nie. Ja wyjasniam intencje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Panie PoSle.
Czy jeszcze ministerstwo chciato si¢ w tej sprawie wypowiedziec?
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

Ministerstwo jest przeciw.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przeciw. Tak?
Czy pan mecenas chcialby jeszcze na koniec cos dodac?
(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michal Gil: Mysle, ze

wszystkie argumenty juz padty.)

Rozumiem.
Czy ktos$ z panstwa senatoroOw przejmuje te poprawke? Pan senator Ortyl. Tak?

Senator Wladyslaw Ortyl:

Tak, przejmuje t¢ poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze. Zatem poddaje ja pod glosowanie.
Kto jest...

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Panie Przewodniczacy, tutaj sa poprawki dziewigtnasta i dwudziesta. Przyjecie

poprawki dziewigtnastej wyklucza glosowanie nad dwudziestg. Dziewigtnasta ma szer-
szy zakres, bo méwi ona o postepowaniu likwidacyjnym i upadto$ciowym, a dwudzie-
sta wytacza upadtosciowe.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjgciem tej poprawki? (8)
Kto jest przeciwny? (9)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dziekuje bardzo.

Jaki jest wynik glosowania?

(Glos z sali: 8 za, 9 przeciw, 2 wstrzymato si¢ od glosu.)
Aha, zatem poprawka nie uzyskata poparcia.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszosci.)

Pan senator zglasza wniosek mniejszosci. Dobrze.
Jednoczesnie. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ja wiem, wiem, oczywiscie.

Przechodzimy do omowienia poprawki dwudziestej pierwsze;j.
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Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

(Glos z sali:. Nie, teraz dwudziesta.)

Aha, przepraszam, jeszcze dwudziesta, tak, ta mniej restrykcyjna.

Czy kto$ z panstwa senatoréw przejmuje te poprawke? Nikt nie przejmuje.
Zatem przechodzimy do omowienia poprawki dwudziestej pierwsze;j.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

W art. 75ad dodawanym do ustawy — Prawo o ruchu drogowym wprowadza si¢
niewzruszalne domniemanie prawne, ze naruszenie warunkow wskazanych w okre-
slonych przepisach, dotyczacych warunkow oraz sposobu produkeji 1 dystrybucji ta-
blic rejestracyjnych, jest razagcym naruszeniem wykonywania dziatalnosci w zakresie
produkciji.

Chce zwroci¢ uwage na tres¢ art. 71 ust. 1 pkt 3 w ustawie o swobodzie dziatal-
nosci gospodarczej, na podstawie ktoérego organ prowadzacy rejestr dziatalnosci regu-
lowanej wydaje decyzje o zakazie wykonywania przez przedsigbiorcg¢ dziatalnosci ob-
jetej wpisem, gdy stwierdzi razgce naruszenie warunkéw wymaganych do wykonywa-
nia okreslonej dziatalnos$ci

W zwigzku z tym mamy sytuacje, w ktorej naruszenie ktoregokolwiek z przepi-
sow okreslonych w art. 75ad bez wzgledu na jego range bedzie traktowane jako naru-
szenie razace, a zatem kazda taka sytuacja bedzie skutkowata zakazem kontynuowania
dzialalnosci. Mamy tu do czynienia z pewng nieracjonalnoscig, wypaczeniem woli
ustawodawcy wyrazonej w art. 71 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodar-
czej. Tam ustawodawca méwi o razacych wypadkach, a tutaj kazdy wypadek bedzie
potraktowany jako razacy, wiec w sytuacjach btahych, czegsto niezawinionych, podmiot
bedzie musiat zaprzesta¢ prowadzenia dzialalno$ci. W zwigzku z tym proponuje skre-
Slenie tego przepisu. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, ministerstwo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Mieczystaw Kasprzak:

JesteS$my przeciwni i mozemy to uzasadnic.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

W tym przypadku ustawodawca uznal, ze warunki, o ktéorych mowa w art. 753,
sg kluczowe dla prowadzenia dziatalnosci w zakresie produkcji tablic i ich niedotrzy-
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manie stanowi wilasnie razgce naruszenie wykonywania dzialalnosci. To jest ustawa
szczegotowa 1 ona moze doprecyzowa¢ owo niespetnianie warunkow czy razace naru-
szenie. W tym przypadku, w przypadku prowadzenia tej dziatalnosci kluczowe sg wa-
runki wymienione w art. 75a. Dodam, ze to byto w ustawie obecnie obowigzujacej,
my$my tego nie zmieniali.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z uwagi na specyfike tej produkcji jest to odstepstwo od przepisOw ustawy ge-
neralnej, ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Tak?

Czy kto$ z panstwa senatoréOw przejmie t¢ poprawke?

(Senator Wiadystaw Ortyl. Tak.)

Pan senator Ortyl przejat poprawke.

Zatem poddaje¢ ja pod gltosowanie.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej] w punkcie dwudziestym pierwszym
zestawienia? (6)

Kto jest przeciw? (11)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dziekuje.

Poprawka nie uzyskata poparcia potgczonych komisji.

(Gtos z sali: Wniosek mniejszos$ci, Panie Przewodniczacy.)

Whiosek mniejszosci. Dobrze. Wszystko notujemy.

Poprawka dwudziesta druga.

Proszg, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Na podstawie art. 75ae dodawanego do ustawy — Prawo 0 ruchu drogowym
w zakresie nieuregulowanym przepisami ustawy do dziatalno$ci polegajacej na pro-
dukcji tablic rejestracyjnych stosuje si¢ odpowiednio art. 64 i art. 73 ustawy o swobo-
dzie dziatalnosci gospodarczej. Z art. 75a ust. 1 ustawy — Prawo o ruchu drogowym
wynika, ze dziatalnos¢ w zakresie produkcji tablic jest dzialalnoscig regulowana,
aart. 64 i art. 73 dotycza tylko i wylacznie podejmowania i prowadzenia dziatalno$ci
regulowane;j.

W zwigzku z tym taki przepis ma na celu jedynie przypomnienie o sprawie
oczywistej, a poniewaz on si¢ tu znajduje, moze wprowadzi¢ w blad, gdyz oczywiste
jest to, ze poza przepisami art. 64 i art. 73 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodar-
czej do dziatalnosci regulowanej bedg miaty zastosowanie rowniez inne przepisy,
przepisy kodeksu cywilnego, inne przepisy ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodar-
czej, na przyktad przepisy podatkowe czy karne. W zwigzku z tym ten przepis powi-
nien zosta¢ skreslony. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Ministerstwo Gospodarki wobec takiego dictum.
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Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Ten przepis faktycznie ma charakter informacyjny, on nie wnosi zbyt wiele do
przepisow ustawy — Prawo o ruchu drogowym. Chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na
to, ze taka jest praktyka legislacyjna. W wielu ustawach, ktore dotycza dziatalnosci
regulowanej, w ten sposob to si¢ reguluje. To sa przepisy wprowadzane z mysla
0 przedsigbiorcach, zeby doktadnie wiedzieli, gdzie jeszcze poszukaé. Oczywiscie nie
bedziemy si¢ upieraé, ze to musi zostac, ale sg inne ustawy, w ktorych funkcjonuje to
W ten sam sposob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, ale to, Ze s inne ustawy, to nie jest argument. Wydaje mi si¢, ze ra-
cja, ktorag przedstawito Biuro Legislacyjne, jest przekonujgca. Biuro ma tu na wzgle-
dzie przede wszystkim czysto$¢ przepisow.

Jeszcze pan poset Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld:

To jest tylko kwestia roznicy pogladow w zakresie stosowania techniki legisla-
cyjnej. Zawarcie tego przepisu, zachowanie przepiséw, ktore nie tworza normy konsty-
tutywnej, ale majg walor informacyjny, jest bardzo czgsto korzystne dla adresata prawa
i dlatego zastosowano tu takie rozwigzanie. Jezeli oczywiscie panstwo chcieliby si¢
przychyli¢ do stanowiska pana mecenasa z Biura Legislacyjnego i usung¢ ten zapis, to
pod wzgladem merytorycznym nic si¢ nie zmieni. Jest to tylko kwestia roznicy pogla-
dow co do tego, jak legislacyjnie zapisac¢ okreslony stan prawny.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Pan senator Ortyl.

Senator Wladystaw Ortyl:

Panie Przewodniczacy, ja chcialbym zapyta¢, dlaczego my tutaj, jezeli chodzi
0 odniesienie do produkcji regulowanej, bez przerwy krazymy wokot tych tablic. Czy
my nie mamy innych rodzajow produkcji regulowanej? Dlaczego jest tak, ze tylko tego
si¢ tu, ze tak powiem, czepiamy? Czy to nie dotyczy innych spraw? To jest jedna
sprawa. Druga sprawa. Prositbym o potwierdzenie albo zaprzeczenie informacji pana
posta, ktory stwierdzil, ze w Polsce jest jedna jedyna firma, ktora produkuje tablice.

(Gtos z sali: Nie.)

(Gflos z sali: Tak powiedzial.)

Tak pan posel powiedzial.

(Glos z sali: Nie, nie tak.)

(Glos z sali: Jak nie? Tak.)

Bardzo przepraszam, ja tak méwie, a pan posel sam sprostuje, Panie Senatorze.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak jest, oczywiscie. Pan senator ma prawo zapytac, a pan poset odpowie.
Bardzo proszg, Panie Posle, prosimy ewentualnie o odpowiedz réwniez na pyta-
nie, dlaczego przy tej okazji my si¢ zajmujemy produkcja tablic.

Posel Adam Szejnfeld:

Ta ustawa deregulacyjna zmienia dziewigédziesigt dwie ustawy, w jednych je-
den przepis, w innych kilkanascie czy nawet kilkadziesigt. My zajmujemy si¢... Pan-
stwo zajmujecie si¢ teraz tym przepisem, dlatego ze zgtoszono do niego poprawki.
Gdyby ich nie zgloszono... Jest tu taka ustawa, ktora reguluje kwestie gonitw koni.
Jest ona tak obszernie deregulowana, ze niektorzy uwazali, ze ustawa deregulacyjna
dotyczy tylko i wylacznie spraw zwigzanych z wyscigami konnymi. Zatem zalezy to
od tego, jak si¢ czyta ustawe. Recze, Panie Senatorze, ze to nie jest najwazniejsza cze$¢
tej ustawy.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Jeszcze o te firmy...)

Nie, nie, gdy o tym méwitem, to zastrzegltem, ze nie wiem. To jest kilka czy kil-
kanascie firm, jak pan minister tu podpowiada, ale ja sam nie wiem. Wiem tylko tyle,
ze do tej pory nieliczne firmy spetniaty te wymogi.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To byta hipotetyczna sytuacja.

Czy kto$ przejmuje t¢ poprawke?

Pan senator...

(Glos z sali: Przejmuje.)

Rozumiem.

(Gtos z sali: Chodzi o poprawke dwudziestg druga.)

Tak, o dwudziestg druga, oczywiscie.

Bardzo prosze. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (17)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (1)

Dziekuje bardzo.

Stwierdzam, ze potaczone komisje poparty t¢ poprawke.

Teraz poprawka dwudziesta trzecia i calty kompleks poprawek, ktore sie
Z nig wiaza.

Bardzo prosze, pan Szymon, pan legislator.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo!

Poprawki te dotycza korelacji terminu wej$cia w zycie rozpatrywanej dzi$§ usta-
wy, ktory zostal okreslony na 1 lipca 2011 r., z terminem wej$cia w zycie rozdzialu 3
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dotyczacego Centralnej Ewidencji 1 In-
formacji o Dziatalnos$ci Gospodarcze;j.
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Z dniem 1 lipca przestang obowigzywac przepisy dotyczace Ewidencji Dziatal-
nosci Gospodarczej prowadzonej na dotychczasowych zasadach przez gminy. Wobec
tego zasadne jest dokonanie stosownych zmian terminologicznych w ustawach zmie-
nianych rozpatrywang dzi§ ustawg. Poprawki te majg charakter techniczno-
legislacyjny, nie likwiduja jednak wszystkich niekonsekwencji zwiazanych z zaswiad-
czeniami z centralnej ewidenciji.

Moja uwaga w pewnym zakresie stanowi rowniez pytania do ministerstwa. Zgod-
nie z art. 38 ust. 1 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej dane i informacje udo-
stepnione przez centralng ewidencje sa jawne. Przepis art. 38 ust. 5 stanowi, ze organy
administracji publicznej nie mogg domagac¢ si¢ od przedsigbiorcow okazywania, przeka-
zywania i zalgczania do wnioskow zaswiadczen o wpisie do centralnej ewidencji. Normg
taka mozna rowniez wywies¢ z art. 220 §1 kodeksu postepowania administracyjnego.
Tymczasem uzasadnione watpliwos$ci moga budzi¢ przepisy ustaw zmienianych w art. 8,
art. 83, art. 84, art. 85 i art. 87 rozpatrywanej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami do sto-
sownych wnioskdéw sktadanych przez przedsigbiorcow u organéw administracji publicznej
przedsigbiorcy ci obowigzani sg dotaczy¢ zaswiadczenie o wpisie do centralnej ewidencji.
Przepisy te sg wigc wzajemnie sprzeczne. Propozycja poprawki wymagataby wspotpracy
Z ministerstwem 1 podjecia pewnych merytorycznych rozstrzygnig¢. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

To jest uwaga niejako obok tej propozycji, ktora zostala tu sformulowana,
W zwigzku z tym najpierw bardzo bym prosit o odniesienie si¢ do tej pierwszej czesci,
czyli do propozycji poprawki, a potem do sugestii i ewentualnych zmian, ktore bytyby
zgodne z duchem ustawy, bo przynajmniej zdaniem pana legislatora brzmienie tych
przepisow w tej chwili wydaje si¢ by¢ sprzeczne.

Bardzo prosze, Ministerstwo Gospodarki.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Wysoka Komisjo!

W ustawie o swobodzie dziatalnosci gospodarczej jest art. 68, ktory wejdzie
w zycie 1 lipca 2011 r. Ten przepis stanowi, ze ilekro¢ w obowigzujacych przepisach jest
mowa o ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, organie ewidencyjnym, tylekro¢
w odniesieniu do przedsigbiorcow wykonujacych dziatalnos¢ gospodarczg po dniu 1 lipca
2011 r. nalezy przez to rozumie¢ CEIDG, czyli Centralng Ewidencj¢ i Informacje¢ o Dzia-
talnosci Gospodarczej. Dlatego wydaje nam sig, ze nie ma potrzeby dokonywania zmian
we wszystkich ustawach, ktorymi si¢ dzisiaj zajmujemy, 1 wpisywania w miejsce ewiden-
cji dziatalnosci gospodarczej CEIDG. Art. 68 mowi o tym, Ze t¢ starg ewidencje bedziemy
teraz nazywa¢ CEIDG. Wydaje mi si¢, ze nie ma potrzeby dokonywania tych zmian.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
Prosze bardzo, Panie Mecenasie.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon
Giderewicz:

Ja oczywiscie znam ten przepis przejSciowy. Biorac jednak pod uwage zasade
pewnosci prawa, zasad¢ jego komunikatywnosci, biorgc pod uwage to, ze dzisiaj roz-
patrywana ustawa ma ogranicza¢ bariery dla przedsigbiorcow, nalezy zaktualizowac
obowigzujgcy stan prawny i skorelowaé te przepisy. Przepis przejSciowy art. 68 byt
pewng furtka, ktora miata zapobiegac tego typu sytuacjom, ale racjonalny ustawodaw-
ca, tworzac przepisy, musi je tworzy¢ konsekwentnie. Dlatego bede si¢ upieral przy
swoim zdaniu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dzigkuje bardzo.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Chciatbym uzyska¢ odpowiedz na drugie z pytan, ktore tutaj...)

Dobrze, momencik, najpierw rozstrzygniemy te kwesti¢. Brzmi to oczywiscie
racjonalnie. Ja sadze, ze tu sa dwie szkoty, ale szkota senacka z reguly jest lepsza
w tych sprawach.

(Wesotosé na sali)

Bardzo proszg, pan poset.

Posel Adam Szejnfeld:

Nie bedg rozstrzygat czy wyrazat swojej opinii o tym, ktora szkota jest bardziej ra-
cjonalna, po prostu nie mozna tego stwierdzi¢. Ja nie znam takiego przepisu czy takiej
propozycji prawnej, wobec ktorej opinie, obojetne, ile ich zlecimy, dwie, trzy czy piec,
bylyby jednakowe, one si¢ rdznia, wigc ostateczne rozstrzygniecie nalezy do decydenta,
nie opiniujacego, a w tym przypadku decydentem jest Wysoka Komisja, potem Senat.

Gdybym chciat si¢ do tego odnies¢, to powiedziatbym tak. To jest znowu kwe-
stia techniki legislacyjnej. Powiem szczerze, ze my w Polsce w ogole mamy problem
Z poprawianiem prawa 1 z zaprzestaniem produkcji prawa ze wzgledu na to, ze czes¢
legislatoréw rozumuje, iz mozna dokonywa¢ zmian w catym systemie prawa tylko
| wylacznie zmiang kazdej normy prawnej, a nie na przyktad normami generalnymi, tak
jak jest w systemie anglosaskim, i tyle. Azeby na przyktad wprowadzi¢ nowa kulturg,
kulture oswiadczen zamiast kultury zaswiadczen, musieliSmy zrezygnowac z pierwot-
nego projektu, ze tak to kolokwialnie nazwe, zalatwienia sprawy jedng normg prawa
I musieli$my zmienia¢ dziewieédziesiat ustaw. To jest kwestia decyzji.

Gdybym chciat wykaza¢, ze przynajmniej w jakim$ zakresie panowie legislato-
rzy, ktorzy pochodza z tego jednego, najlepszego Biura Legislacyjnego w Polsce, z biura
senackiego, sami sobie przecza... Przed chwilg rozstrzygaliSmy pewien problem. Ja nie
powiedzialem, czy A, czy B jest lepsze. Przed chwilg rozstrzygali$my problem, czy w tej
ustawie ma by¢ norma informacyjna, czy tez ma jej nie by¢. Panowie legislatorzy wy-
powiedzieli si¢, ze norma informacyjna nie jest potrzebna, poniewaz kazdy, kto czyta
ustawe, a znajduje si¢ ona w systemie prawa, powinien o tym wiedzie¢, wigc to odrzuci-
lismy. Tutaj mamy do czynienia niejako z odwrotng postawg. Nie ma zatem konsekwen-
cji w jednym Biurze Legislacyjnym. Jak panstwo uznacie, tak bedzie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Posle...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, w porzadku.

(Glos z sali: Przejmujemy...)

Szanowni Panstwo, innych uwag nie ma.

Ja przejmuje t¢ poprawke 1 poddaje ja pod glosowanie.

Bardzo proszg. Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem poprawki dwudzie-
sze$¢dziesiatej szostej? (17)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam poparcie tych poprawek.

Teraz bedzie powod do satysfakcji dla pana posta Adama Szejnfelda, poniewaz
kolejna poprawka to zgloszona przez niego poprawka, jest to poprawka dwudziesta
czwarta, a dotyczy ona ustawy o komornikach sadowych 1 egzekucji. Pan poset propo-
nuje, aby skreslic w pkcie 1 ust. 1. Tak?

(Glos z sali: Zdanie trzecie.)

Ja wiem, wiem, oczywiscie.

To jest poprawka dwudziesta czwarta. W ust. 1 skresla si¢ zdanie trzecie. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Dyskutowali$§my na ten temat w czasie poprzedniego posiedzenia. Jezeli pano-
wie senatorowie nie majg uwag, to ja przejmuje te poprawke i...

(Poset Adam Szejnfeld: Chyba nie do konca... Juz, juz, sekunda.)

W naszym zestawieniu to jest poprawka dwudziesta czwarta, a chodzi o art. 20.

(Gtos z sali: Pkt 1 ust. 1.)

(Glos z sali: Ano wiasnie.)

Art. 20 pkt 1 ust. 1. To byla tak zwana wrzutka w czasie drugiego czy trzeciego
czytania, nie pami¢tam.

(Gtos z sali: Chodzi o te ciastka?)

Nie, nie chodzi o ciastka.

(Poset Adam Szejnfeld: Tak, tak, tutaj byta...)

Dobrze, to juz tego nie powtarzajmy. Z tego, co rozumiem, pan poset znalazt to
miejsce. Tak?

Czy podtrzymuje pan swoj wniosek?

Posel Adam Szejnfeld:

Niekoniecznie w takim zakresie, jak to zostato przedstawione, bo zostato tu po-
wiedziane, ze wniosek dotyczy tylko skreslenia zdania trzeciego, tymczasem ja wnosi-
tem o przywrdcenie pierwotnego brzmienia tego przepisu z przedtozenia rzadowego.
Otoz poinformowatem panstwa o tym, ze trwajg prace w Sejmie, ktore w mojej ocenie
niewatpliwie skoncza si¢ pozytywnie, poniewaz wszystkie partie, wszystkie kluby
opowiedzialy si¢ za, 1 PiS, 1 Platforma Obywatelska, 1 SLD, i PSL, nad rozwigzaniem
problemu wieczystego uzytkowania generalnie, a nie wybiorczo, wylacznie w zakresie
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terminu waloryzacji. Prace zmierzaja wrecz w kierunku zlikwidowania czy przeksztal-
cenia wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...jest treScig poprawek proponowanych w czasie poprzedniego posiedzenia i to
jak gdyby jest konsekwencja tego.
Bardzo prosze, Panie Legislatorze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Zgodnie z przedtozeniem rzadowym art. 77 ust. 1 otrzymuje brzmienie: wyso-
kos¢ optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze
by¢ aktualizowana nie czg$ciej niz raz na trzy lata, jesli warto$¢ tej nieruchomosci ule-
gnie zmianie. Oplate roczng aktualizuje si¢ przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej od wartos$ci nieruchomosci okre$lonej na dzien aktualizacji oplaty, z za-
strzezeniem ust. 2.

Taka jest tre$¢ przedtozenia rzadowego. Nie ma zdania trzeciego, ktére znalazto
si¢ w ustawie uchwalonej przez Sejm. Stad taki zapis. Jezeli intencjg bytaby rezygnacja
ze zmiany w art. 77 ust. 1, to nalezatoby w art. 20 skresli¢ zmiang pierwsza.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Z tego, co rozumiem, jestesmy w domu.

Posel Adam Szejnfeld:

Tak, tak. Panie Mecenasie, chodzito o przywrdcenie tresci pierwotne;j. ..
(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: To jest wlasnie to.)
...tak jak jest to podane. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wiasnie zostalo to precyzyjnie zapisane. Dzigkuj¢ Biuru Legislacyjnemu.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyj¢ciem tej poprawki? (15)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto sie wstrzymat? (3)

Dzigkuje bardzo.

Trzech senatorow wstrzymato si¢ od glosu. Stwierdzam przyjecie poprawki
dwudziestej czwartej.

Teraz propozycja poprawki dwudziestej pigtej Biura Legislacyjnego.

Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

W opinii biura poprawka ta ma charakter techniczno-legislacyjny. Zgodnie
z art. 116 ust. 2 pkt 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami do wniosku o wy-
wlaszczenie nalezy dotaczy¢ zaswiadczenie o ksiedze wieczystej. Wydaje sie, ze
przepis ten powinien stanowi¢ o odpisie z ksiggi wieczystej. Ewentualnego rozstrzy-
gnigcia wymaga to, czy jest to odpis zwykly, czy odpis zupelny, stad alternatywne
propozycje poprawek.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przedstawiciele Ministerstwa Gospodarki potakujaco kiwaja gtowa.
Przejmuje te poprawke.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Pierwsza z propozycji poprawek zaktada, ze to jest odpis zwykty, druga zaklada,
ze to jest odpis zupelny, wigc tu potrzebna jest decyzja merytoryczna ministerstwa,
0 ktory odpis ma chodzi¢ w tym przepisie.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wtasnie. Czy odpis zwykly, czy odpis...

(Glos z sali: Zupehy.)

...zupeiny.

Panie Ministrze Kasprzak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Poprawka dwudziesta piata.

Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

W naszej propozycji, ktorg zlozyliSmy do Sejmu, bylo tylko oswiadczenie.
Zgodnie z poprawkami, ktore zostaty wprowadzone w Sejmie, zdecydowano, zeby to
bylo albo zaswiadczenie, albo o$wiadczenie. My chcieliSmy, zZeby to bylo tylko
oswiadczenie. I to bedzie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, naszym zdaniem by to wystarczyto. Tyle Ze to bedzie tez dostgpne, tak
jak KRS i ewidencja, w formie elektronicznej, wigc tu wlasciwie kazda wersja jest
dobra.

Posel Adam Szejnfeld:

Pytanie dotyczylo czego$ innego, a pani moéwila chyba o czym$ innym. Jesli
chodzi o o$wiadczenia, to musimy pami¢ta¢ o tym, ze to jest dobrodziejstwo, bo oby-
watel nie bedzie musiat sktada¢ zaswiadczen, bedzie mogt ztozy¢é oswiadczenie. To
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musi by¢ traktowane jako dobrodziejstwo, czyli jako co$ fakultatywnego, bowiem
o$wiadczenie bedzie sktadane pod grozbg odpowiedzialnosci karnej z kodeksu karnego
za sktadanie falszywych o$wiadczen. W zwigzku z tym we wszystkich przepisach,
w ktorych z jakich§ powodow, moze na skutek niedopracowania, weze$niej zamienio-
no automatycznie zaswiadczenie na oswiadczenie, obowigzek skladania zaswiadczenia
na obowigzek sktadania o$§wiadczenia, Sejm poprawil to na prawo skladania o$wiad-
czenia po to, zeby obywatel, gdy nie jest pewny swojego stanu prawnego czy faktycz-
nego, nie byl zmuszany przez prawo, przez ustawe do sktadania o$wiadczenia, 1 mogt
w tej niepewnosci zadecydowaé: nie bede ryzykowal, bo nie wiem doktadnie, id¢ po
zaswiadczenie. Zatem to jest zupelnie inna historia. Moim zdaniem nie ma tu zadnej
watpliwosci, we wszystkich tych przypadkach powinna by¢ alternatywa: albo zaswiad-
czenie, albo oswiadczenie.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Problem polega na tym, ze pojawito si¢ tu pojecie zaswiadczenia ksiegi wieczy-
stej, ktore nie istnieje w obrocie prawnym. Istnieje tylko pojecie odpisu. W zwigzku
Z tym proponujemy, aby ten odpis zastapi¢ zaswiadczeniem.

(Glos z sali: Zaswiadczenie odpisem.)

Przepraszam, zaswiadczenie odpisem. Tak, oczywiscie.

Posel Adam Szejnfeld:

Tak, tak. To jest co najwyzej konsekwencja ztego zapisu idei, a o idei moéwitem
przed chwila.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.

Przejmuje poprawke dwudziestg piata.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
W wersji z odpisem zwyklym.)

Tak, z odpisem zwyklym.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (18)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje poparty te poprawke.

Zatem poprawka dwudziesta siddma, zglosita ja Polska Izba Ochrony Osoéb
I Mienia.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dwudziesta siodma wykluczona przez pigta? Tak? Rozumiem. Zatem nie pod-
dajemy jej zadnej procedurze.

Poprawka dwudziesta 6sma. Aha, to juz byto.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nikt nie przejmuje, nikt nie przejmuje tej poprawki.

(Rozmowy na sali)
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Prosz¢ panstwa, prosze¢ o spokdj! Szanowni Panowie, Szanowni Panstwo, bar-
dzo prosz¢. Panie Senatorze Gruszka!

Moze zrobimy przerw¢ na chwilg oddechu i pogadanie?

(Glos z sali: Na pot godziny.)

Nie.

Poprawka dwudziesta 6sma byta juz poddana rozwadze. Czy nie?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie, nie byla.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo, w zestawieniu poprawek przygotowanych do tacznego gtosowa-
nia nie zawarto informacji o tym, ze poprawka dwudziesta 6sma réwniez powinna by¢
poddana tgcznemu glosowaniu. Jezeli w tym momencie nie bedzie sprzeciwu, to proponu-
j¢ potraktowac poprawke dwudziestag 6sma jako konsekwencje 1 zawrzec¢ ja... To jest po-
prawka dotyczaca Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Nie ma sprzeciwu, zatem uznajemy, ze tak si¢ wlasnie stato. Tak?
Teraz poprawka dwudziesta dziewiata.

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Nowelizacja kodeksu spdtek handlowych polega na umozliwieniu przedsigbior-
cy bedacemu osobg fizyczng przeksztalcenie przedsigbiorstwa w spotke kapitatowa.
Ustawa konsekwentnie postuguje si¢ formuta przeksztatcenia przedsiebiorcy bedacego
osoba fizyczng w jednoosobowg spotke kapitatowa. Nalezy zauwazy¢, ze w istocie
przeksztalcenie bedzie tyczylo prowadzonego przez przedsigbiorce przedsigbiorstwa
w rozumieniu art. 55" kodeksu cywilnego. Jakie to ma konsekwencje? Takie, ze kiedy
mowa jest w art. 584" §1 o wartoéci bilansowej majatku przedsicbiorcy przeksztatca-
nego, to chodzi tu o warto$¢ bilansowa majatku, ale zwigzanego z prowadzong dziatal-
noscig, bo trudno zaktada¢, ze wolg ustawodawcy byto przeksztatcenie calego majatku
czy wniesienie catego majatku przedsigbiorcy do spotki. Ja wyttumacze moze jeszcze
jedng sprawe. Przedsigbiorca bedacy osobg fizyczng prowadzacy dziatalno$¢ gospo-
darcza odpowiada calym swoim majatkiem. Nie ma tu rozrdéznienia na majatek osobi-
sty, moze nie tyle osobisty, ile na majatek niezwigzany z prowadzong dziatalno$cig
gospodarcza i na ten zwigzany z dziatalnoS$cia.

Ja zaktadam, ze wolg ustawodawcy bylo to, aby przeksztalceniu ulegt tylko ma-
jatek w czg$ci zwigzanej z prowadzong dziatalno$cig gospodarcza. W zwigzku z tym
zaproponowalem poprawke, ktora — jak sadze — zmierza w tym kierunku, jednakze je-
stem otwarty na dyskusje. By¢ moze datoby si¢ osiggna¢ ten sam efekt, wprowadzajac
inng, lepsza poprawke. Dzigkuje.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosz¢ o opinie, bo sprawa ma dosy¢ fundamentalny charakter. Czy kto$
z panstwa ze strony rzadowej chciatby si¢ do tego odnies¢? Czy przeksztatceniu podle-
ga caly majatek, czy tez tylko ten zwigzany z przedsiebiorstwem przedsiebiorcy?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, pan posel Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld:

Znoéw komentuje na gorgco, bo nikt nie podnosit takiego problemu ani w konsul-
tacjach spotecznych z organizacjami przedsigbiorcow, ani w rzadzie, ani w komisji, ani
nikt z Biura Legislacyjnego, ani przedsigbiorcy, ktorzy brali udzial w uzgodnieniach.

Ja rozumiem, Panie Mecenasie, ze jest roznica miedzy pojeciem ,,przedsigbiorca”
a pojeciem ,,0soba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg”. To jest raz. Dwa. Jest
roéznica — tu jeszcze wigksza, bym powiedzial — miedzy majatkiem przedsigbiorcy a ma-
jatkiem osoby fizycznej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza. Te rdznicg — méwie tak na
goraco, bez analizy i wnikania w okres$lone przepisy — okresla odpowiedzialnosé, czyli nie
stan wiasno$ci czy posiadania, ale odpowiedzialno§¢. Osoba fizyczna, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza, w przypadku gdy stanie si¢ na przyktad wierzycielem, to za wie-
rzytelnosci swojej firmy, majac status osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos¢ gospodar-
czg, odpowiada calym majatkiem, a nie tylko majatkiem firmy. Gdy za§ méwimy o przed-
sigbiorstwie 1 jego wilasnosci, to w procesie przeksztatcania przeksztalca si¢ status prawny
przedsigbiorstwa, tylko jego status prawny, a nie stan wilascicielski czy wlasnosci. Praw-
da? W zwigzku z tym, gdyby nawet bylo jakie§ uzasadnienie dla pana watpliwosci, to
trudno si¢ zgodzi¢ z tym, ze w momencie przeksztatcania wlasno§¢ w postaci pralki czy
lodowki w domu prywatnym tego przedsigbiorcy jest sktadnikiem majatkowym przedsie-
biorstwa, a przeciez przeksztalcamy przedsigbiorce. Dlatego nie sadzeg, aby bylo jakies
uzasadnienie dla tej watpliwosci. Gdyby bylo inaczej, gdyby istniato glgbokie uzasadnie-
nie, to oczywiscie dobrze by bylo wyeliminowa¢ watpliwosci, z tym si¢ zgadzam.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

Ja chciatbym troch¢ uporzadkowac¢ t¢ dyskusje. Najpierw ustalmy, czy wola
ustawodawcy bylo to, aby w momencie przeksztatcenia caty majatek...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, caty, tylko...

Posel Adam Szejnfeld:

Panie Mecenasie, ale o czym pan mowi, o jakim majatku? Méwimy o statusie
prawnym. Mamy status prawny: osoba fizyczna prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza.
Podmiot gospodarczy, uzywajac starej terminologii, a mowigc dzisiejszym jezykiem
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prawa polskiego, przedsigbiorca o takim statusie prawnym moze ten status prawny
przeksztalci¢ w inny status prawny, o ktérym mowimy w tej ustawie. Zmieniamy sta-
tus prawny, nie przeksztalcamy wilasnosci tego przedsigbiorcy, my nie robimy niczego
na przyktad z jego $lusarnig czy tokarnig. Dla tokarni tego przedsigbiorcy to, czy be-
dzie on dziatal, majac status prawny osoby fizycznej prowadzacej indywidualng dzia-
talno$¢ gospodarczg rejestrowang w Ewidencji Dziatlalnosci Gospodarczej, czy prze-
ksztalci si¢ w spotke prawa handlowego rejestrowang w Krajowym Rejestrze Sado-
wym, nie ma znaczenia, dla majatku, wyposazenia firmy nie ma to zadnego znaczenia.
Wrecz przeciwnie, stosujemy tu zasade. ..

(Glos z sali: Spokojnie.)

...sukcesji uniwersalne;j...

(Gtos z sali: Nie moze tak byc.)

...sukcesji uniwersalnej aktywow i pasywow, praw i obowigzkow tego przed-
sigbiorcy. Moze rzad by...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Spokojnie. Zaraz...
Prosz¢ bardzo.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michal Gil:

W takim przypadku nie moze by¢ mowy o sukcesji uniwersalnej, dlatego ze
osoba fizyczna ma rdwniez prawa niezwigzane z prowadzeniem dziatalnosci gospodar-
czej, prawa wynikajace z prawa rodzinnego. Prawda? Oczywiste jest to, Ze nie moga
one zosta¢ przeniesione na spotke.

Dla mnie istotne znaczenie ma ustalenie na poczatku dyskus;ji tego, jaka jest inten-
cja. Zaktadam, Ze racjonalny ustawodawca chcialby, aby do majatku spotki weszty tylko
te sktadniki majatkowe, ktore sg zwigzane z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Pan senator Ortyl.
Bardzo prosze.

Senator Wiladyslaw Ortyl:

Ja chcialbym panstwu powiedzie¢, ze w pierwsze] wypowiedzi pana posta byto
wlasnie to, o czym mowil pan mecenas, tylko ze potem wdat si¢ w zbyt szerokie wy-
wody 1 zbtadzit. Taka jest prawda.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze.
Proszg panstwa, czy przedstawiciele ministerstwa chcieliby si¢ jeszcze wypo-
wiedzie¢ w tej sprawie?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem. Podzielamy poglad pana ministra.

(Poset Adam Szejnfeld: ...prawa w przedsigbiorstwie w rozumieniu kodeksu
cywilnego, méwi o tym chyba art. 55.)

Dobrze. Ja prowadze posiedzenie. Na razie pan poset jest w Sejmie, ja jestem
w Senacie.

Ministerstwo Gospodarki.

Bardzo prosze.

Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Anna Skowronska-Kotra:

Chcialabym zauwazy¢, ze pan legislator zwracal uwage na art. 584’, w szcze-
gblnosci pochylat si¢ nad tym zapisem i wskazywal, ze jest tu mowa o ustaleniu warto-
sci bilansowej] majatku przedsigbiorcy. Oczywiste jest to, ze przedsigbiorca nie bedzie
sporzadzal planu przeksztatcenia z wartos$cig bilansowa swojego prywatnego majatku,
dlatego tez ten majatek nie bedzie brany pod uwage w przypadku sporzadzania takiego
bilansu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest oczywiste, ale z tej poczatkowej czgsci moga wynika¢ konsekwencje,
0 ktorych moéwit pan mecenas, jak sadzg, 1 to musi by¢ jednoznacznie rozstrzygnigte.
Tak mi si¢ wydaje.

Ostatnie zdanie, Panie Mecenasie, i przystagpimy do glosowania.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Michat Gil: Nie mam
nic wigcej do dodania. Dzigkuje.)

(Wesotosé na sali)

Rozumiem.

Kto z panéw senatoréw przejmuje t¢ poprawke? Pan senator Ortyl. Tak?

Proszg panstwa, bardzo prosze jeszcze przez noc przemyslec te sprawe, bo jutro
jest glosowanie, poza tym mozna si¢ jeszcze do tego odnies¢ w Sejmie, jezeli tutaj zo-
stanie to przyjete. Prawda? To nie jest sprawa, ktéra tu cokolwiek burzy czy zakldca,
ze tak powiem, generalng ide¢ ustawy, cho¢ wydaje mi si¢, ze sprawa jest wazna.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (12)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dziekuje.

Zatem poprawka uzyskata poparcie.

Przechodzimy do omdwienia poprawki trzydziestej pierwszej.

(Glos z sali: Byta.)

Aha, juz byta.

Poprawka trzydziesta druga. Tak? To jest poprawka zgtoszona przez pana posta
Szejnfelda i Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Kto z pandw chciatby si¢ wypowiedzie¢ w tej sprawie? Pan Szymon. Tak?

Bardzo prosze.
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Wysoka Komisjo, poprawka skresla zmiang nowelizujaca przepis dotyczacy
przestepstwa na szkod¢ wierzycieli w kodeksie spotek handlowych. Zmiana ta zostata
dodana na ostatnim etapie prac legislacyjnych w Sejmie i z tego powodu moze budzié
watpliwos$ci, watpliwosci zwigzane z trybem jej wprowadzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze. DyskutowaliSmy na ten temat.

Przejmuje te poprawke.

Nie ma tu oczywiscie...

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (8)

Kto jest przeciwny? (3)

Kto si¢ wstrzymat? (1)

Dzigkuje bardzo.

Stwierdzam poparcie poprawki trzydziestej drugiej.

Teraz tak, poprawka trzydziesta trzecia juz byla, trzydziesta czwarta tez byla.
Zatem przed nami poprawka trzydziesta piata.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michatl Gil:

W ustawie o wyscigach konnych...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Nareszcie mamy zmiang.)

(Wesotos¢ na sali)

...wprowadzane sg r6zne rodzaje licencji, miedzy innymi na trenowanie koni, na
dosiadanie koni oraz na peknienie funkcji sedziego.

(Gtos z sali: | konia.)

W dwoch z tych przypadkéw podmiot ubiegajacy si¢ o przyznanie licencji ma
obowigzek dostarczy¢ dokumenty zaswiadczajgce wyksztatcenie. W jednym przypadku
jest mowa jedynie o o$wiadczeniu o wyksztatceniu. Jezeli nie ma zadnych szczegol-
nych wzgledéw przemawiajacych za takim rozrdznieniem, to wydaje si¢, ze nalezy to
ujednolici¢ w ten sposob, ze od ubiegajacego si¢ o licencje zawsze nalezy zadaé za-
swiadczenia albo zawsze o$§wiadczenia. Poprawki trzydziesta pigta 1 trzydziesta szosta
zmierzaja w tym kierunku, prowadza do rozstrzygnigcia w jedng lub w druga strong,
W jeden lub w drugi sposob.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Teraz specjali$ci od wyscigow konnych. Bardzo prosze.
(Glos z sali: ...to chyba senator Ortyl.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tu chodzi o pewng specyfike.
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Bardzo prosze, pan posel Szejnfeld.
(Rozmowy na sali)

Prosze o spokoj!

Prosze.

Posel Adam Szejnfeld:

Nie wiem, czy...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Prosze o spokoj!)

Nie wiem, czy pan mecenas, uzasadniajac propozycj¢ poprawki, wzigt pod uwage
to, co méwitem pig¢ minut temu. By¢ moze nie, by¢ moze nie byto zrozumienia. Jeszcze
raz powtarzam, ze intencja wprowadzenia kultury o$wiadczen jest danie obywatelowi
prawa, a nie natozenie obowigzku. Tak? Chodzi o to, zeby nie naklada¢ obowigzku skia-
dania o$wiadczenia lub nie dawaé tylko alternatywy bezwzglednej. Jezeli ta poprawka
konsumuje t¢ ideg, to oke;j. Ja nie bardzo zrozumiatem ten wywdd, dlatego mowig z pew-
nym zastrzezeniem, za co przepraszam. Jezeli ten zapis konsumuje alternatywe i bedzie
mozna zlozy¢ albo zaswiadczenie, bo kto§ woli mie¢ zaswiadczenie, albo o$wiadczenie,
bo kto$ jest pewny swojego, a nie ma jakich§ dokumentéw, to okej. Gdyby jednak wyeli-
minowano t¢ alternatywe i miatby zosta¢ na przyktad tylko obowigzek sktadania o$wiad-
czen, to bylaby to wadliwie implementowana idea. Stad moje zapytanie do pana legislato-
ra, jak by to wygladato po ewentualnym wprowadzeniu, przyjeciu tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Moze jeszcze ministerstwo w tej sprawie, a potem pan legislator.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Jesli ja dobrze rozumiem t¢ poprawke, to chodzi o ujednolicenie. Tu sg dwa
przypadki. Tak? Jest licencja na trenowanie koni 1 licencja na petienie funkcji sedzie-
go. I chodzi o to, zeby w tych dwoch przypadkach wymagano tego samego. Tak?

(Gtos z sali: Tak.)

Wiasnie. Mysle, ze my mozemy si¢ zgodzi¢ na wprowadzenie tej poprawki.
Chciatabym tylko doda¢ jeszcze jedno zdanie. W ustawie w wielu miejscach, gdzie
mowi si¢ o dokumentach potwierdzajacych staz czy potwierdzajacych wyksztatcenie,
proponujemy przedktadanie kopii tych dokumentdéw. To jest korzystniejsze dla sktada-
jacego dokumenty, dlatego i tu poddaje¢ to pod rozwage.

(Poset Adam Szejnfeld: 1 spojne z calg ustawg, bo w calej ustawie mowimy
0 mozliwosci ztozenia kopii.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje poparly te poprawke.

Przed nami poprawka trzydziesta siodma. Tak?

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz:
Trzydziesta siddma byta tacznie...)

Aha, tak, to byto...

(Gtos z sali: To byto w bloku.)

Tak, w bloku.

Poprawka trzydziesta 6sma, zgtoszona przez Polskg Izb¢ Ochrony Osob i Mienia.

Czy kto$ z pand6w senatorow przejmuje te poprawke? Nie ma chetnych.

Zatem przechodzimy do omowienia poprawki trzydziestej dziewiatej.

Bardzo prosze, Biuro Legislacyjne.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zmierza do prawidlowego wprowadzenia zmian do ustawy. Uwzgled-
nia ona ostatnig nowelizacje ustawy o transporcie drogowym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo Gospodarki zgadza sig.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki.

Czterdziesta juz byta. Tak? Czterdziesta pierwsza tez. Tak?
(Glos z sali: Teraz czterdziesta druga.)

Poprawka czterdziesta druga, dotyczy ona art. 48.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Jest to poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym. Uwzglednia koniecz-
nos$¢ korekty przepisow w zwigzku z wcze$niejszymi zmianami dokonywanymi na
mocy ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo si¢ zgadza.

Przejmuje¢ te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki czterdziestej drugiej? (13)
Dziekuje.
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Stwierdzam poparcie tej poprawki.
Teraz poprawka czterdziesta trzecia, dotyczy ona art. 52.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest grupa poprawek.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak.)

Poprawki czterdziesta trzecia, czterdziesta czwarta i czterdziesta pigta wzajem-
nie si¢ wykluczaja. Poprawki te powstaly w wyniku analizy art. 23 ust. 5a ustawy
0 $wiadczeniach rodzinnych. Przepis ten w zakresie mozliwos$ci zastgpienia niektorych
zaswiadczen oswiadczeniami, po pierwsze, powtarza wczesniejsze rozwigzania; po
drugie, czyni to niekonsekwentnie, a wigc zawiera wzajemng sprzecznos¢ przepisow;
po trzecie, stanowi o okoliczno$ciach, ktorych potwierdzenia zaswiadczeniem nie wy-
maga ustawa. Z tego, co rozumiem, takie zaswiadczenia b¢da ewentualnie wymagane
na podstawie przepisow rozporzadzenia do ustawy.

Propozycje poprawek zaktadajg alternatywnie wykreslenie art. 23 ust. 5a, co be-
dzie oznaczato mozliwos$¢ zastgpienia niektorych zaswiadczen o§wiadczeniami wprost
w rozporzadzeniu, lub stosowne zmiany w art. 23 ust. 4 i ust. Sa, ktore doprowadzityby
do wyeliminowania sprzecznos$ci. Z punktu widzenia rozwigzan legislacyjnych nie be-
dzie to rozwigzanie idealne, ale pozwoli na objgcie tych oswiadczen rygorem odpowie-
dzialnosci karnej, co by¢ moze bylo intencjg tych przepisow. Ostatnia z tej grupy po-
prawek zawiera jedynie niezbedne zmiany techniczno-legislacyjne, zwigzane z niepra-
widlowymi odestaniami w ramach przepisow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

JesteSmy na terenie senatora Augustyna, czyli polityki spoteczne;.
Jaka jest panstwa opinia na temat tych propozycji Biura Legislacyjnego?
Bardzo prosze.

Glowny Specjalista w Sekretariacie Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Pohl:

Tak. Zgadzamy si¢, ze nalezaloby to doprecyzowac po konsultacjach z Mini-
sterstwem Pracy 1 Polityki Spolecznej. Intencja byta taka, zeby umozliwi¢ sktadanie
albo zaswiadczen, albo o$wiadczen, a oSwiadczenia, o ktérych wczes$niej byta mowa
w ustawie, obja¢ odpowiedzialnos$cig karng, tak jak jest to w innych miejscach
W ustawie.

Jesli mozemy, to chcielibySmy powiedzie¢, ze bardziej podoba nam si¢ rozwia-
zanie, ktore rozszerza art. 52 w pkcie 2, bo wtedy rezygnujemy z oswiadczenia
w art. 52 pkt 1, czyli poprawki czterdziesta trzecia i czterdziesta piata.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czterdziesta trzecia i czterdziesta pigta. Tak?
Czy sg jakie$ inne opinie? Nie ma.
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Zatem przejmuje poprawki czterdziestg trzecig 1 czterdziestg piata.
Kto jest za przyjeciem tych poprawek? (12)
(Brak nagrania)

Zastepca Dyrektora Departamentu Podatku od Towaroéw i Ustug
w Ministerstwie Finansow
Stanistaw Rurka:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Ministerstwo Finansow jest za przyjeciem poprawki prowadzacej do wykresle-
nia pktu 2. Sprawa jest aktualnie procedowana w Senacie. Jest juz przygotowane spra-
wozdanie. Jutro bedzie ona przedmiotem obrad posiedzenia plenarnego Senatu.

W pkcie 2 zmierza si¢ do przywrdcenia zapisu, ktory obowigzywat przed 1 stycznia
2011 r. w ustawie o podatku od towardw 1 ustug. Zapis ten zostal zmieniony z inicjatywy
poselskiej. Przepis méwiacy o tym, co jest pieczywem swiezym, bazowat na podaniu nu-
meru PKWiU, symbolu Polskiej Klasyfikacji Wyroboéw i Ustug. W sytuacji gdy GUS
stwierdza — mam tutaj opini¢ GUS — Ze zarowno europejska klasyfikacja CPA, jak
I PKWIiU z 2008 r. nie definiuja pojecia wyrobow ciastkarskich §wiezych, wyrobow kon-
serwowanych, nie podaja okresu przydatnosci do spozycia, to bazowanie na numerze
PKWiU oznaczato petng dowolnos¢ klasyfikacyjng. Wtedy z inicjatywy poselskiej zmie-
niono to na zapis mowigcy o tym, ze sg to wyroby o czternastodniowym terminie przydat-
nosci do spozycia. Obecnie proponuje si¢ wydtuzy¢ ten czas do czterdziestu pigciu dni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie wchodzimy w dyskusje merytoryczng. W tej sprawie rozstrzygamy... Ten
przepis mial charakter pewnego wtracenia, dotyczyt on catkowicie innej tematyki, pro-
blematyki. W zwiazku z tym...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, oczywiscie. W zwigzku z tym on tutaj, mowiagc kolokwialnie, nie pasuje.

Zglasza si¢ jeszcze przedstawiciel firmy lobbingowe.

Bardzo prosze o zabranie glosu.

Lobbysta z New Solutions Spétka z o.0.
wykonujacy dzialalnos$¢ na rzecz Chipita Poland Spolka z o.o.
Szymon Pawlowski:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Ja zdaje sobie z tego sprawe, zgadzam si¢ z opinig wygloszong na poprzednim
posiedzeniu komisji przez pana posta Szejnfelda, Zze Seyjm przyjat t¢ zmiang nie do
konca zgodnie z dobrymi praktykami legislacyjnymi i ta zmiana nie do konca pasuje
do projektu ustawy, ktory jest teraz procedowany. Niemniej jednak wola Sejmu byto
naprawienie btedu, ktory zostat popetliony jesienig 2010 r., kiedy narzucono wtasnie
czternastodniowy termin przydatno$ci do spozycia w odniesieniu do ciastek, ktore ma-
ja by¢ objete obnizong stawka VAT, to jest w wysokos$ci 8%. Pojawity si¢ wtedy duze
protesty przedsiebiorcow branzy ciastkarskiej 1 postowie zdecydowali o tym, by ten
btad naprawic¢ i powr6dci¢ do pierwotnego przedtozenia rzadowego, jeszcze z projektu
ustawy o zmianie ustawy o VAT z wiosny 2010 r.
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Chodzi o to, ze obecnie obowigzujaca regulacja budzi wiele kontrowersji, mie-
dzy innymi co do zgodnosci z prawem Unii Europejskiej, a mianowicie z zasadg neu-
tralno$ci podatkowej podatku VAT. Pomija ona takze produkty, ciastka, ciasteczka,
zwane niepakowanymi, ktorych nie ma jak oznaczy¢ terminem przydatnosci do spozy-
cia. W zwigzku z tym chyba najbardziej korzystng zmiang dla catej branzy w tym za-
kresie bytoby to, co zaproponowal Sejm w tym projekcie ustawy. Dlatego apelowal-
bym do pana posta Szejnfelda o wycofanie tej poprawki, ewentualnie do Wysokiej
Komisji o to, zeby poprawke t¢ odrzuci¢. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Czy sa jeszcze chetni do zabrania glosu? Nie ma.

Ja przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za?

Pan poset Szejnfeld chciatby zabraé¢ glos? Nie.

(Poset Adam Szejnfeld: Niestety, nie dam si¢ zlobbowac.)

(Wesotosé na sali)

Tym bardziej ze sytuacja nie jest az tak niekorzystna dla branzy, bo nie jest...

Posel Adam Szejnfeld:

Mowig tak oczywiscie zartobliwie.

To, co jest najgorsze w tym zapisie, to fakt, ze ma on fundamentalng wadg
prawng, zostal on zgloszony niezgodnie z Regulaminem Sejmu, jesli dobrze pamigtam,
to z §119, nie zostal on poddany nie tylko pierwszemu czytaniu, ale nawet konsulta-
cjom, ocenom 1 analizom ekonomicznym, spolecznym itd. Mowiac jezykiem kolo-
kwialnym, ale jednak powaznie, ta poprawka jest nickonstytucyjna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze narazi¢ na szwank calg ustawe.

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (1)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dziekuje.

Poprawka uzyskala poparcie potagczonych komis;ji.

Poprawka czterdziesta dziewigta juz byla, piecdziesigta byta. Tak? Panie Szy-
monie, bardzo prosze, aby pan to $ledzit. Poprawka pigcdziesigta pierwsza to jest chy-
ba co$ nowego. Tak?

Bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

To jest poprawka o charakterze techniczno-legislacyjnym.
(Glos z sali: Ktora?)
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(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Pigcdziesigta pierwsza.)
Poprawka pig¢édziesigta pierwsza. Zmierza ona do prawidlowego wprowadzenia
zmian do ustawy, uwzglednia ostatnig nowelizacje ustawy o pomocy spoleczne;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Przedstawiciel ministerstwa kiwa glowa, jest za.

Nie ma innych opinii.

Przejmuje¢ te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki piec¢dziesiatej pierwszej? (13)
Dzigkuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje poparty te poprawke.

Poprawka piecdziesigta druga juz byta. Teraz pigcdziesiata trzecia.

Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Rowniez poprawka techniczno-legislacyjna, koreluje przepisy ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa. Dzigkuje.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem poprawki piecdziesigtej trzeciej? (13)
Dzigkuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki przez potaczone komisje.

Poprawka pigcdziesiata czwarta juz byla. Teraz piecdziesigta pigta. Tak?
Proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Ta poprawka usuwa watpliwos$ci interpretacyjne w ramach przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa.

(Gtos z sali: Tak.)

Przejmuje te poprawke.

Kto jest za? (13)

Stwierdzam przyjecie poprawki przez potagczone komisje.
Poprawka piecdziesiata szdsta.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka ta precyzuje przepisy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rzeczywiscie tak jest.

Ministerstwo Gospodarki si¢ zgadza.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za jej przyjeciem? (13)

Stwierdzam jej poparcie.

Poprawka pigcdziesigta siodma juz byta. Tak? Teraz pig¢dziesigta Osma.
Bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Michat Gil:

Poprawka piecdziesigta 6sma, jak sadze, ma charakter tylko redakcyjny, ale je-
zeli jest inaczej, to prosze o stanowisko rzadu.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Gdyby pan byl uprzejmy powiedzie¢, o co
chodzi...)

Dotyczy ona opisu uprzywilejowanego typu przestepstwa polegajacego na rozni-
cowaniu cen lekow podlegajacych refundacji lub stosowaniu ucigzliwych lub niejednoli-
tych warunkéw umoéw lub uzaleznianiu zawarcia umowy od przyjecia lub spetnienia
przez hurtowni¢ farmaceutyczng nienaleznego $wiadczenia. Typ uprzywilejowany to
przypadek mniejszej wagi. Teraz pojawia si¢ pytanie, czy to ma by¢ przypadek mniejszej
wagi, czy przypadek mniejszej wagi czynu, co chyba troche zmienia sens przepisu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Niebezpieczny teren.

Bardzo prosze. Czy ministerstwo ma jakas opini¢ w tej sprawie? Czy to jest
mniejsza waga, czy mniejsza waga czynu?

(Zastgpca Dyrektora Sekretariatu Ministra w Ministerstwie Gospodarki Artur
Kopijkowski-Gozuch: Czy w naszym imieniu moze si¢ wypowiedzie¢ pani z Minister-
stwa Sprawiedliwosci?)

Oczywiscie, z Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zawsze. ..

Prokurator w Departamencie Legislacyjno-Prawnym
w Ministerstwie Sprawiedliwosci
Beata Wiraszka-Bereza:

Beata Wiraszka-Bereza, Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Prosze panstwa, jesli moge, to sugerowatabym panstwu uwzglednienie popraw-
ki proponowanej przez Biuro Legislacyjne, poniewaz odpowiada ona systematyce ko-
deksu karnego, a wigc postuguje si¢ pojeciami kodeksu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Przejmuje te poprawke.
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Kto jest za jej przyjeciem? (13)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Ja
wytlumaczg, dlaczego...)

Prosze juz nie thumaczy¢.

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze potaczone komisje jednomyslnie poparty poprawke. Tak, Panie
Emilu?

(Glos z sali: Tak, jednomyslnie.)

Teraz tak. Poprawka sze$cdziesigta byta, sze$édziesigta pierwsza byla, szes$c-
dziesiata...

(Glos z sali: A pigédziesiata dziewigta?)

Aha, przepraszam bardzo.

(Glos z sali: A co z pigédziesiata dziewiata?)

Juz, juz. Poprawka pigcdziesigta dziewiata to jest propozycja, ktorg zglosito Mi-
nisterstwo Gospodarki.

Panie Szymonie, o co tu chodzito?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka przywraca konieczno$¢ przedstawiania zaswiadczenia w miejsce
o$wiadczenia o niekaralnosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...0 kapitale, o funduszu kapitatowym. Prawda? Tam nie byto innej mozliwosci.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Szymon Giderewicz: Tak.)

Tak, tak, pamigtam, ta sprawa byla omawiana w czasie poprzedniego posiedzenia.

Przejmuje te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za jej przyjeciem? (13)

Dzigkuje.

Stwierdzam, ze polaczone komisje poparly te poprawke.

Poprawka sze$édziesiata byla, sze§¢dziesigta pierwsza byla, sze$¢dziesigta dru-
ga, szeS¢dziesiata trzecia, szes¢dziesigta czwarta, az do sze$¢dziesiatej szostej. Tak?

(Glos z sali: Teraz sze$¢dziesigta siddma.)

(Gtos z sali: Tak.)

Tak, poprawka szes¢dziesigta sibdma, ktéra méwi o tym, ze skresla sie art. 91.
Aha, chodzi o rolnictwo ekologiczne.

Pan poset Szejnfeld.

Posel Adam Szejnfeld:

Tak, tak. Tu sg jakby dwa argumenty, nie jakby, przepraszam, wyrzucam stowo
,»jakby”, tu sg dwa argumenty za tym, aby skresli¢ ten artykut. Pierwszy jest identyczny
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ze wskazanym przed chwilg, mam na mysli tak zwang wrzutke, przepis dotyczacy
VAT. Mianowicie jest to propozycja zgloszona w drugim czytaniu, czyli niezgodnie
z Regulaminem Sejmu, wprowadzona nie tylko bez pierwszego czytania, ale takze bez
omawiania jej przez komisj¢. Regulamin Sejmu nie dopuszcza takiej mozliwosci.
A wigc ma ona fundamentalng wade¢ prawng 1, tak jak powiedziatem, o tego rodzaju
wrzutkach, poprawkach méwimy, ze sg niekonstytucyjne. Drugi argument. Ot6z do
komisji wplyneto pismo ministra spraw zagranicznych, ktory ma obowigzek opiniowa-
nia przepisow pod katem zgodnosci z przepisami Unii Europejskiej, i bylo w nim
stwierdzenie, ze tre$¢ tej poprawki jest niezgodna z prawem Unii Europejskiej. Sg za-
tem dwa argumenty na rzecz skreslenia tego artykutu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pamigtamy o tym, Panie Posle.
Czy kto$ jeszcze chcialby zabra¢ gtos w tej sprawie?
Bardzo prosze¢, Ministerstwo Gospodarki.

Zastepca Dyrektora Sekretariatu Ministra w Ministerstwie Gospodarki
Artur Kopijkowski-Gozuch:

Nie chcg odnosi¢ si¢ do pierwszej czesci wypowiedzi pana przewodniczacego
Szejnfelda, do sprawy, ktora oczywiscie stusznie zgtosit. Powiem tylko, ze opinia Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych, ktorag wertowaliS§my jeszcze raz 1 sprawdzaliSmy wraz
z przedstawicielami ministerstwa, wprawdzie negatywnie odnosita si¢ do tej mozliwo-
Sci, ale Ministerstwo Spraw Zagranicznych stwierdzito, ze jezeli rOwniez rozporzadze-
nie zostanie stworzone bezposrednio na wzor dyrektywy, to nie bedzie sprzecznosci
z prawem unijnym. To tak gwoli doprecyzowania.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy sa pytania? Nie ma pytan.

Przejmuje te poprawke.

Kto z panstwa senatorow jest za przyjeciem tej poprawki? (11)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (2)

Dziekuje.

Stwierdzam, ze komisje poparty te poprawke.

I ostatnia ze zgloszonych poprawek, szes¢dziesigta dsma.
Proszg, Panie Szymonie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Szymon Giderewicz:

Poprawka zmierza do prawidlowego utrzymania w mocy dotychczasowych
przepisow wykonawczych wydanych na podstawie upowaznien ustawowych, ktorych
zakres spraw przekazanych do uregulowania ulega zmianie w ustawie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa.

Prosze panstwa, w tych sprawach nasze biuro w ogole si¢ nie myli, jest tu abso-
lutna pewnos¢, ze propozycje sa doktadne i precyzyjne.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przejmuje¢ te poprawke.

Bardzo prosze. Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (13)

Dziekuje.

Stwierdzam poparcie tej poprawki przez obie komisje.

Stawiam wniosek o poparcie ustawy w cato$ci wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za tym wnioskiem? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (3)

Dzi¢kuje bardzo.

Komisje poparly ustawe wraz z przyjetymi poprawkami. Senator przewodnicza-
Ccy mOwi, Ze Z przyjemnoscia.

Na senatora sprawozdawce. ..

(Gtos z sali: Jan Wyrowinski.)

...proponuj¢ przewodniczacego Komisji Gospodarki Narodowej. Tak?

(Glos z sali: Tak, Jana Wyrowinskiego.)

Nie ma sprzeciwu.

Bardzo serdecznie dzickuje wszystkim panstwu za obecno$¢, panu postowi
W szczegblnosci, dzigkuje ministerstwu, dzigkuje wszystkim gosciom, panom senato-
rom, ktorzy dotrwali do konca, a przede wszystkim panom legislatorom, panu Szymo-
nowi 1 panu Michalowi.

Proszg przespac si¢ z tymi wszystkimi poprawkami. Jezeli beda jeszcze jakie$
watpliwos$ci ze strony ministerstwa i jezeli zdaniem panstwa bedzie jeszcze potrzeba
wprowadzenia jakich§ modyfikacji, to prosze si¢ do mnie zgtosic.

(Glos z sali: Kiedy bedzie posiedzenie plenarne?)

Jutro. Zaczyna si¢ o godzinie 10.00, ale zaplanowane sg takie dwie sprawy, kto-
re beda sie dlugo ciagnety. W Senacie tak do kofica nie mozna przewidzie¢, kiedy be-
dzie omawiany dany punkt. Tak ze jezeli macie panstwo jeszcze jakie§ uwagi, propo-
zycje, to mozemy je jutro zgtosic.

(Glos z sali: Na posiedzeniu plenarnym?)

Tak, na posiedzeniu plenarnym. Wtedy oczywiscie mozna zglasza¢ wnioski,
jeszcze podczas debaty mozna zgtasza¢ poprawki, mozna to robi¢ do zakonczenia de-
baty. Mogg to zrobi¢ ja, moze to zrobi¢ inny senator, nie ma problemu.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Komisja Gospodarki Narodowej o godzinie 18.00 przenosi sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie, w tej samej sali.

Zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 17 minut 47)
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