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(Poczqtek posiedzenia o godzinie 18 minut 03)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczqcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, otwieram posiedzenie senackiej Komisji Gospodarki Naro-
dowej. Jest godzina 18.05, wigc przepraszam za pigciominutowe opoznienie.

W dzisiejszym porzadku obrad mamy punkt dotyczacy realizacji projektu bu-
dowy rurociagu Brody — Ptock.

Bardzo serdecznie witam gosci, ktorzy przyjeli nasze zaproszenie 1 przybyli na
dzisiejsze posiedzenie. Bardzo serdecznie witam ambasadora Ukrainy, pana Markijana
Malskyjego — bardzo nam mito pana gosci¢ — oraz towarzyszacego mu pierwszego se-
kretarza ambasady, pana Illi¢ Krawtsowa. Bardzo serdecznie witam przedstawiciela
ambasady Azerbejdzanu w Polsce, pana Ulfata Machanova. Wydaje mi sig, ze przywi-
tatem wszystkich gosci zagranicznych, a zatem przejd¢ do powitania gosci polskich.
Bardzo serdecznie witam pania minister Strzelec-L.obodzinska, podsekretarz stanu
w Ministerstwie Gospodarki. Witam pana ministra Adama Zdzieblg, sekretarza stanu
w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego.

Czy jest obecny przedstawiciel Ministerstwa Skarbu Panstwa?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jest obecny naczelnik wydziatu w Departamencie Spotek Kluczowych, pan Mi-
chat Golebiowski — witamy. OczekiwaliSmy gos$ci z Ministerstva Spraw Zagranicz-
nych 1 jest obecny zastgpca dyrektora Departamentu Polityki Ekonomicznej. Mozna
wigc powiedzie¢, ze Ministerstwo Spraw Zagranicznych nieco mniej oficjalnie nas po-
traktowalo. Ale bardzo nam milo powita¢ pana Artura Lorkowskiego. Witam serdecz-
nie prezesa zarzadu spotki Sarmatia, pana Vitaliya Baylarbayova — bardzo nam mito —
wraz z towarzyszacym mu dyrektorem generalnym, panem Sergiyem Skrypka. Witam
rowniez przedstawiciela udziatowca tej spotki reprezentujacego strong polska, prezesa
zarzadu Przedsigbiorstwa Eksploatacji Rurociagéw Naftowych ,,Przyjazn”, pana Ro-
berta Soszynskiego. Witam oczywiscie bardzo serdecznie pandw senatoréw oraz pozo-
statych gosci.

Szanowni Panstwo, proponujg, aby$Smy... Nasza intencja jest, aby sprawa bu-
dowy tego rurociagu, ktora optymistycznie towarzyszy nam od kilku lat, a ktéra dosy¢
stabo jest obecna w przestrzeni publicznej, pojawila si¢ przynajmniej na forum naszej
komisji. ChcielibySmy oceni¢ stan realizacji tego projektu, pozna¢ przeszkody oraz
zagrozenia dotyczace jego realizacji, a takze oceni¢ szanse realizacji tego projektu,
z ktorym, jak panstwo wiecie, wiazemy wielkie nadzieje. Projekt ten stanowi jeden
z elementow dywersyfikacji, jezeli chodzi o zasilenie naszego panstwa, 1 nie tylko,
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w ropg pochodzaca z Azerbejdzanu i dostarczang rurociagiem, ktory ma stanowi¢ nie-
zalezna nitke.

Panowie Senatorowie, proponujg, aby$my najpierw wystuchali informacji
przedstawicieli podmiotu, ktory zostal powotany do realizacji tego projektu, czyli spot-
ki Sarmatia. Potem wystuchamy tego, co maja do powiedzenia przedstawiciele naszych
resortow odpowiedzialnych za realizacje tego projektu. Byloby nam mito réwniez
ustysze¢ glos pana ambasadora Ukrainy w tej sprawie, jezeli uzna to za wskazane.
A potem odbedziemy debat¢ 1 ewentualnie zadamy pytania. I w ten sposodb zapoznamy
si¢ z tematem dzisiejszego posiedzenia.

Czy panowie senatorowie akceptuja taki sposob procedowania? Nie ma sprze-
ciwu, zatem uznaje, ze jest taka akceptacja.

Kto ze strony spoétki Sarmatia dokona prezentacji? Pan Sergiy Skrypka, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prezes. Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Miedzynarodowego Przedsi¢biorstwa Rurociggowego
sdarmatia” Sp. z o.o.

Vitaliy Baylarbayov:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, przede wszystkim chcialbym bardzo
podzigkowa¢ za umozliwienie mi uczestnictwa w tym posiedzeniu. Jest to dla nas bar-
dzo istotne, ze mozemy przedstawi¢ obecny stan realizacji projektu, a takze nasze pla-
ny na przyszto$¢. Poniewaz Sarmatia jest przedsigbiorstwem migdzynarodowym, po-
stanowilismy udostgpni¢ te prezentacje w kilku jezykach: polskim, angielskim, rosyj-
skim, azerskim i tureckim. A wigc jesli beda mieli panstwo jakie$ pytania, to maja pan-
stwo mozliwo$¢ skorzystania z tych wersji jezykowych.

Przygotowalismy dla panstwa okoto pigtnastominutowa prezentacje, ktora przed-
stawie wspdlnie z dyrektorem generalnym spotki w Warszawie, panem Sergiyem Skrypka.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuj¢ za wprowadzenie.
A teraz glos ma pan Skrypka.
Prosze.

Dyrektor Generalny

Miedzynarodowego Przedsi¢biorstwa Rurociggowego
sSarmatia” Sp. z o.o.

Sergiy Skrypka:

Dzigkuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy, rowniez chcialbym serdecznie podzigkowaé
za mozliwo$¢ przedstawienia tego projektu w takim gronie. Uwaga ze strony polskiego
parlamentu dla tego projektu jest dla nas niezmiernie wazna. Ten projekt naprawdeg
potrzebuje 1 tej uwagi, 1 wsparcia. Od razu chcialbym uprzedzi¢, ze niestety nie bed¢
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potrafitl zrobi¢ prezentacji w jezyku tureckim, wigc jezeli panstwo pozwola, to przed-
stawig ja w jezyku polskim.

Prosze o wilaczenie prezentacji.

Projekt budowy rurociagu naftowego Brody — Plock jest czescia wigkszego
projektu, projektu Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej, ktorego
celem jest stworzenie alternatywnej drogi dostaw ropy z regionu Morza Kaspijskiego
do odbiorcow w Europie — na Ukrainie, w Polsce, w Niemczech i w innych krajach.
Ten korytarz zaczyna si¢ w Azerbejdzanie 1 przebiega przez terytorium tego kraju,
a takze przez Gruzjg, Morze Czarne, Ukraing i dalej prowadzi do Polski, skad ropa
w przysztosci moze by¢ transportowana do Niemiec 1 przez Naftoport w Gdansku do
krajow battyckich. Istnieje rowniez mozliwo$¢ transportu tej ropy przez istniejacy sys-
tem rurociagdéw naftowych do odbiorcéw w Europie Wschodniej, w Czechach, na Sto-
wacji 1 na Wegrzech, a takze mozliwe jest dostarczanie tej ropy przez omawiany kory-
tarz do odbiorcéw na Biatorusi. Docelowo tym korytarzem bedzie mogto by¢ trans-
portowane do 40 milionéw ton ropy naftowe;.

W celu zbadania mozliwosci realizacji omawianego projektu w 2004 r. zostato
powotane Migdzynarodowe Przedsigbiorstwo Rurociagowe ,,Sarmatia”, ktérego zato-
zycielami byli PERN ,,Przyjazn” i Ukrtransnafta. Obecnie ta spotka ma pigciu udzia-
towcow. Oprocz tych, ktorych juz wymienitem, sa to: SOCAR z Azerbejdzanu, GOGC
z Gruzji 1 AB ,,Klaipedos Nafta” z Litwy. Czterech z pigciu udzialowcdéw ma réwne
udziaty, po 24,75%, a 1% ma udzialowiec z Litwy. Jak powiedzialem, spotka zostata
powotana w 2004 r., a na szczycie energetycznym w 2007 r. na mocy porozumienia
0 wspotpracy energetycznej, ktore zostalo podpisane migedzy tymi pigcioma krajami, do
spotki dotaczyli nowi udziatowcy.

Aby wykona¢ zadanie postawione przed spotka, w kwietniu 2008 r. spotka roz-
pisata przetarg na opracowanie studium wykonalno$ci. Przetarg ten wygrato konsor-
cjum na czele z brytyjska firma Granherne, ktéra wchodzi w sktad koncernu KBR. I ta
spotka razem ze spdtka Greengate oraz... w 2009 r. opracowata duze studium wyko-
nalnosci projektu Euroazjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej. To studium
wykonalnos$ci potwierdzito, ze z technicznego punktu widzenia mozliwa jest realizacja
omawianego projektu, czyli ze mozliwe jest stworzenie tego korytarza. Potwierdzito
ono roéwniez to, ze sa niezbedne ilosci ropy naftowej w regionie Morza Kaspijskiego
1 ze jest potencjalne zapotrzebowanie na ten surowiec w Europie.

Projekt od samego poczatku, powiedzmy sobie szczerze, nie mial wytacznie
charakteru komercyjnego, a przede wszystkim mial i ma znaczenie strategiczne dla
bezpieczenstwa energetycznego krajow, ktore biora w nim udzial. Takie podejscie
potwierdza fakt, ze projekt ten zostal wpisany, jako dziatanie priorytetowe, do polityki
energetyczne] Polski do 2030 r., a takze zostal wpisany do energetycznej strategii
Ukrainy. Co nas cieszy najbardziej i jest naprawdg bardzo istotne dla tego projektu, to
jest to, ze réwniez w dokumencie dotyczacym priorytetdw rozwoju infrastruktury
energetycznej w Unii Europejskiej — taki dokument zostal opracowany w 2010 r. —
nasz projekt zostal umieszczony jako dziatanie priorytetowe, ktére w istotnym stopniu
moze wplyna¢ na podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego krajow eu-
ropejskich.

Troszeczke wczesniej, w 2008 r., mialo miejsce bardzo istotne wydarzenie dla
spotki. Rzad polski, doceniajac znaczenie tego projektu, podjat decyzje o zarezerwowa-
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niu dla tego projektu 495 miliondéw zt w ramach Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura
1 srodowisko”. Pierwszym beneficjentem tych §rodkow mial by¢ PERN ,,Przyjazn”, ale
w 2009 r. nastapita zmiana beneficjenta i od lipca 2009 r. beneficjentem zostat MPR
»Sarmatia”. W styczniu 2010 r. spotka podpisata preumowe z Instytutem Nafty 1 Gazu,
instytucja zarzadzajaca, 1 w ramach tej preumowy zobowiazata si¢ do przygotowania
projektu budowy rurociagu Brody — Plock, rurociagu, ktory powinien potaczy¢ istniejace
systemy przesytowe Ukrainy i Polski, wypehi¢ istniejaca luke 1 umozliwi¢ transport ro-
py naftowej z regionu Morza Kaspijskiego przez Ukraing do Polski.

Wykonujac powierzone zadanie, spotka przeprowadzita przetarg dotyczacy wy-
boru przede wszystkim doradcy prawnego; zostata nim bardzo dobrze w Polsce znana
spotka Domanski Zakrzewski Palinka. Konsultantem technicznym spoiki zostata tez
bardzo dobrze znana niemiecka spotka ILF, ktora w Europie ma bodajze najwigksze
dos$wiadczenie w branzy paliwowej. Ponadto ma takze do$wiadczenie, jezeli chodzi
o nasz projekt, bo byta zaangazowana w przygotowanie poprzedniego studium wyko-
nalno$ci. A dlaczego trzeba bylo przygotowac jeszcze jedno studium wykonalnosci,
skoro jedno zostato juz wykonane? Chodzi o to, ze opracowane w ramach tego pro-
jektu studium wykonalnosci jest przede wszystkim poswigcone odcinkowi od Brodéw
do systemu polskiego. Ponadto, zostato ono przygotowane zgodnie z regutami i wyma-
ganiami zwigzanymi z programem operacyjnym, a te wymagania sa do$¢ specyficzne.
I stad wynikta konieczno$¢ przygotowania jeszcze jednego dokumentu.

Wykonujac powierzone zadanie, opracowalismy studium wykonalnosci. Zostato
ono oddane do weryfikacji jeszcze w grudniu. Oprdcz tego zostal opracowany wniosek
o dofinansowanie tego projektu. Obydwa te dokumenty zostaly przekazane przez spotke
do instytucji zarzadzajacej, to znaczy do Instytutu Nafty 1 Gazu w Krakowie. Instytut
przeprowadzit ocen¢ merytoryczna i formalna pierwszego stopnia i te dokumenty zostaty
ocenione pozytywnie. Ponadto spotka przygotowala raport o przebiegu trasy planowane-
g0 rurociagu, a obecnie jesteSmy na etapie przygotowania raportu oddziatywania pro-
jektu na Srodowisko, co jest bardzo istotnym elementem przygotowania inwestycji,
a takze zajmujemy si¢ sprawami zwigzanymi z notyfikacja pomocy publiczne;].

Jezeli chodzi o wyniki studium wykonalnosci, to przede wszystkim trzeba po-
wiedzie¢, ze sa one pozytywne. Rurociag, ktory planujemy wybudowaé, bedzie miat
dlugos¢ 371 km, z czego 120 km zostanie wybudowane po stronie ukrainskiej,
a 251 km — po stronie polskiej. Zostaty zbadane trzy trasy, z ktorych jedna zostata wy-
brana jako optymalna, przede wszystkim ze wzgledéw srodowiskowych. Polska nie
jest krajem tatwym pod tym wzgladem, bo duzo terendw objgto programem Natu-
ra 2000, a takze sa inne tereny chronione. Ale udato si¢ znalez¢ taka trasg, ktora te te-
reny omija.

Jezeli chodzi o warto$¢ projektu, to wedtug wyliczen zrobionych przez naszych
konsultantow wybudowanie rury, przepompowni i zarzadzajacego systemu SCADA
bedzie kosztowato 455 milionéw euro, a na wypelnienie tego rurociagu ropa naftowa
bedziemy potrzebowali jeszcze 121 milionéw euro. Liczymy na to, ze otrzymamy do-
finansowanie w wysokosci 125 milionow euro ze $rodkow Programu Operacyjnego
,Infrastruktura i rodowisko” — i o to prosimy. Jesli otrzymamy takie dofinansowanie,
to projekt bedzie si¢ spinat finansowo i bedzie optacalny, pod warunkiem ze bedzie
transportowal nie mniej niz 10 milionéw ton ropy rocznie. Harmonogram realizacji
tego projektu zaktada... Jesli zostanie podjeta decyzja o realizacji tego projektu 1 jesli
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otrzymamy dofinansowanie oraz zbierzemy $rodki niezbgdne do jego realizacji, to zda-
zymy wybudowac ten rurociag do konca 2015 r.; bedzie on mogt pracowa¢ od poczat-
ku roku 2016.

Jezeli panstwo pozwola, to pan profesor Baylarbayov...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Mie¢dzynarodowego Przedsi¢biorstwa Rurociggowego
sdarmatia” Sp. z o.o.

Vitaliy Baylarbayov:

Dzigkujg bardzo.

Kolejna cze$¢ prezentacji bedzie dotyczyla raczej przysztosci tego projektu,
dziatan, ktoére zamierzamy podjac, 1 tych, ktoére powinny zosta¢ podjgte przez inne
podmioty.

Na mapie, ktora byla pokazywana na poczatku prezentacji, widzieliSmy, ze ru-
rociag rozpoczyna si¢ w Azerbejdzanie, przebiega przez Morze Czarne 1 Ukraing 1 bie-
gnie az do Polski. I wida¢, ze brakuje polaczenia migdzy systemami transportu ropy
w Polsce 1 na Ukrainie. Oczywiscie istnieje system pozwalajacy na transport ropy
z Azerbejdzanu do wybrzeza Morza Czarnego. Nie jest tez problemem transport ropy
naftowej tankowcami przez Morze Czarne. Byt problem, ktéry polegal na tym, ze ruro-
ciag Odessa — Brody nie dziatal w takim kierunku, o ktéory nam chodzi. Mianowicie,
dziatat w kierunku Brody — Odessa, a nie w kierunku Odessa — Brody. Byto wiele po-
wodow takiej sytuacji 1 krytycy tego projektu wskazywali, ze rurociag zawsze bgdzie
dziatat w tym, ze tak powiem, odwrotnym kierunku i Ze nigdy sig to nie zmieni, ale ten
problem zostal juz rozwiazany.

Obecnie rurociag jest wykorzystywany w taki sposdb, w jaki zostat zaprojekto-
wany, czyli dziata w kierunku z Odessy do Brodow. I, co jest jeszcze bardziej istotne,
ropa naftowa z regionu Morzu Kaspijskiego, z Azerbejdzanu, trafia tym rurociagiem
nie tylko na Ukraing, lecz takze na Biatorus$. Stanowi to bardzo dobry przyktad, w jaki
sposdb w przysziosci ten rurociag moze by¢ wykorzystywany do przesytu ropy nafto-
wej z regionu Morza Kaspijskiego, z Azerbejdzanu 1 nie tylko, do krajow europejskich,
a szczegolnie do Polski. Obecnie Azerbejdzan ma podpisana wieloletnia umoweg z od-
biorcami ropy naftowej z Biatorusi. Biatoru$§, Ukraina 1 AzerbejdZzan maja réwniez
podpisang umowe na tranzyt ropy naftowej, ktora bedzie trafiala na Biatorus. I te
umowy zostaly podpisane w stosunkowo krotkim czasie, bo w ciagu czterech czy pig-
ciu miesigcy. Tyle czasu mingto od momentu, kiedy pojawita si¢ taka koncepcja, do
momentu realizacji. Czyli te dzialania, o ktorych powiedziatem, sa juz realizowane.
Ropa z Azerbejdzanu, a jest to surowa ropa naftowa, jedna z najlepszych na $wiecie,
poprzez rurociag Odessa — Brody jest przesytana do punktu w Brodach, a stamtad do
rafinerii Mozyr, gdzie jest dalej przetwarzana. A zatem jezeli dojdzie do porozumienia
migdzy producentami 1 odbiorcami ropy naftowej, a takze krajami czy organizacjami,
ktoére uczestnicza w transporcie czy tranzycie tej ropy, w tym przypadku mowimy
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o firmie Ukrtransnafta, to mozliwa jest realizacja takiego projektu w stosunkowo krot-
kim czasie.

Tak jak wspominal pan Skrypka, dyrektor generalny spotki Sarmatia, realizacja
projektu przebiega zgodnie z harmonogramem. Jak dotad nie ma Zzadnych opodznien.
Chcialbym podkresli¢, ze dotychczas realizowane zadania byly finansowane przez
udziatlowcow. Mowiac o udzialowcach, mam na mysli udziatowcow, ktorzy maja po
24,75% udziatow, czyli o udzialowcach z Azerbejdzanu, Gruzji, Ukrainy i Polski.
A obecnie dochodzimy do etapu, kiedy wymagane jest podjecie dalszych decyzji doty-
czacych przysztej realizacji tego projektu. Panie i panowie senatorowie na pewno do-
skonale rozumieja, ze wszystko sprowadza si¢ do pieni¢dzy, a takze do popytu i przy-
sztego zuzycia ropy naftowe;.

Omowig teraz te wspomniane aspekty. Pierwszym z nich jest finansowanie.
Obydwa studia wykonalnosci, to, ktore zostalo wezesniej przygotowane przez brytyj-
ska firme¢ Granherne, 1 to, nad ktorym pracuje — pierwsza cz¢$¢ zostala juz opracowana
— niemiecka firma ILF, wskazuja, iz jest to projekt wykonalny. Ale to, ze dany projekt
jest wykonalny, nie oznacza, ze automatycznie jest zapewnione finansowanie realizacji
tego projektu, czyli w tym wypadku — finansowanie budowy.

Jednym z powodoéw mojego uczestnictwa w realizacji tego projektu... Przez
azerbejdzanska firm¢ SOCAR zostatem wyznaczony do uczestnictwa w projekcie reali-
zowanym przez Sarmati¢, poniewaz ja 1 moja firma mamy bardzo duze doswiadczenie
w realizacji projektéw budowy rurociagéw przebiegajacych przez terytorium réznych
krajow. Z powodzeniem udato si¢ nam zbudowa¢, a w tej chwili eksploatowac rurociag
naftowy Baku — Tbilisi — Ceyhan, oraz Gazociag Potudniowokaukaski, a obydwa te ru-
rociagi przechodza przez terytorium trzech krajow: Azerbejdzanu, Gruzji 1 Turcji.

Na pewno doskonale panstwo rowniez wiedza, jaka jest struktura projektu gazo-
ciagu Nabucco. Jest ona oparta na umowie mig¢dzyrzadowej, umowie stanowiacej
wsparcie dla projektu, a takze na wielu dalszych umowach, ktoére pozwalaja na jego
realizacje. Chodzi o to, ze rzady musza podja¢ pewne decyzje, i takie decyzje mozna
sformalizowa¢ w formie umowy migdzyrzadowej dotyczacej realizacji danego projek-
tu. Dzisiaj rozmawiamy o projekcie rurociagu taczacego dwa systemy, rurociaggu Brody
— Ptock czy tez Brody — Adamowo. Poniewaz rurociag ten bedzie przebiegat przez te-
rytorium dwoéch krajow: Polski 1 Ukrainy, chodzi odpowiednio o odcinki dlugosci
251 km 1 120 km, to wtasnie rzady tych dwoch krajow powinny podja¢ kluczowe de-
cyzje, ktore umozliwia przystapienie do budowy w ramach realizacji tego projektu.

Toczy si¢ bowiem bardzo wiele dyskusji na temat tego, czy taki projekt powi-
nien by¢ realizowany 1 jaka jest zasadno$¢ tej inwestycji. Taka dyskusja toczy si¢ na
bardzo wielu szczeblach i na pewno odbedzie si¢ rowniez w tym gronie; taka dyskusja
toczy si¢ rOwniez na szczeblu miedzyministerialnym, a takze na famach prasy. Oczy-
wiscie taka dyskusja jest uzasadniona, ale jezeli zostalaby podpisana umowa migdzy-
rzadowa dotyczaca tego projektu, to oznaczaloby to zakonczenie tego rodzaju dyskus;ji.
To by oznaczato, ze rzady angazuja si¢ w realizacj¢ tego projektu i ze beda wspieraty
jego realizacje, a wtedy firma odpowiedzialna za realizacje tego projektu mogtaby go
realizowa¢ zgodnie z harmonogramem, zgodnie z umowami podpisanymi mi¢dzy do-
stawcami 1 odbiorcami 1 w ramach okre§lonego budzetu.

Projekt rurociagu laczacego systemy transportu ropy naftowej na Ukrainie
1 w Polsce nie jest projektem najbardziej skomplikowanym na $wiecie. Rurociag bedzie
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przebiegal przez raczej ptaskie tereny, a jego dtugos¢ nie jest szczegdlnie duza, ale mu-
simy pamigtac, ze bedzie on przebiegat przez tereny, na ktorych zyja ludzie. W zwiaz-
ku z tym konieczne bedzie przeprowadzenie oceny oddziatywania tego projektu na
srodowisko, a takze oceny oddzialywania spotecznego. I w tej kwestii na pewno po-
mogtaby wspotpraca wtadz regionalnych. Bardzo istotna bytaby koordynacja polskich
1 ukrainskich uregulowan — szczeg6lnie chodzi o procedury transgraniczne — prowa-
dzona w porozumieniu z odpowiednimi ministerstwami, a takze wladzami regionalny-
mi Ukrainy 1 Polski.

Kolejna istotna sprawa bedzie zakup gruntéw. Wiadomo, ze rurociag bedzie
przebiegat przez tereny, ktdre obecnie maja inne przeznaczenie, na przyktad sa wyko-
rzystywane rolniczo albo sa wykorzystywane w zwiazku z prowadzona dziatalno$cia
przemystowa. Bedzie on rowniez czg$ciowo przebiegal przez tereny znaczace ze
wzgledu na ochrong $rodowiska. To, co pomogtoby rozwiaza¢ wynikajace z tego pro-
blemy, to istnienie odpowiednich przepisOw, na przyktad przepisow dotyczacych ko-
rytarzy energetycznych. Wiemy, ze ustawa o korytarzach energetycznych obowiazuje
juz na Ukrainie. Wiemy rowniez, ze w Polsce trwaja prace nad taka ustawa, a przyjgcie
takiej ustawy byloby bardzo pomocne w realizacji nie tylko tego projektu, lecz takze
innych projektow w przysztosci.

Kolejna kwestia. Polska jest waznym czlonkiem Unii Europejskiej. Przepisy,
ktore w Polsce obowiazuja, sa zgodne z przepisami Unii Europejskiej. RoOwniez ten
rurociag powinien by¢ budowany zgodnie z przepisami i normami Unii Europejskie;j.
Dlatego firma Sarmatia wspoétpracuje z roznymi instytucjami i organami Unii Europej-
skiej po to, aby byta mozliwa terminowa i1 zgodna z wymaganiami Unii realizacja
omawianego projektu. Kolejnym waznym aspektem, ktory bierzemy pod uwage, jest
mozliwos¢ wlaczenia tego projektu do programu Partnerstwa Wschodniego. Jest on
przeciez doskonatym przykladem projektu, ktoéry wiasnie w ramach tego programu
miatby znaczenie zaréwno dla krajow unijnych, jak i1 dla krajoéw nienalezacych do Unii.
I w tych wszystkich wspomnianych wysitkach potrzebujemy panstwa wsparcia.

Jesli panstwo pozwola, to jeszcze kilka ogdlnych uwag na temat tego, dlaczego
taki projekt jest potrzebny. Polska uzyskuje rope naftowa z tradycyjnych zrédet; tak od-
bywato sig to przez lata i nadal tak si¢ dzieje. Ale wszyscy doskonale wiemy, ze produk-
cja ropy naftowej na Morzu Péinocnym spada. Moéwimy o spadku wielkosci 10% rocz-
nie 1 nie ma nadziei na to, ze zostana odkryte kolejne duze ztoza ropy naftowej w regio-
nie Morza Péinocnego. Ponadto ci, ktorzy tradycyjnie dostarczali rope naftowa na rynek
polski, biora pod uwagg takze inne kierunki dostaw, czyli dostarczanie ropy do innych
krajow. A jesli chodzi o dostawy ropy naftowej z krajow na Bliskim Wschodzie
1w Afryce, to wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja w tym wzgledzie. Dlatego osoby od-
powiedzialne za tworzenie polityki energetycznej 1 za bezpieczenstwo energetyczne po-
szczegOlnych krajéw musza podja¢ decyzje, czy pozostaé przy tradycyjnych zrodtach
dostaw ropy naftowej czy raczej wprowadzi¢ dywersyfikacjg, a taka dywersyfikacja mo-
ze doprowadzi¢ do zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego.

Badanie, przeprowadzone nie przez nas, tylko przez bardzo znana firme¢ Pu-
rvin&Gertz na zlecenie Komisji Europejskiej, pokazuje, ze projekt Euroazjatyckiego
Korytarza Transportu Ropy Naftowej, projekt, w ktérym uczestniczymy, ma bardzo
istotne znaczenie dla zwigkszenia bezpieczenstwa energetycznego Unii Europejskie;.
Chodzi o zwigkszenie bezpieczenstwa energetycznego Europy, a nie tylko Polski, dla-
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tego ze dostarczana tym rurociagiem ropa naftowa moze by¢ przesytana z Polski do
Niemiec, a ropa naftowa transportowana rurociagiem Odessa — Brody moze trafia¢ na
Stowacje 1 do Czech, a obecnie trafia na Bialoru$. Z kolei produkty powstale w wyniku
przetwarzania ropy naftowej w Polsce moglyby by¢ transportowane do krajow sasia-
dujacych z Polska, na przyktad na Litwe, do Niemiec i do pozostatych krajow, o kto-
rych mowitem.

Ale decyzja, czy ten projekt bedzie realizowany, nie nalezy do Sarmatii. Ta de-
cyzja nalezy do panstwa, ta decyzja nalezy do rzadow poszczegdlnych krajow, przez
ktore ten rurociag ma przebiegaé, a takze do Komisji Europejskiej. My mozemy po-
twierdzi¢, iz ten projekt jest mozliwy do zrealizowania z wykorzystaniem $rodkéw
z Programu Operacyjnego “Infrastruktura i srodowisko” w stosunkowo krotkim czasie,
bo do roku 2015 — taki jest nieprzekraczalny termin. Ale aby ta realizacja byta mozli-
wa, konieczna jest wspotpraca, a takze koordynacja wysitkéw na wszystkich szcze-
blach, szczegolnie w Polsce. Dzigkuj¢ panstwu za uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo panu prezesowi.

Szanowni Panstwo, moze od razu oddam glos panu ambasadorowi, jezeli bylby tak
uprzejmy. A potem przejdziemy do wystuchania przedstawicieli naszych ministerstw.

Bardzo proszg, Panie Ambasadorze.

Ambasador Nadzwyczajny i Pelnomocny Ukrainy
w Rzeczypospolitej Polskiej
Markijan Malskyj:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wielce Szanowny Panie Marszatku! Szanowny Panie Przewodniczacy! Sza-
nowni Panowie Senatorowie! Dostojni Goscie!

Na poczatku bardzo dzigkuj¢ za zaproszenie do udzialu w dyskusji na temat tego
projektu, ktory nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia jest bardzo wazny dla mojego
kraju. Najpierw powiem kilka og6lnych zdan, ktére wydaja mi si¢ bardzo wazne, jesli
chodzi o sformutowanie ogoélnego podejscia do rozwazan na temat tego projektu. Po
pierwsze, wspolpraca miedzy Ukraing a Polska w branzy energetycznej jest jednym z klu-
czowych elementéw naszego partnerstwa strategicznego, partnerstwa, moim zdaniem,
wzorcowego dla catej Europy. Bedac sasiadami 1 majac rozwijajace si¢ gospodarki, mamy
tez wspolne problemy, ktore mozemy razem rozwiaza¢. Po drugie, zarowno Polska, jak
1 Ukraina nie maja wystarczajacych zt6z ropy naftowej i gazu, zeby zaspokoi¢ potrzeby
wewngtrzne, 1 w zwiazku z tym musza pokrywac deficyt bilansu energetycznego z im-
portu. Po trzecie, zarowno Polska, jak 1 Ukraina historycznie sa uzaleznione od jednego
gléwnego dostawcy tych surowcow. Po czwarte, obydwa kraje wsrdd priorytetow swojego
rozwoju maja podwyzszenie poziomu bezpieczenstwa energetycznego wiasnie przez dy-
wersyfikacje kierunkow 1 zrodet dostaw surowcoéw energetycznych. 1 po piate, zarowno
Polska, jak 1 Ukraina chca maksymalnie wykorzysta¢ swoj potencjat tranzytowy.

Wiele z tych celow mozemy wspolnie osiagnaé przez realizacj¢ projektu Euro-
azjatyckiego Korytarza Transportu Ropy Naftowej 1 budowg rurociagu naftowego Bro-
dy — Plock stanowiacego jego integralng czg$¢. Projekt ten ma dluga, prawie dwudzie-
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stoletnia, nie zawsze tatwa histori¢. Od samego poczatku jego koncepcja przewidywata
nie tylko dostarczenie ropy naftowej do rafinerii ukrainskich, lecz takze stworzenie
alternatywnej drogi dostaw ropy kaspijskiej do odbiorcow w Europie.

Jezeli chodzi o stanowisko Ukrainy wobec tego projektu, to jest ono jedno-
znaczne, klarowne i niezmienne. Ten projekt, jeszcze raz powtorze, dla Ukrainy, a do-
ktadniej dla jej bezpieczenstwa energetycznego, ma charakter strategiczny. Zostal on
ujety w energetycznej strategii Ukrainy do 2030 r. jako dzialanie priorytetowe. Swoje
poparcie dla realizacji tego projektu niejednokrotnie deklarowali prezydent i premier
Ukrainy réwniez podczas niedawnych wizyt w Polsce.

Potwierdzeniem tego stanowiska sa niedawne ukrainskie osiagnigcia zwiazane
z realizacja omawianego projektu. W styczniu 2011 r. Ukrtransnafta zakonczyla prace
zwiazane z odwroceniem kierunku wykorzystania rurociggu naftowego Odessa — Bro-
dy. Poczawszy od 13 lutego ttoczy on ropg w kierunku europejskim do odbiorcow na
Biatorusi. W styczniu tego roku w obecnos$ci prezydentéw Ukrainy 1 Republiki Azer-
bejdzanu zawarto porozumienie o dostawach i tranzycie azerskiej ropy naftowej przez
terytorium Ukrainy, na mocy ktorego zostaly podpisane kontrakty na dostawe ropy.
W ten sposdb, moim zdaniem, podwazono mit, ze na rynku nie ma wystarczajacej ilo-
Sci kaspijskiej ropy naftowej potrzebnej do funkcjonowania euroazjatyckiego korytarza
1 ze jej przerob jest nieoplacalny. Ukrtransnafta wlasnie zakonczyla w rurociagu Ode-
ssa — Brody wymiang ropy technologicznej z Urals na Azeri Light, co oznacza, ze ropa
kaspijska juz jest w Brodach i do jej transportu do odbiorcow w Polsce brakuje jedynie
tacznika w postaci rurociagu Brody — Adamowo.

Prezydent Ukrainy w trakcie oficjalnej wizyty w Polsce w lutym tego roku za-
znaczyl, ze strona ukrainska w calosci wykonata swoje zobowiazania dotyczace pro-
jektu korytarza. Teraz oczekujemy wigkszej aktywnos$ci od naszych partneréw, przede
wszystkim od Polski. To, czy kaspijska ropa trafi do Polski, a takze do innych krajow,
zalezy wytacznie od strony polskiej. Sprawa projektu byta podnoszona przez prezy-
denta Ukrainy na wszystkich spotkaniach w Polsce, ale nie udalo mu si¢ otrzymac ja-
snej odpowiedzi, czy strona polska planuje realizowac ten projekt.

Oczywiscie bardzo doceniamy decyzje rzadu polskiego w sprawie zarezerwowania
dla tego projektu 495 miliondéw zt z funduszy Programu Operacyjnego “Infrastruktura
1 srodowisko”. Ale regularnie docieraja do nas informacje, ze los tych pieniedzy jest nie-
pewny, a decyzja o ich zarezerwowaniu w kazdej chwili moze by¢ cofnigta. Niezrozu-
miata jest dla nas takze krytyka projektu korytarza w prasie ze strony PERN ,,Przyjazn”,
polskiego udziatowca i zalozyciela MPR ,,Sarmatia”, polegajaca na stwierdzeniach, ze nie
ma podstaw do realizacji tego projektu. Zawsze uwazatem, ze podmiot, ktory wystepowat
jako pomystodawca tego waznego przedsigwzigcia i1 ktdremu zostata powierzona realiza-
cja tego zadania, powinien zrobi¢ wszystko, aby osiagna¢ sukces, a na pewno nie powi-
nien probowa¢ udowodnié, ze ten projekt nie ma sensu i ze nie jest Polsce potrzebny.

Jesli chodzi o porozumienie w sprawie dostaw kaspijskiej ropy na Ukraing, to
moge z cata odpowiedzialno$cia powiedzie¢, ze osiagnigcie sukcesu stato si¢ mozliwe
dzigki ciezkiej pracy i1 poswigceniu wszystkich zaangazowanych stron reprezentuja-
cych wspomniane trzy kraje, czyli prezydentow, przedstawicieli ministerstw, przed-
stawicieli producentdéw, firm transportujacych ropg naftowa oraz odbiorcow. Tylko
wtedy, jesli jest powazne podejscie, jest szansa na realizacj¢ omawianego projektu.
Dlatego uwazam, ze, aby projekt miat szanse realizacji, strony powinny w najblizszym
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czasie zawrze¢ umoweg migdzynarodowa, ktdra stanie si¢ solidna podstawa prawna te-
go projektu 1 bedzie stanowi¢ gwarancje jego realizacji.

Nie bede dzi§ mowit o aspektach technicznych, finansowych 1 gospodarczych.
Powiem tylko o tym, co si¢ moze stac¢, jesli nie powiedzie si¢ realizacja tego projektu.
Moim zdaniem, jezeli si¢ to nie uda, rurociag naftowy Brody — Plock nie zostanie wy-
budowany 1 nie poptynie nim ropa kaspijska do Polski, to nie ucierpi na tym ani firma
azerbejdzanska, ani firma gruzinska, ani nawet Ukrtransnafta, bo wtedy ropa kaspijska
poplynie w innym kierunku, do odbiorcow w innych krajach europejskich, omijajac
Polske¢. Ale na pewno straci na tym bezpieczefnstwo energetyczne Unii, w tym Polski,
oraz partnerstwo miedzy Ukraing a Polska z udziatem Azerbejdzanu i Gruzji, a moze
straci na tym réwniez inicjatywa Partnerstwa Wschodniego. A na pewno stracimy nie-
powtarzalna okazje powigzania systemoéw energetycznych naszych krajow 1 zblizenia
naszych gospodarek. Nad tym wszystkim proszg si¢ zastanowi¢ 1 wzia¢ to pod uwage
w rozwazaniach nad losem tego projektu. Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ambasadorze.

Witam pana marszaltka, ktory dotaczyt do nas. Panie Marszatku, witamy serdecznie.

Szanowni Panstwo, bardzo prosze przedstawicieli poszczegodlnych resortéw
o przedstawienie stanowiska w tej sprawie. W realizacji budowy tego korytarza biora
udzial cztery resorty: Ministerstwo Gospodarki, Ministerstwo Skarbu Panstwa, Mini-
sterstwo Rozwoju Regionalnego 1 Ministerstwo Spraw Zagranicznych. By¢ moze tych
resortow jest za duzo i dlatego sprawy ida tak, jak ida. Jezeli taka bedzie konkluzja dzi-
siejszych obrad, to jakis$ cel osiagniemy.

Poniewaz resortem... Nawet trudno powiedzie¢, ktore ministerstwo jest wioda-
cym resortem w tej kwestii. Sadze¢ jednak, ze jest to Ministerstwo Gospodarki, bo
sprawy zwiazane z energetyka sa przedmiotem szczeg6lnej troski ministra gospodarki
1leza w jego gestii.

Zanim poprosz¢ pania o wypowiedz, sformuluj¢ pytania, ktére moze utatwia
pani wypowiedz. Zgodnie z harmonogramem budowa ropociagu bedzie mogta si¢ roz-
poczaé po uzyskaniu stosownych zezwolen i decyzji administracyjnych oraz po pozy-
skaniu niezbgdnych gruntow 1 powinna si¢ zakonczy¢, tak jak dzisiaj deklarowano,
w 2015 r. W zwiazku z tym prositbym pania o ocen¢ mozliwos$ci realizacji tego napig-
tego harmonogramu. Bo wykluczam taka mozliwos¢, ze w ogole nie bedziemy si¢ an-
gazowa¢ w realizacjg¢ tego projektu. Mam nadziejg, ze pesymizm, ktéry bit z konco-
wych fraz wypowiedzi pana ambasadora, nie jest do konca uzasadniony. Czyli chodzi
mi o to, czy zdaniem resortu jesteSmy w stanie zrealizowa¢ ten harmonogram, bo cho-
dzi chociazby o kwesti¢ ustawy o korytarzach energetycznych. Ponadto, czy pani zda-
niem wystgpuje ryzyko niewykorzystania pieni¢dzy unijnych?

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Rozstrzygnigcie kwestii, czy jesteSmy najwazniejszym ministerstwem, jesli
chodzi o ten projekt, pozostawig na reasumpcje po wystuchaniu mojej wypowiedzi.
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Przeanalizowali§my harmonogram przedstawiony przez MPR ,,Sarmatia”; rze-
czywiscie jest on niezwykle napigty, ale realny pod warunkiem peinej konsolidacji
dziatan wszystkich zainteresowanych stron. Ministerstwo Gospodarki identyfikuje trzy
warunki, ktérych spehienie jest konieczne, aby ten projekt mogl by¢ realizowany.
Pierwszym z tych warunkoéw jest ustalenie wielkosci przesylu planowanym rurocia-
giem na podstawie wigzacych deklaracji odbioru ropy ze strony polskich rafinerii badz
uzyskanie informacji, jakie ilo$ci ropy pozyskane z tego rurociagu bylyby przesytane
za posrednictwem Naftoportu. W tym wzgledzie zasadniczym elementem jest stanowi-
sko udziatowca, a, co za tym idzie, wlasciciela. Drugim warunkiem jest zawarcie
umow migdzynarodowych dotyczacych zapewnienia ropy do projektowanego rurocia-
gu. Zgadzam si¢ z przedméwcami, ze taka umowa migdzynarodowa zdecydowanie
przyspieszylaby caty proces. Trzecim warunkiem jest finansowe zamknigcie projektu.

Pan dyrektor szczeg6towo omowi te trzy punkty, a ja tylko odniosg sig jeszcze
do kwestii zarezerwowanych na ten cel srodkow z funduszy wspolnotowych. W Pro-
gramie Operacyjnym “Infrastruktura i srodowisko” rzeczywiscie zarezerwowano $rod-
ki na budow¢ omawianego rurociaggu. Ale ten program operacyjny jest realizowany
w perspektywie 2007-2013, zatem jezeli ten projekt nie wystartuje w odpowiednim
czasie, to istnieje realne ryzyko, ze do 2013 r. te srodki nie beda mogly by¢ w pelni
wykorzystane. W zwiazku z tym bedziemy utrzymywac te zarezerwowane $rodki, ale
jezeli w tej perspektywie wykorzystanie tych srodkow bedzie niemozliwe, to bedziemy
je stopniowo przesuwaé na inne projekty, a w nastgpnej perspektywie, rozpoczynajace;j
si¢ w roku 2014, postaramy si¢ zapewni¢ brakujace srodki. Niemniej jednak na razie
nie ma tego wspomnianego zagrozenia; ta kwota jest zarezerwowana na ten projekt
1 czekamy na postepy w realizacji.

Szczegodty przedstawi pan dyrektor Kaliski.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan Maciej Kaliski, dyrektor Departamentu Ropy 1 Gazu w Ministerstwie Go-
spodarki. Prosze¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Panie Marszatku! Wielce Szanowni Panstwo!

Bardzo krotko, poniewaz czas ucieka, odniosg si¢ do tych elementdéw, o ktorych
powiedziala pani minister Strzelec-Lobodzinska, ale pozwolcie panstwo, ze najpierw
podziele si¢ osobista refleksja cztowieka, ktory od ponad czterdziestu lat zajmuje sig
problemami zwigzanymi z poszukiwaniem, wydobyciem 1 wykorzystaniem wegglowo-
dorow, czyli ropy naftowej 1 gazu ziemnego. Z duzym niepokojem obserwuj¢ ostatnia
tendencj¢ utraty pozycji Polski jako panstwa tranzytowego, jesli chodzi o transport za-
roOwno ropy naftowej, jak 1 gazu ziemnego. Jezeli panstwo popatrzycie na mapy inwe-
stycji planowanych zarowno w jednym, jak 1 w drugim zakresie, to Polske zaczynaja
omija¢ gazociagi biegnace z pdinocy i1 z potudnia — Nord Stream biegnacy z potnocy
oraz Nabucco 1 South Stream biegnace z potudnia — a takze transportujacy ropg nafto-
wa rurociag BTS-2 z Primorska. To wszystko pokazuje, ze Polska nie wykorzystuje
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swojego strategicznego potozenia. Zamiast by¢ oczkiem w sieci potaczen migdzysys-
temowych, jest dziura w sieci, 1 to jest bardzo niepokojace.

W Ministerstwie Gospodarki oceniamy realizacj¢ projektu budowy rurociagu
Brody — Plock w odniesieniu do dwoch obowiazujacych dokumentoéw, mianowicie:
,,Polityki energetycznej Polski do 2030 r.” z 10 listopada 2009 r. i ,,Polityki rzadu RP
dla przemystu naftowego w Polsce” z 6 lutego 2007 r. Zgodnie zaréwno z jednym, jak
i z drugim dokumentem jednym z podstawowych celow w obszarze ropy naftowej
1 paliw ptynnych jest dywersyfikacja dostaw tych surowcow do Polski z roznych regio-
néw $wiata, migdzy innymi z regionu Morza Kaspijskiego, poprzez budowg infra-
struktury przesytowe;.

Omawiany projekt podlegal wieloaspektowej ocenie przez zaangazowane w je-
go realizacj¢ resorty, czyli Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Ministerstwo Skarbu
Panstwa, Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Wedlug Mi-
nisterstwa Gospodarki, aby byto mozliwe zrealizowanie tego projektu w terminie, czyli
do roku 2015, powinny przede wszystkim zosta¢ ustalone wielko$ci przesylu ropy tym
rurociagiem. W tym celu, naszym zdaniem, konieczne jest uzyskanie od polskich rafi-
nerii wiazacych deklaracji, jakie ilo$ci ropy naftowej chciatyby kupowac i odbiera¢ za
posrednictwem tego ropociagu. A w naszym odczuciu obecnie brakuje zainteresowania
odbiorem ropy z tego zrodta z powodu przewidywanych wysokich kosztow jej trans-
portu oraz, w przypadku awarii rurociagu Przyjazn, mozliwosci dostaw przez Naftoport
ropy naftowej z Norwegii, Ameryki Potudniowej, regionu Morza Poinocnego, a takze
z portow rosyjskich Primorsk 1 Ust-Luga. Uzyskanie wiazacych deklaracji ze strony
polskich rafinerii stanowitoby gwarancje pdzniejszego wykorzystania tego ropociagu,
a te gwarancje w postaci listow intencyjnych czy innych porozumien mi¢dzy dostaw-
cami i odbiorcami nie zostaty zapewnione.

O zawarciu uméw migdzyrzadowych w sprawie omawianego projektu byta juz
dzisiaj mowa. Ja tylko przypomng, ze wedlug ostatnich prognoz Migdzynarodowej
Agencji Energetycznej eksport netto ropy naftowej produkowanej w regionie Morza
Kaspijskiego do 2035 r. ma wzrosna¢ az pigciokrotnie, co oznacza, ze kraje tego regio-
nu beda zainteresowane budowa nowych korytarzy przesylowych. I dobrze by byto,
zeby przynajmniej jeden korytarz nie omijat Polski.

Ponadto chcialbym podkresli¢, ze kwestia omawianego projektu funkcjonuje
w dokumentach politycznych przygotowanych przez Komisje Europejska. Komisja Euro-
pejska w komunikacie dotyczacym priorytetow w odniesieniu do infrastruktury energe-
tycznej do roku 2020 i w latach nastgpnych, przedstawionym panstwom cztonkowskim
17 listopada ubieglego roku, podkresla wage bezpieczenstwa dostaw ropy naftowej do
Unii Europejskiej 1 na podstawie najnowszego badania, wykonanego na zlecenie Komisji
w 2010 r., wskazuje, Ze sposoby zapewnienia tego bezpieczenstwa w odpowiedzi na prze-
rwy w dostawach obejmuja migdzy innymi modernizacj¢ rurociagu Odessa — Brody na
Ukrainie oraz jego planowane przedtuzenie do Polski, czyli rurociag Brody — Adamowo.

Ostatni element, na ktéry cheg zwrdci¢ uwagg, to ustalenia z zainteresowanymi
stronami w zakresie finansowania inwestycji. Uwazamy, ze zapewnienie montazu fi-
nansowego dla przedmiotowego projektu spowoduje, ze moze on by¢ wykonalny, ale
w przypadku braku takiego montazu termin do konca 2015 r. moze by¢ niedotrzymany.

W konkluzji cheg stwierdzi¢, ze chociaz harmonogram realizacji projektu jest
napiety, to dotrzymanie okre§lonych termindw moze by¢ utrudnione ze wzgledu na
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skomplikowany charakter dziatan. Zatem jesli chodzi o realizacj¢ tego projektu
w przewidzianym terminie, to wyrazamy umiarkowany optymizm. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Dyrektorze.

Bardzo prosze¢ pana ministra Zdziebte o przedstawienie stanowiska Ministerstwa
Rozwoju Regionalnego wobec tego projektu, w szczegdlnosci chodzi o kwestig przy-
rzeczonej kwoty. Bardzo proszg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego
Adam Zdzieblo:

Dzigkuje¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pozwolcie, ze uzupetni¢ informacje, ktére przekazat dyrektor generalny, pan
Sergiy Skrypka, na temat tego, co obecnie dzieje si¢ z tym projektem. 27 stycznia
2010 r. zostata podpisana nowa preumowa do tego projektu z beneficjentem, ktérym
jest wiasnie spotka Sarmatia, 1 ta preumowa zawiera nowy harmonogram przygotowa-
nia projektu. Zgodnie z tym harmonogramem beneficjent w grudniu 2010 r. ztozyt
wstepny wniosek, podkreslam, wstepny wniosek, o dofinansowanie wraz ze studium
wykonalnos$ci projektu Brody — Ptock. Obecnie, tak jak wspomniat pan dyrektor, pro-
jekt jest po etapie pierwszej oceny i ta ocena jest pozytywna. Przed panstwem jeszcze
druga ocena merytoryczna; czekamy na jej wyniki. Ocena jest dokonywana przez in-
stytucje wdrazajaca, czyli Instytut Nafty 1 Gazu.

Zgodnie z zapisami preumowy do 20 grudnia tego roku beneficjent jest zobowia-
zany do zlozenia petnej dokumentacji, ktora jest niezbgdna do zawarcia wtasciwej umo-
wy o dofinansowanie. W tym terminie beneficjent musi uzyskaé¢ decyzj¢ o uwarunkowa-
niach srodowiskowych wraz z deklaracja w zakresie sieci Natura 2000. Zgodnie z zapi-
sami preumowy beneficjent planuje uzyska¢ wymagane dokumenty do 31 sierpnia
2011 r. Czyli obecnie beneficjent jest na etapie przygotowywania peilnej dokumentac;ji
wymaganej do zakonczenia oceny i podpisania umowy o dofinansowanie.

Jak wynika z listy projektow indywidualnych, szacunkowa warto$¢ tego projektu to
1 miliard 800 milionéw zt, a dofinansowanie przyznane dla tego projektu, jak wspomniata
pani minister Strzelec-L.obodzinska, to 495 miliondéw zt. Chcialbym doda¢, ze projekt jest
objety dodatkowym wsparciem ze strony resortu. Zarekomendowali$my, aby tym projek-
tem opiekowali si¢ przedstawiciele inicjatywy Jaspers, a takze zorganizowaliSmy wiele
spotkan beneficjenta migdzy innymi z przedstawicielami Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska i UOKIK oraz kilka spotkan na szczeblu... moze nie na szczeblu ministerial-
nym, ale odbylo sig kilka spotkan roboczych z przedstawicielami odpowiednich resortow.

Na koniec chcialbym podkresli¢ jeszcze jedna istotna kwestia. Jezeli zostanie
podpisana umowa o dofinansowanie, to te wspomniane $rodki musza zosta¢ wydane na
terenie Polski. Nie ma mozliwosci, aby 495 milionéw zt ze srodkow w ramach Pro-
gramu Operacyjnego “Infrastruktura i Srodowisko” zostato zainwestowane poza grani-
cami Unii Europejskie;.

I ostatnia kwestia. Jak wspominali réwniez przedstawiciele Ministerstwa Go-
spodarki, bardzo wazne jest uzyskanie operacyjnosci projektu. Aby nie straci¢ dotacji,
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ten projekt powinien by¢ nie tylko zrealizowany do roku 2015, lecz takze musi by¢
wykazana operacyjnos¢. Czyli w koncu 2015 r. musi zosta¢ rozpoczety przesyl ropy.
Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Ministrze.

Ministerstwo Skarbu Panstwa... Chodzi gléwnie o omowienie roli, jaka w tym
projekcie odgrywa PERN bedacy spotka Skarbu Panstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Chce wyrazi¢ zdziwienie, ze nie ma przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest obecny przedstawiciel tego ministerstwa.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Ale nie ma wiceministra. Bardzo dzigkuje, ze pan przyszedt, ale spodziewali§my
si¢ kogo$ innego.

Obserwuje taka oto przepychanke. Minister skarbu panstwa napisat, ze w zasa-
dzie ten projekt go nie obchodzi 1 ze rolg...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Panie Senatorze, dzigkuje za komentarze, ale na razie niech pan zostawi je dla siebie.

Minister skarbu panstwa wskazuje resort gospodarki jako zasadniczy resort do
prowadzenia dziatah w sprawie planowanego rurociagu. Ale mnie si¢ wydaje, ze mini-
ster skarbu panstwa jest w btedzie, poniewaz podmiot polski, bgdacy udziatlowcem
spotki Sarmatia, jest nadzorowany wilasnie przez ministra skarbu panstwa. Na tym
stwierdzeniu zakonczg na razie swoja wypowiedz, ale zwrdcg si¢ do ministra skarbu
panstwa w sprawie nieobecnosci urzednika o odpowiednich kompetencjach.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Bardzo prosze, Panie Dyrektorze. Prosimy o kilka zdan, oczywiscie jezeli jest
pan umocowany, ze tak powiem, w tej sprawie. W szczego6lnosci chodzi nam o role
PERN w tym projekcie 1 kwesti¢ jak gdyby autentyczno$ci panstwa zaangazowania
w realizacjg tego projektu.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru I

w Departamencie Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michal Gol¢biowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Dzigkuje za mozliwo$¢ zabrania glosu w tej dyskusji. Przede wszystkim chciat-
bym przeprosi¢ za nieobecno$¢ podsekretarza stanu, ale inne obowiazki stuzbowe nie
pozwolity mu uczestniczy¢ w tym posiedzeniu.
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Chcialbym powiedzie¢ kilka stéw jakby usprawiedliwienia, jezeli chodzi o sta-
nowisko ministra skarbu panstwa. Absolutnie nie jest tak, ze Ministerstwo Skarbu Pan-
stwa nie poczuwa si¢ do zwiazku z tym projektem, ale nalezy rozgraniczy¢ kompeten-
cje poszczegoOlnych resortow 1 urzedoéw centralnych, jezeli chodzi o zaangazowanie
w te¢ inwestycje. Rola ministra skarbu jako organu konstytucyjnego jest o tyle specy-
ficzna, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa nie petni funkcji administracyjnych, na przy-
ktad takich jak Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, ktore w zakresie swoich kompe-
tencji odpowiada za zapewnienie dofinansowania ze srodkow europejskich, czy takich
jak Ministerstwo Gospodarki, ktére odpowiada za bezpieczenstwo energetyczne.
Zgodnie z ustawa o dzialach administracji rzadowej minister skarbu panstwa przede
wszystkim wykonuje uprawnienia Skarbu Panstwa w odniesieniu do spotek, ktore sa
przez niego nadzorowane.

W wypadku omawianego projektu chodzi o wspolnika MPR ,,Sarmatia”, jakim
jest PERN ,,Przyjazn” SA. Nalezy podkresli¢, ze od samego poczatku, czyli od 2004 r.,
PERN jest w pelni zaangazowany w ten projekt. W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwa-
ge, jaka jest rola MPR ,,Sarmatia”. Jest to spotka o charakterze studyjnym, co wynika
nawet z umowy tej spotki. Czyli chodzi o to, ze ta spotka byla zobowiazana przede
wszystkim do przygotowania studium wykonalnosci, 1 spelnita to zobowiazanie.
W 2009 r. w zwiazku z konieczno$cia realizacji postawionych przed spotka celéw zo-
stato przeprowadzone podwyzszenie kapitatu zakladowego 1 PERN nie oponowal w tym
wzgledzie — wszyscy wspdlnicy jednoglosnie partycypowali w tym przedsigwzigciu.

Wydaje mi si¢ jednak, ze w sposdb odpowiedni nalezy ustali¢ hierarchi¢ zadan,
ktore kazdy z zaangazowanych w ten projekt podmiotow ma do zrealizowania. Mini-
ster skarbu panstwa jako podmiot nadzorujacy spotki z udziatem Skarbu Panstwa, po-
dejmujac okreslone decyzje i wypehiajac obowiazki cztonka walnego zgromadzenia,
przede wszystkim kieruje si¢ interesem ekonomicznym tych spotek. Oczywiscie bardzo
czgsto inwestycje realizowane przez spotki takie jak PERN ,.Przyjazn”, PGNiG czy
OGP ,,Gaz-System” stanowia de facto realizacj¢ polityki rzadu w waznym obszarze
bezpieczenstwa energetycznego. Ale trzeba jednoznacznie powiedzie¢, ze oprdcz na-
stawienia na dywersyfikacje dostaw ropy do naszego kraju i zapewnienie bezpieczen-
stwa w tym zakresie — o czym réwniez wspominali pan dyrektor Kaliski i pani minister
Strzelec-Lobodzinska — ten projekt musi przynajmniej w stopniu minimalnym spetniac
kryteria ekonomiczne.

Pozwolg sobie nie zgodzi¢ si¢ ze sformutowana przez pana ambasadora Ukra-
iny, a wczesniej przez pana prezesa Baylarbayova, opinia, iz to decyzja rzadow przy-
czyni si¢ do wejscia tego projektu w faze realizacji. MPR ,,Sarmatia”, jak wczes$niej
podkreslatem, zostalo powotane wtasnie po to, aby przedstawi¢ rzetelne, oparte na kla-
rownych 1 weryfikowalnych danych, analizy, ktére pozwola wszystkim zaangazowa-
nym podmiotom — nie tylko PERN, ktéry ma niecalg jedna czwarta udziatow tej spotki
— podjac¢ pozytywna decyzje inwestycyjna.

Pan dyrektor Kaliski stusznie podkreslit, iz kluczowe w tym zakresie jest za-
pewnienie funkcjonalnos$ci tego rurociagu, czyli zapewnienie dostaw ropy naftowe;j
1 popytu na surowiec, ktory ta droga miatby by¢ do Polski dostarczany. MPR ,,Sarma-
tia” moze przygotowac¢ stosowna analizg, ale zapewnienie tych dostaw nie nalezy do
spotki Sarmatia, a tym bardziej do PERN, ktory jest operatorem polskiego systemu
przesytowego ropy naftowej, a nie producentem ropy, podmiotem handlujacym ropa
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naftowa czy podmiotem zaangazowanym w rafinacj¢ ropy naftowej. A przeciez sa
obecni przedstawiciele Azerbejdzanu 1 wydaje si¢ dosy¢ naturalne, ze chociazby SO-
CAR, ktéry jest rowniez udzialowcem MPR ,,Sarmatia” i ktdry, jak rozumiem, miatby
by¢ gtownym dostawca ropy, powinien podja¢ stosowne rozmowy z polskimi pod-
miotami potencjalnie zainteresowanymi odbiorem surowca z tego zrddla, a takze by¢
moze z odbiorcami w Niemczech, na przyktad z przedstawicielami rafinerii w Leunie 1
Schwedt podtaczonymi do systemu przesytowego rurociagu Przyjazn. Nie widzeg zad-
nych przeszkod w tym zakresie.

Pozwolg sobie réwniez nie zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Ministerstwa Gospo-
darki, iz obecnie polskie rafinerie nie wykazuja zainteresowania korzystaniem z ropy
z tego zrodla. Jako Ministerstwo Skarbu Panstwa kilkakrotnie dopytywali$my pod-
mioty polskie z udziatem Skarbu Panstwa, takie jak Grupa Lotos czy PKN ,,Orlen”, w
kwestii zainteresowania korzystaniem z tej ropy i za kazdym razem odpowiedz byta
taka sama 1 inna by¢ nie mogta. Mimo ze Skarb Panstwa jest akcjonariuszem tych
spoltek, akcjonariuszem mniejszosciowym, jak w przypadku PKN ,,Orlen”, albo wigk-
szosciowym, jak w przypadku Lotosu, to sa to spotki Skarbu Panstwa, ktore przede
wszystkim musza dba¢ o dobro swoich akcjonariuszy. I te spotki zawsze odpowiadaty,
ze nie widza przeszkod, jezeli chodzi o odbior ropy z tego rurociagu, ale cena surowca
dostarczanego ta droga musi by¢ konkurencyjna w stosunku do ceny ropy z innych
potencjalnych zrodet zaopatrzenia takich jak rurociag Przyjazn czy, jak wspomniat pan
dyrektor Kaliski, Naftoport bedacy istotnym czynnikiem stabilizujacym polski system
zaopatrzenia w ropg naftowa.

A musimy pamigta¢ o tym, ze w sektorze ropy naftowej sytuacja jest inna niz
w przypadku systemu dostaw gazu. Jezeli chodzi o system dostaw gazu, to dopiero
obecnie sg realizowane rowniez przez ten rzad i przez spotki Skarbu Panstwa projekty
dywersyfikacyjne, natomiast w przypadku ropy naftowej dywersyfikacje mamy od po-
nad trzydziestu lat. Trzeba pamigta¢ o tym, ze zdolno$ci przetadunkowe Naftoportu
dwukrotnie przekraczaja aktualne zapotrzebowanie Polski na ten surowiec. Wigc
w przypadku zakrecenia kurka, jesli chodzi o dostawy rurociagiem Przyjazn, nie jeste-
$my przyparci do muru 1 nie jest tak, ze nie mamy mozliwosci zapewnienia dostaw ro-
py do naszego kraju.

Podkreslam jednak, Ze absolutnie nie jest tak, ze Ministerstwo Skarbu Panstwa
formutuje jakiekolwiek poglady, ktore miatyby na celu blokowanie tego projektu. Ale
specyfika naszego urzedu polega na tym, ze przede wszystkim zwracamy uwagg, i tego
oczekujemy rowniez od zarzadow nadzorowanych przez nas spolek, azeby podejmo-
wane decyzje przynajmniej w stopniu minimalnym, jezeli mamy do czynienia z bardzo
strategicznymi projektami, byty uzasadnione ekonomicznie. I tego rowniez oczekuje-
my od Sarmatii, ktora ma przedstawi¢ stosowne analizy.

Jezeli chodzi o wniosek, to, jak wspomnial pan minister Zdziebto, ten wniosek
przeszedt pozytywnie przez pierwszy etap, i z tego nalezy si¢ cieszy¢, ale nie mozna
zapomina¢ o tym, ze instytucja wdrazajaca, czyli INiG, wskazala na wiele kwestii, kto-
re wymagaja uzupelnienia 1 wyjasnienia. I bez poprawienia, ze tak powiem, wspo-
mnianego dokumentu utrudniona bedzie pozytywna ocena tego projektu na dalszych
etapach. Nasze stanowisko, wyrazone w pismie przestanym wczoraj do Senatu, jest
takie, ze MPR ,,Sarmatia” powinno skupi¢ si¢ na dalszym procedowaniu w zakresie
zadan, do realizacji ktorych zostala powotana 1 w zakresie ktorych jest kompetentna.
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I ostania kwestia. PERN ,,Przyjazn” jest zaangazowany w ten projekt i PERN
»Przyjazn” jest spotka nadzorowana przez Skarb Panstwa, ale jak juz powiedzialem,
PERN ,,Przyjazi” nie jest jedynym podmiotem zaangazowanym w ten projekt. Powiem
wigcej, obecnie prezesem spotki jest przedstawiciel partnera azerskiego, a dyrektorem
generalnym od kilku lat jest przedstawiciel partnera ukrainskiego. Zmieniona w ubie-
glym roku umowa spotki przewiduje, iz rotacyjnie, co roku, poszczegdlni partnerzy
powinni wskazywa¢ kandydata na prezesa zarzadu, i to rowniez pokazuje zmiang filo-
zofii w zarzadzaniu ta spotka. Chodzi niejako o rozlozenie odpowiedzialnosci na
wszystkich partnerow i1 nieobarczanie nig tylko PERN ,.Przyjazn”. Niewatpliwie wszy-
scy wspolnicy — podkreslam, wszyscy wspolnicy — MPR ,,Sarmatia”, jezeli beda mieli
podstawy do uznania, iz ten projekt powinien by¢ realizowany, wspolnie podejma sto-
sowng decyzje w momencie, w ktérym do takiego wniosku dojda. I na to mozemy tyl-
ko wyrazi¢ nadziejg. To tyle. Jeszcze raz bardzo dzigkujg¢ za mozliwo$¢ zabrania glosu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo, Panie Dyrektorze.

Wypowiadat si¢ pan Michat Gotebiowski, naczelnik wydziatu w Departamencie
Spoétek Kluczowych w Ministerstwie Skarbu Panstwa, tak?

(Naczelnik Wydziatu Nadzoru I w Departamencie Spotek Kluczowych w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa Michat Golebiowski: Tak jest.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Bardzo prosze, Panie Marszatku.

Senator Bogdan Borusewicz:

Mogltbym napisa¢ historig tego projektu, bo jako parlamentarzysta od 1992 r.
obserwuje dzialania z nim zwiazane. Kiedy w 1994 r. pytatem, czy ten projekt ma
szansg na realizacje, Ministerstwo Gospodarki odpowiedziato, ze przy takiej cenie ropy
naftowej, a wtedy chodzito o 12 dolaro6w, nie ma, bo nie bedzie optacalny. Potem sty-
szalem to samo. Ale obecnie mamy do czynienia z zupehie inng cena. A wigc chciat-
bym uzyska¢ informacje, czy to si¢ oplaca, czy nie.

Jasna sprawa, ze istotna rol¢ odgrywa podmiot azerski, SOCAR, bo jezeli nie be-
dzie ropy, to nie ma sensu budowac¢ rurociagu, ktory bedzie pusty. Istotna role odgrywaja
takze odbiorcy. Ale przypominam, ze w 2001 r., a moze nieco wczesniej, byta wstgpna
deklaracja Lotosu, ze chetnie kupi 1 milion 500 tysigcy ton. Mowig o tym, bo zdaje sig,
ze taka deklaracja gdzie§ umkneta, a ona pojawita si¢ w 2001 r. albo nieco wczesnie;.

Wiem, ze spotki musza si¢ kierowaé korzyscia ekonomiczng — taka jest zasada
dziatania spolek. Ale rzad ma obowiazek takze bra¢ pod uwage kwestie zwiazane
z bezpieczenstwem, czyli musi bra¢ pod uwage nie tylko to, na co patrza spotki. A
przeciez rzad poprzez Ministerstwo Skarbu Panstwa jest udzialowcem tych spolek,
czyli nie jest tak, ze rzad nie ma wptywu na ich decyzje. I jezeli pan powie, Ze nie ma,
to ja panu przytoczg wiele przyktadoéw, ktore pokazuja, ze ma.

Jezeli, jak pan zaproponowal, firma Sarmatia nadal bgdzie zajmowata si¢ jedy-
nie przygotowaniem studiow wykonalnosci tego projektu, to ten projekt nie zostanie
zrealizowany, bo, jak uslyszeliSmy, jest coraz mniej czasu na jego realizacjg. Jak usty-
szeliSmy, jesteSmy juz na granicy, jesli chodzi o czas potrzebny do realizacji tego pro-
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jektu. I projekt nie zostanie zrealizowany, a pieniadze przeznaczone na jego realizacj¢
nie zostana podjgte — z tego zagrozenia trzeba sobie zdawac sprawe. To tyle w tej cze-
$ci, a potem bede miat parg pytan do prezesa PERN.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

...obecnego na sali 1 przywitanego przeze mnie.
(Wypowiedz poza mikrofonem)
Bardzo proszg.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru I

w Departamencie Spotek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michal Gole¢biowski:

W pehi zgadzam si¢ z panem marszatkiem, iz rzad ma wplyw na spotki przez
siebie kontrolowane, szczegdlnie na jednoosobowe spotki Skarbu Panstwa. W swojej
wypowiedzi podkreslalem, ze obecnie wiele spotek realizuje wiele bardzo kosztow-
nych 1 skomplikowanych projektow inwestycyjnych, ktore maja na celu zwigkszenie
bezpieczenstwa panstwa w zakresie energetyki.

Jezeli chodzi o prowadzenie prac studyjnych przez Sarmatig, to absolutnie nie
jest niczyja intencja, azeby trwaly one w nieskonczono$¢. Ale, jak przyznal nawet pan
minister Zdzieblo, zanim zostana podj¢te decyzje inwestycyjne, czyli zanim ten projekt
bedzie mogt wejs¢ w faze realizacji, spotka musi dokonczy¢ procedury, ktore obecnie
sa w toku, co umozliwi migdzy innymi pozyskanie finansowania ze srodkéw europe;j-
skich. Spotka musi migdzy innymi uzupehi¢ studium wykonalnosci o kilka bardzo
istotnych elementoéw, ktore do tej pory nie znalazty si¢ w tym studium wykonalnosci,
ityle. I mamy $§wiadomos¢, ze ten projekt musi by¢ zakonczony do 2015 r., bo inaczej
nie bedzie mozliwe wykorzystanie srodkéw z POIiS. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ministerstwo Spraw Zagranicznych wypowiedzialo si¢ w tej sprawie. Komisja
Europejska, jak wiemy, jest przychylna temu projektowi. W tej kwestii powotano si¢
na Partnerstwo Wschodnie. Bo chodzi o to, aby ten projekt stuzyl nie tylko drobnym
sprawom, lecz takze kwestiom generalnym, czyli rozwijaniu wspotpracy migdzy pan-
stwami objetymi Partnerstwem Wschodnim a Unia Europejska. Wreszcie stawiana jest
kwestia wyrazenia woli kontynuacji tego przedsigwzigcia w formie umowy czy dekla-
racji miedzyrzadowe;.

Mielismy okazj¢ dzisiaj ustysze¢ — ja o tym nawet nie wiedzialem — ze zostat
odwrdcony kierunek przesytu ropy i ze ropa ptynie w tym kierunku, na ktorym nam
zalezalo. Co wigcej, rowniez Biatorusini korzystaja z tej ropy, co jest dla mnie ogrom-
nym, pozytywnym zaskoczeniem. I zgadzam si¢ z panem marszatkiem we wspomnia-
nych 1 omawianych kwestiach. Hektolitry atramentu wypisano na temat tego projektu,
ze jest super, ze otworzy nowe mozliwosci, ze zapewni bezpieczenstwo energetyczne
itd. A teraz, kiedy ten projekt moze si¢ znalez¢ w fazie realizacji i kiedy zostaty poczy-
nione odpowiednie kroki, aby usunaé to, co hamowato jego realizacj¢ i byto nawet taka
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przeszkoda, na ktdrej istnieniu by¢ moze zalezato stronom niezainteresowanym tym
projektem, jest dosy¢ niezrg¢czna sytuacja ze wzgledu na strong polska.

Zahuje, Ze nie goécimy wyzszego ranga urzednika reprezentujacego Minister-
stwo Spraw Zagranicznych, bo sprawa jest naprawde powazna 1 kluczowa ze wzgledu
na bezpieczenstwo energetyczne Polski. Pozwolilem sobie przesta¢ parg pytan do re-
sortu; nie wiem, na czyje biurko one trafity. I jest nam bardzo przykro, przy catym sza-
cunku dla pana, Panie Dyrektorze, ze tylko pan reprezentuje Ministerstwo Spraw Za-
granicznych w tej waznej dla Polski z politycznego punktu widzenia sprawie.

Bardzo prosz¢ o zajecie stanowiska w omawianej kwestii.

Zastepca Dyrektora Departamentu Polityki Ekonomicznej
w Ministerstwie Spraw Zagranicznych
Artur Lorkowski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy!

Na wstgpie usprawiedliwi¢ moich przetozonych, ktérzy, nie jest tajemnica,
przygotowuja si¢ wlasnie teraz, na posiedzeniu sejmowej Komisji Spraw Zagranicz-
nych, do jutrzejszego expos¢ pana ministra Sikorskiego. I gtownie dlatego nie moga
uczestniczy¢ w tym spotkaniu. A sprawa jest rzeczywiscie bardzo istotna i, co najwaz-
niejsze, jestesmy w kluczowym momencie dla realizacji tego projektu.

Na wstepie cheiatbym powiedzie¢ o ustugowej funkcji Ministerstwa Spraw Za-
granicznych w kwestii tego projektu. Z tego wzgledu o wiele tatwiej jest mi si¢ wypo-
wiada¢ po wystuchaniu przedstawicieli zarowno Ministerstwa Gospodarki, Minister-
stwa Skarbu Panstwa, jak i Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, ministerstw, ktore
w tej sprawie dysponuja realnymi instrumentami do podejmowania konkretnych decy-
zji. Rola MSZ jest inna. Nie bede jej precyzowal, bo ona jest panstwu dobrze znana,
ale z punktu widzenia MSZ chciatbym si¢ z panstwem podzieli¢ kilkoma uwagami.

W Unii Europejskiej panuje zasada, ze projekty, ktoére bronig si¢ w sposob ko-
mercyjny 1 ktérych realizacja jest mozliwa na zasadzie zaangazowania sit rynkowych,
nie wymagaja wsparcia publicznego. Taka gltéwna zasada funkcjonuje na terytorium
Unii Europejskiej. A w przypadku projektu rurociagu Odessa — Brody — Ptock kilka lat
temu zdecydowano o udzieleniu wsparcia publicznego w wysokosci prawie
500 milionéw zt 1 w mojej opinii ten fakt swiadczy o prowadzeniu dziatan, o ktore
apeluje pan marszatek. Ten projekt nie zostal pozostawiony bez wsparcia, ale ze
wzgledu na jego strategiczny charakter, ktory jako przedstawiciel MSZ chciatbym
réwniez potwierdzi¢... Warto odnotowaé, ze w normalnych warunkach projektom
energetycznym, zwigzanym szczegdlnie z sektorem ropy naftowej, nie udziela sig
wsparcia, poniewaz te projekty traktowane sa jako projekty komercyjne. A wigc
udzielenie wsparcia publicznego, owa promesa udzielenia tego wsparcia ze §rodkow
Programu Operacyjnego ,,Infrastruktura i srodowisko”, §wiadczy o wysokim prioryte-
cie nadanym przez rzad polski temu projektowi. Chciatbym, zeby$Smy prowadzili nasze
rozwazania, biorac pod uwage pewna wyjatkowos¢ tego projektu, bo tylko wyjatkowe
projekty otrzymuja wsparcie publiczne.

Jesli chodzi o polityke europejska, to chciatbym podkresli¢, ze dla jednego
z trzech sektorow, ktorych dotyczy dzisiejsza dyskusja, chodzi o sektor ropy naftowej,
sektor gazu 1 sektor elektrycznosci... Chciatbym podkresli¢, ze dla sektora ropy nafto-
wej nie jest przewidziane wsparcie w nowej polityce energetycznej, ktora tworzy si¢
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w Unii Europejskiej. W dokumentach Komisji Europejskiej przewiduje si¢ realizacje
ze wsparciem publicznym projektow zwiazanych z sektorem gazu 1 sektorem elek-
trycznosci, w szczegolnosci tych, ktore dotycza wykorzystania odnawialnych zrodet
energii, a uznaje si¢, ze projekty z sektora ropy naftowej 1 paliw ptynnych bronia si¢ na
zasadach komercyjnych. To sa projekty, na ktérych realizacj¢ Komisja nie planuje w
przysztosci wsparcia publicznego. Mowig o tym, poniewaz przed chwila ustyszelismy
informacjg¢, ze Komisja Europejska wspiera ten projekt. Tak, wspiera ten projekt wer-
balnie, mowi, ze stanowi on jeden z instrumentéw... Zreszta Polska, pamigtam dziala-
nia na szczycie Partnerstwa Wschodniego w roku 2009 podczas prezydencji czeskie;j,
zabiegata o wpisanie tego projektu jako jednego z priorytetéw Unii Europejskiej. Ale
za owym werbalnym wsparciem ze strony Komisji Europejskiej nie ida $rodki finan-
sowe, poniewaz ten projekt, jak caty sektor ropy, nie nalezy do grupy projektéw prio-
rytetowych w nowej polityce energetycznej, ktora bedzie obowiazywata do roku 2020.

Kolejna istotna kwestia, na ktora chciatbym zwroci¢ uwage, jest taka, ze dzigki
kolegom z Ministerstwa Gospodarki tematyka ropy naftowej jest wpisana do dyskusji
europejskiej, do dyskusji o polityce energetycznej Unii Europejskiej, ale tym tematem
sa zainteresowane nieliczne panstwa. W szczegdlnosci sa to panstwa, do ktoérych do-
prowadzone sa ladowe drogi transportu ropy, 1 sa to przede wszystkim panstwa Europy
Wschodniej, bo w Europie Zachodniej dostawy ropy sa oparte na transporcie droga
morska. Pan prezes za chwilg na pewno to potwierdzi.

Kolejna uwaga, ktéra chciatbym si¢ z panstwem podzielié, jest nastgpujaca. Pan
prezes mowit dzisiaj o tym, ze w jednej z analiz wykonanej dla Komisji Europejskie;j
projekt Brody — Plock czy, szerzej, Odessa — Brody — Plock zostat wpisany jako pro-
jekt priorytetowy. Chciatbym zwrdci¢ uwage, ze eksperci, ktorzy przygotowywali
wspomniane opracowanie dla Komisji Europejskiej, podkreslaja, ze ten projekt jest
istotny, ale z punktu widzenia takich panstw jak Czechy, Stowacja 1 Wegry, dla kto-
rych dostawy z Brodéw sa jedna z trzech rozwazanych opcji. Druga opcja to dostawy
przez port w Triescie, a trzecia — to dostawy przez jeden z portow w Chorwacji. Takie
trzy opcje sa rozwazane przez naszych poludniowych sasiadoéw, czyli Wegry, Stowacje
1 Czechy, ktore bgda mialy problem z dostawami ropy naftowej w przypadku zamknig-
cia potudniowej nitki ropociagu Przyjazn. Polska takich problemow nie bedzie miata,
1ta analiza, ktora przytoczylem 1 ktoéra réwniez w pewnym uproszczeniu przytoczyt
pan prezes, potwierdza, ze, jak powiedzial kolega z Ministerstwa Skarbu Panstwa, pol-
skie interesy w zakresie bezpieczenstwa dostaw sa w pelni zabezpieczone dzigki infra-
strukturze, ktdra posiadamy. Chodzi o terminal w Gdansku potaczony z siecia krajowa
oraz z rafineriami ropy naftowe;.

Chciatbym podkresli¢ zaangazowanie... Takie sygnaly otrzymujemy z naszych
placowek w panstwach zainteresowanych tym projektem — chodzi o Azerbejdzan,
Ukraing i Gruzjg. Jaki$§ czas temu przeprowadziliSmy seri¢ rozmdéw z przedstawiciela-
mi tych panstw za posrednictwem naszych placowek 1 rozmowy te potwierdzity rze-
czywiste polityczne — podkre§lam, polityczne, na poziomie rzadowym — zaangazowa-
nie w realizacj¢ tego projektu. I z tego zaangazowania 1 z tych deklaracji bardzo si¢
cieszymy.

Jesli chodzi o kwestie umowy miedzyrzadowe;j, traktowanej jako klucz otwie-
rajacy wszystkie zamki w tamigtéwcee, to kluczowe jest pytanie, czy umowa migdzy-
rzadowa jest konsekwencja pewnych dziatan, ktére beda podejmowane na poziomie
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korporacyjnym, czy tez odwrotnie, umowa mi¢dzyrzadowa ma by¢ tym instrumentem,
ktory otworzy droge do podjecia ustalen na poziomie korporacyjnym. Obecnie przyj¢to
to pierwsze rozwigzanie — o takim rozwiazaniu, ktore dotyczy na przyklad gazociagu
Nabucco, mowit rowniez pan prezes. Czyli chodzi o takie rozwiazanie, ze w sposob
rownolegly prowadzone sa prace nad umowa przesytowa oraz nad umowa w sprawie
dostaw, realizowanymi na poziomie korporacyjnym, i nad trzecia umowa, ktora spina
ten proces 1 ktdra jest negocjowana na poziomie mi¢dzyrzadowym. Myslg, ze z nasze-
go punktu widzenia kazdy projekt umowy, ktoéry bylby przedstawiony przez strong
ukrainska — pan ambasador mowil, ze istnieje taka potrzeba — bylby wart rozwazenia
czy przeanalizowania, ale powinien on by¢ analizowany wraz z pozostatymi umowami,
czyli tymi realizowanymi na poziomie komercyjnym, o czym przed chwilag méwili moi
przedméwcey. Na tym stwierdzeniu chcialbym zamknaé¢ swoja wypowiedz 1 podzigko-
wac bardzo za uwagg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Wypowiadat si¢ pan Artur Lorkowski, zastepca dyrektora Departamentu Polity-
ki Ekonomicznej w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Panie Marszatku, Panowie Senatorowie, bardzo prosz¢ o zadawanie pytan i wy-
razanie opinii.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Moze najpierw pan senator Dobrzynski, bo zgtaszat si¢ juz na rézne sposoby.
Potem pan senator Iwan i1 pan senator Ortyl.

Prosze bardzo.

Senator Jan Dobrzynski:

Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.

Panie Marszatku, chciatbym podzigkowac za to, ze wyrazil pan taka opinig. Ta-
kie podejscie napawa optymizmem, tym bardziej ze pan marszatek jest trzecia osoba
w panstwie. Cieszg si¢, ze pan marszalek jest obecny na naszym spotkaniu, i cieszg si¢
z te] wypowiedzi.

Szanowni Panstwo, musimy wyraznie powiedzie¢... Poza wypowiedzia pana,
ktory bardzo merytorycznie mowil o planowanym rurociagu, nie zgadzam si¢ z wy-
powiedziami dyrektoréw 1 przedstawicieli urzedow. Wypowiedzi te dotyczytly bo-
wiem spraw zwiazanych z finansami czy procedura, a nawet drobnych spraw, ktore
moga si¢ pojawi¢ w trakcie realizacji omawianego projektu, a decyzja w tej kwestii
musi by¢ przede wszystkim decyzja polityczna. I z panstwa wypowiedzi wynika, ze
ministerstwva w sensie politycznym, bo ministrowie sa politykami, nie sa albo prze-
konane, albo przygotowane do podjecia decyzji na tak. A pamigtajmy, ze, jak wynika
z przedstawionych dokumentéw, najpierw byli§my udzialowcem z dwudziestocztero-
procentowym wkladem w wysokosci 9 milionéw, po6zniej doptacilismy 1 milion
230 tysigcy, czyli juz uczestniczymy w tym projekcie. Panie Dyrektorze, nie zgadzam
si¢ rowniez z tym, ze spOtka Sarmatia zostata powotana jedynie do prowadzenia ba-
dan 1 analiz. Z dokumentoéw, ktore panstwo do nas przystali, wynika, ze ta spotka ma
budowac ten rurociag.
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Szanowni Panstwo, nawet nie wiem, komu mam zada¢ pytanie. Jak powiedzia-
tem, chodzi o decyzj¢ polityczna, a najwyzsza ranga jest pani minister, wigc zadam to
pytanie pani minister. Pani Minister, jak omawiana kwestia wyglada z punktu widzenia
pani ministerstva? Bo z podanych informacji wynika... Ale ja na tym etapie nie widz¢
problemu zwiazanego z podpisaniem gwarancji, jesli chodzi o zapewnienie rentownosci.

Bardzo pigknie odniost si¢ do omawianej kwestii pan marszatek. Dzisiaj mamy
taka sytuacje, a za kilka lat moze ona by¢ zupehie inna, wigc prosz¢ patrze¢ piecdzie-
siat albo nawet sto lat do przodu. Ten rurociag jest nam przeciez niezwykle potrzebny
ze wzgledow strategicznych i ze wzgledu na bezpieczenstwo energetyczne panstwa.
Ale na pewno w réznych srodowiskach bedzie on krytykowany 1 na pewno beda rézne
opinie na ten temat. I ja si¢ temu nie dziwig. Rosja jest przeciez zainteresowana pre-
zentowaniem takich opinii, bo ten rurociag to nie jest dla niej dobry interes i z poli-
tycznego, 1 z ekonomicznego punktu widzenia.

Pamigtajmy tez, ze Nord Stream jest najdrozszy, i udzialowcy nawet nie wiedza,
ile bedzie kosztowa¢ dostarczany nim gaz, no chyba ze dogadali si¢ w sposdb, ktory
nie jest nam znany. A ja nie wierzg, ze ropa kaspijska bedzie droga. Ponadto, Szanow-
ny Panie Dyrektorze, minister skarbu panstwa ma wptyw, nieograniczony wplyw, na
swoje spotki. Jezeli chcialby, aby te spotki analizowaly... kierowaty zapytania, to wy-
starczylaby sugestia. Przeciez tak naprawd¢ i rady nadzorcze, i zarzady sa od niego
zalezne. Rozumiem tlumaczenie, ze trzeba dziata¢ w ramach kodeksu handlowego,
bilansu zyskow i strat, ale, jak bardzo pigknie mowit o tym pan marszalek, nie wszyst-
ko musimy przelicza¢ na pieniadze.

Ale wré6émy do meritum. Pani Minister, w czym tkwi problem dotyczacy podpi-
sania tych gwarancji? Bo mowi sig... W zasadzie to minister skarbu panstwa pisze do
nas, ze do chwili obecnej stosowne gwarancje na przyklad w formie listow intencyj-
nych lub innych porozumien pomigdzy... nie zostaly zapewnione. Ale Panie Dyrekto-
rze, czy byly jakie$ pisma do prezesa, na ktore nie mamy odpowiedzi? Ponadto, kto
dzisiaj zagwarantuje rentownos$¢, jezeli, jak powiedzialem, bgda réznego rodzaju naci-
ski utrudniajace realizacje tego projektu?

Nastepna sprawa. Jak wygladaja dziatania strony polskiej? Bo z wypowiedzi za-
réwno pana ambasadora, jak i pana prezesa wynika, ze jesteSmy kluczowym partnerem
1— tak zrozumiatem te wypowiedzi, ale, jak sadzg, wszyscy tak je zrozumieli — czekamy
na decyzje polskiego rzadu. A zatem w czym tkwi problem? Wszyscy chca, a jednak nie
mozna tego zrobi¢. | ja widze opdr, z przykroscia musze stwierdzi¢, ze strony polskie;j.

I ostatnie pytanie, pytanie do pana dyrektora, ktory wypowiadat si¢ w sposdb
merytoryczny. Ja nie rozumiem... Wprawdzie jestem inzynierem, ale mam klopot ze
zrozumieniem pewnej kwestii, a chodzi o brak potaczenia systemow polskiego i ukra-
inskiego. Panie Dyrektorze, jak kosztowna jest realizacja tego polaczenia i w jakim
czasie ten projekt jest mozliwy do zrealizowania? Czy gdybyS$my si¢ sprezyli, to jest to
problem na dwa tygodnie, miesiac czy pot roku? Dzigkujg, Panie Przewodniczacy.
I jeszcze raz dzigkuj¢ panu marszatkowi za t¢ budujaca wypowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.
Pytat pan senator Jan Dobrzynski.
Pani Minister, czy moze pani si¢ odnie$¢ do tej wypowiedzi?

22 2087/VII



w dniu 15 marca 2011 r.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ministerstwo Gospodarki, odpowiedzialne za bezpieczenstwo energetyczne, w pelni
popiera ten projekt. WpisaliSmy go do polityki energetycznej Polski do 2030 r. 1 do dziatan
wykonawczych. Jako dysponenci wspoélnie z ministerstwem. .. Jak podkreslit pan minister,
zostaly zarezerwowane $rodki na realizacje tego projektu. Pan senator pytat o gwarancje...

(Senator Jan Dobrzynski: Tak.)

Mysle, ze ministerstwu chodzitlo o gwarancje dostaw ropy, ktore powinny zosta¢
zapewnione jakby przez druga stron¢ kontraktu. I rzeczywiscie nic nie stoi na przeszko-
dzie w tej kwestii. Musza si¢ porozumie¢ firmy odbiorcy z firmami dostawczymi, 1 w tym
wzgledzie rola administracji jest najmniejsza. Jezeli bedzie podjgta decyzja o budowie
tego odcinka, to, aby zamkna¢ kwestie dotyczace finansowania, to chociazby bankom
przedstawia si¢ umowy dostawy i odbioru ropy. Mysle, ze o takie gwarancje dostawy
1 odbioru chodzito Ministerstwu Skarbu Panstwa, 1 to jest jak najbardziej stuszne.

Jesli chodzi o kwestig¢ potaczenia systemow ukrainskiego i polskiego, to pan
dyrektor...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Dyrektorze, proszg.

Dyrektor Departamentu Ropy i Gazu
w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Kaliski:

Panie Senatorze, odpowiem bardzo krétko. Po stronie polskiej koszt realizacji tej
inwestycji, jak zostalo wspomniane, wynosi mniej wigcej 1 miliard 800 milionow zt. Sa
rozpatrywane trzy warianty trasy, najkrotsza o dlugosci 323 km, a najdtuzsza o dtugosci
ponad 500 km, 1 chodzi o potaczenie Brody — Adamowo albo Brody — Plock. Nie ma
technicznych problemow z budowa takiego rurociagu; takie rurociagi sa budowane na
calym $wiecie. Pozostaje tylko kwestia uzyskania stosownych pozwolen srodowisko-
wych, ale jest to do przejécia, tym bardziej ze jest procedowana ustawa o korytarzach
infrastrukturalnych. By¢ moze niedlugo ta ustawa zostanie przyjgta przez Sejm, co
w znaczny sposob ulatwiloby i przyspieszylo realizacjg tego projektu.

Chciatbym jeszcze podkresli¢, ze bezpieczenstwo energetyczne kosztuje. Nie cho-
dzi tylko o ekonomike¢ projektu 1 kalkulacje na linii dostawca — odbiorca 1 ewentualnie
koncowy klient, ale chodzi o bezpieczenstwo energetyczne panstwa. Podobnie jest
w przypadku budowy gazoportu, ktéry jest dla nas, ze tak powiem, oknem na $wiat, jezeli
chodzi o dostawy gazu ziemnego. To bezpieczenstwo nie zostanie zapewnione za darmo
1ten gaz przynajmniej w tej zakontraktowanej juz czgsci moze by¢ nawet drozszy od gazu,
ktory jest dostarczany transportem rurociaggowym. Ale zapewnienie tego bezpieczenstwa
kosztuje 1 musimy to réwniez uwzglednia¢ w naszych kalkulacjach. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujg, Panie Dyrektorze.
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Pan senator Stanistaw Iwan, bardzo proszg.

Senator Stanislaw Iwan:

Dzigkuj¢ bardzo.

Przede wszystkim chcialbym wyrazi¢ przekonanie, ze rzeczywiscie bezpieczen-
stwo kosztuje 1 ze rachunek ekonomiczny nie moze determinowac rozwiazan w tym
zakresie. Ale poniewaz nasza dyskusja zeszta na tematy zwigzane z ekonomia, to
chciatbym troche¢ o te zagadnienia popytaé. Zostalo powiedziane, ze zdolno$¢ przesy-
towa tego rurociagu to jest 10 milionéw ton rocznie, a pan prezes mowil
0 40 milionach ton rocznie...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, o zdolnosci przesytowej do 40 miliondow ton rocznie. W kazdym razie sa
jakie$ warunki brzegowe, ktére powoduja, ze ta inwestycja bedzie bardziej lub mniej
optacalna. Na koncowym zaworze cena ropy moze by¢ nizsza lub wyzsza 1 cena ropy
na pierwszym plocie, ze tak powiem, czyli zaraz za wyciagiem, tez moze by¢ wyzsza
lub nizsza. I ja potrzebuje¢ informacji w tym zakresie. Mysle, ze takie informacje sa
istotne dla nas, ale rowniez powinny by¢ brane pod uwagg, kiedy beda podejmowane
decyzje rzadowe, decyzje polityczne, a zgadzam si¢, ze omawiana kwestia wymaga
decyzji politycznej. Ale, tak jak zostato powiedziane, skoro ma by¢ zapewniona pomoc
publiczna, to z gory zaktadamy, Ze ten biznes sam nie bgdzie si¢ zamykat pod wzgle-
dem finansowym. A jezeli tak, to musimy wiedzie¢, jakie wsparcie, jakiego rzedu, jest
potrzebne.

Strona polska chce przeznaczy¢ okoto 500 milionow zt. I interesuje mnie, czy ten
rurociag zostanie zbudowany 1 pozostanie nienapelniony przez najblizsze dwadzie$cia
lat, czy tez na jakich$ zasadach bedzie mozna tym rurociagiem przesyla¢ jakas ilos¢ tej
ropy. Sadzg, ze takie pytania rowniez sa istotne. I chciatbym uzyskaé¢ odpowiedzi na za-
dane pytania, ktore chyba gtéwnie sa skierowane do pana prezesa. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan marszalek, bardzo proszg.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ten projekt ma taczy¢ dwa aspekty: bezpieczenstwo i1 aspekt ekonomiczny.
I one musza by¢ taczone. W mojej ocenie dyskusja, czy najpierw maja si¢ porozumieé
firmy, a potem rzady, czy odwrotnie, to jest dyskusja na zasadzie, czy kon jest przed
wozem, czy woz przed koniem. Jezeli firmy sa w stanie si¢ porozumie¢, to rzad jest
niepotrzebny. Bo podpisza umowy i beda je realizowaé. Ale wydaje sig, ze w tym
przypadku do konca tak nie jest.

Chcg zwroci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, chodzi o propozycje, aby
ten projekt umiesci¢ w ramach partnerstwa. Oczywiscie mozna probowac to zrobié, ale
na ten program nie ma i nie bedzie duzych pienigdzy. W tej chwili jest 600 milionoéw
euro, czyli 2 miliardy zl, na r6zne projekty. Po drugie, w mojej ocenie Armenia si¢ na
to nie zgodzi, wigc nie ma co mysle¢ o tym, aby 1$¢ w tym kierunku. Wedlug mnie to
nie jest realne, szczegolnie z tego drugiego powodu. Nie bede panstwu thumaczyt, jaka
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jest sytuacja, ale Armenia si¢ na to nie zgodzi i nie bedziemy w stanie przeforsowac
takiego rozwiazania.

Strong polska ta inwestycja bedzie kosztowala 1 miliard 800 milionow z1, ale,
jak rozumiem, cena zalezy od trasy. W zwiazku z tym chcialbym zapytac¢, jaka trasa
jest proponowana. Zapewne preferowana bedzie trasa do Adamowa, czyli tanszy wa-
riant. Ale w tym przypadku tez sa proponowane dwa warianty, jeden dluzszy 1 zapew-
ne drozszy, a drugi krotszy i zapewne tanszy. Chciatbym si¢ dowiedzie¢, jakie sa roz-
nice mi¢dzy jednym a drugim wariantem 1 z jakich wzgledow ten dluzszy réwniez jest
brany pod uwagg.

Ale wré6¢my do sprawy zasadniczej. Mnie si¢ wydaje, ze jezeli chodzi kwestie
zwiazane z ropa naftowa, to zachowujemy si¢ trochg jak krolik, ktory patrzy na to, co
zdecyduje waz — jestesmy zahipnotyzowani. I mam zwiazane z tym pytanie do prezesa
PERN, bo pan jest specjalista, a ja nie. Prosz¢ powiedzie¢, czy takie oto myslenie jest
btedne. Rosja buduje BTS, ktory bedzie gotowy pod koniec tego roku. W mojej ocenie
Rosja buduje BTS po to, zeby przesyla¢ nim ropg naftowa 1 zeby zarabia¢ wigcej, bo
ropa przesytana droga morska jest drozsza. A skoro ropa przesytana rurociagiem Przy-
jazn bedzie tansza, a ta przesytana rurociagiem BTS i droga morska bedzie drozsza, co
stworzy mozliwos¢ wigkszego zarobku, to w mojej ocenie Rosja bgdzie przesylata
gldwnie rurociagiem BTS 1 droga morska. A wigc czy pan prezes PERN si¢ nie oba-
wia, ze bedzie zarzadza¢ rura pétsucha albo ¢wierésucha, albo w ogole sucha? Jak pan
prezes ocenia t¢ sytuacj¢? Czy pan uwaza, ze nie bgdzie zadnych zmian, jezeli chodzi
o ilo$¢ ropy przesytanej rurociagiem Przyjaznh? Czy pan uwaza, ze beda zmiany,
a jezeli tak, to jakie 1 w jakim czasie? A ta kwestia jest przeciez wazna dla zaktadoéw
w Ptlocku 1 Gdansku, ktére korzystaja z tego rurociagu. Oczywiscie moga korzystac z
ropy dostarczanej droga morska przez Naftoport, ale jest pytanie, o ile wigcej ta ropa
bedzie kosztowala.

Jezeli chodzi o Gazociag Polnocny, to rzeczywiscie ten gazociag jest bardzo
drogi. Ale to, czy ta inwestycja bedzie si¢ kontrahentom optacata, bgdzie zalezato od
ceny gazu, a cen¢ gazu bedzie wyznaczat Gazprom, ktory, jak wiemy, jest prywatna
spotka niepodlegajaca ustaleniom rzadowym. Wigc nasza sytuacja jest nieco inna.
I oczywiscie trzeba rozmawia¢ rowniez o cenie. Skoro rozmawiamy o ilosci ropy itd.,
to trzeba takze rozmawiac€ o cenie. I ta cena musi by¢ taka, ze nasze rafinerie i rafinerie
niemieckie beda chcialy korzysta¢ z tego rurociagu. I w tym wzgledzie kluczowa jest
oczywiscie rola dostawcy.

W kazdym razie chcialbym uzyska¢ od pana prezesa opini¢ na temat omoéwione;j
przeze mnie sytuacji, ktora moze si¢ wytworzy¢, 1 ewentualnych konsekwencji dla fir-
my 1 dla naszych rafinerii korzystajacych glownie z ropy dostarczanej rurociagiem
Przyjazn, a nie z tej dostarczanej droga morska. Te rafinerie sporadycznie kupuja nie-
wielkie ilo$ci ropy dostarczanej droga morska, ale jest to kwestia drugorzedna. Dzig-
kuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje.
A zatem jest pytanie pana senatora Iwana, dotyczace oceny efektywnosci tego
projektu. To pytanie jest chyba kierowane do pana dyrektora Skrypki...
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(Senator Stanistaw Iwan: Moje pytanie dotyczylo takze ceny na pierwszym plo-
cie 1 nawiazywato do tego, o czym mowit pan marszatek. Chodzi o to, od jakiej kwoty
wychodzimy.)

...1do pana prezesa.

(Brak nagrania)

Senator Bogdan Borusewicz:

Chciatbym jeszcze powiedzie¢ o czyms, na co szczegOlnie zwrdcitem uwage wy-
niku przeprowadzonej dzisiaj dyskusji. Chodzi o to, ze jezeli w latach 2013-2020 nie
bedziemy mieli pienigdzy unijnych na tego typu inwestycje, jezeli tylko teraz mamy na
nie pot miliarda zlotych, to tym bardziej trzeba podja¢ decyzj¢ 1 powiedzie¢, ze robimy
to albo teraz, albo wcale, 1 nie ma co zwodzi¢ naszych kontrahentow. Oczywiscie zasad-
nicza jest rola Azerbejdzanu, bo chodzi o to, ile jest tej ropy i po jakiej cenie. Ale prze-
ciez my nie bedziemy negocjowac ceny. Takie negocjacje powinny zosta¢ przeprowa-
dzone przez firmy, ale z pomoca przedstawicieli rzadow. Dodam jeszcze, ze u nas spoj-
rzenie na gospodarke jest nieco inne niz w Azerbejdzanie czy na Ukrainie. Tam decyzje
rzadow sa przewazajace, 1 z tego powinnisSmy takze wyciaga¢ wnioski. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje, Panie Marszatku.

Pan prezes Skrypka, bardzo prosze¢. Albo pan prezes...
(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Senator Bogdan Borusewicz: Chcialbym uzyska¢ odpowiedzi...)
To moze najpierw odpowiedzi na pytania pana marszatka.

Pan prezes Soszynski, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Przedsi¢biorstwa Eksploatacji Rurociaggow Naftowych
»Przyjazn” SA

Robert Soszynski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Najpierw odpowiem na pytania pana marszatka, a potem, jezeli panowie bedzie-
cie sobie zyczyli, przedstawi¢ szerszy kontekst spraw, ktore byly dzisiaj poruszane,
oraz to, jak sytuacja wyglada z punktu widzenia zarzadu PERN.

Jesli chodzi o pytania pana marszatka, to, zeby na nie odpowiedzie¢ — oczywiscie
w pewnym sensie hipotetycznie, bo chodzi o to, co si¢ stanie po wybudowaniu rurociagu
BTS 1 w ogole w ciagu kilku najblizszych lat — muszg powiedzie¢ o tym, jak obecnie
wyglada stan przesytu ropy przez Polske. Przez Polske rurociagiem Przyjazn przechodzi
mniej wigcej S0 milionéw ton ropy rocznie. W barytkach... Aby poda¢ liczbg barytek,
trzeba liczbg ton przemnozy¢ przez siedem, i wyjdzie, ze chodzi o trzysta pigcdziesiat
milionow barytek. A skoro wartos¢ jednej baryitki to 100 dolaréw, to warto$¢ ropy rosyj-
skiej transportowanej przez Polske wynosi okoto 35 miliardow dolaréw. 22 miliony ton
odbieraja polskie rafinerie. Kolejne 22 miliony ton odbieraja dwie niemieckie rafinerie
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w Leunie i Schwedt, w dawnych Niemczech Wschodnich. I kilka milionéw ton, ta wiel-
ko$¢ zalezy od relacji gospodarczych, politycznych 1 od wielu innych czynnikéw, w kaz-
dym razie od 4 do 10 milion6w ton — taka szczytowa ilo$¢ odnotowano w 2005 r. — prze-
chodzi przez gdanski Naftoport 1 jest sprzedawane przez tak zwanych traderow na mo-
rzu, czyli ta ropa ptynie wlasciwie we wszystkie zakatki §wiata.

Oczywiscie nie mozna zamyka¢ oczu na to, ze przez ostatnie lata, wykorzystu-
jac boom rozwojowy i inwestycyjny, Rosja zbudowata wiele szlakéw przesytowych.
W Polsce czgsto wymieniany jest rurociag BTS-2 1 rzeczywiscie pierwsza jego czes¢
powinna by¢ ukonczona do konca 2011 r., najpézniej w 2012 r. Ale tak naprawdg kwe-
stia tego rurociagu nie wydaje si¢ najistotniejsza. Z europejskiego punktu widzenia
1z uwagi na bezpieczenstwo dostaw znacznie wazniejsza bylaby zmiana przez Rosj¢
kierunku dostaw z Europy na Azj¢, w szczego6lnosci na Chiny 1 Indie. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze obecnie przez porty battyckie, przede wszystkim przez port w Primor-
sku, za pomoca systemu BTS-1 Rosjanie transportuja okoto 70 milionéw ton ropy,
1 ten fakt nie wptynat w zaden sposéb na wielko$¢ dostaw przez system Przyjazn.

Uruchomienie systemu BTS-2, ktory bedzie mial zdolnos¢ transportu 30 milionéw
ton ropy, prawdopodobnie wptynie w jaki§ sposob na dotychczasowe systemy przesytu.
Jest pytanie, ile 1 ktorej ropy, ze tak powiem, zostanie wycofane z przesylu dotychczaso-
wym systemem Przyjazf, a méwiac o systemie Przyjazf, mam na mysli pénocna nitke
tego systemu, czyli te, ktéra przechodzi przez Polske. W tej kwestii wchodzimy w sferg
zatozen, ale zalozen opartych na faktach gospodarczych, na funkcjonujacych umowach
1na pewnych wyliczeniach. 1 wydaje si¢ wysoce prawdopodobne... Aczkolwiek moim
zdaniem, bardziej kompetentnie... No, moze nie bardziej kompetentnie, bo kompetencje
sa zapewne porownywalne, ale w sposob bardziej odpowiedzialny na to pytanie odpowie-
dzieliby prezesi rafinerii, bo to oni sa odpowiedzialni za zakontraktowanie ropy, a my tyl-
ko za przesyt. Ale sadzg, ze w tej chwili nie ma zadnych przestanek... Wrecz przeciwnie,
deklaracje partnerow rosyjskich, zarowno tych, ktdrzy odpowiadaja za przesyl, czyli firmy
Transnieft, jak 1 firm, ktére sprzedaja, czyli producentow ropy, jak to si¢ méwi, wskazuja
na to, ze zar6wno dwie polskie rafinerie, jak i dwie niemieckie rafinerie nie beda miaty
ktopotow z zaopatrzeniem dotychczasowymi szlakami przesytlowymi. Musimy natomiast
liczy¢ si¢ z tym, ze spadnie do minimum tranzyt przez Gdansk, dlatego Ze dla Rosjan nie
bedzie mial wigkszego sensu tranzyt przez Gdansk, skoro beda mogli dostarcza¢ ropg
przez wlasne porty, w tym wypadku przez port w Ust-Ludze. Tak jak powiedzialem, sa to
tylko uprawdopodobnione hipotezy, a czas pokaze, jak to bedzie wygladato.

Warto rowniez podkresli¢, ze nawet gdyby strona rosyjska, motywowana poli-
tycznie czy gospodarczo, czy w jakikolwiek inny sposob, zdecydowata si¢ ograniczy¢
dostawy do rafinerii szlakiem Przyjazn i zdecydowala si¢ na transport droga morska, to
bezpieczenstwo dostaw do polskich rafinerii wydaje si¢ niezagrozone ze wzgledu za-
réwno na zdolno$ci odbiorowe Naftoportu, jak 1 na zdolnosci przesytowe tak zwanego
rurociagu potnocnego. Ten rurociag taczy Gdansk z Plockiem, mowiac umownie, i ma
charakter rewersyjny, czyli tak jak rurociag Odessa — Brody jest w stanie tloczy¢, i tto-
czy, rope zarowno w jedna, jak 1 w druga strong, a to wynika z zamowien obydwu pol-
skich rafinerii 1 partneréw niemieckich. Czyli jesteSmy w stanie zapewni¢ dostateczny
przesyt kazdej ilo$ci ropy wymaganej przez polskie i niemieckie rafinerie.

Jesli chodzi o domniemany wptyw na ceng, to proszg¢ zrozumiec... W tej kwestii
na pewno istotniejsze bytyby wypowiedzi prezesoOw rafinerii, dlatego ze, tak jak po-
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wiedziatem, to oni bezposrednio odpowiadaja... handluja towarem. Ich wiedza na ten
temat jest najwigksza, ale moge odnies¢ si¢ do tej kwestii w nastepujacy sposob. Jesli
cena ropy rosyjskiej — niewazne, w jaki sposob transportowanej — przekroczytaby po-
ziom oplacalnosci, to polscy partnerzy zapewne $ciagnegliby ropg z innego zrédta droga
morska. A poniewaz marze sa jakby okreslone, to nie wydaje si¢ mozliwe, Zzeby cena
ropy rosyjskiej mogta wzrosna¢ powyzej ceny ropy dostepnej na rynku z innych stron
$wiata, w tym ropy azerskiej.

Tyle moge na ten temat powiedzie¢ w odpowiedzi na pytania pana marszatka.
Ale ta odpowiedz nie wyczerpuje kwestii trasy euroazjatyckiego korytarza i proble-
mow z nim zwiagzanych. Jezeli pan przewodniczacy pozwoli, to moge si¢ odnie$¢ do tej
kwestii lub poczeka¢ na ewentualne pytania pandéw senatorow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ bardzo teraz si¢ wypowiedzie¢ na ten temat.

Prezes Zarzadu

Przedsi¢biorstwa Eksploatacji Rurociggow Naftowych
»Przyjazn” SA

Robert Soszynski:

Przedstawig¢ wlasny poglad 1 poglad zarzadu PERN, ale ten poglad byl przeciez
wielokrotnie konsultowany, bo jako zarzadzajacy spotka Skarbu Panstwa jesteSmy
w bezposrednich relacjach z przedstawicielami rzadu, z przedstawicielami wszystkich re-
prezentowanych dzisiaj ministerstw, a przede wszystkim Ministerstwa Skarbu Panstwa.

W przedstawionej prezentacji i wypowiedzi pana prezesa Sarmatii rzeczywiscie
dosy¢ dobrze zostat zdefiniowany stan faktyczny, jesli chodzi o strong formalnoprawna,
a takze stan zaawansowania prac ze strony MPR ,,Sarmatia”. Ponadto, do pewnego stop-
nia, wskazano na najwazniejsze problemy dotyczace ewentualnej realizacji tego projektu.

Z polskiego punktu widzenia dwie podstawowe kwestie sa zwiazane z tym pro-
jektem. Po pierwsze, musimy sobie odpowiedzie¢ na pytanie o rozumiang wielorako
sensownos$¢ tego projektu — sensownos$¢ ekonomiczna, sensownos$¢ polityczna, sen-
sownos¢ gospodarcza, wreszcie sensownosgé, 1 jest to bodaj najwazniejsze pytanie, dla
bezpieczenstwa energetycznego naszego kraju. Chodzi o to, czy powinni$my realizo-
wac albo przynajmniej przygotowywac ten projekt, czy tez nie. W tej kwestii prezes
PERN moze stuzy¢ glosem doradczym, ale nigdy by si¢ nie o$mielit w obecnos$ci
przedstawicieli rzadu, panéw senatoréw, pana marszatka, a tym bardziej w obecnosci
naszych znakomitych gosci, wypowiada¢ autorytatywne sady w tym zakresie. Nie-
mniej jednak na takie pytania strona polska w najbardziej kompetentnych gronach musi
sobie odpowiedziec.

Po drugie, niezaleznie od odpowiedzi na to pierwsze pytanie, chodzi o to, co
musi si¢ sta¢, zeby ten projekt mogt zosta¢ zrealizowany. W tej kwestii wskazg na na-
stegpujace fakty, decyzje czy zdarzenia. Przede wszystkim, co byto dzisiaj wielokrotnie
podkreslane, chodzi o konieczno$¢ zdefiniowania, kto bytby w stanie dostarczaé ropg.
Chodzi o ropg kaspijska, a wigc przede wszystkim strona azerska badz kazachska...
Ale chodzi o to, kto bylby za to odpowiedzialny 1 jakie wolumeny partnerzy byliby
w stanie dostarcza¢ omawiang trasa. Kolejna kwestia jest jeszcze wazniejsza. Chodzi
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o deklaracje pokazujace, kto jest zainteresowany ta ropa. I te deklaracje musiatyby by¢
bardzo wiazace, bo one bezposrednio wiazatyby si¢ nie tylko z optacalnoscia, lecz tak-
ze z jakakolwiek gospodarcza sensownoscia realizacji tej inwestycji. W tym wzgledzie
mam oczywiscie na mysli, po pierwsze, polskie rafinerie, po drugie, niemieckie rafine-
rie, ktore sa na szlaku tych dostaw — a ten szlak zostatby wpigty w dotychczasowy
system Przyjazn — 1 wreszcie ewentualnie firmy handlujace, ale te rozprowadzaja duzo
mniej ropy, niz odbieraja polskie czy niemieckie rafinerie.

Kolejny problem to zdefiniowanie, jakie sa niezbedne naklady inwestycyjne, ale
nie tylko po stronie polskiej, lecz na calym szlaku euroazjatyckim. I zostaly przez
spotke Sarmatia przygotowane i rzetelnie — oczywiscie na tyle, na ile na tym etapie jest
to mozliwe — wykonane opracowania, ktore wskazuja, jakie naktady inwestycyjne mu-
sza zosta¢ poniesione, podkreslam, rownolegle przez wszystkich partnerow, aby ten
szlak mogl funkcjonowac przy wolumenach okreslonych jako 5, 10, 20 i 40 milionow
ton rocznie.

A jesli chodzi o kwesti¢ tych wspomnianych wielkosci, to chciatbym w tym
gronie wyrazi¢ swoje glebokie przekonanie, ze jesli mielibySmy budowac ten szlak, to
minimalny wolumen, jaki musielibySmy zapewni¢, to jest 20 miliondw ton rocznie.
Budowa tego szlaku dla przesylu, przynajmniej docelowego przesytu, mniejszego niz
20 miliondéw ton rocznie wydaje si¢ mie¢ sens ograniczony, jesli wezmiemy pod uwage
potrzeby nawet tylko polskich rafinerii, nie méwiac o innych partnerach. Musimy si¢
tez liczy¢ z ryzykiem, ze budowa alternatywnego szlaku moze spowodowac u partne-
row rosyjskich wigksza che¢ ograniczenia dostaw do polskich 1 niemieckich odbiorcoéw
— mogtoby dojs¢ do rzeczywistego ograniczenia dostaw.

Warto podkresli¢, ze, jak wskazuja opracowania, calo§ciowy koszt realizacji in-
westycji przekroczytby 10 miliardow dolarow, co moze nie jest suma szokujaca, ale
konieczne sa jasne deklaracje ze strony wszystkich partnerow. Konieczna jest przeciez
rozbudowa portu w Odessie, a takze udroznienie szlaku w Gruzji oraz powigkszenie
zdolnosci przesylowych samego odcinka Odessa — Brody, ktory obecnie ma mniejsze
zdolnosci przesytowe.

Jesli odpowiedzielibySmy pozytywnie na postawione przeze mnie pytania, to
wtedy trzeba by przystapi¢ do negocjacji 1 ustalenia podmiotow odpowiedzialnych za
realizacje omawianego projektu. Mogtaby to by¢ spotka Sarmatia, jesli partnerzy poro-
zumieliby si¢ w tej kwestii. Albo mozna by wskaza¢ odpowiedzialnych w poszczeg6l-
nych krajach 1 wtedy taka firma mogltby by¢ PERN. A przeciez to, ze postawitem takie
pytania — a sa to tylko przyktadowe pytania, te, ktére wydaja si¢ najwazniejsze mnie
czy nam, bo omawiane kwestie byly przeciez wielokrotnie dyskutowane — nie ma na
celu deprecjonowania tego projektu, ale, aby byto mozliwe odpowiedzenie na te pyta-
nia, w moim przekonaniu konieczne jest zaangazowanie strony rzadowej. Zatem cho-
dzi o to, aby docelowo doprowadzi¢ do porozumienia mi¢dzyrzadowego. Bo, jak pa-
nowie na pewno doskonale rozumiecie, na te postawione pytania calo§ciowo nie od-
powie ani PERN, ani Orlen czy Lotos — na kazde z tych pytan odpowie inny podmiot.
Tym bardziej takie zaangazowanie jest istotne z uwagi na naszych partnerow ukrain-
skich, azerskich oraz gruzinskich, a trzeba pamigtac, ze na przyktad w Gruzji bedacej
krajem tranzytowym konieczne sa duze naktady.

W taki sposob widz¢ omawiany problem. Wydaje mi sig, ze po przeprowadze-
niu analizy w Polsce musiatyby si¢ odby¢ rozmowy o charakterze miedzyrzadowym,

2087/VII 29



297. posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;j

tak jak wskazat pan prezes Baylarbayov. Ale nie chodzi o rozmowy tylko migdzy Pol-
ska a Ukraina. Chodzi o rozmowy przedstawicieli czterech, a wlasciwie pigciu zainte-
resowanych krajow. Porozumienie tylko polsko-ukrainskie nie wyczerpie sprawy, a dla
strony polskiej dziatanie w taki sposob moze spowodowac liczne ktopoty, o ktorych
moglibySmy pewnie porozmawiaé przy innej okaz;ji.

Kolejna uwaga bedzie dotyczyla obecnej, a nie przysztej, roli PERN. W tej
chwili PERN reprezentuje strong polska jako udziatowiec, wylacznie jako udzialowiec.
I jako podmiot najlepiej zorientowany od strony technicznej stuzy polskiemu rzadowi
1 polskim parlamentarzystom jako swoisty doradca, stuzac wszelkimi danymi, ktore ma
w posiadaniu. Obecna rola PERN sprowadza si¢ do akceptacji, a ta zawsze charaktery-
zowata stanowisko PERN — tym stwierdzeniem nawiazuje¢ do wypowiedzi pana amba-
sadora — dziatan Sarmatii, w tym takze tych, ktore wiaza si¢ z podniesieniem kapitatu.

Szanowni Panstwo, przepraszam za nieco przydluga wypowiedz, ale chciatem za-
rysowac pytania, na ktére trzeba by znalez¢ odpowiedzi w toku negocjacji. Chciatem, ze-
byscie panstwo mieli przynajmniej czg¢$ciowo skatalogowane najwazniejsze problemy,
ktére przed nami stoja. Zupehie inna, ostatnia, ale nie mniej wazna, sprawa to problem, na
ktory wskazat rowniez pan prezes Sarmatii. Chodzi o to, ze bez powaznych zmian usta-
wodawczych w Polsce — pomijam kwesti¢ odpowiedzi na wszystkie poprzednie pytania —
wspomniane wczesniej terminy sa nie do dotrzymania, bo realizacje inwestycji liniowych
w Polsce zajmuja duzo wigcej czasu. Wiemy o tym, bo obecnie realizujemy kilka takich
inwestycji. Wiemy, jak trudno zmiesci¢ si¢ w okre$lonych terminach w zwiazku z decy-
zjami administracyjnymi, na przyktad dotyczacymi pozyskiwania gruntow. Nie chcg pa-
néw zanudzaé szczegodtami, ale w razie pytan shuz¢ informacjami w tym zakresie.

Staratem si¢ mozliwie krotko... Przepraszam, jesli... Stuze oczywiscie odpo-
wiedziami na pytania panstwa senatorow.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuj¢ bardzo.

Wypowiadat si¢ pan Robert Soszynski, prezes PERN.

(Senator Bogdan Borusewicz: Chcialbym jeszcze...)

Bardzo proszeg, Panie Marszatku. Pan marszatek ma oczywiscie najwyzszy prio-
rytet, ze tak powiem.

Senator Bogdan Borusewicz:

Nie zawsze marszatek przychodzi na posiedzenia komisji.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rzadko to si¢ zdarza, ale na posiedzeniach
naszej komisji bywa czgsto.)

Cieszg sig, ze jest pan optymista, jezeli chodzi o dostawy rosyjskiej ropy nafto-
wej pdinocna nitka rurociagu Przyjazn. Myslg jednak, ze mozna dokona¢ w miarg real-
nej oceny w tym zakresie. Wiadomo, ile ropy wydobywaja Rosjanie; ta liczba jest
przeciez znana. Wigc skoro powstaja nowe kierunki przesytu, to mozna wskazaé, czy
ta ropa bedzie dostarczana rowniez innymi drogami, czy nie. W przypadku BTS moéwi
si¢ 0 30 milionach ton, ale zdaje sig, ze to jest dopiero pierwsza czgs$¢ inwestycji.

(Prezes Zarzqdu Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociqgow Naftowych ,, Przy-
jazn” SA Robert Soszynski: Tak, pierwsza, ale gldowna czgs¢.)
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A ile w catosci... Zdaje sig, ze 60 czy nawet 80 milionow ton.

(Prezes Zarzqdu Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociqgow Naftowych ,, Przy-
jazn” SA Robert Soszynski: To zalezy od tego, ile nitek wybuduja Rosjanie. Obecnie
zaktada si¢ budowe pierwszej nitki, ktora ma by¢ ukonczona w koncu 2011 r., a potem
ewentualnie budowe drugiej nitki.)

Czyli planowana jest pierwsza i1 druga nitka, a trzecia nie jest planowana.

(Prezes Zarzqdu Przedsiebiorstwa Eksploatacji Rurociqgow Naftowych ,, Przy-
jazn” SA Robert Soszynski: Na razie nie byto o tym mowy.)

Panie Prezesie, planowana jest budowa dwoéch nitek o zdolnosciach przesytu
tacznie w wysokosci 60 milionéw ton, 1 tylko na to chcg zwrdci¢ uwage. Ale ciesze sig,
Ze jest pan optymista w tej kwestii.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chociaz pora jest tak pdzna.
Pan prezes, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Przedsi¢biorstwa Eksploatacji Rurociagow Naftowych
»Przyjazn” SA

Robert Soszynski:

Panie Marszatku, Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, jestem optymista,
ale moj optymizm czy pesymizm nie ma znaczenia. Wazniejsza jest opinia rzadu pol-
skiego w tej kwestii. Ja moge przedstawi¢ optymistyczny wariant, ale z cala pewnos$cia
nie mozna zamyka¢ oczu na rzeczywistos¢. To tyle.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mysle, ze czgSciowo zostata udzielona odpowiedz rowniez na pytania pana senatora.
(Senator Stanistaw Iwan: Czg$ciowo.)

Jeszcze pan Sergiy Skrypka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan prezes, bardzo proszg.

Prezes Zarzadu

Mig¢dzynarodowego Przedsi¢biorstwa Rurociggowego
sSarmatia” Sp. z o.o.

Vitaliy Baylarbayov:

Jesli chodzi o pytanie dotyczace przepustowos$ci rurociagu, to pan Siergly
Skrypka odpowie na nie za chwilg. Réwniez za chwilg, skoro zrobiono dzisiaj wiele
odniesien do Azerbejdzanu i1 do azerbejdzanskiej panstwowej spotki rurociagowej, od-
nios¢ si¢ do tych kwestii, wypowiadajac si¢ jako przedstawiciel tej spotki i Azerbe;j-
dzanu. Ale to za chwile.

Najpierw chciatbym przede wszystkim bardzo serdecznie podzigkowaé wszyst-
kim panstwu, paniom 1 panom senatorom, panu marszatkowi, przedstawicielom mini-
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sterstw, za przeprowadzenie tak otwartej dyskusji, jaka si¢ tu odbyta. Po raz pierwszy ten
projekt, ktéry jest projektem strategicznym nie tylko dla Polski, lecz takze dla innych
panstw, mi¢dzy innymi dla Ukrainy, jest omawiany tak dogl¢bnie i w tak znamienitym
gronie. Jako przedstawiciele Sarmatii naprawd¢ duzo dzisiaj zyskali$my. Jeszcze raz
chcialbym podzigkowac¢ za wszystko, za krytyke, za wsparcie 1 za optymizm.

Odnioseg si¢ do tego, co zostato powiedziane, jako przedstawiciel Azerbejdzanu,
niemniej jednak moj zwiazek z Sarmatia tez bedzie miat wptyw na t¢ wypowiedz.
W wypowiedziach kilku os6b pojawito si¢ pytanie, co powinno by¢ pierwsze — czy
najpierw powinny by¢ zawarte porozumienia mig¢dzy dostawcami i odbiorcami, czy tez
rzad powinien odgrywac gldwna rolg. Ja w swoje] wypowiedzi réwniez podkreslatem
konieczno$¢ zawarcia dtugoterminowych umow, co jest wazne w przypadku projektu
o takiej skali. Aczkolwiek nie jest to najwigkszy czy najbardziej skomplikowany pro-
jekt na $§wiecie i dlatego moglem powiedzie¢, ze jest mozliwe zrealizowanie tego pro-
jektu terminowo, czyli do konca 2015 r. Rozmawiamy przeciez o pigciusetkilometro-
wym rurociagu przebiegajacym przez ptaskie tereny, ktory moze zosta¢ zbudowany
przez polskie czy ukrainskie firmy, i to jest mozliwe.

Niemniej jednak, jesli chodzi o porozumienia migdzy konsumentami i dostawca-
mi ropy, to bez pomocy 1 wsparcia ze strony rzadu prawdopodobnie takie porozumienia
nie zostang zawarte. Oczywiscie odbiorca i dostawca moga si¢ porozumie¢ i zatozy¢, ze
jezeli taki rurociag powstanie, to jeden bedzie sprzedawat, a drugi kupowat ropg, ale jesli
rzad nie wyrazi swojego poparcia dla tego projektu, to firmy takie jak Orlen, Lotos czy
SOCAR, a takze PERN, ktorego tez ta omawiana kwestia dotyczy, prawdopodobnie nie
beda w stanie zawrze¢ takich porozumien, bo bedzie brakowato taczacego ogniwa.

Przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw Zagranicznych zostal wspomniany
przyktad rurociagu Nabucco. Rzeczywiscie w przypadku rurociagu Nabucco pojawit
si¢ podobny dylemat — co bylo pierwsze, jajko czy kura. Ale w przypadku tego ruro-
ciagu zostata juz podpisana migdzyrzadowa umowa pomigdzy wszystkimi pigcioma
wlascicielami rurociagu 1 w tej chwili tocza si¢ rozmowy na temat dostaw z udziatem
przedstawicieli poszczeg6lnych stron, rowniez Azerbejdzanu.

Nie odniosg si¢ do kwestii bezpieczenstwa dostaw dla Polski, bo to jest panstwa
sprawa. To panstwo musza ocenié, ile ropy, skad, w jakich ilosciach z poszczegdlnych
zrodet bedzie docierato do Polski w nadchodzacych latach. Moge jedynie powiedzie¢,
ze im wigce] bedzie drég polaczen z dostawcami czy potencjalnymi dostawcami, tym
wigkszy poziom bezpieczenstwa 1 tym bardziej Polska bedzie konkurencyjna.

Jesli chodzi o kwestig¢ wolumendw 1 cen ropy naftowej, to obecnie Azerbejdzan
produkuje ponad 50 milionow ton ropy. Wigkszos$¢ tej ropy, 45 miliondw ton, idzie na
eksport. Jak wczesniej wspomniatem, jest to ropa bardzo dobrej jakosci, o wysokiej licz-
bie IP, bardzo lekka ropa, tak zwana stodka ropa, ktora jest przyjazna dla srodowiska
naturalnego. Kazachstan produkuje 70 miliondw ton rocznie, z czego 35 milionéw ton
trafia na eksport, ale w niedtugiej przysztosci 65 milionéw ton moze trafia¢ do regionu
Morza Czarnego. Rosja do regionu Morza Czarnego dostarcza ponad 35 milionéw ton
ropy. Czes$¢ tej ropy trafia do Rumunii, cz¢$¢ — do Bulgarii, a znaczna czg$¢ przez cie-
$ning Bosfor trafia na inne rynki migdzynarodowe; a my z kolei mamy nasz wtasny ru-
rociag biegnacy bezposrednio do Gihan, co pozwala na ominigcie cie$niny Bosfor.

Cze$¢ tej ropy — niewazne, czy z Kazachstanu, czy z Azerbejdzanu, czy z Rosji
— jest sprzedawana po tak zwanych cenach spotowych, a czg$¢ po tak zwanych cenach
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srednioterminowych lub dlugoterminowych. Ta ropa trafia do Wtoch, Hiszpanii, Por-
tugalii, Stanow Zjednoczonych, Azji, praktycznie na caly $wiat, 1 jest sprzedawana po
cenach ustalanych przez rynek. Wigc osoby, ktore mowia, ze Azerbejdzan bedzie
sprzedawat rope po bardzo wysokich cenach albo po cenach, ktore beda przekraczaty
oczekiwania rafinerii, po prostu panstwa oszukuja. My sprzedajemy po cenie, ktéra
odzwierciedla jako$¢ naszej ropy, a wiadomo, ze ropa Azeri Light jest wyzszej jakosci
niz Brent czy Urals. A w przypadku sprzedazy do Standw Zjednoczonych uwzgled-
niamy koszty transportu do Standéw Zjednoczonych, koszty zwigzane z transportem
przez ciesning Bosfor, koszty ubezpieczenia itd., i to daje pewna kwotg.

W wyliczeniu ceny dla polskich rafinerii konieczne jest uwzglednienie kosztow
transportu rurociagiem Odessa — Brody czy rurociagiem Przyjazn. I wilasnie z tego
wzgledu potrzebna jest umowa mig¢dzyrzadowa. Tylko umowa migdzyrzadowa moze
zapewni¢ to, ze ceny przesyhu przez terytorium Polski i Ukrainy beda na rozsadnym
poziomie, czyli na takim poziomie, ze rafinerie b¢gda mogly ja kupowac. A jednocze-
$nie ten rurociag musi by¢ w stanie operacyjnym, czyli chodzi o to, zeby zostaly po-
kryte koszty przesytlu. I w przygotowaniach naszych studiow wykonalnosci te kwestie
zostaty uwzglednione. Brali§my pod uwagg to, ze nie bedziemy transportowac ropy do
Portugalii, ktéra jest duzym odbiorca, Holandii czy obydwu Ameryk. BraliSmy pod
uwage koszty transportu na trasie Odessa — Brody, to, jaka taryfa powinna by¢ zasto-
sowana, oraz taryfy zwigzane z transportem rurociagiem Przyjazn. I z tych wyliczen
wyszedt wynik w porzadku, czyli okazato sig, ze ten rurociag da si¢ eksploatowac. Ale
jesli Ukraina natozy specjalne cto eksportowe, a Polska wprowadzi dodatkowe opodat-
kowanie, to moze si¢ okaza¢, ze ta eksploatacja nie bedzie si¢ optacata. Niemniej jed-
nak my jako Azerbejdzan nie bedziemy sprzedawaé Polsce naszej ropy taniej, niz
sprzedajemy ja innym, a polskie rafinerie z kolei nie beda placilty nam wigcej, niz ptaca
innym. Ten projekt powinien by¢ komercyjnie wykonalny, czyli taki, ze wszystkie
strony begda zadowolone.

Jesli chodzi o sama budowe rurociagu, to oczywiscie wazna jest kwestia finan-
sowania, rowniez finansowania ze strony bankéw. Aby uzyska¢ takie finansowanie, na
pewno konieczne bedzie przedstawienie umoéw na dostawy. I to jest catkowicie natu-
ralne. Dodam tylko, ze kiedy ten rurociag bedzie istniat, to bgdzie nim mogta by¢ prze-
sylana réwniez ropa na przyktad z Kazachstanu, a, tak jak wspominatem, wolumen
ropy przesytanej przez CPC bedzie wkrotce siggat 65 milionow ton.

Pamigtajcie panstwo, ze Azerbejdzan nie ma zadnych probleméw ze sprzedaza
ropy naftowej. Sprzedajemy rope w rejonie Morza Czarnego czy w rejonie Morza
Srédziemnego, a stamtad trafia ona we wszystkie zakatki $wiata. Naprawde nie mamy
zadnego problemu ze sprzedaza ropy naftowej. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie,
po co uczestniczymy w tym projekcie 1 czego chcemy. Prosze zwrdci¢ uwagg, ze jest to
inicjatywa Rzeczypospolitej Polskiej i Ukrainy, a naszym zdaniem jest to bardzo cenna
inicjatywa, uzasadniona réwniez politycznie, 1 w zwiazku z tym uzyskala wsparcie
Azerbejdzanu na szczeblu politycznym. Oczywiscie dla nas rowniez bedzie lepie;j, jesli
bedziemy mieli dostep do liczniejszych rynkow, zwtaszcza do rynkéw krajow, ktore
maja przyjazne stosunki, takie jak stosunki migdzy Polska, Ukraing a Azerbejdzanem.
I dlatego jesteSmy zaangazowani w ten projekt.

Pozostaje pytanie, czy chcemy mie¢ udziat wlasnosciowy w wybudowanym ru-
rociggu. Nalezaloby si¢ zastanowi¢, czy rozsadne jest to dla nas takie rozwiazanie, ze
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jestesmy wilascicielem rurociagu na terytorium Polski czy Ukrainy. Rowniez te kraje
musza sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy byloby dobrze, gdyby wtascicielem rurocia-
gu na ich terytorium byt na przyktad Azerbejdzan. Oczywiscie to panstwo musza zna-
lez¢ odpowiedz na to pytanie, ale Azerbejdzan chyba nie bylby tym zainteresowany.
Jestesmy sktonni dzieli¢ si¢ z panstwem tym, co mamy, czyli do§wiadczeniem, eks-
pertyza 1 ropa naftowa. Mamy rowniez podpisane zobowiazanie, ze jestesSmy partnerem
Unii Europejskiej, jesli chodzi o strategi¢ energetyczna. A reszta nalezy do panstwa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze par¢ godzin obrad i1 podpiszemy kontrakt. Przynajmniej czg¢$¢ osob z na-
szego grona moze to zrobic.
Pan senator Ortyl, bardzo prosze.

Senator Wiladystaw Ortyl:

Dzigkuj¢ bardzo.

Panie Marszatku! Panie Ambasadorze!

Ogranicze swoja wypowiedz gtoéwnie do komentarzy, bo zostalo zadanych wiele
pytan, a nie padly zadne odpowiedzi. Problem jest bowiem zlozony. Mysle tez, ze po
stronie polskiej brakuje kogo$, kto w imieniu rzadu bytby koordynatorem tego projek-
tu. Wtedy bytaby jasna odpowiedzialnos¢ i1 tatwiejsze byloby udzielenie odpowiedzi —
albo ,,tak”, albo ,nie”. A myslg, ze licznie zgromadzeni reprezentanci roznych mini-
sterstw nie dadza nam tej odpowiedzi.

Na pewno wiele zalezy od woli politycznej, nie tylko naszego rzadu, lecz
wszystkich stron, o czym dzisiaj niejednokrotnie méwiono. Podobnie jest w przypadku
Partnerstwa Wschodniego, ktére ma wymiar 1 polityczny, 1 finansowy. Nie odpowia-
dajmy sobie na pytanie, ktory wymiar jest wazniejszy, ale na pewno dobrze by bylo,
zeby zostalo ono wypelnione pewnymi dziataniami majacymi podtoze polityczne. Mo-
glyby to by¢ dziatania zwiazane wlasnie z projektem tego rurociagu czy ostatnio dys-
kutowana sprawa rozwoju Karpat. Takie tresci trzeba wnosi¢ do programu Partnerstwa
Wschodniego, aby nie zostat on ograniczony tylko do waskiego wymiaru finansowego.
Mysle takze, ze decyzje polityczne powinny by¢ podejmowane w trosce o bezpieczen-
stwo energetyczne, bezpieczenstwo energetyczne analizowane w bardzo dlugim wy-
miarze czasowym.

Trudno si¢ zgodzi¢... A mozna si¢ nawet troszeczke przerazi¢c wypowiedzia
przedstawiciela Ministerstwa Skarbu Panstwa, ze dziatania spotki Sarmatia sa ograni-
czone tylko do prac koncepcyjnych i studialnych. Panie Dyrektorze, stawia pan w nie-
zrecznej sytuacji Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, bo wtedy pojawia si¢ pytanie,
z kim podpisano umowe przedwstepna. ..

(Naczelnik Wydziatu Nadzoru I w Departamencie Spotek Kluczowych w Mini-
sterstwie Skarbu Panstwa Michat Golebiowski: Przepraszam, moze ja od razu...)

Moze pan zaczeka.

Trzeba by¢ bardzo ostroznym w wypowiedziach. Nie mozna si¢ rowniez zgo-
dzi¢ z tym, ze jesli projekt ma charakter komercyjny, to nie otrzyma dofinansowania ze
srodkéw pomocowych. Jest jeszcze kilka innych aspektow zwiazanych z omawiang
kwestia, ale nie chcg o tym szczegdtowo mowic.
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Myslg, ze wszystkie strony zaangazowane w ten projekt maja wazne zadania do
wykonania. Mysle tez, ze pani minister powinna nam odpowiedzie¢ na pytanie, jak
wyglada kwestia tej wspomnianej ustawy dotyczacej korytarzy energetycznych. Padty
juz wczesniej pytania dotyczace tej waznej, jak sadzg, kwestii. Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego nie moze by¢ przeciez traktowane jako jedyne, z ktdrego §rodkow bedzie
finansowany ten projekt. Wylozy ono czg$¢ pienigdzy na ten projekt, ale, jak wiemy, to
jest za malo. A dysponuje ono instrumentem w postaci koncepcji przestrzennego zago-
spodarowania kraju i1 z tego dokumentu beda transponowane odpowiednie zapisy do
planéw zagospodarowania przestrzennego wojewddztw, ale jezeli ta trasa nie bedzie
odpowiednio wyeksponowana, to te zapisy nie zostana przeniesione do wspomnianych
plandéw zagospodarowania przestrzennego wojewodztw, i tym samym dalsze prace zo-
stang utrudnione.

Nie mozna si¢ rowniez zgodzi¢ z zawartym w opinii ministerstwa stwierdze-
niem, ze odpowiedzialny za realizacj¢ tej inwestycji jest beneficjent, czyli Sarmatia.
Przeciez powiedzielismy sobie, ze potrzebne sa wole polityczne, decyzje gospodarcze,
montaz finansowy, a takze decyzje zwiazane z ochrong §rodowiska czy zagospodaro-
waniem przestrzennym. Wazna jest rowniez kwestia elementow, ktore sa jakby poza
Polska, w tym, Panie Ambasadorze, sprawa dobudowy odcinka po stronie ukrainskie;.
Musimy mie¢ deklaracje, ze ta budowa jest mozliwa, co jest istotne dla funkcjonowa-
nia tego projektu w catosci.

Padlo dzisiaj wiele pytan, i to dobrze. Jestem zadowolony, ze uczestnicz¢ w tak
waznym spotkaniu. Pan prezes spotki Sarmatia powiedziat przeciez, ze dotychczas ta-
kiego spotkania i takiej debaty merytorycznej nie bylo. Ale jednoczes$nie jestem tym
gleboko zaniepokojony, bo jestesmy gremium, ktore nie ma mocy decyzyjnej w zakre-
sie zawierania umow. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Marszatku! Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Pan przewodniczacy zazartowat, ze za chwile moze doj$¢ do zawarcia porozu-
mienia. Jasne jest, ze nie my jesteSmy ciatem, ktore powinno to uczyni€. Jasne jest, ze
to byt zart, ale w jakim$ sensie ten zZart jest uzasadniony z uwagi na stanowisko mini-
stra gospodarki. Ze wzgledu na interes gospodarczy Polski oraz bezpieczenstwo ener-
getyczne minister uznal, ze taki projekt zastuguje na uwage. W zwiazku z tym mamy
prawo wyrazac, 1 czynimy to, poparcie dla realizacji takiego projektu. A zatem dlacze-
go od dwudziestu lat, jesli dobrze zrozumiatem wypowiedzi moich poprzednikdéw, nie
podjeto ostatecznej decyzji dotyczacej tego projektu? Wiasnie brak decyzji stanowi
problem. Na dobra sprawg¢ mamy do czynienia z ucieczka od tego, bez czego nie be-
dzie mozna uczyni¢ kroku naprzod. Z dzisiejszej dyskusji 1 wypowiedzi przedstawicieli
ministerstw wynika, ze ten problem dotyczy ministerstwa skarbu czy tez spotek, ktore
moga stac si¢ klientami 1 kupowac t¢ ropg, a ktore sa nadzorowane przez ministra skar-
bu. Nie potrafi¢ wskaza¢ sposobu na przetamanie tego impasu, ale nie ma watpliwosci,
ze nie mozna ucieka¢ od decyzji, bo mijaja kolejne tygodnie 1 miesiace 1 za chwilg ten
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projekt nie bedzie mogt by¢ zrealizowany z wykorzystaniem $rodkdw, ktore sa w istot-
nej czegsci zapewnione.

Po wystluchaniu wypowiedzi przedstawicieli ministerstw podzielam opini¢ pana
senatora Ortyla. Problemem jest brak koordynatora odpowiedzialnego za realizacje
tego projektu, a takze brak zespotu, ktory wezmie sprawy w swoje rece i bedzie odpo-
wiedzialny za to, Ze ten projekt w interesie panstwa polskiego zostanie zrealizowany,
lub podejmie decyzjg, ze ten projekt nie powinien by¢ realizowany. Ale jesli ten pro-
jekt nie bedzie realizowany, to tylko z uwagi na interes panstwa polskiego. Odnosz¢
wrazenie, ze ministerstwa nie potrafia si¢ porozumie¢, i w rezultacie za chwilg bedzie-
my $swigtowa¢ dwudziesta rocznicg realizacji projektu by¢ moze w atmosferze niewy-
korzystanej szansy. A bez wykorzystania tej szansy czy mozliwosci zdecydowanie
trudniej bgdzie ten projekt zrealizowaé w przysztosci. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, mija trzecia godzina naszego posiedzenia. Obradujemy bez
przerwy od godziny 18.00. Nie zaproponuj¢ zrobienia przerwy, bo mogliby$my obrado-
wac kolejne trzy godziny. Ale mam taka propozycje, abySmy zmierzali do zakonczenia
dyskusji 1, oczywiscie jezeli panowie senatorowie pozwola, aby$Smy juz nie zadawali
pytan. Proponuj¢ réwniez, abySmy... Mamy prawo zaja¢ stanowisko; pan marszatek
rowniez zglasza taka sugesti¢. Proponuj¢ zatem, zeby$Smy wypracowali stanowisko, kto-
rego istota byloby stwierdzenie, ze z jednej strony jest wola realizacji, z drugiej strony
jest pewne oczekiwanie 1 ze oczekujemy od rzadu polskiego podjgcia decyzji w tej spra-
wie, wigkszej koordynacji dziatan i1 ostatecznego przesadzenia o losie tego projektu, bo
jezeli tak si¢ nie stanie, to pieniadze przepadna. Dlatego osmielam si¢ zglosi¢ taka pro-
pozycje. Oczywiscie dzisiaj nie sformutujemy takiego oswiadczenia. Przygotujemy tekst
stanowiska 1 na najblizszym posiedzeniu komisji bedziemy mogli je przyjac.

A teraz oddam glos naszym gosciom, jezeli czuja potrzebe zabrania glosu...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pani minister czuje taka potrzebg, inni goscie rowniez. I po wystuchaniu tych
wypowiedzi zakonczymy posiedzenie.

Bardzo proszg, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Krociutka informacja, bo czuj¢ si¢ zobowiazana do odpowiedzi na pytanie doty-
czace ustawy o korytarzach infrastrukturalnych celu publicznego. Prace nad ta ustawa
w ministerstwie zostaty zakonczone, jestesmy po etapie uzgodnien migdzyresortowych
1 nanosimy ostatnie poprawki, bo jak zwykle wptyneto mnostwo uwag. W najblizszym
czasie przekazemy wyniki tych prac rzadowi. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest optymistyczna wiadomos$¢. Prace zmierzaja w dobrym kierunku.
(Gfos z sali: Czekamy z niecierpliwoscia.)
Czy jeszcze kto$ z naszych gosci czuje potrzebg zabrania glosu?
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(Wypowiedz poza mikrofonem)
Prosze bardzo.

Naczelnik Wydzialu Nadzoru I

w Departamencie Spélek Kluczowych
w Ministerstwie Skarbu Panstwa
Michal Gol¢biowski:

Nie chciatbym przedtuzaé, ale niejako czuj¢ si¢ wywotany do tablicy wypowie-
dziami panéw senatorow. Panie Senatorze, naprawde nie widzg nic przerazajacego
w stwierdzeniu, iz Sarmatia jest spotka studyjna. Tak zostalo zdecydowane przez jej
wspolnikow. I ta spotka w tej chwili robi to, do czego zostata powotlana. Chcialbym
rowniez doda¢, ze nie mamy do czynienia z Zadnym impasem, jezeli chodzi o realiza-
cje tego projektu. Zgodnie z harmonogramem spotka ztozyta wniosek o dofinansowa-
nie, o czym pan minister Zdziebto byt faskaw powiedzie¢, a obecnie zgodnie z wytycz-
nymi instytucji wdrazajacej uzupehia ten wniosek.

A jesli chodzi o wptyw ministra skarbu na spéiki przez niego nadzorowane, to
chciatbym podkresli¢ z cala moca, ze obecnie spotki Skarbu Panstwa sektora zarowno
naftowego, jak 1 przede wszystkim gazowego realizuja najbardziej ambitny plan inwe-
stycyjny od dwudziestu lat. W zasadzie od lat siedemdziesiatych nie bylo realizowa-
nych tak wielkich inwestycji infrastrukturalnych w zakresie poprawy bezpieczenstwa
energetycznego. Wigc postawiony zarzut uwazam za absolutnie nietrafiony.

Spotki takie jak Orlen czy Lotos, ktore sa spotkami gietdowymi 1 w ostatnich latach
wydaty ogromne sumy przede wszystkim na rozbudowg swoich mozliwos$ci rafineryjnych,
sa w takiej sytuacji finansowej, ze musza liczy¢ kazdy grosz. Ale ani minister skarbu pan-
stwa, ani Lotos, ani Orlen nie stwierdzili, Ze nie sa zainteresowani tym projektem. Orlen
czy Lotos formutuja takie stanowisko, ze bardzo chetnie skorzystaja z tego zrodia dostaw,
tak samo jak z kazdego innego, jezeli tylko bedzie to oplacalne. Podejmujac decyzjg doty-
czaca zakupu surowca z okreslonego zrodta, Orlen, Lotos 1 kazda inna rafineria kieruja si¢
tylko 1 wylacznie przestankami ekonomicznymi. Monitoruja na biezaco kilkadziesiat,
trzydziesci czy czterdziesci, rodzajow ropy naftowej, ktora ze wzgledow technicznych
moze by¢ przetwarzana w danej rafinerii, 1 decyduja si¢ na zakup, ktéry w danym momen-
cie jest najbardziej optacalny, i tyle. Jeszcze raz bardzo dzigkuje za uwage.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie bgd¢ komentowat tej wypowiedzi.
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan dyrektor powiedzial swoje.

Czy kto$ z panstwa chce jeszcze zabraé¢ glos?
(Senator Bogdan Borusewicz: Jeszcze ja.)
Pan marszalek, bardzo prosze.

Senator Bogdan Borusewicz:

Ja réwniez nie chce wchodzi¢ w polemike, ale, Panie Dyrektorze, mégtbym
z panem polemizowacé, podajac cho¢by przyktad zakupu Mozejek. Wida¢ wigc, ze rzad
ma wpltyw na swoje spotki.
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Czgsto dzieje sig tak, ze gdy wierni przychodza do kosciota, to obrywaja za nie-
obecnos¢ innych. Proszg tak nie traktowac naszych wypowiedzi. Oczywiscie mam na-
dzieje, ze uwagi, ktore przedstawiciele ministerstw ustyszeli od nas, zostana przekaza-
ne, ale one nie stanowily pretensji do was. Chcg tez powiedzie¢, ze dwa razy spotkatem
si¢ z prezydentem Azerbejdzanu i za kazdym razem prezydent Azerbejdzanu wyrazat
poparcie dla tego projektu. Ostatnio dwa razy spotkatem si¢ z prezydentem Ukrainy
Janukowyczem, ktory za kazdym razem wyrazat zdecydowane poparcie dla tego pro-
jektu. I takie informacje chce panstwu przekaza¢. MieliSmy rézne obawy dotyczace
zmiany wtadzy na Ukrainie, jesli chodzi o stosunek do tego projektu, ale okazalo sig,
ze byly to tylko obawy.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Teraz wypadaloby si¢ dwa razy spotkac
z prezydentem Polski.)

Mam wrazenie, ze prezydent Polski, i obecny, i poprzedni, tez ma podobne sta-
nowisko. Trzeba patrze¢ catosciowo na problemy, ktére stoja przed Polska, 1 analizo-
wac omawiane kwestie w dluzszej perspektywie. I to wszystko.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Marszatku, dzigkuje¢ 1 przepraszam za ten wtret, ale nie moglem sobie tego
odmoéwic. Pozna pora...

Bardzo dzigkuje wszystkim panstwu za obecnos$¢. Dzigkuje, Panie Ambasado-
rze, Panowie Prezesi, Panstwo Ministrowie, Panstwo Dyrektorzy i Panowie Senatoro-
wie. Chyba dotrwali do konca rowniez przedstawiciele prasy — dzigkuje.

Do konca tej kadencji bedziemy starali si¢ towarzyszy¢ zyczliwie temu projek-
towi 1 damy temu wyraz w stanowisku sformutowanym na pi§mie, a ci z nas, ktorzy
zostang wybrani na nast¢pna kadencjg, na pewno tez nie zapomna o tym projekcie.

Jeszcze raz dzigkuj¢ bardzo 1 zamykam posiedzenie komisji.

(Koniec posiedzenia o godzinie 21 minut 08)
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