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Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosSci oraz niektorych
innych ustaw (druk senacki nr 1139, druki sejmowe nry 3772 i 3873).

2. Rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne (druk senacki
nr 1144, druki sejmowe nry 3796, 3825 i 3825-A).

3. Rozpatrzenie ustawy o efektywnos$ci energetycznej (druk senacki nr 1141, druki
sejmowe nry 3514 —cz. |, 3514 — cz. Il i 3888).

4. Przyjecie stanowiska komisji w sprawie realizacji projektu budowy rurociggu nafto-
wego Brody — Ptock.

Zapis stenograficzny jest tekstem nieautoryzowanym.



(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 05)

(Posiedzeniu przewodniczy przewodniczgcy Jan Wyrowinski)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Witam wszystkich panstwal!

Przepraszam za pigciominutowe opéznienie i otwieram posiedzenie Komisji
Gospodarki Narodowej w dniu 23 marca 2011 r.

Jak zauwazyta pani minister, jesteSmy w picknie odnowionej sali nr 217, ktéra
jest juz przygotowana na polska prezydencje¢. Tutaj beda si¢ rdwniez toczyly wazne
obrady, wynikajace z naszych obowigzkéw podczas prezydencji. Oczywiscie chodzi
0 ich wymiar parlamentarny, ktory niestety nie zawsze jest dostrzegany przez media
I nie tylko.

Przepraszam za ten wstep. By¢ moze ztagodzi on nieco czekajace nas emocje,
szczegOlnie jezeli chodzi o ustawe o efektywnos$ci energetycznej. Przypominam pan-
stwu, ze zaproponowany porzadek obrad obejmuje trzy punkty: rozpatrzenie ustawy
0 zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz niektorych innych ustaw; rozpa-
trzenie ustawy o zmianie ustawy — Prawo telekomunikacyjne; a takze rozpatrzenie
ustawy o efektywnosci energetyczne;.

Jednoczes$nie, tak jak zapowiedzieliSmy panom senatorom, proponuj¢, aby$Smy
dzisiaj odniesli si¢ do propozycji naszego stanowiska w sprawie rurociggu Odessa —
Brody. Jezeli bedzie zgoda, to dzisiaj podejmiemy ten temat, a jezeli nie — zrobimy to
w nastepnym tygodniu. Tak wigc punk czwarty to bylaby ewentualna dyskusja nad
projektem tego stanowiska.

Czy panowie Senatorowie przyjmuja bez sprzeciwu zaproponowany porzadek
wraz z tym ewentualnym rozszerzeniem? Nie slysz¢ sprzeciwu ani ze strony opozycji,
ani ze strony rzadzace;.

Szanowni Panstwo, zadam jeszcze rytualne pytanie: czy w posiedzeniu
uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa
W rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingowej w stanowieniu prawa? Nie ma ta-
Kich przedstawicieli.

Zatem dalszych pytan nie bedzie.

Przechodzimy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy
0 systemie oceny zgodnosci oraz niektorych innych ustaw.

Witam panig minister Henclewska, ktora reprezentuje rzad w tej sprawie. Witam
réwniez panig minister Gaj, ktéra bedzie reprezentantem, jesli chodzi o nastgpny punkt.
Pani minister bedzie réwniez w kwestii efektywnosci. ..

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Tak wigc dotrze do nas jeszcze pani Lobodzinska, rozumiem.
Zatem bardzo prosze¢ panig minister o par¢ stOw na temat tej ustawy.
Oddaje pani gtos.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Bardzo dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Celem ustawy o zmianie ustawy o systemie oceny zgodnosci oraz niektoérych
innych ustaw jest przede wszystkim dostosowanie prawa krajowego do obowiazuja-
cych juz od 1 stycznia 2010 r. przepisOw rozporzadzenia ustanawiajgcego wymagania
w zakresie akredytacji i nadzoru rynku oraz kontroli produktow przywozonych do Unii
Europejskiej, a takze zapewnienie prawidlowej realizacji bezposrednio stosowanych
przepisow Unii Europejskiej. Jak wiemy, rozporzadzenie dziata bezposrednio, ale
W zwigzku z tym nasze przepisy w ustawie nalezalo doprecyzowac i wlasciwie tego to
dotyczy. To jest pierwszy cel.

A drugi cel to realizacja wniosku Najwyzszej Izby Kontroli, ktéry dotyczyt
przede wszystkim uregulowania trybu sktadania odwotan od orzeczen Komitetu Odwo-
tawczego przy Polskim Centrum Akredytacji, czyli tak naprawde te wnioski pojawity
si¢ w zwigzku z przeprowadzong kontrolg funkcjonowania Polskiego Centrum Akredy-
tacji. A drugi wniosek dotyczyt uzyskania przez ministra gospodarki uprawnien do za-
twierdzania planéw finansowych i sprawozdan Polskiego Centrum Akredytacji w celu
zapewnienia skutecznego nadzoru nad centrum.

Projekt ustawy zgodnie z przepisami Unii rozszerza zakres dzialania systemu
kontroli wyrobow. Obejmuje tg kontrolag wyroby, ktére podlegaja niektorym dyrekty-
wom tak zwanego starego podejscia 1 przyznaje zarowno prezesowi Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, jak i innym organom nadzoru rynku nowe uprawnienia
| zadania, zapewnia réwniez wykonanie postanowien dyrektywy z 2009 r. nr 125
w sprawie wymagan dotyczacych ekoprojektu dla wyrobow zwigzanych z energia po-
przez zmiang ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Chodzi o to, zeby zapewnié spdj-
no$¢ regulacji w obszarze nadzoru rynku i kontroli wyrobow przywozonych do Unii
Z krajow trzecich.

W projekcie przewidziano dodatkowo zmiany w trzech innych ustawach:
0 ogélnym bezpieczenstwie produktow, o wyrobach budowlanych i1 o wyrobach me-
dycznych. Tak naprawde konsekwencja wejscia w zycie tej projektowanej regulacji
jest poprawa funkcjonowania systemu oceny zgodnosci wyrobow przemystowych oraz
kontroli wyrobow importowanych i wprowadzanych do obrotu, a to jednoczes$nie za-
pewni poprawe bezpieczenstwa konsumentow, uzytkownikow wyrobdéw 1 ochrony $ro-
dowiska. Te zmiany pozwolg takze na skuteczne eliminowanie z rynku wyrobow nie-
bezpiecznych oraz eliminowanie dostawcow takich wyrobdéw. Ustawa bedzie mie¢ po-
zytywny wpltyw na tworzenie warunkéw dla uczeiwej konkurencji. Bardzo dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje, Pani Minister.
Czy panowie senatorowie majg pytania do pani minister?
Pan senator Jurcewicz. Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

W art. 1 pkt 3 znajduja si¢ sformutowania, ktoére sg pewnego rodzaju doprecy-
zowaniem 1 odnosza si¢ do dokumentéw unijnych. Chodzi mi o ppkt d, ktéry mowi
0 normie zharmonizowanej. Mam pytanie: jaki jest stopien tej harmonizacji, maksy-
malny, ze tak powiem, mieszany? Przeciez to ma pewne konsekwencje, jesli chodzi
0 uzyskanie niektorych akredytacji. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Przepraszam bardzo, Panie Senatorze, méwimy o nowelizacji. Tak?
(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Tak, tak, chodzi o...)

Chodzi o art. 1 ppktd...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: W art. 1 w pkcie 3...)

(Senator Stanistaw Jurcewicz. O ppkt d.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Chodzi o ppkt d, ktory zmienia brzmienie pkt 14. Moze si¢ pani wyrgczy¢ pa-
nem dyrektorem, jesli jest taka potrzeba.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Tak. To jest szczegotowe pytanie, zatem poprosze o wyjasnienie pana naczelni-
ka, ktory jest ekspertem w zakresie tej ustawy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.
Proszg si¢ przedstawic.

Naczelnik Wydzialu Prawa Technicznego
w Departamencie Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie Gospodarki
Maciej Dobieszewski:

Dzigkuje bardzo.

Maciej Dobieszewski, Departament Regulacji Gospodarczych w Ministerstwie
Gospodarki.

Panie Przewodniczacy! Panie Senatorze! Szanowni Panstwo!

Pod pojeciem normy zharmonizowanej nalezy rozumie¢ norme, ktdra jest zhar-
monizowana zgodnie z przepisami europejskich organizacji normalizacyjnych. Jest to
norma zharmonizowana na poziomie calej Unii Europejskiej i wszystkie normy krajowe
odnosza si¢ wilasnie do tej normy; jest to pelna harmonizacja. Tak wiec, odnoszac si¢
bezposrednio do pytania pana senatora, nalezy stwierdzi¢, ze jest to pelna harmonizacja.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Nie ma wigcej pytan ze strony pandow senatorow.
Prosze o uwagi Biuro Legislacyjne.

Pan Maciej Telec.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje bardzo.

Propozycje poprawek maja gldwnie charakter doprecyzowujacy i zostaty przed-
stawione w opinii. Pierwsza dotyczy art. 3a pkt 1; jest to art. 1 pkt 2 noweli. Poprawka
ta zmierza do zapewnienia spdjnosci terminologicznej w ustawie.

Druga poprawka ma doprowadzi¢ do zgodnos$ci miedzy przepisem merytorycz-
nym a przepisem karnym, ktory typizuje zachowanie opisane w przepisie merytorycz-
nym jako wykroczenie. Chodzi o to, ze w art. 1 w pkcie 3 w lit. a noweli zmieniono
definicje okres$lenia ,,0znakowanie zgodno$ci”. Obecnie ma to by¢ ,,0znakowanie po-
twierdzajace zgodnos¢ wyrobow z zasadniczymi lub szczegdétowymi wymaganiami”,
a dotychczas byla mowa o zgodnos$ci tylko z wymaganiami zasadniczymi. Z kolei
art. 46, ktory nie zostal zmieniony tg nowela, stanowi, ze wykroczeniem jest zachowa-
nie polegajace na umieszczeniu oznakowania zgodnosci na wyrobie, ktory nie spetnia
»Zasadniczych”, a nie jak ma to mie¢ miejsce obecnie ,,zasadniczych lub szczegoto-
wych wymagan”, wiec jesli brak zmiany w przepisie karnym nie byt zamierzony, to
nalezatoby przyja¢ poprawke, ktora zostata zaproponowana.

Trzecia poprawka dotyczy tego, zeby w ustawie konsekwentnie poshugiwano si¢
nowym, wprowadzonym nowelg okresleniem. Dotychczas funkcjonujace w ustawie
okreslenie ,,jednostki certyfikujace, jednostki kontrolujace i laboratoria” zastepuje si¢
pojeciem ,,jednostki oceniajace zgodnos¢”, ktore jest szersze od dotychczas uzywane-
go. W art. 4 pozostato to poprzednie okreslenie. Gdyby komisja uznata za stosowne,
nalezaloby rowniez art. 4 zmieni¢ w tym kierunku.

Poprawka czwarta ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, aby zapewnic
zgodnos¢ tego przepisu z zasadami techniki prawodawczej, ktore okreslajg sposob od-
sylania do innych aktéw normatywnych.

Poprawka pigta dotyczy art. 36 ust. 1 — jest to art. 1 pkt 20 lit. a noweli — ktory
stanowi, ze przy Centrum Akredytacji dziata Komitet Odwotawczy liczacy nie wigcej
niz dziesigciu stalych cztonkéw. W art. 36 ust. 3 jest okreslenie ,.cztonkowie”, aby
wiec unikngé watpliwosci, czy w Komitecie Odwolawczym majg zasiada¢ cztonkowie
stali oraz zwykli, te pojecia nalezy doprecyzowac.

Poprawka szosta ma charakter doprecyzowujacy. Chodzi o to, ze w art. 40k
w ust. 3 i 4 na okre$lenie tego samego postepowania uzywa si¢ dwoch réznych sposo-
bow jego wskazania. Poprawka zmierza do tego, aby te pojecia byty ujednolicone.

Poprawka siddma dotyczy sposobu zapisania przepisu nowelizujacego ustawe
0 transporcie kolejowym, poniewaz zgodnie z zasadami techniki prawodawczej, nowe-
lizujgc chocby fragment jednostki redakcyjnym, nalezy przywota¢ ja w catosci. To
wszystko. Dziekuja bardzo.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy mozemy krok po kroku odnosi¢ si¢ do poszczegdlnych poprawek 1 uwag
Biura Legislacyjnego?

Bardzo prosze, pierwsza poprawka, ktora dotyczy art. 1 pkt 2 w art. 3...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Po-
prawka pierwsza, tak?)

Tak, tak, bardzo prosze. Moze tez mowi¢ pan naczelnik.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Nie, do tego odniose¢ si¢ akurat ja, bo to wszystko zostato uzgodnione.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: To byto wezesniej dostarczone, prawda.)

Tak, to zostalo uzgodnione i1 dostarczone wczesniej. Zatem nasze stanowisko
jest takie, ze rzeczywiscie ta poprawka jest sluszna, bo raz uzyto ,,i”’, a raz ,,lub”.
W pkcie 2 jest uzyte ,,lub”, wiec...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czyli...)

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Bezpieczniej bedzie, jesli i tu uzyjemy ,,lub”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Przejmuje¢ te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej przyjeciem? (10)
Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Dzigkuje.

Komisja poparta t¢ poprawke.

Zatem teraz przechodzimy do drugie;j.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Jesli chodzi o druga poprawke, to rzeczywiscie w art. 46, dotyczacym odpowie-
dzialno$ci karnej, nie byto zamierzone pominigcie tego wyszczeg6lnienia: wszystkich,
zasadniczych, szczegotowych itd., wiec jesli...

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Jest zasadna?)

Ta poprawka jest zasadna, zatem nalezy zmieni¢ zapis w art. 46.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Nie ma pytan.

Przejmuje¢ te poprawke.

Kto z pandéw senatorow jest za jej poparciem? (10)
Kto jest przeciwny? (0)
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Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

Teraz przechodzimy do jednostek certyfikujacych, a konkretnie jednostek oce-
niajacych zgodnosé, bo taka jest w tej chwili ogdlna definicja tych instytucji, szersza
niz poprzednio, w pkcie 3.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Chcialabym powiedzie¢, ze jesli chodzi o uzycie okreslenia ,,jednostki certyfiku-
jace, jednostki kontrolujace i laboratoria” w art. 4, to nasza intencja byta taka. Ot6z art. 4
jest wezesniej niz art. 5, w ktorym te wszystkie definicje s3 uzywane, wigc w art. 5 row-
niez pojawia si¢ pojecie ,,jednostki certyfikujace, jednostki kontrolujace i laboratoria”,
dodatkowo wprowadza si¢ jeszcze pojecie ,,jednostki oceniajace zgodnos$¢”. Pozniej
W calej ustawie uzywa si¢ tylko sformutowania ,,jednostki oceniajace zgodnos¢”. Jesli
whniosek pana legislatora jest zgodny z technika, ze wczesniej, zanim wprowadza si¢ t¢
definicje, uzywa sie¢ juz tego sformutowania, to zgadzamy sie, bo nie zmienia to znacze-
nia. Jesli to bedzie prawidlowe, to nie mamy nic przeciwko, zeby wnies¢ te poprawke.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne z reguly nie proponuje poprawek zmieniajgcych co$ meryto-
rycznie, zwykle poprawki biura...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Ale na
wszelki wypadek mowig, ze merytorycznie to nic nie zmienia.)

...wynikajg z r6znych subtelnos$ci 1 ogromnej wiedzy na temat techniki pra-
wodawcze;j.

Bardzo prosze, pan mecenas.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Rzeczywiscie w niektérych aktach prawnych taka zasada jest stosowana, wtedy
przed stlowniczkiem pojawiaja pojecia, ktdre sa tam wyjasnione, na przyklad ,,akredy-
tacja”. Ta zmiana moze by¢ o tyle istotna, poniewaz przepis ten informuje o tym, kto
uczestniczy w procesie oceny zgodnosci, a w tym procesie uczestniczg réwniez pod-
mioty inne niz jednostki certyfikujace, jednostki kontrolujace lub laboratoria, na przy-
ktad przedsigbiorcy, ktorzy dokonujg certyfikacji. Ta zmiana wyja$nia wigc adresatowi
juz na tym etapie, kto jest uczestnikiem procesu oceny zgodnosci.

(Przewodniczgqcy Jan Wyrowinski: Zatem nie ma tu sprzeciwu...)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Ale w art. 4 producenci sg tez wymienieni.
(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Maciej Telec:
Tak, ale w artykule... Tak, tak.)
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Wszyscy ci, ktoérzy mieszczg si¢ w definicji jednostki oceniajgcej zgodnose, sa
po prostu w art. 4 wymienieni. Dalej, zeby juz nie uzywac tych czterech cztonow, mo-
wimy ,,jednostki oceniajgce zgodno$¢”. Taka byla nasza idea.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem. Dobrze.

Biuro si¢ nie upiera?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Rozumiem.

Zatem przechodzimy do czwartego punktu, w ktérym chodzi o odestanie.
Bardzo prosze, Panie Naczelniku, Pani Minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Zamyslitam sig¢, przepraszam bardzo.

Jesli chodzi o czwartg poprawke, oczywiscie. ..
(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Zgadza si¢ pani.)
Tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem, przejmuje te poprawke.

Kto z panow senatorow jest za jej poparciem? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

Kolejna byla kwestia cztonkow Centrum Akredytacji 1 Komitetu Odwotawcze-
go. Czy panstwo tez macie t¢ watpliwos¢, czy nie?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Chcialabym powiedzieé, ze napisaliSmy ,,dziesieciu staltych cztonkoéw” — nie
méwimy o tym, ze beda inni cztonkowie — 1 potem ,,powotuje 1 odwotuje cztonkow”, tu
mamy na mysli tych, ktoérzy zostali powotani. Jesli to budzi watpliwosci, to rozumiem,
ze mozna nawet zrezygnowac ze stow ,.statych cztonkoéw”, tylko napisac ,,dziesieciu
cztonkow”, wtedy bedzie ,,odwotuje cztonkow™.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie?

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

W tej sytuacji poprawka brzmiataby w ten sposob: w art. 1 w pkcie 20 w lit. a
w ust. 1 skresla si¢ wyraz ,,stalych”.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wtedy chyba rzeczywiscie sytuacja bedzie klarowna.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Tak, tak.)

Przejmuje t¢ poprawke.

Kto jest za jej przyjeciem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Stwierdzam, ze komisja poparta t¢ poprawke.

Przechodzimy do poprawki szostej, w ktorej chodzi o spdjnos¢ logiczng.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Tutaj
zgadzamy sie, jak najbardzie;j.)

Zatem ministerstwo popiera t¢ poprawke w punkcie szostym.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Tak.)

Przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatoroéw jest za jej poparciem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem komisja poparta te poprawke.

Teraz kwestia transportu kolejowego 1 zasady, ze nawet, jezeli si¢ zmienia tylko
kawatek zdania, to trzeba przytoczy¢ caty ustep.

Pani Minister?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Grazyna Henclewska:

Zgadzamy sig¢.
Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jest zgoda ministerstwa. Zatem kolejny punkt dla Biura Legislacyjnego.

Przejmuje te poprawke.

Kto z pandéw senatordw jest za jej poparciem? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stwierdzam, Ze ta poprawka zostata poparta.

I dojechalismy do konca.

Czy ze strony pandw senatordéw sg jakie$ propozycje poprawek, uwag? Nie ma.

Zatem stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z poprawkami, ktore
przyjelismy.

Kto jest za przyjeciem tego wniosku? (9)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Poszto dosy¢ szybko.

Kto bedzie senatorem sprawozdawcg?

Nie ma chetnych, a zatem przewodniczacy musi by¢.

Os$mielam si¢ zaproponowaé moja skromng osobg.
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Nie ma sprzeciwu wobec tej propozycji, zresztg ktdz osmielitby sig...

Zatem taka jest decyzja komisji.

Dzigkuje pani minister, dzigkuje panu naczelnikowi.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Grazyna Henclewska: Dzigkuje.)

Teraz oddaj¢ glos pani minister Gaj odnosnie do punktu drugiego. Witam row-
niez panig Ann¢ Strezynska, prezes UKE, oraz wszystkie osoby, ktére towarzysza oby-
dwu paniom w naszym dzisiejszym posiedzeniu w Senacie.

Bardzo prosze, Pani Minister, o krotkie wprowadzenie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Ustawa, nad ktorg dzisiaj pracujemy, jest projektem poselskim. Ma na celu wy-
eliminowanie z obecnie obowigzujacej ustawy — Prawo telekomunikacyjne niezgodno-
$ci z art. 8 dyrektywy ramowej i z art. 13 dyrektywy o dostepie. Komisja Europejska
wystapita do Polski 28 pazdziernika 2010 r. z uzasadniong opinia, zarzucajac narusze-
nie tych dwoch przepiséw przez polska ustawe. Komisja jest zdania, ze przepisy art. 39
I 40, umozliwiajace organowi regulacyjnemu ustalanie poziomu cen hurtowych ustug
telekomunikacyjnych przy uzyciu swoich wlasnych metod, niezaleznie od natozonego
obowigzku wdrozenia systemu ksiegowania kosztow i pozytywnych wynikéw kontroli
przeprowadzonej przez niezalezny organ kompetentny w tym zakresie, naruszajg zasa-
de, zgodnie z ktorg natozone obowigzki powinny by¢ ,,specyficzne, oparte na charakte-
rze stwierdzonego problemu, proporcjonalne oraz uzasadnione”.

Wobec tej uzasadnionej opinii postowie zdecydowali si¢ na przygotowanie projek-
tu ustawy, ktora bedzie eliminowata t¢ niezgodnos$¢. Obecnie zgodnie z zapisami art. 39
1 40 prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej, naktadajac obowigzki regulacyjne, bedzie
miat obowigzek odpowiednio badz wskazania metody ustalania optat, badZz sposobow we-
ryfikacji optat w art. 40. I do tych zmian ta ustawa si¢ sprowadza. Dziekuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy sa reprezentanci izby poselskiej? Nie ma.

Panowie Senatorowie, by¢ moze pamigtacie naszg burzliwg dyskusje, ktora kra-
zyta rowniez wokot problematyki art. 39 i 40. Wracamy do tego w zwiazku ze stanowi-
skiem, o ktorym mowita pani minister.

Czy pani prezes chce dodac co$ do tego, co powiedziata pani minister?

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!
My pracujemy razem i jesteSmy tu w pelni zgodni.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Zatem kto z pan6w senatoréw ma pytania?
Prosze bardzo, pan senator Jurcewicz.
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Senator Stanislaw Jurcewicz:

Dziekuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Mam trzy pytania. W art. 1 pkt 1 ppkt d czytamy tak. ,,Pkt. 4 otrzymuje brzmie-
nie: wystgpienie roznic pomiedzy wysokoscig optat ustalonych przez operatora a wy-
sokos$cig zweryfikowanych kosztow zgodnie z ust. 3”. I dalej: ,,czg$¢ wspdlna otrzymu-
je brzmienie: ustalenie powyzszych optat nastgpuje w odrebnej decyzji”. Nie pamig-
tam, dlatego prosze mi przyblizy¢, czy jest jakas mozliwo$¢ odwotania si¢ od decyzji,
a jesli tak, to do kogo? To pierwsza sprawa.

Druga sprawa. ,,Operator — méwi¢ o ppkt b, doktadnie w tej kolejnosci chee to
powiedzie¢ — przedstawia prezesowi UKE, na jego zadanie, szczegdtowe uzasadnienie
wysokosci optat ustalonych na podstawie kosztow”. Kto 1 na czyje zlecenie bgdzie we-
ryfikowat te koszty?

I ostatnie pytanie. Czy do tej pory byly podobne badania zwigzane z kosztami
I w jaki sposob UKE odniosto si¢ do tej weryfikacji? Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pytania sg skierowane chyba bardziej do pani prezes.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Na tym poziomie, w zwigzku z odwotaniami, jak najbardziej ja, a pozniej jesz-
cze szczegotowe...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dobrze, zatem gdyby pani prezes byta uprzejma ewentualnie...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Moze ja
zaczng, a...)

Dobrze. Pani minister zacznie, a pani prezes skonczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Wydaje mi sie, ze te ogolne pytania sg skierowane do ustawodawcy — czyli, czy
sa odwotania od decyzji prezesa UKE — w szczegolnosci do tej czesci wspolnej, czyli
chodzi o pkt 1 lit. d. Ta cz¢$¢ wspdlna otrzymuje brzmienie, tylko to jest uregulowane
w dalszej czgsci ustawy — Prawo telekomunikacyjne, gdzie moéwimy, ze od decyzji
prezes UKE przystuguje odwotanie, akurat w tym przypadku do Sadu Okregowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. W pozostatych przypad-
kach jest normalny tryb odwotawczy: wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do pre-
zes UKE, a p6zniej skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego.

Jesli chodzi o pytanie zwigzane z weryfikacja, to zawsze prezes UKE — to tez
reguluja kolejne przepisy prawa telekomunikacyjnego — powotuje biegltego rewidenta,
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ktory dokonuje weryfikacji tej kalkulacji kosztow 1 ustalenia optat, ktore przedktada
operator zobowigzany do przygotowania takiej dokumentacji. Takie badania byty prze-
prowadzane przez bieglego rewidenta, ale jesli chodzi o to, w jaki sposob prezes UKE
ustosunkowywat sie do nich, to najlepiej zreferuje to ani prezes, zatem oddam jej glos.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Za moim posrednictwem.
Bardzo prosze, Pani Prezes, przekazuje pani glos.

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej
Anna Strezynska:

Jezeli chodzi o weryfikacje przedstawionych przez operatora kosztow, to doko-
nywana jest ona przez bieglego rewidenta i przedstawiona w postaci raportow do pre-
zesa UKE. Ta weryfikacja dotyczy kosztéw, z podzialem na kategorie, zarowno na
rynkach detalicznych, jak 1 hurtowych, a na kazdym z tych rynkéw jeszcze na dziesigt-
ki, a czasem nawet wigcej kategorii; sg odniesienia do roznych ustug hurtowych i do
poszczegdlnych elementow sieci. Jezeli przedstawione sg te koszty, to z reguty weryfi-
kacja bieglego doprowadza do obnizenia kosztow w stosunku do tego, co wynika
Z wyliczen operatora. Nastgpnie my odnosimy si¢ do tych kosztow 1 na ich podstawie
ustalamy stawki miedzyoperatorskie. Dopdki byly stosowane przepisy art. 39, czyli tak
zwane uzasadnione koszty oparte na modelu LRIC, to optaty miedzyoperatorskie byly
ustalane przez prezesa UKE na poziomie innym niz koszty proponowane przez opera-
tora. W ostatnim roku, kiedy zastosowano metody weryfikacji przez biegtego rewiden-
ta, zgodnie z porozumieniem miedzy Telekomunikacja Polska a UKE, koszty zostaty
roOwniez przedstawione, ale stawki w porozumieniu sg zamrozone, wi¢c te koszty nie
zostaly obnizone w stosunku do kosztéow przedstawionych w ubiegtych latach.
W zwigzku z tym, ze obowigzuje tez porozumienie, zeby ograniczy¢ koszty, ktore sg
zwigzane z tymi weryfikacjami, zrezygnowaliSmy w tej chwili czasowo ze stosowania
art. 39 i zaczeliSmy stosowac art. 40, ktory opiera si¢ na kosztach ponoszonych. Jezeli
chodzi o te przepisy, to praktycznie juz w tym roku beda one stosowane w odniesieniu
do kazdego rynku, tacznie z rynkami sieci komorkowych, z wyjatkiem jednego. Opie-
ramy si¢ w nich na kosztach przedstawianych przez operatoréw w dokumentacji kosz-
towej. To nie sg koszty typu LRIC, czyli nie sg prognozowane na przysztos$¢ 1 oparte na
kosztach najbardziej efektywnego operatora, tylko to sg koszty realnie ponoszone przez
operatoréw. Nasza rola polega na tym, zeby z tych kosztow odja¢ wszystkie te koszty,
ktérych metodologia nie pozwala zaliczy¢ do kosztow hurtowych, czyli sg tu koszty
zwigzane z czescig detaliczng. W efekcie tych mechanizméw proponowany przez ope-
ratora koszt jest zazwyczaj wyzszy niz ostatecznie przez nas ustalany. Mozna powie-
dzie¢, ze przez ostatnie pigc lat wszystkie proponowane przez operatoréw koszty byty
przez UKE — niezaleznie od tego, czy stosowano art. 39 czy 40 — weryfikowane w dot;
potwierdzano nizsze koszty po weryfikacjach z udziatem bieglego rewidenta lub bez
udzialu bieglego rewidenta w zalezno$ci od tego, ktory przepis byl stosowany.
W zwiazku z tym stawki miedzyoperatorskie, ktére sg jednym z czynnikow koszto-
wych wptywajacych na ceny detaliczne, byty przez nas ustalane na nizszym poziomie
niz zyczyli sobie tego operatorzy.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo dzigkuje.
Czy sg pytania ze strony pandéw senatorow? Nie ma wi¢cej pytan.
Bardzo prosze, pan dyrektor Adam Niemczewski z Biura Legislacyjnego.

Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu
Adam Niemczewski:

Dziekuje.

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Mam do tej ustawy jedng uwage. Otéz w przepisach dodawanych w art. 39
ust. la i art. 40 ust. 1a mowimy o tresci decyzji, jakg wydaje na podstawie ust. 1 jedne-
go i drugiego artykutu prezes UKE. W jednym i drugim przepisie méwimy o tym, ze
prezes UKE wskazuje metody ustalania optat, ktore bedzie stosowat w zaistniatych
przypadkach, a w ust. 1a do art. 40 wskazuje sposoby weryfikacji i ustalania oplat,
0 ktorych mowa w ust. 3 14. A poniewaz przepisy ust. 4 w zmienionej treSci oraz
art. 40 ust. 3 i ust. 4 odsytaja do metod, o ktérych mowa w ust. 1a lub sposobow, o kto-
rych mowa w ust. 1a — a w tych przepisach nie méwimy o sposobach tylko o tym, ze
prezes wskazuje te metody lub sposoby — w zwigzku z tym proponuj¢ wlasciwa redak-
cje tresci wspolnej dla wszystkich tych przepisow, czyli nie mowimy o metodach lub
sposobach, o ktorych mowa w ust. la, a o metodach i sposobach, ktore sag wskazane
zgodnie z ust. 1a. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Przychylamy si¢ do tej propozycji Biura Legislacyjnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.

Czy ze strony panow senatoroOw sg jeszcze jakie$ propozycje poprawek? Czy
kto$ z gosci zainteresowanych tg problematyka chce zabra¢ gltos? Nie.

Zatem przejmuj¢ t¢ poprawke. Ona bedzie sformutowana. ..

(Wicedyrektor Biura Legislacyjnego w Kancelarii Senatu Adam Niemczewski:
Tak jak jest.)

Tak jak jest, tak, rozumiem.

Zatem kto z pandw senatorow jest za poparciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymal? (0)

Stawiam wniosek o przyjecie...
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Witamy jeszcze panig minister Lobodzinska. Dzisiaj po stronie rzgdowej domi-
nujg panie, bardzo dobrze.

(Glos z sali: Jak zawsze.)

Jak zawsze, tak.

Stawiam wniosek o przyjecie tej ustawy wraz z przyjeta poprawka.

Kto jest za poparciem tego wniosku? (10)

Kto jest przeciwny? (0)

Kto si¢ wstrzymat? (0)

Zatem wniosek zostal przyjety przez komisje.

Proponuje, aby senatorem sprawozdawca w nagrod¢ za zadane pytanie byt pan
senator Jurcewicz.

Nie ma sprzeciwu. Zatem taka jest nasza decyzja.

Dzigkuje bardzo, Pani Prezes 1 Pani Minister.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Dzig-
kuje bardzo.)

Jak widzimy, rynkiem telekomunikacyjnym rzadza panie i nie najgorzej na tym
wychodzimy, rowniez jako me¢zczyzni.

(Wesotos¢ na sali)

Tak wiec wdzigczni za to dzigkujemy paniom, ale oczywiscie pani moze zostac.
Jezeli interesuje panig efektywnos$¢ energetyczna, to zapraszamy.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W tej kwestii niestety panowie maja wiecej do powiedzenia, co zresztag widac.
Oczywiscie poza panig minister.

Zatem dzigkuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy do punktu trzeciego, czyli do ustawy o efek-
tywnosci energetyczne;.

Witam jeszcze raz panig minister oraz towarzyszace osoby. Witam wszyst-
kich gosci, ktorzy beda si¢ przedstawiaé, kiedy beda chcieli zabra¢ glos. Witam
Biuro Legislacyjne.

Bardzo prosz¢ panig minister o wprowadzenie do ustawy, ktéra jest projektem
rzagdowym.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ustawa o efektywnosci energetycznej uchwalona przez Sejm jest odpowiedzig
na podnoszone od wielu lat postulaty o konieczno$ci ustanowienia systemu, ktory
promowalby i wspierat uzyskiwanie oszczedno$ci energii, zwlaszcza na polu konco-
wego wykorzystania energii. Ustawa ta prowadzi takze do wypelnienia postanowien
dyrektywy 2006/32 w sprawie efektywnosci koncowego wykorzystania energii i ushug
energetycznych. Jest tez konsekwencja konkluzji Rady Unii Europejskiej z marca
2007 r. ustanawiajacej cel — oszczednos¢ energii dla calej Unii Europejskiej na pozio-
mie 20% do 2020 r. Dyrektywa nakazuje panstwom czltonkowskim realizowac cel in-
dykatywny, zwymiarowany w zakresie oszczedno$ci energii na poziomie 9% Sredniego
rocznego zuzycia energii finalnej przez wszystkich uzytkownikow energii objetych
dyrektywa 1 jest wynikiem kumulatywnych rocznych oszczednosci z dziewigciu lat.
Ten cel ma by¢ uzyskany do roku 2016.
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Celem ustawy jest stworzenie ram prawnych, jesli chodzi o dziatania na rzecz
wzrostu efektywnosci 1 wykonania — a co za tym idzie, osiggnigcia tego natozonego
celu — obowigzujacych mechanizméw wsparcia prowadzacych do uzyskania wymier-
nych oszczednosci.

Jakie metody przewiduje ustawa? Otéz przewiduje wprowadzenie systemu bia-
tych certyfikatow, podobnych w obrocie do funkcjonujacych certyfikatoéw: czerwone-
go, zielonego, filetowego. Nie beda one zas liczone procentowo, w zaleznosci od ilosci
sprzedawanego no$nika, tylko ze wzgledu na to, ze ta ustawa odnosi si¢ zarowno do
energii elektrycznej, gazu ziemnego, jak 1 ciepla, te oszczgdnosci zostang przeliczone
na tone¢ oleju ekwiwalentnego 1 tutaj jest nalozony obowigzek uzyskania okreslonych
oszczednosci.

Ustawa odnosi si¢ do dziatan efektywnos$ciowych realizowanych gléwnie przez
odbiorcow finalnych energii, nawet w pewnym miejscu zapisano, ze co najmniej 80%
wartos$ci tych $rodkow pozyskanych ze sprzedazy biatych certyfikatow ukierunkowana
ma by¢ wtasnie na odbiorce finalnego. Pozostate 20% moze by¢ przeznaczone na dzia-
tania, ktore usprawniajg proces wytwarzania, ale tylko w zakresie urzadzen wytwarza-
jacych na potrzeby wlasne, oraz na przesyl wszystkich tych no$nikéw; chodzi
0 zmniejszanie strat na przesyle.

W jaki sposéb beda przydzielane biate certyfikaty? Ot6z prezes URE jest
uprawniony do oglaszania przetargdw, w ktorych uczestnicy zglaszaja dziatania pro-
efektywnosciowe, okreslajac rownoczesnie poziom oszczednosci uzyskanych w wyni-
ku tych dziatan i srodki finansowe w postaci przelicznika na te biate certyfikaty; za
jaka kwote byliby gotowi podja¢ si¢ takich dziatan efektywnosciowych. Prezes URE
tworzy ranking tych wnioskoéw, poczynajgc od tych, w ktérych najnizsza oszczednosé
jest uzyskana w tonach oleju ekwiwalentnego. W zaleznosci od tego, ile Srodkow
w danym roku przeznaczonych jest na biate certyfikaty, tworzy list¢ przedsigbiorstw
czy tez osob fizycznych badz prawnych, ktore uczestnicza w tej czesci przetargu, ktéra
przyznaje promesy biatego certyfikatu. Nalezy jeszcze powiedzieé, ze kazdy wniosek
ztozony do tego przetargu zawiera réwniez pewien audyt potwierdzajacy mozliwosé
uzyskania wskazanej we wniosku oszczednosci. Swiadectwo — juz jako papier do obro-
tu — uzyskuje si¢ wtedy, kiedy dane zadanie proefektywnosciowe zostaje zrealizowane.

Uprzedze pytania, jak te dzialania przetoza si¢ na ceny nosnikow energii. Otdz
zwymiarowano tutaj, ze zakres czy tez poziom $rodkow, jaki w danym roku zostanie
przeznaczony na biale certyfikaty, begdzie oglaszany. Ustawa okresla tylko, ze na
pewno nie bedzie to wigcej niz 3% wartoSci sprzedazy energii elektrycznej, gazu
i energii cieplnej. Dlaczego nie zwymiarowaliSmy tego juz teraz? Minglo juz kilka
lat, system biatych certyfikatow tak naprawde wejdzie w zycie po raz pierwszy do
rozliczen za rok 2013, czyli tak naprawd¢ w 2014 r. Jest to dziatanie celowe, zeby
niepotrzebnie nie obcigza¢ ceny energii elektrycznej, gazu, ciepta pewnymi dodatko-
wymi warto§ciami, skoro potrafimy innymi metodami — a wigc termomodernizacja
finansowang z innych funduszy, dziataniami finansowanymi z funduszy unijnych,
z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej — zrealizowaé
pewna czes¢ tego natozonego na Polske celu. W zwigzku z tym po 2012 r., na prze-
tomie lat 2012-2013, zostanie dokonany przeglad uzyskanych oszczednosci, a jesli
chodzi o t¢ pozostaly, jeszcze nieosiaggnigta takimi migkkimi metodami oszczednos¢,
to zastosowane zostang biale certyfikaty.
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Ten obowigzek oszczednosci natozony zostal rowniez na sektor publiczny, ktory
powinien, zgodnie z dyrektywa, by¢ wzorem. W art. 10, dlugo dyskutowanym, zostat
okreslony katalog dziatan 1 dwa z nich jednostki sektora publicznego sa zobowigzane
zastosowac. Po pierwsze, w zwiazku z tym, ze obowigzek wprowadzenia tych dziatan
proefektywnosciowych 1 realizacji celu wynika ze zobowigzah unijnych. Po drugie,
dlatego ze najtanszymi megawatami sg te zaoszczedzone.

Zwracam si¢ z prosba o przychylne przyjecie tego projektu.

Na koniec, w celu zobrazowania, moze jeszcze podam tylko wielkosci, o jakich
mowimy. Jezeli Polsce udatloby sie uzyska¢ te dziewigcioprocentowa, co zaktadamy,
oszczedno$¢ energii elektrycznej, to bedzie to mniej wigcej tyle, ile produkuje znaczna,
duza Elektrownia ,,Kozienice” przez rok, czyli mozna zrezygnowaé z budowy jednej
duzej elektrowni. Dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Mozna jeszcze strawestowac to powiedzenie, ze najtansze sg megawaty w ogole
niewytworzone...

(Wesotosé¢ na sali)

...rébwniez z punktu widzenia tych subtelnos$ci klimatycznych.

Szanowni Panstwo, jest przymus, ze mamy osiggnaé¢ 20% oszczgdnosci w tej
branzy, rowniez w wymiarze efektywnosciowym, do 2020 r. Jest to pewien mechanizm
administracyjno-biurokratyczny, ktory ma przyspieszy¢ cos, co wydawatoby si¢ natu-
ralne, bo jednak kazda firma powinna dazy¢ maksymalnie do tego, aby ten jeden
z najwazniejszych sktadnikow kosztu, czyli energie, wykorzystywaé w sposdb najbar-
dziej efektywny 1 jg oszczedzac.

Jezeli mowa o firmie prywatnej, to jest chyba oczywiste. Jezeli chodzi o firmy
publiczne, a w szczegdlnosci jednostki publiczne, jak one si¢ tutaj nazywaja, to juz
takiej trudnos$ci nie ma, w zwigzku z tym moze by¢ przymus itd., itd.

Wiem, ze panowie senatorowie majg wiele pytan. Zatem, Pani Minister, Sza-
nowni Panstwo, Goscie, prosz¢ cierpliwie ich wystuchaé i odpowiedzie¢ na wszystkie
watpliwosci panOw senatorow.

Ja tylko chciatbym poinformowa¢, ze na moje rgce wptynety w zwiazku z na-
szym posiedzeniem stanowiska Lubuskiego Towarzystwa na Rzecz Rozwoju Energe-
tyki, Izby Gospodarczej Gazownictwa, jak zawsze Lewiatana, ktory tez ma propozycje.
Koalicja Klimatyczna wystapita z bardzo radykalng propozycja odno$nie do sfery pu-
blicznej. Roéwniez pan senator Wozniak ztozyt propozycje czy raczej pytanie dotyczace
tej waznej problematyki. Oczywiscie w chwili, kiedy bedziemy juz formutowa¢ wnio-
ski itd., zainteresowani, ktorzy sg tu obecni, a ktorych firmy zostaty przeze mnie wy-
mienione, bedg mogli zabra¢ glos, a panowie senatorowie uznaja, czy mozna przejac te
poprawki, czy tez nie.

A teraz otwieram liste pytan, watpliwos$ci, opinii pandw senatorow.

Bardzo proszg, pan przewodniczacy Trzcinski...

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze nie.)

Jeszcze nie...

Zatem pan senator Iwan. Bardzo prosze.
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Senator Stanislaw Iwan:

Dzi¢kuje bardzo.

Ja najpierw chciatbym zacza¢ od czego$, czego troche si¢ wstydze. Otoz chcial-
bym spyta¢ — ale zeby legislator odpowiedzial, bo jak czytam, to jestem w stanie to
zrozumie¢ — czy z punktu widzenia zapisOw jest to poprawne. Ot6z w art. 12 jest mowa
o ilorazie, od ppkt a, do tego, co jest po ,,i”, czyli ,,i jednostkowej optaty zastepczej”,
albo ppkt b, takze do tej jednostkowej oplaty zastepczej. Jak si¢ to czyta, to wyglada,
ze wszystko jest dobrze. Czy to ,,i” po myslniku jest zgodne, ze tak powiem, z praw-
nym zapisem? Zeby nie byto watpliwosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Mecenasie, mozna pana poprosi¢ o odpowiedz?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W mojej opinii ,,i” w zdaniu konhcowym, dotyczacym ust. 1, odnosi si¢ zarowno
do litery ,,a”, jak 1,,b”. Iloraz stanowi ,,a”, ,,b” 1 optaty jednostkowe. Dzickuje.
(Senator Stanistaw Iwan: Tak wigc nie ma watpliwosci.)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma watpliwosci, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

W zasadzie w tym momencie juz nikt nie powinien mie¢ watpliwo$ci, oczywi-
scie legislacyjnych.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy mogg?)

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Stanislaw Iwan:

Chcialbym nawigza¢ w swoim pytaniu do uwag, ktore zglasza Lubuskie Towa-
rzystwo na Rzecz Rozwoju Energetyki. To jest pewna wzajemna koincydencja pomie-
dzy zapisami, niekonsekwencja wynikajaca z zapisow w art. 12 w ust. 3 oraz w ust. 4
w pkcie 1. Mozna czyta¢ to w ten sposob, ze ten obowigzek umarzania nie dotyczy
przedsiebiorstw energetycznych, przedsigbiorstw cieéptowniczych, tak juz uscislajac,
sprzedajacych ciepto odbiorcom koncowym, przytaczonym do sieci, jezeli moc zamo-
wiona nie przekracza 5 MW. I to dotyczy wlasnie takiego uktadu sieciowego. A jezeli,
powiedzmy, w jakim$ pomieszczeniu mam zabudowany kociol, na przyktad pigcdzie-
sigciokilowatowy, to on si¢ nie miesci w tym zapisie — prawda? — on zasila bezposred-
nio. Tak wiec tutaj by juz ten obowigzek chyba wystgpowat. W zwigzku z tym mam
nastepne pytanie... bo tak sobie mysle...

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Prosz¢ bardzo.)

...czy jesli dysponuj¢ troche wiekszg siecig, mam sgsiada, ktory ma takie same
potrzeby, to mozemy razem zrobi¢ sie¢? Jesli tak, to od kiedy ta sie¢ bedzie siecia,
a nie instalacja? Takie pytania mi si¢ nasuwajg.
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Trzecie pytanie. Jesli mam wigksza sie¢, to moze t¢ sie¢ mozna by bylo podzie-
li¢ na kilka czesci, zeby zainstalowac kilka kociotkéw 1 nie przekracza¢ na przyktad
5 MW? Wtedy bylibySmy zwolnieni z obowigzku dziatania na rzecz poprawy efektyw-
nosci, powiem tak w najwiekszym skrocie.

W stanowisku Lubuskiego Towarzystwa na Rzecz Rozwoju Energetyki jest
propozycja, zeby W art. 12 w ust. 4 w pkcie 1 $rednik zastgpi¢ przecinkiem i wstawic
stowa ,,jezeli nie dotyczy sprzedazy gazu ziemnego przedsigbiorstwom energetycznym,
o ktorych mowa w ust. 3”. To miatoby takie konsekwencje, ze w zasadzie te mate fir-
my sieciowe nie bylyby uprzywilejowane, to znaczy, ze nie bylyby tak do konca zwol-
nione z obowigzku zabiegania o biale certyfikaty i dziatania na rzecz poprawy efek-
tywnosci. Dzigki temu z jednej strony nie byloby nierownowagi na rynku, nierownego
traktowania podmiotdéw, a z drugiej strony tatwo bytoby pokaza¢, czy podmiot spetnia
warunki okreslone w ust. 3 ustawy z dnia 4 marca 2011 r., czy tez ich nie spetnia. Za-
réwno od pani minister, jak 1 od pana legislatora chcialbym uzyskaé opini¢ na ten te-
mat, czy to jest tak, jak wyczytatem z tej propozycji poprawki — ktéra w tym momencie
wydaje mi si¢ zasadna — czy jest rzeczywiscie tak, jak ja to zinterpretowatem.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

My chyba przestalismy te uwagi do ministerstwa.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, nie bylo, bo to dotarto... Rozumiem.

To moze zajmiemy si¢ tym za par¢ minut, moze kto$ jeszcze to przemysli. Pani
Minister, jezeli pan senator pozwoli, bo...

(Senator Stanistaw Iwan: Tak, tak.)

...chodzi to, zeby byto efektywnie. Przejdziemy do kolejnych pytan 1 wrécimy
do sprawy pdznie;j...

Kto z panstwa senatoroOw chciatby zabra¢ glos?

Pan senator Wiladystaw Ortyl, bardzo proszg.

Senator Wiadystaw Ortyl:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Pani Minister!

Chciatbym zapyta¢ o opini¢ ministerstwa 1 uzasadnienie, dlaczego nie wprowa-
dzono zasady efektywnos$ci energetycznej do jednostek sektora publicznego. Mamy
informacje 1 opini¢ w tej sprawie przestang przez Koalicje Klimatyczng. Bardzo prosil-
bym o odniesienie si¢ do tej problematyki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister zna opini¢ Koalicji Klimatycznej?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Znam.)

Zna ja pani, prawda? Ona jest dosy¢ radykalna i rewolucyjna. Jednoczesnie
kwestionuje pewne... Tak wiec bardzo prositbym o opini¢, zebySmy mieli jasnos¢
W tej sprawie, bez efektow...
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(Podsekretarz  Stanu w  Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Lobodzinska: Tak.)
...energetycznych, oczywiscie. Bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Nie ukrywam, ze w pierwotnej wersji Ministerstwo Gospodarki przedktadato
bardzo podobne zapisy do tych postulowanych. Ministerstwo FinansoOw oszacowato
za$ skutki finansowe wprowadzenia tej obligatoryjnej oszczednosci 1% dla niektorych
jednostek sektora finansow publicznych. Przy czym zatozylo, ze jednostki te beda re-
alizowa¢ wylacznie przedsigwzigcia termomodernizacyjne. | wyliczylo, ze koszty ta-
kich termomodernizacji we wszystkich obiektach beda opiewa¢ chyba na kwote
1 miliarda 700 milionow zt. W zwigzku z tym sprzeciwito si¢ natozeniu takiego obligu.
Polemizowali$my, ale stanowisko rzadowe jest wynikiem pewnego kompromisu.
UznaliSmy po dyskusji dos¢ silne stanowisko Ministerstwa Finansow, ze dodatkowe
nalozenie zobowigzania wigzacego si¢ z wysoka kwotg oszacowanych do wydatkowa-
nia Srodkow nalezy ztagodzi¢. Dlatego nie odstgpiliSmy od natozenia obowigzku zasto-
sowania pewnych efektywnych dziatan, tylko zrezygnowalismy z tego wyliczenia, ze
efektem tych dzialan ma by¢ jednoprocentowa oszczednos¢. Swojg drogg Ministerstwo
Gospodarki przeprowadzito wiele analiz tego, ile tak naprawde kosztuja dziatania pro-
efektywnosciowe. Migdzy innymi w ramach tych analiz przeprowadziliSmy audyt
energetyczny budynku Ministerstwa Gospodarki przy placu Trzech Krzyzy. Na jego
podstawie mozna stwierdzi¢, ze wykonanie wszystkich usprawnien wynikajacych
Z audytu energetycznego budynku przyniesie cztery razy wigkszy niz wymagany usta-
wowo rezultat. Osiggniemy efekt na poziomie 24%, a koszt tez nie jest az tak duzy, bo
przecigtny wskaznik kosztu na metr kwadratowy budynku to 60 zt. Tak wigec zdecydo-
waliSmy si¢ na przeprowadzenie tego w Ministerstwie Gospodarki i tu wzorcowa role
mamy juz zatatwiong. Uznajac za$ argument, zeby bezwzglednie nie naktadaé takiego
obowiazku ze wzgledu na koszty z tym zwigzane, pewnie rozne w zaleznosci od tego,
jakie to sg budynki, w art. 10 nalozono tylko na jednostki sektora finanséw publicz-
nych obowigzek wykonywania co najmniej dwdch dziatan z katalogu umieszczonego
w tym artykule. Mowie z glowy, ze to jest w art. 10. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze, kto z panow senatorow zabierze glos?
Pan przewodniczacy Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ja nie czuje si¢ ekspertem w dziedzinie energetyki, dlatego by¢ moze moje py-
tania bedg wrecz nie na miejscu, ale pozwole sobie jednak je zadad.

Pierwsze dotyczy samej zasady. Art. 4 wskazuje na to, ze w ciggu pieciu lat
oszczednosci energii witalnej powinny siggnaé 9% Sredniego krajowego zuzycia tej
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energii w skali roku, przy czym usrednienie dotyczy okresu 2001-2005. Rozumiem, ze
obliczona bg¢dzie suma energii zuzytej, finalnej energii w tym okresie, podzielona przez
pie¢. Wyjdzie jakas ilos¢ energii 1 9% od tej ilosci to jest ta energia, ktorg nalezy
w okresie 2011-2016 zaoszczedzié.

I tutaj pojawia si¢ moj niepokoj. Otdz obawiam si¢, ze to moze by¢ pewien pro-
blem, jesli chodzi o rozwdj gospodarki. Wiasciwie rzecz nie w tym, zeby zmniejszaé
zuzycie energii, tylko zeby te energi¢ zuzywa¢ w sposob efektywny. Jesli zatem
W przeliczeniu na jednego mieszkanca, jednego obywatela Polski zuzywamy tej energii
powiedzmy dziesi¢¢ czy pigtnascie razy mniej niz w przeliczeniu na Japonczyka...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Jesli to jest nieprawda, ze w przeliczeniu na jednego obywatela zuzywamy ener-
gii mniej niz w gospodarce uksztattowanej, na przyklad francuskiej — moze przyktad
Japonii nie jest najlepszym — to wtedy mdj niepokoj zniknie. Jesli jednak w Niemczech
czy we Francji zuzywa si¢ kilkakrotnie wigcej energii — przy dwukrotnie wigkszej po-
pulacji w przypadku na przyktad Niemiec — to obawiam si¢, ze w zasadzie ogranicza-
my mozliwosci rozwoju gospodarczego kraju. Wiasciwie nie powinni§my zabiegaé
0 kolejne inwestycje, o budowanie kolejnych fabryk, bo one beda wymagaty tego, zeby
zasili¢ je w energi¢; mowimy o ilosci energii w jednostkach bezwzglednych, a nie
wzglednych. Mam zatem prosbe o rozwianie tego mojego niepokoju.

Nastgpne watpliwosci sg zwigzane z naktadaniem takich samych wymagan —
czyli poprawy efektywnosci — roznym przedsigbiorcom. Mysle tutaj o tym, Ze sa
przedsiebiorstwa, ktore po prostu pracuja efektywnie. Niewiele da si¢ tam zrobi¢. To
takie, w ktorych zaoszczedzenie 1% energii jest wlasciwie zwigzane z prostg decyzja
organizacyjng. Uzyskanie 1% w tych zupehie réznych przedsigbiorstwach jest zupel-
nie innym kosztem, wigze si¢ z zupetnie innym naktadem, a potraktowane sg one —
przynajmniej tak to rozumiem — w tej ustawie identycznie. To jest moj drugi niepokoj.
Sadzg, zZe nie jest to dobra metoda, ale by¢ moze jestem w bledzie. Chcialbym zapytac
panig minister, czy szacowano, jak zaproponowane zmiany wplyng na ceny energii
w przysztosci? Czy nie bedzie tak, ze cena energii wzro$nie z uwagi na pewne ograni-
czenia co do jej zrodet? To moze na tyle... Chociaz moze jeszcze jedno pytanie. Czas
zycia tej ustawy to pigc lat. Nie jest zakreslony dalszy horyzont. Czy zatem takie skon-
struowanie ustawy nie sprawi, ze przedsiebiorstwa zobowigzane tg ustawg nie beda tak
naprawde podejmowaly inwestycji dtugofalowych zmierzajacych do tego, zeby te dzia-
tania zwigzane z oszczedno$cia energii elektrycznej byly zaplanowane w skali nie tyl-
ko $rednioterminowej, lecz takze w perspektywie dtugoterminowej? Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, bardzo prosze.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Najpierw moze odnios¢ si¢ do tego drugiego pytania, bo ono jest fundamental-
ne. Panie Senatorze, my nie naktadamy na wszystkie przedsigbiorstwa czy tez jednost-
ki w kraju jednakowego obowigzku oszczgdno$ci czy poprawy efektywnosci. Jest to
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cel ogodlnokrajowy. Jak wyliczylismy, jest to 4,5 Mt oleju ekwiwalentnego, ktéry mu-
simy zaoszczedzi¢ jako kraj, w stosunku do okresu bazowego.

Nawiaze teraz do pierwszego pytania. Otdz efektywnos¢ polskiej gospodarki, li-
czona jako PKB wedtug kursu euro na jednostke energii elektrycznej, jest dwa razy niz-
sza od $redniej europejskiej; zuzycie jest wyzsze, efektywnos¢ jest nizsza. Tak wiec to
nie bedzie jaka$ barierg rozwojowa. My zrobilismy juz duzo od przetomu lat 1999—2000
do teraz, bo w ciggu ostatnich prawie dwudziestu lat... dziesigciu lat, przepraszam, ta
energochtonno$¢ spadta okoto 30%. Ale to nadal jest, tak jak mowig, dwa razy wiecej
na jednostke niz srednia w krajach Unii Europejskiej. Tak wigc nie moze by¢ mowy
0 jakim$§ zahamowaniu.

Jak sobie powiedzieliSmy — cel jest ogdlnokrajowy. Ten cel, 9%, nie odnosi si¢
do kazdej firmy, do kazdego przedsiebiorstwa, tylko do kraju i dlatego chcemy wy-
promowac okreslong ilo$¢ dziatan. Do przetargu beda mogly si¢ zglosi¢ 1 osoby pry-
watne, 1 przedsigbiorstwa, ktore poczynig u siebie jakie$ proefektywnosciowe moder-
nizacje. Chodzi tylko o sume, nie o wszystkie, bo zostanie wybranych tylko tyle, ile
bedzie wyemitowanych na dany rok bialych certyfikatow, co zalezy od tego, jaka
oszczednos¢ chee sie osiagnac. I zsumujemy to, na przyktad w danym roku uzyskamy
1 Mt, kraj uzyska 1 Mt. Bedzie miato w tym udzial, no nie wiem, pigcdziesiat albo sto
piecdziesiat firm, ktore wykonaja okreslone dzialania 1 do ktorych wplyng okreslone
srodki za to, ze to zrobity. To tyle, jesli chodzi o to pytanie.

O 1ilosci juz mowitam. Teraz odnios¢ si¢ do wplywu na energi¢ elektryczng.
Otoz jezeli przyjelibySmy, ze na efektywnosci si¢ nie oszczedza, to pewnie ten efekt
mozna by wyliczy¢ w granicach niewiele ponad 1% na kazdym noéniku. Zeby jednak
zaoszczedzi¢ na tym, ze wkrecimy energooszczedng zaréwke, to najpierw musimy za-
ptaci¢ za nig wigcej niz za zarowke tradycyjng. Potem, w kolejnych rachunkach za
energi¢ elektryczna, odbieramy jakby profit z tej inwestycji. Zatem jesli chodzi o prze-
tozenie tego na rachunek energii elektrycznej, zwlaszcza odbiorcy, ktory podejmie
dziatania proefektywnosciowe, to powinno by¢ ono zerowe, a nawet minusowe. Jezeli
kto$ uparcie pozostanie przy starych przyzwyczajeniach, to pewnie bedzie miat 1,7 czy
1,4%, pod warunkiem, Ze t¢ gbrng granice, 3%, przeznaczylibySmy na biate certyfika-
ty. To bytoby mniej wigcej 1% na rachunku danego Kowalskiego, u wyjatkowo upar-
tego za$, ktory nie wkreca zarowek energooszczednych. ..

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, tylko ze koszt, ze tak powiem, wykupu tych certyfikatow ponosza firmy
produkujace 1 dystrybuujace energi¢. I one musza to uwzgledni¢ w swym rachunku
ciggnionym. Taka jest prawda.

Pan senator Majkowski. Bardzo proszg.

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze jedno pytanie.)

Aha...

Senator Marek Trzcinski:

Przepraszam, jeszcze prositbym o odpowiedZz na jedno pytanie. Mysle tutaj
0 tym pigcioletnim czasie dziatania ustawy.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Y.obodzinska:

A tak, przepraszam. Czas zycia ustawy dostosowano do obowigzku natozonego
przez Uni¢ Europejska wtasnie ze wzgledu na to, zeby kto§ nie zarzucit nam nadmier-
nego obcigzania czy ewentualnego obcigzania odbiorcy finalnego poprzez wypetnianie
przez niego obowigzku, ktéry juz nie jest obowigzkiem. Nie wykluczamy zas, ze jezeli
cele Unii Europejskiej zostang w migdzyczasie zmienione, to przedtuzymy funkcjono-
wanie tej ustawy. Na dzi$ nalozono obowigzek uzyskania do 2016 r. dziewiecioprocen-
towego wyniku 1 tg ustawg chcemy taki cel osiggnac.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje.
Pan senator Majkowski, tak? Bardzo proszg.

Senator Krzysztof Majkowski:

Dzigkuje, Panie Przewodniczacy.

Pani Minister, ja mam kilka pytan, ale moze zaczn¢ od uzupelnienia pytania pana
senatora Trzcinskiego. Chciatlbym zada¢ pytanie w podobnej konwencji, dotyczace lat
2001-2005. Dlaczego akurat te lata i przez kogo zostaly one wskazane? Czy jest jaki$
specjalny wskaznik, do ktérego panstwo polskie ma si¢ odnosi¢? Mam na mysli wszyst-
kie dokumenty przyjmowane przez Uni¢ Europejska. To jest pytanie uzupetniajace.

Pani Minister, co prawda z tytutu wykonywanego zawodu mam mas¢ pytan, ale
zasadnicze jest takie. Wiadomo, ze w kazdym rozporzadzeniu, przepraszam, w kazdym
dokumencie prawnym tego typu najwazniejsze sg pienigdze, nie ma co kryé. W jaki
sposob albo na jakiej podstawie zostaty wyliczone — bo ja nie znalaztem takiej precy-
zyjnej informacji — koszty dotyczace naktadow inwestycyjnych przez podmioty, do
ktorych ta ustawa jest skierowana, tak zeby za dziesi¢¢ lat otrzymac te oszczednosci,
0 ktorych tu panstwo piszecie, 3-5 miliardow zt? To jest pierwsze moje pytanie.

Druga kwestia. Pan senator Ortyl zadal pytanie dotyczace skierowania przez
Koalicj¢ Klimatyczng pytania zwigzanego z jednostkami sektora publicznego. Tak si¢
sktada, ze w pismie, pod ktérym podpisuje si¢ pan minister Szpunar, jest odpowiedz,
ze wlasnie z dyrektywy 2006/32 Wspdlnoty Europejskiej wynika w sposob jedno-
znaczny, ze ta ustawa powinna by¢ przewidziana przede wszystkim dla jednostek pu-
blicznych. Tak wigc albo to jest niekonsekwencja, albo by¢ moze Ministerstwo Finan-
sow skorzystato z kompetencji, do ktérych nie ma prawa.

Pani Minister, w jednym z punktoéw tej ustawy sg zapisy dotyczace biatych cer-
tyfikatow. Jednym z podpunktéw sg ewentualne mozliwosci uzyskiwania tych certyfi-
katow, miedzy innymi jest wymieniony przesyt energii elektrycznej; byly podane na
przyktad transformatory, sieci wysokiego napiecia. Czy wiecie panstwo, jaki to jest
rzad wielkosci, jesli chodzi o straty wlasnie na transformatorach, na sieciach wysokie-
go napiecia? Bo przyznam szczerze, ze... zresztg podyskutujemy jeszcze na ten temat.

Teraz pytanie wedtug mnie bardzo istotne. Ot6z w art. 16 ust. 4 podajecie pan-
stwo zapis dotyczacy — moze przytocze, zeby nie by¢ gotostownym — odzysku energii
w procesach przemystowych. Byt tu migedzy innymi zapis dotyczacy tak zwanych po-
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trzeb wlasnych. Czy pani mogtaby mi odpowiedzie¢ na pytanie, co bedzie decydowato
badz kto bedzie o tym decydowat, jezeli beda wptywaly do URE projekty — moze nie
jednakowe, ale podobne czy wrecz blizniacze — z ktorych bedzie wynikato, ze koszty
osiggane na skutek realizacji tych projektow beda zdecydowanie rozne? Mowie o wy-
sokich kosztach ponoszonych przez wytworcow, ktore beda kwalifikowane jako tak
zwane potrzeby wlasne. Mysle, ze pani minister jako doswiadczony energetyk przyzna
mi racje, ze na przyktad w elektrowniach systemowych tak zwane potrzeby wtasne sie-
gaja 10, a nawet 12% mocy zainstalowanej. Zatem w przypadkach réznego obcigzania
poszczegoOlnych urzadzen dochodzi do takich sytuacji, ze na przyktad 15, 20, a nawet
30 MW zuzywaja urzadzenia, ktore pozniej stuzg do wytwarzania energii elektrycznej
badz cieplnej. Dlatego mam pytanie: jezeli projekt ustawy nie jest adresowany do wy-
tworcow, to czy nie obawiacie si¢ panstwo pewnej nierzetelno$ci badz znalezienia
furtki, zeby potrzeby wiasne mozna byto rozlicza¢ w postaci dystrybucji, a nie wytwa-
rzania? A to jest kolosalna réznica. Podam przyktad jednego urzadzenia, ktére nazywa
si¢ pompa wody chtodzacej, na blokach dwustumegawatowych; moc zainstalowanego
silnika to jest 2,5 MW energii elektrycznej. Proszg sobie wyobrazié, jaki jest koszt,
jesli chodzi o potrzeby wiasne tylko jednego tego urzadzenia przy statej predkosci ob-
rotowej. Na razie to tyle. Panie Przewodniczacy, dzigkuj¢ bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo, Panie Senatorze.
Pani Minister, jest pani gotowa? Niech energetyk odpowie energetykowi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przede wszystkim okres bazowy wynika z dyrektywy. Jak wyliczyliSmy pienig-
dze? Usrednili$my koszty uzyskania tej oszczednosci, bo koszty sg rézne w zaleznoS$ci
od metod. Dam przyktad. Koszty oszczgdnosci 1 Mt przez zastosowanie systemu zie-
lonej inwestycji, czyli GIS — juz poming te wszystkie obliczenia — t0 6 tysigcy 200 zt
za toe. Byl taki projekt priorytetowy — ,,Efektywne zarzadzanie energia celem zmniej-
szenia jej zuzycia w przedsiebiorstwach”, zgodnie z nim cena oszczednosci 1 toe to
400 zt. Ale juz zgodnie z programem systemu zielonych inwestycji ,,Modernizacja
I rozwoj cieptownictwa” taka cena to 3 tysigce 300 zt. A my po prostu to usrednilismy.
Zeby za$ nie zrobié btedu, ktory skutkowatby nadmiernym, niekoniecznym obcigze-
niem odbiorcy finalnego, zatozylismy taki system, zeby co roku okresla¢, ze 1%, 2 czy
3 z cen czy przychodow ze sprzedazy nosnikdw energii bedzie przeznaczony na biale
certyfikaty.

Teraz kwestia tego, kto bedzie prowadzit ranking. Postaram si¢ w sposob jak
najbardziej prosty powiedzie¢, na czym bedzie polegat przetarg robiony przez URE.
Zgloszonych zostanie tam na przyktad sto projektow, kazdy z audytem — to podkreslam
— zatem wszystkie watpliwosci dotyczace tego, czy to nie jest przeniesienie, czy wia-
sciwe jest odniesienie miejsca uzyskania tej oszczedno$ci, muszg by¢ potwierdzone
audytem. Bedzie go sporzadzal niezalezny audytor, a taki audyt musi by¢ zlozony
tacznie z wnioskiem do URE o przyjecie takiego przedsiewziecia do rankingu. Potem
inny audytor bgdzie potwierdzal zrealizowanie tego przedsigwzigcia. Zatem chodzito
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0 to, zeby to byto przeprowadzone w sp0sob jak najbardziej obiektywny. Jak przebiega
ten proces rozpatrywania ofert? Najpierw wpisuje si¢, ze przedsiebiorstwo X zapropo-
nowalo, ze uzyska oszczednos¢ 100 t oleju ekwiwalentnego za tyle i tyle, czyli za tone
uzyska okreslong kwote. Inny uzyska 15t za okreslong kwotg. Sporzadza si¢ ranking
najtanszej inwestycji, poniewaz przeznaczono... wymySlamy na przyklad
200 miliondéw zt na dany przetarg, pierwsze najtansze od gory zostajg zakwalifikowa-
ne. Nie ma tutaj myslenia uznaniowego, ze... bo pan mowi — jesli dobrze zrozumiatam
— ze te same oszczgdnosci mogg by¢ rdznie szacowane. Nie, audytor potwierdza wyko-
nalno$¢, potwierdza, ze taka oszczednos$é jest realna; potem to oczywiscie weryfikuje
zycie. Mechanizm jest taki, zeby za jak najmniejsze pienigdze uzyskac jak najwigkszy
efekt ekonomiczny.

Odnosnie do ostatnich danych, powiedzmy z ubiegtego roku, dotyczacych strat,
jesli chodzi o sieci, transformatory itd., to moge je przekazaé panu senatorowi w poz-
niejszym terminie. Tutaj za$ nie chodzi o to, ile, tylko o to, Ze jezeli na przyktad to
jest 14% na sieci 1 sieciowiec powie, ze stworzy program i to nie bedzie juz 14 tylko
13%, to przede wszystkim audyt potwierdzi, ile to wyniesie. Potem za$ potwierdzi,
jaki efekt w wyniku dziatania proefektywnosciowego uzyskano; juz nie bede wcho-
dzi¢ w te odniesienia.

Pan senator ma racjg¢, ze... Chociaz moze jeszcze powiem, dlaczego chodzi tyl-
ko o potrzeby wtasne. Otdz jesli chodzi o instalacje energetyczne, to mozna sobie wy-
obrazi¢, jak konkurencyjny bylby odbiorca, ktory organizuje u siebie na osiedlu jakies
przedsiewziecie proefektywnos$ciowe, w zestawieniu z pewng inwestycja elektrowni.
Zaden odbiorca nie miatby najmniejszych szans, poniewaz te ogromne dzialania, na
przyktad w elektrowniach, w sieciach, zdominowatyby przetargi. W zwiazku z tym
zostato to zaakcentowane celowo, poniewaz w 80% odnosi si¢ to do odbiorcy finalne-
go; 80% przychodow z bialych certyfikatéw musi wplynaé do odbiorcy finalnego.
A dlaczego chodzi tylko o potrzeby wilasne w elektrowniach? Ot6z podstawowa linia
technologiczna nie moze by¢ objeta tym systemem, poniewaz zgodnie z dyrektywa
instalacje, ktore sg objete systemem ETS, czyli tym calym systemem zwigzanym
z handlem CO, nie mogg partycypowac¢ w tym systemie proefektywnosciowym.

(Senator Krzysztof Majkowski: Przepraszam, jeszcze raz, DTS?)

Tak.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: ETS.)

(Glosy z sali: ETS?)

ETS. Jezeli jest instalacja przemystowa podlegajaca ETS, czyli objeta systemem
handlu CO,, to nie moze korzysta¢ z tych biatych certyfikatow; w zasadzie nie tylko
Z biatych certyfikatéw, tylko z wszystkich instrumentéw, ktore w danym kraju sa
przewidziane, jesli chodzi o realizacje dyrektywy efektywnosciowe;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Taka jest dyrektywa unijna. Trudno nam z tg dyrektywa...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak. Wchodzimy w kwestie klimatyczne, prawda? Tu jest niestety bariera, $cia-
na. Bedziemy jeszcze rozmawiaé na ten temat.

Pani Minister, mam pytanie. Czy jednostki sektora publicznego mogg startowac
w tym przetargu?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Nie mogg startowaé w przetargu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie moga.

(Podsekretarz  Stanu  w  Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-
Lobodzinska: Nie.)

Wiasnie. Zatem w zasadzie nie ma tu zadnego bata, ale rowniez de facto zadne-
go mechanizmu motywujacego, prawda? Zaktadatem bowiem, ze moga, tylko mysla-
tem, ze wtedy bylby problem z tym, co majg zrobi¢ z pieniedzmi za umorzone biale
certyfikaty. Ale takiego problemu nie ma. Tak wigc problem dyscyplinowania jedno-
stek sektora publicznego w kierunku oszczg¢dzania energii nie jest rozwigzany, bo sg
migkkie zapisy, ze mozna sobie wybrac itd., nic wigcej, prawda?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Jeszcze muszg sprawozdaé, ze wybrali...)

Sprawozdac?

(Wesotosé na sali)

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Jezeli wybraliSmy dwie 1 nie osiggneliSmy zadnych oszczednosci, to mam na-
dzieje, ze zainteresowany minister, ktory bedzie musiat przedstawi¢ sprawozdanie
w Ministerstwie Gospodarki, a potem na posiedzeniu Rady Ministréw, podejmie kroki
zaradcze.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: To sg bardzo migkkie zapisy...)

Aha, chciatabym si¢ jeszcze odnie$¢ do opinii pana ministra Szpunara, ktorg
wspominat pan senator. Ta opinia konczy si¢ konkluzja, ze zgodnie z dyrektywa pan-
stwa cztonkowskie sg zobowigzane do tego, aby sektor publiczny odgrywal wzorcowa
role w zapewnieniu efektywnosci energetycznej na terytorium kraju. Naktadamy na ten
sektor publiczny obowiazek realizacji przynajmniej dwdch dziatan z §10, zatem to o to
chodzi. Wszystkie inne jednostki nie majg takiego obowigzku. Jesli nie chcg oszcze-
dzaé, to nie oszczedzaja, prawda? Tutaj ten obowigzek zostat natozony. Na tym za$
etapie nie jesteSmy w stanie oceniC, czy te wszystkie jednostki uzyskajg w sumie 1%
oszczednosci, 2% czy 0,5... zero juz nie, bo Ministerstwo Gospodarki uzyskato 24%.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, wiem, styszalem o tym. Nawet bylem na konferencji, na ktorej dyrektor
Z Ministerstwa Gospodarki chwalit si¢, ze prosta wymiana zarowek spowodowata
U nich kolosalne oszczednos$ci. Tylko zZe jak nie ma bata, to nie ma efektu, jak sadze,
w sektorze publicznym.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Takie czarne perspektywy nam nie groza.
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Przepraszam, bo dyskusja troch¢ nam si¢ rozwingta.

Kto z panow senatorow chciatby jeszcze zabra¢ glos w sposob uporzadkowany?

Chociaz moze najpierw pan senator Iwan, zgodnie z kolejnoscig, a potem pan
senator Majkowski. W kazdym razie tak mi si¢ wydawato.

Senator Stanislaw Iwan:

Nie wiem, czy bedzie to uporzadkowane, bo chciatlbym zapyta¢ o zdanie pani
minister odno$nie do dosy¢ zbieznych propozycji 1zby Gospodarczej Gazownictwa
I Lewiatana dotyczacych akcyzy nie tyle na energi¢ elektryczna, ile ogélnie na energie,
gdyz jak pisze Lewiatan, po okresie przejSciowym ta akcyza moze by¢ rowniez nakta-
dana na inne formy energii. Chciatbym spytac¢ o te propozycje poprawek. Jak rzad si¢
do tego ustosunkowuje?

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator pyta wyprzedzajaco, bo chcialem w tym momencie zrobi€... Ale
bardzo proszg¢, Pani Minister, bo chyba rzeczywiscie co$ jest na rzeczy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Uwazamy, ze w art. 12 ust. 4 pkt 3, w ktorym pisalismy tylko o akcyzie od
energii elektrycznej, nalezy dopisa¢ gaz ziemny, na ktory faktycznie akcyza jest zawie-
szona. Ale ten okres minie, nadejdzie rok 2012 1 ta akcyza znow bedzie.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

Tak wiec proponowana poprawka jest bardzo cenna.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator to zaproponuje. Tak? Dobrze.

Pan senator Majkowski. Bardzo prosze.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Nie bedzie, nie bedzie...)

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, chciatbym zada¢ dwa dodatkowe pytania. W art. 28 w pkcie 3 sa
wymienione warunki, ktore powinny by¢ speinione, azeby osoba ubiegajaca si¢ o uzy-
skanie uprawnien audytora nabyla te uprawnienia. W pkcie 3 jest zapis: ,,ukonczyla
magisterskie studia wyzsze w rozumieniu przepisow o szkolnictwie wyzszym w zakre-
sie technicznym”. Panie Przewodniczacy, ja nie ukrywam, ze na posiedzeniu plenar-
nym bede sktadal poprawke, azeby z tego zapisu wykresli¢ sformutowanie ,,magister-
skie studia”, azeby brzmial on: ,,ukonczyla studia wyzsze w rozumieniu przepisOw
0 szkolnictwie wyzszym”. Chciatbym wytlumaczy¢ dlaczego. Ot6z sami panstwo wie-
cie, ze przez wiele lat obowigzywania réznego rodzaju przepisow prawnych — ja tu
chciatem wréci¢ migdzy innymi do zdobywania uprawnien przez poszczegolne osoby,
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na przyktad chodzi o zasiadanie w jednoosobowych spotkach Skarbu Panstwa — pierw-
sze egzaminy, ktore byly organizowane jeszcze w Ministerstwie Przeksztalcen Wia-
snosciowych, dopuszczaty oczywiscie wszystkie osoby spetniajace odpowiednie kryte-
ria wyznaczone przez ministra. Egzamin odbywat si¢ w obecnosci urzednika na terenie
ministerstwa, byly tez réznego rodzaju egzaminy, powiedzmy, wyjazdowe. PdzZniej
proceder ten stal si¢ powszechny. Na poczatku zdawalno$¢ wynosita 50, maksymalnie
do 60%, p6zniej okazato sig, ze szkolono — uwierzcie mi panstwo — nie tylko specjali-
stow w tym zakresie; grupy sktadajace si¢ na przyktad z trzydziestu oséb zdawaty stu-
procentowo. | dochodzito...

(Glos z sali: Zdolni byli...)

Tak, byli bardzo zdolni.

I dochodzito do takich sytuacji, ze uprawnienia do zasiadania w radach nadzor-
czych zdobywaty osoby, ktére faktycznie — wiem to po rozmowie z prawdziwymi spe-
cjalistami — tych uprawnien nigdy nie powinny zdoby¢. Panie Przewodniczacy, oba-
wiam si¢, zeby... Dla mnie na przyktad niezrozumiate jest to — naprawde nie chce ni-
kogo obrazi¢, to sg zdolni ludzie — Ze naszg armig dowodzi psychiatra, a jednym z dy-
rektorow departamentu w Ministerstwie Skarbu Panstwa jest absolwent filologii rosyj-
skiej. Wierze, ze to sg zdolni ludzie. Wydaje mi si¢ jednak, ze podstawowa wiedza,
wyksztalcenie kierunkowe, a wiec techniczne, plus doswiadczenie zawodowe, powinny
skutkowa¢ tym, ze ci ludzie autentycznie bedg robili audyty w sposob rzetelny, su-
mienny 1 prawidlowy. Znam przyklady osob, ktére majg uprawnienia do oszacowania
nieruchomosci 1 prosze mi wierzy¢, ze dwdch audytoréw oszacuje t¢ sama nierucho-
mos$¢ na przyktad na 100 tysiecy zt i na 200 tysiecy zt, a z ustawy o obrocie nierucho-
mo$ciami wynika, ze opinia jednego operatora nie moze rézni¢ si¢ od drugiego na
przyktad o 30% wartosci. Bojg¢ sig...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

O 30%. Boje si¢, Pani Minister, zeby nie bylo tego typu sytuacji, ze uprawnienia
beda zdobywaly osoby, ktére o efektywnos$ci energetycznej maja tyle do powiedzenia
co, z calym szacunkiem, ja na temat astronomii badz jazdy na tyzworolkach. Ale to jest
oczywiscie propozycja.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To wyprzedzajaco pan senator...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-fobodzinska:
Tak, tak.)

Pan senator wyprzedzajagco moéwit o swoim wniosku, ktéry ztozy w czasie po-
siedzenia plenarnego. Tak?

(Senator Krzysztof Majkowski: Stucham?)

Pan senator uprzedzajaco uzasadnia swoj wniosek, ktory ztozy w czasie posie-
dzenia plenarnego. Tak to zrozumiatem.

Senator Krzysztof Majkowski:

Panie Przewodniczacy, chciatbym uzasadnié propozycj¢ wykreslenia tego zapi-
su, zeby... Spowoduje to, ze absolwenci na przyklad studiow inzynierskich, czytajac
literalnie ten zapis, nie bedg mogli przystepowac zatd6zmy do egzaminu na audytora
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energetycznego. Sami za§ panstwo wiecie, ze — bynajmniej ja tak uwazam — na przy-
ktad inzynier energetyk ma, z catym szacunkiem, wicksze dos§wiadczenie, jesli chodzi
o efektywnos¢ energetyczng niz na przyktad magister wychowania przedszkolnego.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Ale tutaj musi mie¢ studia techniczne.)

Dobrze, dobrze, ale, jak pani minister wie, jest cata gama studiow technicznych.
Mozemy je wymienia¢ tak, jak kiedys robilismy w wypadku studiow pedagogicznych,
kiedy to zaczynaliSmy od prac recznych, a konczylismy na filologii rosyjskie;.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Panie Senatorze, mniej wigcej wiemy, o co chodzi, pani minister tez wie, o co
chodzi. Ma pan §wigte prawo zglosi¢ poprawke 1 nie musi pan hawet tego uzasadniac.

Senator Krzysztof Majkowski:

Pani Minister, czy nie wydaje si¢ pani, Ze z uptywem czasu proponowana usta-
wa bedzie nabierata ksztaltu wczesniej uchwalonej ustawy o termomodernizacji. Ja
mowi¢ nie o ostatniej nowelizacji ustawy o termomodernizacji, z 2008 r., tylko
0 pierwszej ustawie o termomodernizacji, z 1999 r., gdzie autentycznie byla wymie-
niona duza liczba zadan, ktore sthuzyly autentycznemu oszczedzaniu energii elektrycz-
nej 1 cieplnej, dostarczanej do obiektow, ktore z niej korzystaly. Z biegiem lat doszto
do takiej sytuacji — pamigtam, ze bylo to w tej kadencji Senatu, na posiedzeniu tej ko-
misji, Panie Przewodniczacy — ze pracowalismy nad poprawkami, bo w ustawie o ter-
momodernizacji nie tapaly si¢, kolokwialnie méwiac, zadania dotyczace na przyktad
wymiany zawordw termostatycznych na grzejnikach, co uwazam za skrajng nieodpo-
wiedzialno$¢ ze strony glosujacych. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Czy pani minister chciataby si¢ krotko odnies¢ do tego?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Nad wykresleniem slowa ,,magisterskie” mozna rzeczywiscie dyskutowaé —
mozna to wykresli¢. A ustawa o termomodernizacji to zupetnie inna kwestia, ktora nie
jest przedmiotem dzisiejszej dyskusji.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Szanowni Panstwo, senatorowie juz nie zglaszaja si¢ do zadawania pytan, moze
wiec zwroce si¢ do Biura Legislacyjnego z prosba o przedstawienie uwag, do ktorych
by$my si¢ odniesli. Potem przeszlibysmy ewentualnie do wypowiedzi naszych gosci,
jezeli maja pytania, watpliwosci czy propozycje zmian w tej ustawie. Nastepnie, w fa-
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zie decyzyjnej komisji, pozbieralibySmy ewentualne poprawki — oprécz tych, ktore
ewentualnie zaproponuje Biuro Legislacyjne — i poddali je glosowaniu.
Bardzo prosze, Panie Mecenasie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Mirostaw Reszczynski, Biuro Legislacyjne.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Biuro zglosito do omawianej ustawy trzy uwagi skutkujace propozycjami po-
prawek.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 15 ust. 5, art. 19 ust. 2 i art. 21 ust. 1. W przepi-
sach tych ustawodawca za pomoca wyrazoéw ,,z zastrzezeniem” odsyta do innego prze-
pisu, zawartego w tym samym artykule. Majac na uwadze dyrektywe wynikajaca z §23
ust. 3 zasad techniki prawodawczej, zgodnie z ktéra, jezeli od ktérego$ z elementow
przepisu szczegdlowego przewiduje si¢ wyjatki lub uscislenia, przepis zawierajacy te
wyjatki lub uscislenia zamieszcza si¢ bezposrednio po przepisie szczegdétowym.

Ponadto, majac na uwadze to, 1z z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji
niedopuszczalne jest stosowanie techniki zastrzezen w obrgbie tej samej jednostki re-
dakcyjnej — mam na mysli artykut — Biuro Legislacyjne zgtasza propozycje poprawek
do art. 15 ust. 5, art. 19 ust. 2 i art. 21 ust. 1.

Uwaga druga dotyczy art. 17 ust. 1 i art. 21 ust. 2. W przepisach tych ustawo-
dawca wprowadzil skrét, badz symbol, ,.toe”. Pragne podkresli¢, ze skrot ten, badz
symbol, nie zostal wprowadzony do ustawy w sposob prawidtowy. Jedynie z brzmienia
ustawy, jak rowniez z tresci rzadowego projektu ustawy mozna wnioskowac, ze odnosi
si¢ on do tak zwanej tony oleju ekwiwalentnego. Z uwagi na nieprawidtowe wprowa-
dzenie tego skrotu do ustawy, proponujemy poprawke korygujaca, zawierajacg si¢
W propozycjach poprawek dotyczacych zmiany art. 17 ust.1 i art. 21 ust. 2.

Uwaga trzecia dotyczy art. 28 pkt 2. Wedlug opinii Biura Legislacyjnego przepis
ten powinien zosta¢ przeredagowany, gdyz przepisy kodeksu karnego stanowia, ze prze-
stepstwo jest umyslne badz nieumyslne, a nie popelniane w sposéb umysiny badz nie-
umyslny. W zwigzku z tym proponujemy odpowiednig poprawke redakcyjng. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Mecenasie.
Pani Minister, czy moglaby si¢ pani odnie$¢ do tych propozycji?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Tak jak pan legislator byt uprzejmy powiedzie¢, techniki sa rézne. My jesteSmy
sktonni przyja¢ te poprawki. Mam tylko pytanie dotyczace poprawki odnoszacej si¢ do
tony oleju ekwiwalentnego: czy gdybysmy w stowniku ustawy, w art. 3 pkt 10, gdzie
piszemy, ze tona oleju ekwiwalentnego jest rownowaznikiem jednej tony ropy nafto-
wej itd., po stowach ,,tona oleju ekwiwalentnego” napisali w nawiasie ,,toe”, nie wyja-
$nitoby to tego?
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Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Zgodnie z zasadami techniki prawodawczej wprowadzanie w stowniczku poje-
ciowym ustawy skrotu okreslenia ztozonego jest sposobem nieprawidtowym. Mozemy
go wprowadzi¢ przy pierwszym przypisaniu ewentualnie wprowadzeniu tego okresle-
nia w dalszej czesci ustawy. Dziekuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Poniewaz skrot ten wystepowalby tylko dwa razy, bedziemy to pisa¢ catymi wy-
razami — tona oleju ekwiwalentnego.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.

Przejmuje te poprawki.

Kto z pandéw senatorow jest za poparciem poprawki pierwszej, zawartej w uwa-
gach szczegdtowych Biura Legislacyjnego? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Komisja poparta te poprawke.

Poprawka druga.

Kto jest za jej poparciem? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie komisji.

Kto jest za przyjeciem poprawki zawartej w punkcie trzecim uwag szczegodio-
wych Biura Legislacyjnego? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

A zatem ta poprawka tez uzyskala poparcie komisji.

Szanowni Panstwo, czy kto§ z naszych gosci chciatby jeszcze zabra¢ glos,
wnie$¢ co$ nowego do dyskusji ewentualnie zaproponowac inne poprawki poza tymi,
ktore zostaty zgtoszone w wystgpieniach, o ktorych mowitem na samym poczatku, a na
ktore si¢ juz w czgsci powolywat pan senator Iwan?

Bardzo prosze¢, Szanowna Pani. Bedzie pani uprzejma si¢ przedstawic.

Dyrektor Departamentu Energii i Ochrony Klimatu
w Polskiej Konfederacji Pracodawcéw Prywatnych Lewiatan
Daria Kulczycka:

Daria Kulczycka, Polska Konfederacja Pracodawcoéw Prywatnych Lewiatan.
Panie Przewodniczacy. Pani Minister, chciatabym zapytaé, z czego wynika pani
stwierdzenie, ze jednostki sektora publicznego nie moga wystgpowaé w przetargach.
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Rozumiem, zZe jest pewne ograniczenie wynikajace z wielkosci projektow, ale poten-
cjalnie, gdyby to bylo...
(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosze do mikrofonu, Pani Minister, sprawa jest powazna. Pytanie byto jak gdy-
by kontynuacja mojego pytania, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Przepraszam.

Uwazam, ze to nie jest ta skala. W przetargu tym okreslono dolng granice uzy-
skiwanej oszczgdnosci. Ja pozwolitam sobie kiedys, na uzytek wczesniejszej dyskus;ji,
policzy¢, jakie oszczednos$ci kryja si¢ w tych 10 toe, ktore sg tym minimalnym pro-
giem, i wyszto mi, ze jest to okoto 116 MWh, okoto 420 kJ — doktadnie 419 kJ — okoto
o$miuset zarowek. Mozna sobie wyobrazi¢, ze jezeli takie przedsiewzigcie zostanie
podjete przez kilka jednostek — moze wystgpig one w grupie — jest to mozliwe, ale jed-
nostka sama nie spetni kryteriow ilosciowych.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Czy istnieje jeszcze jaki§ wzglad formalny?)

Tylko wzglad iloSciowy.

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Czym wigc, w takim ukladzie, bylyby dla
gminy lub dla ministerstwa te biate certyfikaty, gdyby si¢ okazalo, ze to Ministerstwo
Finans6w ma takie zaleglosci, jezeli chodzi o oszczednosci, ze przekroczy tych 10 toe...)

Bytyby przychodem gminy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma wigcej pytan.

Pierwszg sprawa, ktéra chyba nie budzi watpliwosci, jest poprawka wynikajaca
z propozycji Lewiatana oraz Izby Gospodarczej Gazownictwa...

(Senator Marek Trzcinski: Jeszcze zgtaszajg si¢ panie, ktore siedzg na koncu...)

A, przepraszam.

Czy ktos jeszcze chcialby zabra¢ glos? Nie widze, zeby ktos$ si¢ zglaszal.

(Senator Marek Trzcinski: Zgtaszala si¢ wczesniej pani...)

Pani si¢ zglaszata? To bardzo proszg. Tak delikatnie si¢ pani zgtaszata, Ze nie za-
uwazylem tego, tylko senator Trzcinski, ktory jest lepszym znawca psychiki kobiece;j. ..

Ekspert Koalicji Klimatycznej Ilona Jedrasik:

Ilona Jedrasik, Koalicja Klimatyczna, Polski Klub Ekologiczny Okreg Mazowiecki.
Chcialabym bardzo podzigkowac za to, ze panstwo zajeli si¢ problemem tego
1%. Zasadniczo zgadzamy si¢ z opiniami, ktore tutaj padty, jak roéwniez ze stowami
pani Strzelec-Lobodzinskiej, ktora podkreslita, ze jest duzy potencjat efektywnosci
energetycznej w budynkach administracji publicznej. Czesto ten 1% jest wymogiem
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czysto formalnym, to znaczy da si¢ go zrealizowaé bez podejmowania przedsigwzigé
wysokokosztowych. Tak tez méwig doswiadczenia Fundacji na rzecz Efektywnego
Wykorzystania Energii. Czesto ten 1% oznacza, ze jednostki sektora publicznego mu-
szg zaczgC systematycznie liczy¢ te energi¢ 1 kontrolowac jej zuzycie. Samo zwigksze-
nie efektywnosci wcale nie jest tak wysokokosztowe, jak wyliczatlo Ministerstwo Fi-
nansow. Trzeba tez wzia¢ pod uwage, ze liczyto ono wylacznie t¢ modernizacje, ktora
jest inwestycja najbardziej kosztowna. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzi¢kujemy bardzo.

Czujemy ten problem, zresztg pani to zauwazyla w czasie naszej debaty. Zoba-
czymy, czym to zaowocuje.

Pierwsza propozycja nastepnych poprawek, zgloszona przez Lewiatana, jak
| przez Izb¢ Gospodarczg Gazownictwa, dotyczyla tego, zeby w art. 12 ust. 4 pkt 3
uzupetnicé...

Panie Senatorze, prosze mi pomoc.

(Senator Stanistaw Iwan: Po stowach ,,energii elektrycznej” dodaé ,,lub z16z ga-
zu ziemnego” — to jedna wersja. Druga wersja to usunig¢cie stowa ,,elektrycznej”. | te-
raz jest pytanie, ktora wersja jest lepsza?)

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Obowigzkiem biatego certyfikatu sa obcigzone energia elektryczna, gaz ziemny
i ciepto. Ciepto nie jest oakcyzowane i w tej ustawie z odroczonym wprowadzeniem
tez ciepta nie ma. Wystarczyloby wigc dopisac ,,lub gazu ziemnego™.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne, bardzo proszg.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Szanowny Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, to juz bedzie zalezalo od
pandéw senatoréw. Sg tu dwie propozycje, ktore tak naprawde maja rozny zakres. Jedna
dotyczy usunigcia wyrazu ,elektrycznej”, a druga dodania stow ,,lub gazu ziemnego™.
Mozna to zapisa¢ w dwoch poprawkach badZz w jednej poprawce nadajacej nowe
brzmienie pktowi 3.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ja bym si¢ przychylat do tego, zeby dodac¢ ,,lub gazu ziemnego”, i takg popraw-
ke sktadam.

Jezeli nie ma innych uwag, to zapytam: kto z pan6w senatorow jest za jej popar-
ciem? (10)
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Kto jest przeciw? (0)

Kto sie wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka zostata przyjeta.

Teraz jest kwestia, ktorg podniost senator Iwan w swym pierwszym wystapie-
niu, wigzgca si¢ z propozycja Lubuskiego Towarzystwa na Rzecz Rozwoju Energetyki.

Czy osoby pani towarzyszace, Pani Minister, juz zdazyly si¢ nad tym pochyli¢,
czy tez nie sg w stanie odpowiedzie¢ w tej chwili?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-fobodzinska:
To juz moze ja si¢ nad tym pochylg?)

Bardzo prosze, oczywiscie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Jest to kwestia przesadzenia, czy jednostki, co do ktérych jest mowa o wytacze-
niu, nie s3 jednostkami, ktére majg koncesje, nie sg niekoncesjonowane. W zwigzku
Z tym do$¢ trudno bedzie uchwycié, czy one to realizuja. Efektem tej poprawki bytoby
takie oto dzialanie, Zze my nie obejmujemy tych jednostek tymi obowigzkami, ktore
nakladamy na wszystkie inne jednostki, ale jakby troch¢ im utrudniamy zycie czy tez
podnosimy koszty. Ze wzgledu na to, Ze nie majg obowiagzku zakupywania biatych cer-
tyfikatow, méwimy im: no dobrze, ale ten gaz, ktory bedziecie kupowac, nie bedzie
uwolniony od biatego certyfikatu. Ja uznaj¢ argument, ze podmioty te dzialaja na kon-
kurencyjnym rynku energii i by¢ moze beda miaty nieréwne warunki funkcjonowania.
Musimy mie¢ pelng s§wiadomos$¢, ze przyjecie tej poprawki skutkuje tym, iz matym
jednostkom gaz bedzie sprzedawany z obcigzeniem bialym certyfikatem, a innym jed-
nostkom, produkujacym energie elektryczng czy ciepto z gazu — bez tego obcigzenia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Proponuje¢, bySmy te sprawe jeszcze przemysleli. Jesli pan senator zglosi zdecy-
dowang poprawke, bedziemy si¢ do niej odnosic...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...ajesli jest pan jeszcze gotdbw na rozmowe, to ewentualnie mozna by ja zglosic¢
w czasie posiedzenia. Tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Czyli postepujemy w taki sposob w tej sprawie.

Teraz mamy dosy¢ radykalng propozycje Koalicji Klimatycznej. Rozumiem, ze
ministerstwo w zasadzie jest przeciw. Jak pani minister mowita na samym poczatku,
byt zamiar, Zeby to zrobi¢ w taki sposob.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-fobodzinska:
Tak, niemniej ministerstwo jest zobowigzane broni¢ przedtozenia.)

Czy jest przedstawiciel Ministerstwa Finansow?

Bardzo prosze o odniesienie si¢ zwlaszcza do tego stwierdzenia pani, ktéra
reprezentuje Koalicje Klimatyczna, ze panstwo oparli swoje wyliczenia wytacznie
na dziataniach termomodernizacyjnych, ktéore maja inng skale 1 sg realizowane
W inny sposob.

Bardzo prosze. I prosze si¢ przedstawic.
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Starszy Specjalista w Wydziale Sektoréw Strategicznych
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Grad:

Krzysztof Grad, Ministerstwo Finanséw.

Nie wiem, skad pani, jako przedstawiciel Koalicji Klimatycznej, wie, ze jest to
tylko 1 wytacznie termomodernizacja. Nie mam pojecia.

(Ekspert Koalicji Klimatycznej Illona Jedrasik. Przepraszam. OtrzymaliSmy te
wyliczenia na prosbe...)

Tak, ale to, ja wiem...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, dyskutowaé, ze tak powiem, w rytmie, ktory ja ustalam. Dobrze?

Starszy Specjalista w Wydziale Sektoréw Strategicznych
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Grad:

Ja doskonale wiem, co bylo podstawg wyliczania tych wielko$ci i nie byta to
tylko 1 wylacznie termomodernizacja.

Tak jak pani minister zaznaczyla, jednostki s3 w roznym stanie i1 stad wilasnie
taki, a nie inny szacunek. To pierwsza sprawa.

Sprawa druga. Chciatbym zwroci¢ uwage na zasadnicza rzecz: dlaczego jest 1%,
a nie na przyktad 4% czy 5%? Dyrektywa nie méwi nic o 1%. Dyrektywa wyraznie
wskazuje przewodnig rol¢ administratora publicznego, nie mowi, ze ma to by¢ 1%,
daje caty katalog dziatan do wyboru. Ustawa wprowadza ten katalog i daje do wyboru.
Wydaje sie, ze to jest wystarczajace, Nie wiem, skad si¢ wziagt 1%, jakie to ma podwa-
liny. Dlaczego nie jest to na przyktad 4% czy 5%?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Pewnie 9% podzielono przez dziewig¢ lat.)

By¢ moze stad si¢ to wzigto. Dyrektywa nie wskazuje tego wprost.

(Senator Stanistaw Kogut. Szanujmy mtoda dziewczyne, zeby si¢ nie zrazila.)

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Czy pan juz skonczylt, Panie Naczelniku?)

Dzigkuje, to tyle z mojej strony.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dzigkuje bardzo.
Czy pani mogtaby ewentualnie wyttumaczy¢, skad si¢ wziatl ten 1%?

Ekspert Koalicji Klimatycznej Ilona Jedrasik:

My jako Koalicja Klimatyczna jestesmy si¢ w stanie zgodzi¢ na 0,8% lub 0,5%.
Chodzi przede wszystkim o to, zeby bylo oczekiwanie, iz administracja publiczna be-
dzie miata wymierny efekt swojej pracy, ktérego obecne zapisy nie zapewniajg. One
wymagaja wylacznie podjecia jakichkolwiek dziatan: moze to by¢ wymiana samocho-
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du na nowszy, i to rowniez juz bedzie dziataniem na rzecz efektywnosci energetycznej,
lub czajnika w biurze, jak mi tu pan z boku podpowiada. Nie wymaga si¢ zadnych
efektow tych dziatan. Zapis o wymiernym procencie, nawet jesli bedzie on niewielki,
wymaga tylko, jak powiedziatam, systematycznego mierzenia efektu tych dziatan
I przede wszystkim kontroli tego, jaka jest efektywnos¢ energetyczna w danej jednost-
ce. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jeszcze kto$ chciatby zabra¢ glos?

(Starszy Specjalista w Wydziale Sektorow Strategicznych w Departamencie Go-
spodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow Krzysztof Grad: Jesli mozna...)

Jeszcze pan. Bardzo prosze.

Starszy Specjalista w Wydziale Sektoréw Strategicznych
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Grad:

Chciatbym co$ doda¢, jesli mozna.

Prosze panstwa, kazdy ptaci rachunki i nikt nie chce ptaci¢ ich coraz wigkszych,
tylko wprost przeciwnie. Wydaje si¢ wiec, ze jakiekolwiek dzialania nie majg na celu,
zeby podnosi¢ warto$¢ rachunku.

Poza tym pani minister powiedziata dobrze. No jest jednak natozony jaki$ bat,
ze tak powiem. Moze dzisiaj nie wydaje si¢ on skuteczny, ale jest. Kazda jednostka
pewnie bedzie probowata co$ zrobié, zeby rachunki byly coraz nizsze. Dzigkujg.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

To jest zaledwie tagodny klaps, prosze¢ pana.

Czy kto$ przejmuje te propozycje Koalicji Klimatycznej? Zmodyfikowano to do
0,5%, jak rozumiem, tak?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

0,8%, Panowie Senatorowie?

(Gtos z sali: Zrébmy 0,5%.)

0,5% krakowskim targiem. Bedzie jeszcze posiedzenie Komisji Srodowiska,
ktora by¢ moze to podwyzszy.

(Senator Marek Trzcinski: Ja tez si¢ przytagczam.)

Pan senator Trzcinski tez si¢ przylacza.

A zatem kto jest za przyjeciem poprawki, zaproponowanej przez Koalicj¢
Klimatyczng, z prosbg o ewentualne wycyzelowanie legislacyjne 1 z tym, ze ma to
by¢ 0,5%7? (9)

Kto jest przeciw? (1)

(Senator Stanistaw Iwan: Jestem przeciw nawet dwiema rekami.)

Przeciw? Dwiema rgkami, Panie Senatorze?

(Wypowiedz poza mikrofonem)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, czy sg jeszcze inne propozycje poprawek?
Pan senator Iwan, bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Chcialbym zacza¢ od dwoch poprawek, ktore, jak mi sie¢ wydaje, sg dosy¢ oczywi-
ste i niekontrowersyjne. Jedna dotyczy poprawki o charakterze redakcyjnym. Jest to inny
zapis w pkcie 5 w art. 10 w ust. 2. Nowe brzmienie, niezmieniajgce charakteru zapisu, ale
porzadkujace go, byloby tego rodzaju: sporzadzenie audytu energetycznego w rozumieniu
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o wspieraniu termomodernizacji i remontow eksplo-
atowanych budynkow w rozumieniu ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane;
Dz. U. z 2010 r. Nr 243 itd., o powierzchni uzytkowej powyzej 500 m?, ktorych — i tu jest
drobna zmiana — jednostka sektora publicznego jest wlascicielem lub zarzadca.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:
Biuro Legislacyjne?
Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu

Mirostaw Reszczynski:

Tak na goraco biuro nie wnosi uwag dotyczacych tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma uwag tak na goragco. To prosze si¢ zastanowic.
Czy sg jeszcze jakie$ uwagi? Rozumiem, ze to jest zgodne z sugestig mini-
sterstwa. Tak?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Tak, tak.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Poddam zatem t¢ poprawke pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatordéw jest za jej poparciem? (8)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Panie Przewodniczacy, pragne zwrdci¢ uwage, ze poprawka ta dotyczy nowego
brzmienia pktu 5... A nie, przepraszam, wycofuje sie.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Nastepna poprawka tez dotyczy kontrowersyjnego artykutu, ktory byt dyskuto-
wany jeszcze w Sejmie. Jest to art. 38 pkt 3 dotyczacy obowigzku przytgczania odbior-
cow do sieci tam, gdzie wystepuja albo odnawialne Zrédta energii, albo dominuje ener-
gia z kogeneracji. W obecnym brzmieniu tego artykutu nie jest jednoznacznie okreslo-
ne, do jakiego obiektu si¢ to odnosi. Propozycja poprawki jest taka, zeby te zapisy roz-
nity si¢ tylko tym, ze po stowach ,,podmiot posiadajacy tytut prawny do korzystania
z obiektu” dodaje si¢ zapis: ,,ktory nie jest przytaczony do sieci cieptowniczej lub wy-
posazony w indywidualne Zrédto ciepta”. Czyli chodzi tu o dziatania, ktére beda miaty
miejsce, zeby w przysztosci, jezeli juz jest stan zaistniaty, nie powodowac potrzeby
wprowadzania, by¢ moze w zupelnie nowych instalacjach, koniecznych zmian, zeby
dostosowa¢ si¢ do brzmienia tego artykutu. Poprawka ta ma wychodzi¢ do przodu,
a nie dotyczy¢ tego, co juz funkcjonuje, jest grzane, krétko méwiac, w tej chwili. To
jest taka zmiana.

(Przewodniczqcy Jan Wyrowinski: Rozumiem.)

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Aha, tak jest, oczywiscie jest dodane i trzeba dodac tutaj pkt 2...

(Glos z sali: Bylto zte odestanie.)

Bylo zle odestanie i w tym odestaniu jest mowa o tym, zeby... Dotyczy to obo-
wigzku, o ktorym jest mowa w ust. 1 pkt 2. | to jest ta zmiana tutaj.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Czy pani minister si¢ z tym zgadza?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-L.obodzinska:

Tak. Obowiazek jest oczywiscie bardzo stuszny, ma dotyczy¢ tego, co dopiero

bedzie budowane, a nie przebudowy obiektow juz istniejgcych i podtagczonych do sieci.
Jak najbardziej to popieramy.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Biuro Legislacyjne nie zglasza uwag?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Do tej poprawki biuro nie zgtasza uwag, ale...
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wiem. Zaraz odniosg si¢ do tego.

Kto z panstwa senatorow jest za poparciem tej poprawki? (10)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

| kolejna poprawka, tak?

Senator Stanislaw Iwan:

Tez z inspiracji ministerstwa i w uzgodnieniu z nim jest grupa poprawek, kto-
re maja na celu uproszczenie sposobu rozliczania obowigzkow wynikajacych z sys-
temu §wiadectw efektywnos$ci energetycznej. Chodzi tutaj rowniez o redukcje kosz-
tow funkcjonowania tego systemu i podniesienie jego wydajnosci. Sg to takie po-
prawki: wart. 12 w ust. 4 w pkcie 5 stawia si¢ kropke, czyli konczy si¢ po prostu
W miejscu...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Moze pani minister wytlumaczy, o co chodzi, dobrze?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Ja tak ogdlnie, a potem pan senator.

Ta poprawka jest dedykowana tak zwanym odbiorcom energochlonnym. Juz
w trakcie dyskusji na posiedzeniach komisji sejmowych byto to podnoszone, ale nie
zostato ustalone, jaki ma przybraé ksztatt legislacyjny. Rzeczywiscie odbiorcy zuzywa-
jacy nie mniej niz 400 GWh, u ktorych udzial energii w caltym koszcie jest nie mniej-
szy niz 15%, kwalifikowani jako energochtonni, mogg sami u siebie wprowadzi¢ pew-
ne rozwigzania ukierunkowane na oszczednos$¢ energii elektrycznej. Cheieliby$my,
zeby w takim wypadku nie musieli oni partycypowaé w tej podwyzszone] optacie
zwigzanej z biatymi certyfikatami.

Jest to do$¢ obszerny zapis mowiacy, ze wtedy firma sprzedajaca energie
elektryczna, cieplng, gaz nie bedzie naliczala biatego certyfikatu od ich sprzedazy
firmie energochtonnej, ktéra sama wykonata przedsiewzigcie, w wyniku ktorego
uzyskata oszczedno$¢ w wysokosci co najmniej 1% albo wiekszg. Stad ten dos¢ ob-
szerny zapis, a efekt tego jest taki, ze przedsigbiorstwo, ktore juz wprowadzito
u siebie przedsigwzigcie proefektywnosciowe, nie partycypuje w bialych certyfika-
tach od sprzedawanych mu przez taka firm¢ pradu, ciepta i gazu. Mysle, ze tu pa-
nowie mogliby...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo proszg.
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Przewodniczacy Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej i Gazu
Henryk Kalis:

Henryk Kalis, Forum Odbiorcow Energii Elektrycznej 1 Gazu.

Serdecznie dziekuje za wniesienie tej poprawki. MySmy wielokrotnie sygnali-
zowali, ze odbiorcy przemystowi, gtownie odbiorcy energochlonni, znalezli si¢ w tej
chwili w bardzo trudnej sytuacji, ktora wynika z faktu, iz polityka energetyczna w Pol-
sce i w innych krajach Unii Europejskiej jest prowadzona zupeinie inaczej. Nie wdajac
si¢ w szczegoty, efektem tego zrdoznicowania jest fakt, ze zwlaszcza firmy energo-
chtonne ponosza duzo wigksze koszty zwigzane z polityka energetyczna, dochodzace
nawet do 25-30%. Harmonizacja w tym zakresie jest bardzo trudna, gdyz momentalnie
wchodzimy w obszar pomocy publicznej 1 dlatego wprowadzenie obowigzku zakupu
tych biatych certyfikatéw, ktory spowoduje okreslony wzrost kosztu energii — doptate
okoto 6 zt do megawatogodziny. Intencja tej poprawki jest uruchomienie dziatan inwe-
stycyjnych w zaktadach w zasadzie od zaraz, gdyz to zwolnienie spowoduje, ze jesli
bedziemy mieli w perspektywie do wyboru: albo kupi¢ biale certyfikaty, albo podjac
dziatania inwestycyjne zwigkszajace efektywnos$¢ energetyczng, to wykonamy u siebie
inwestycje, nie czekajac na przetargi. Poza tym powoduje to, ze idziemy w kierunku
zharmonizowania tych przepisow i umozliwienia polskim firmom energochtonnym
uczciwego konkurowania na rynku unijnym, bo na Zachodzie tego nie ma. Dzigkujg.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo proszg.

Dyrektor Biura Towarzystwa Obrotu Energia Marek Kulesa:

Marek Kulesa, Towarzystwo Obrotu Energia, reprezentujace sprzedawcow energii.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Pani Minister! Szanowni Panstwo!
Nie bed¢ dyskutowat na temat znaczenia tej propozycji. Cheialbym tylko prosié, jesli
mozna, o informacje, skad my, sprzedawcy energii, bedziemy wiedzie¢, ze akurat dane
przedsigbiorstwo zaoszczedzito tyle energii. Czy w tej propozycji jest okreslone, ze
bedzie to na przyktad informacja czy jakas opinia, czy orzeczenie danej spotki bedacej
odbiorca, czy audyt energetyczny? Musze to wiedzie¢, bo jako sprzedawca musze mie¢
podstawe do nieobcigzania tym odbiorcy. Niestety nie widzialem tego wczesniej, ale
wiem, ze temat byt bardzo szeroko dyskutowany. Dzigkuje bardzo.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, czy bedzie taki kwit?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Czytam ust. 4: Przedsigbiorstwo energetyczne sprzedajace energie elektryczng,
ktore otrzymato od odbiorcy koncowego — czyli tego wlasnie — o$wiadczenie wraz

38 2104/V1I



w dniu 23 marca 2011 r.

z audytem efektywnos$ci energetycznej, o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje to
oswiadczenie wraz z audytem efektywnos$ci energetycznej prezesowi URE, ktory...
(Glos z sali: | to jest podstawa.)
To jest podstawa.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy pan senator moglby odczytac te poprawke w catosci?

Senator Stanislaw Iwan:

Bardzo prosze. ,,Po art. 12 dodaje si¢ art. 12a w brzmieniu. Art.12a. 1. Odbiorca kon-
cowy, ktory w roku poprzedzajagcym rok realizacji obowigzku, o ktérym mowa w art. 12
ust. 1: 1) zuzyt nie mniej niz 400 GWh energii elektrycznej, i” — po przecinku, co$ tu duzo
tych przecinkow, ale chyba tak musi by¢ zapisane, pan legislator to wyczysci”. ..

(Gtos z sali: Czytaj.)

,»2) dla ktérego udziat kosztu energii elektrycznej w wartosci produkceji jest nie
mniejszy niz 15% — to jest ta energochlonno$¢ — ktéry zakonczyl nie wezesniej niz
w dniu 1 stycznia 2011 r. przedsiewzigcie stuzace poprawie efektywnosci energetycz-
nej, ktore nie dotyczy instalacji objetych systemem handlu uprawnieniami do emisji,
W rozumieniu ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o handlu uprawnieniami do emisji do
powietrza gazow cieplarnianych i innych substancji, ograniczajac zuzycie energii elek-
trycznej, w przeliczeniu na wielko$¢ produkcji, o nie mniej niz 1% rocznie w stosunku
do $redniej jego wielkosci z lat 2008-2010, przedstawia jednemu przedsigbiorstwu
energetycznemu sprzedajagcemu temu odbiorcy energie elektryczng o$wiadczenie
0 zrealizowaniu przedsigwzigcia stuzacego poprawie efektywnosci energetycznej wraz
z audytem efektywnosci energetycznej, o ktorym mowa w art. 21 ust. 1, potwierdzaja-
cym osiggnietg oszczednos¢ energii.

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, powinno zawiera¢: 1) nazwe, adres,
siedzib¢ oraz numer identyfikacji podatkowej, NIP, odbiorcy koncowego, o ktorym
mowa W ust. 1; 2) okreslenie przedsiewzigcia stuzacego poprawie efektywnosci ener-
getycznej, o ktorej mowa w ust. 1; 3) dane dotyczace ilosci energii zaoszczedzonej
srednio w roku w wyniku realizacji przedsiewzigcia stuzacego poprawie efektywnosci
energetycznej, o ktorym mowa w ust. 1, wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego;
4) okreslenie ilosci energii pierwotnej, wyrazonej w tonach oleju ekwiwalentnego, nie-
zbednej do realizacji obowigzku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a, obliczo-
nego od ilosci energii elektrycznej zakupionej w danym roku przez odbiorce koncowe-
go, o ktérym mowa w pkcie 1.

3. Tlo$¢ energii zaoszczedzonej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3, nie moze by¢
mniejsza niz ilo$¢ energii pierwotnej, o ktérej mowa w ust. 1 pkt 4.

4. Przedsigbiorstwo energetyczne sprzedajace energi¢ elektryczng, ktore otrzy-
mato od odbiorcy koncowego o$§wiadczenie wraz z audytem efektywnos$ci energetycz-
nej — to jest to, o czym przed chwilg mowilismy — o ktérych mowa w ust. 1, przekazuje
to oswiadczenie 1 audyt efektywnosci energetycznej prezesowi URE przy wykonywa-
niu obowigzku, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 1 lit. a.

5. Odbiorca koncowy, o ktorym mowa w ust. 1, moze przedstawi¢ w nastepnych
latach przedsi¢biorstwu energetycznemu sprzedajgcemu temu odbiorcy energie elek-
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tryczng o$wiadczenia, ktore zawieraja dane dotyczace tego samego przedsiewzigcia
stuzacego poprawie efektywnosci energetycznej, jezeli suma ilosci energii pierwotne;j,
o ktorej mowa w ust. 2 pkt 4, okreslonej w poszczegdlnych oswiadczeniach, jest nie
wicksza niz ilo$¢ energii zaoszczedzonej, o ktorej mowa w ust. 2 pkt 3”.

To jest cale brzmienie idei, o ktorej pani minister weze$niej mowita.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy panowie senatorowie majg pytania?
Pan senator Trzcinski, bardzo prosze.

Senator Marek Trzcinski:

Panie Przewodniczacy, Szanowni Panstwo, chcialbym zapyta¢ panig minister,
czy wyrazitaby pani zgod¢ na wyrzucenie art. 10. Wobec przyjecia poprawki...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Tak, ja poruszylem juz inny temat. Przepraszam, na razie zawieszam sSwojg
wypowiedz.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Nie ma uwag, a gdyby Biuro Legislacyjne co$ tam po drodze wykryto, to bardzo
prosz¢ o skierowanie tego do pana senatora sprawozdawcy, bySmy to modyfikowali,
dobrze? Sens tej poprawki jest wazny, wyczuwamy ten problem 1 w zwigzku z tym
poddaje poprawke pod gltosowanie.

Kto z pandéw senatordow jest za poparciem tej poprawki? (10)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Poprawka uzyskata poparcie.

Mamy teraz problem proceduralny. To juz wszystko, tak?

(Glosy z sali: Nie.)

Nie? Mowili, ze wszystko.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

To bardzo prosze.

Senator Stanislaw Iwan:

Nastepna poprawka. W art. 17 w ust. 2 kropke zastepuje si¢ srednikiem i dodaje
si¢ pkt 3 w brzmieniu: ,,3) okreslone w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 12a
ust. 1”. O co tu chodzi? Ma to na celu wyeliminowanie mozliwosci podwojnego rozli-
czania oszczgdnoS$ci energii, ktéra zostata osiggnigta w wyniku zrealizowania tego sa-
mego przedsigwzigcia.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Rozumiem.
Tak, Pani Minister?
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

No tak, oczywiscie. Jezeli przedsigbiorstwo dostanie ten bonus, to nie moze
drugi raz uzyskac z tego tytutlu biatego certyfikatu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Oczywiscie. Czy sg uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (9)
Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)
Poprawka zostata poparta.

(Glos z sali: le jeszcze?)

Senator Stanislaw Iwan:

Jeszcze jedna poprawka. Ma ona na celu, w konsekwencji przyjetego wyzej
rozwigzania, wprowadzenie przepisu karno-administracyjnego, przewidujacego sank-
cje za skladanie falszywych oswiadczen. Jezeli oSwiadczenie jest nieprawdziwe, to
przyzwoito$¢ wymaga, zeby sktadajacy oswiadczenie ponosit za to odpowiedzialnosc¢.

Poprawka ta dotyczy art. 34. Po ust. 1 dodaje si¢ ust. 2a w brzmieniu: Prezes
URE naktada na odbiorce koncowego, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, w drodze de-
cyzji, kare pieniezng w wysokosci do 2 milionow euro, jezeli odbiorca ten w oSwiad-
czeniu, o ktorym mowa w art. 12a ust. 1, podat nieprawdziwe lub wprowadzajace
W btad informacje.

Nastepnie jest pkt b, zgodnie z ktorym ust. 3 otrzymuje brzmienie: ust. 3. War-
to$¢ euro, o ktorym mowa W ust. 2 i 2a, podlega przeliczeniu na zlote wedtug przepi-
so6w wydanych na podstawie art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych; i tutaj jest odpowiednio cytowany Dziennik Ustaw. Chodzi
0 mozliwos$¢ przeliczenia tej kary na euro.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Kary w wysokosci do 2 milionéw euro.
Czy s3 uwagi? Nie ma.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki? (4)
Kto jest przeciw? (5)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Senator Stanislaw Iwan:

Whiosek mniejszosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Musi by¢ jaka$ sankcja, Panowie. Prawo 1 Sprawiedliwo$¢ nie chce sankcji?
No, Panowie!
(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Zostawiamy, rozumiem, dobrze. Jest wniosek mniejszosci.

Musimy jeszcze wrécié, niestety, do pktu 5, ktory skresliliSmy, przyjmujac po-
prawke Koalicji Klimatyczne;.

Chodzi o pkt 5, tak, Panic Mecenasie? Prosze¢ to wytlumaczy¢.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Komisja przyjeta dwie wykluczajace si¢ poprawki. Jak wynika z tekstu, ktory
kazdy z pandw senatoroOw zapewne ma przed soba, jedng z propozycji Koalicji Klima-
tycznej jest wykre$lenie pktu 5 w art. 10 ust. 2. Biuro Legislacyjne uwaza, iz powinno
by¢ okre$lenie, ze dodaje si¢ art. 10a, a nie art. 11, bo wtedy nie zaburzy to siatki re-
dakcyjnej ustawy. W zwiazku z tym poprawka ta jest jak gdyby przeciwstawna do po-
prawek proponowanych przez pana senatora Iwana, dotyczacych tej samej jednostki
redakcyjnej. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

I jaka jest panska propozycja?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

W zwiagzku z powyzszym proponuje reasumpcj¢ gtosowania dotyczacego tych
trzech poprawek, zwracajgc uwage w glosowaniu nad poprawka proponowang przez
Koalicje Klimatyczna, ze przyjecie tej poprawki wykluczy gtosowanie nad poprawka-
mi zgloszonymi przez senatora Iwana, dotyczacymi art. 10 ust. 2 pkt 5, zwazywszy na
fakt, ze wedtug opinii biura poprawka ta ma charakter najdalej idacy, dlatego ze skresla
przedmiotowy punkt. Dzigkuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Musimy zatem glosowac¢ nad reasumpcja, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Nad reasumpcja glosowania dotyczacego tych trzech poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

Czy bedzie glosowanie nad poprawka wykreslajaca art. 10? Nie.

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Byta poprawka, ktéra w art. 10 ust. 2 wykreslata pkt 5.)

Uzupehiata pkt 5 przez dodanie...

(Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Mirostaw Reszczynski:
Moéwimy o poprawce Koalicji Klimatycznej, a nie o poprawkach senatora lwana.)
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

W pakiecie Koalicji Klimatycznej jest rOwniez wykreslenie pktu 5, prawda?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki
Joanna Strzelec-Lobodzinska:

A czy koalicja uzasadnita, dlaczego termomodernizacje nie b¢dg robione w jed-
nostkach administracji publicznej? Nie wiem tego.

Starszy Specjalista w Wydziale Sektoréw Strategicznych
w Departamencie Gospodarki Narodowej w Ministerstwie Finansow
Krzysztof Grad:

Przepraszam, jesli jeszcze mozna, to prositbym rowniez o oszacowanie, jakie
beda z tego wynikaly skutki finansowe dla budzetu.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Prosz¢ panstwa, mamy zatem takg sytuacje, jak mowil pan mecenas, ze si¢
wykluczajg...

(Senator Grzegorz Banas: Panie Przewodniczacy, czy mozna w sprawie formalnej?)

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Wydaje sie, ze gdyby$my przeprowadzili reasumpcj¢ glosowania nad po-
prawka, ktorg zaproponowata Koalicja Klimatyczna, to wystarczytoby jedno gtoso-
wanie. Bo gdyby bylo ono pozytywne a contrario tej poprawki, nie bytoby ko-
nieczno$ci powtdérnego glosowania nad przyjetymi przez nas poprawkami, ktore
proponowal pan senator Iwan.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Jeszcze pan senator Trzcinski, bardzo proszg.

Senator Marek Trzcinski:

Proponuje powtorzy¢ glosowania nad propozycja Koalicji Klimatycznej 1 prze-
prowadzi¢ dwa glosowania: pierwsze nad wykresleniem pktu 5 w ust. 2, a drugie nad
pozostatg czescig tej poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Sa zatem dwie propozycje.

Kto z panstwa jest za tym, aby dokona¢ reasumpcji glosowania nad poprawka
Koalicji Klimatycznej? (6)

Kto jest przeciw? (0)
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Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (3)

Bedzie zatem reasumpcja gtosowania.

Teraz jest propozycja pana senatora Trzcinskiego, aby glosowanie nad popraw-
kg Koalicji Klimatycznej rozdzieli¢ na dwa glosowania.

Czy jest sprzeciw wobec tej propozycji?

Pan senator Banas.

Senator Grzegorz Banas:

Panie Przewodniczacy, wydaje mi si¢, ze moja poprawka jest dalej idaca, bo do-
tyczy gtosowania nad catoscig obydwu projektow zmian w ustawie, ktore zaproponowa-
ta Koalicja Klimatyczna, powinnis§my wigc gtosowac nad nig w pierwszej kolejnosci.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Ma pan racje, Panie Senatorze, w zwigzku z tym proponuje¢, bysSmy podali po-
nownie pod glosowanie poprawke, ktorg pan senator...
Jeszcze pan mecenas, bardzo prosze.

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Poniewaz bedziemy ponownie gltosowac¢ nad poprawka Koalicji Klimatycznej,
nalezy doda¢, ze jej przyjecie wylacza glosowanie nad dwiema poprawkami zgtoszo-
nymi przez pana senatora Iwana, dotyczacymi art. 10 ust. 2 pkt 5.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Tak, oczywisScie. Przyjmuj¢ panska uwage i poddaje¢ pod gltosowanie poprawke
Koalicji Klimatycznej z tym zastrzezeniem.

Kto jest za przyjeciem tej poprawki, oczywiscie w wersji 0,8%7? (0)

Kto jest przeciw? (8)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (1)

A zatem po ponownym glosowaniu poprawka ta nie uzyskata wigkszosci.

JesteSmy w takiej sytuacji, ze ewentualnie kto§ moze jg przeja¢ jako wniosek
mniejszosci, prawda, Panie Mecenasie?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dobrze, to juz nie komplikujmy sytuacji.

W zwigzku z tym dalsze gtosowanie nie ma sensu, prawda?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Jesli zaden z pandw senatordéw nie zglosi dwoch odrebnych poprawek: dotycza-
cej wykreslenia pktu 5 w ust. 2 i dotyczacej wprowadzenia w ustawie art. 10a, wtedy
rzeczywiscie, jak powiedzial pan przewodniczacy, dalsze glosowanie jest zbedne.
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Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czy jest taka propozycja?

Senator Marek Trzcinski:

Jest taka propozycja, ja sktadam te dwie poprawki.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Czyli pan senator Trzcinski sktada propozycje, aby odrgbnie glosowa¢ nad po-
prawka, ktéra sprowadza si¢ do skreslenia pktu 5 w art. 10 w ust. 2, i odrgbne gloso-
wanie nad art. 11 w takim ksztalcie, jak proponuje Koalicja Klimatyczna, tak?

Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Mirostaw Reszczynski:

Z tym ze Biuro Legislacyjne proponuje tu oznaczenie ,,art. 10a”.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Art. 10a, oczywiscie, dobrze.

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem wniosku pana senatora Trzcinskiego,
aby wykresli¢ pkt 5 w art. 10 w ust. 2? (0)

Kto jest przeciw? (4)

Kto si¢ wstrzymal od gtosu? (5)

Czyli poprawka nie uzyskala poparcia.

Teraz poprawka polegajaca na tym, zeby wprowadzi¢ dodatkowy art. 10a
W brzmieniu przedtozonym przez Koalicje Klimatyczng. Tez z 1% czy z 0,8%?

(Gtos z sali: 0,5%.)

0,5%, dobrze.

Kto z pandéw senatordw jest za przyjeciem tej poprawki w takim brzmieniu? (7)

Kto jest przeciw? (1)

Kto si¢ wstrzymat od glosu? (1)

Dzigkuje.

Mamy zatem sytuacje, ze poprawka ta w czgsci dotyczacej wprowadzenia
art. 10a uzyskata poparcie z ta tylko korekta, ze zamiast 1% jest 0,5%.

To sa wszystkie poprawki, nikt wigcej nie zgtasza poprawek. Sytuacje ma-
my jasng.

Poddaje¢ pod gltosowanie ustaw¢ wraz z przyjetymi poprawkami.

Kto jest za poparciem tej ustawy wraz z przyjetymi poprawkami? (9)

Kto jest przeciw? (0)

Kto si¢ wstrzymat od gtosu? (0)

Ustawa uzyskata poparcie.

Wybieramy sprawozdawce. Mamy pewien problem, bo...

Pan senator Majkowski?

(Wypowiedzi w tle nagrania)
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Szanowni Panstwo, w ramach poprawy stosunkéw migdzy koalicja a opozycja
proponuje, aby pan senator Majkowski byt sprawozdawca.

Nie ma sprzeciwu, a zatem pan senator Majkowski bedzie sprawozdawca.

Dziekuje bardzo szanownym panstwu za obecno$¢ na posiedzeniu.

A w tej chwili jeszcze, jezeli utrzymamy kworum, chciatbym, zebySmy sig...

Minuta przerwy, tak? Minuta przerwy.

(Przerwa w obradach)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pani Minister, bardzo proszg¢ tutaj, bo musimy kontynuowac posiedzenie.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-fobodzinska:
Przepraszam bardzo, ale myslatam, ze tylko trzeci punkt.)

Nie, nie, mamy jeszcze rurociagg Brody—Ptock.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki Joanna Strzelec-£obodzinska:
Przepraszam bardzo.)

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowni Panstwo, przechodzimy zatem do stanowiska Komisji Gospodarki
Narodowej w sprawie realizacji projektu budowy rurociggu naftowego Brody — Plock.
Ci z panstwa i sposrod pandéw senatorow, ktorzy uczestniczyli w posiedzeniu, na kto-
rym o tym mowilismy, wiedzg, w czym rzecz. Pozwolitem sobie przesta¢ panstwu taki
projekt. Byta jedna propozycja, zgloszona przez pana senatora Ortyla, aby wprowadzi¢
poprawki. Jedna z nich sprowadzala si¢ do tego, bySmy réwniez ustalili, ze jest ko-
nieczne wskazanie po stronie polskiej jednego ministerstwa odpowiedzialnego za reali-
zacje projektu. Potrzeba ta, jak sadze, rzeczywiscie w jaki$ sposob wynikata z tego na-
szego posiedzenia. Jednocze$nie pan senator Trzcinski proponuje pewne skroty,
uproszczenia.

Bardzo prosze, Panie Senatorze.

Senator Marek Trzcinski:

Pozwolilem sobie uprosci¢ to stanowisko, ale jednocze$nie zaznaczy¢ frag-
menty wskazujace na problemy, ktore stoja na przeszkodzie realizacji tego projektu,
dlatego bardzo mocno zaakcentowatem potrzebe powotania lidera projektu — jak go
tutaj nazwatem. Celowo nie proponowatem, by organem wiodacym byto jakie$ mini-
sterstwo, poniewaz niekoniecznie akurat ministerstwa beda to robi¢. Unikatem tez
sformulowania, zeby byl to na przyktad pelnomocnik rzadu, poniewaz niekoniecznie
akurat forma pelnomocnictwa jest dobrym rozwigzaniem. Te skroty miaty na celu
przede wszystkim docigzenie tezy, ktora tak naprawde jest celem tego naszego sta-
nowiska. Dziekuje.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, Panie Senatorze.
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Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, rozumiem, ze wersja z tymi wykresleniami jest wersja
pana Trzcinskiego. Tak?

(Przewodniczgcy Jan Wyrowinski: Tak, tak.)

I ona jest dobra, Panie Przewodniczacy, ale nie do konca jestem przekonany,
czy tutaj nie nalezaloby jednak wskaza¢ ministerstwa jako lidera.

Senator Marek Trzcinski:

Ja si¢ obawiam, ze wtedy pojawi si¢ problem. To powinien by¢ wilasnie ktos,
kto koordynuje prace roznych ministerstw i niekoniecznie musi by¢ uzyte stowo ,,li-
der”. Tu jest problem tej koordynacji, a moze i rywalizacji migdzy ministerstwami.
Dlatego moze to by¢ jaka$ grupa robocza, ale wydaje mi si¢, ze w sformutowaniach
biznesowych ,,lider projektu” jest okresleniem bardzo jednoznacznym.

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Wydaje mi si¢, ze jednak mieli§my tam cztery ministerstwa, i kazde mowito
swoim jezykiem. Gdyby to bylo jedno ministerstwo...Istnieje taka praktyka. Faktem
jest, ze to nie jest jaka$ tam... Ja bym w zwigzku z tym proponowatl, zeby w tekscie,
ktory zaproponowal pan senator Trzcinski: komisja widzi potrzebe wskazania odpo-
wiedzialnego za realizacj¢ lidera...

(Gtos z sali: Koordynatora projektu.)

Jesli to begdzie ministerstwo, to wiadomo, ze reprezentuje ono rzad polski, no
I musi to by¢ ministerstwo. Faze robocza realizowaé bedzie Sarmatia, a problem polega
tutaj na tym, ze dziatania towarzyszace temu projektowi, czyli na przyktad ustawa
0 tych korytarzach, uzgodnienia wojewddzkie, ministerialne itd., itd., troska o to, ze
trzeba wykorzysta¢ srodki unijne itd., itd. Musi to by¢ w jednym r¢ku, i musi to by¢
jedno ministerstwo, na pewno Ministerstwo Gospodarki. W zwigzku z tym nie bedzie
to typowy lider w sensie biznesowym. To musi by¢ lider polityczny, czyli musi to by¢
Ministerstwo. Tak mi si¢ wydaje.

(Senator Marek Trzcinski: Trudno z tym si¢ nie zgodzi¢, Panie Senatorze.)

Jest to kwestia dogadywania si¢. Ja bym unikat tu stowa ,,lider”, a mowit o mi-
nisterstwie odpowiedzialnym za to. A co do reszty to jest mi to ganz egal. Chodzi o to,
zebySmy wywotali temat.

Bardzo prosze.

Senator Grzegorz Banas:

Z mojej praktyki administracyjnej wynika, ze sg projekty interdyscyplinarne, ale
zawsze ktore$ ministerstwo otrzymuje rol¢ koordynatora i gtownie ono, ze tak powiem,
spowiada si¢ z postepu prac. Zostawmy wiegc te rzecz. Oczywiste jest, ze musi by¢
kto$, kto bedzie to koordynowat, zeby zebra¢ w cato$¢ prace roznych...

Senator Jan Dobrzynski:

Panie Przewodniczacy, mysle ze to trzeba by jednak przeglosowaé, dlatego ze
jest to bardzo wazna sprawa. Jesli chodzi o koordynatora czy lidera, to ja si¢ boje, ze to
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moze by¢ na bardzo niskim poziomie... A ministerstwo to wiadomo, ze jest organem
wiodacym, bez wzgledu na to, czy nazwiemy go liderem, czy koordynatorem. Ale jesli
nazwiemy go liderem lub koordynatorem bez dodania stowa ,,ministerstwo”, moze si¢
pojawi¢ nizszy szczebel. Tutaj trudno nie przyznaé przewodniczacemu racji, bo jest to
naprawd¢ wazny projekt i nie powinnismy si¢ upierac...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Pan senator Trzcinski.

Senator Marek Trzcinski:

Ja tylko dwa zdania, bo absolutnie si¢ nie upieram, ze ma by¢ stowo ,,lider”.
Moze zaproponowalbym takie sformutowanie: wskazanie odpowiedzialnego minister-
stwa jako lidera projektu, albo odpowiadajacego za projekt, albo bedacego koordynato-
rem projektu.

(Senator Stanistaw Iwan: Czy mogg zglosi¢ jeszcze jedng propozycje?)

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Moze trzeba by napisaé: ,,utrzymujac konwencj¢ lidera na szczeblu rzgdowym”
czy ,,ze szczebla rzadowego” 1 wtedy juz...

Przewodniczacy Jan Wyrowinski:

Komisja widzi potrzebe wskazania odpowiedzialnego za realizacja projektu mi-
nisterstwa. Koniec, kropka. Wiadomo, ze ono reprezentuje rzad polski itd. I na tym
skonczmy. Ma to ksztalt, jaki zaproponowal pan senator Trzcinski, z moja modyfikacja.

Kto z pandow senatorow jest za przyjeciem tego stanowiska. (6)

Stwierdzam zatem, ze zostato przyjete historyczne stanowisko.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Wyjezdzamy o godzinie 16.00.

Senator Marek Trzcinski:

Ja chce jeszcze publicznie wyrazi¢ podzigkowanie przewodniczacemu, bo uru-
chomienie tego tematu moze oznaczaé, ze ten rurocigg naprawde¢ zostanie kiedys$ zre-
alizowany. Trzymajmy kciuki, bo kto§ musi to popchna¢ z tej takiej chwiejnej rowno-
wagi, zeby kto$ si¢ zabral do roboty.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 35)
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