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(Poczqgtek posiedzenia 0 godzinie 12 minut 12)

(Posiedzeniu przewodniczy zastepca przewodniczgcego Marek Trzcinski)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzien dobry panstwu.

Otwieram posiedzenie Komisji Gospodarki Narodowe;.

Przepraszam za mate opdznienie z powodoéw technicznych; niestety, nie zmie-
Scilismy si¢ w kwadransie akademickim.

Witam wszystkich zaproszonych gosci, witam pandow senatorow.

W porzadku obrad dzisiejszego posiedzenia sg trzy punkty.

Przystepujemy do punktu pierwszego: rozpatrzenie ustawy o ratyfikacji Proto-
kohu zmieniajacego Konwencj¢ o ograniczeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia mor-
skie z 1976 r., sporzadzonego w Londynie dnia 2 maja 1996 r.

Czy jest ktos, kto reprezentuje rzad?

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Anna Wypych-Namiotko:
Tak.)

Dzien dobry.

Bardzo prosze o przedstawienie sprawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Anna Wypych-Namiotko:

Dzigkuje bardzo.

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Przedtozona ustawa o ratyfikacji tego protokotu jest obowigzkiem Polski, jesli
chodzi o dostosowanie si¢ do standardow ubezpieczeniowych w zakresie ograniczenia
odpowiedzialnosci od roszczen z tytutu wypadkow morskich. Wczesniejsza konwen-
cj¢, z 1976 r., Polska ratyfikowala i przyjeta ustawg z 1986 r. Protokot nie byl przez
nas podpisywany na konferencji dyplomatycznej, niemniej jednak obecnie staje si¢ on
przedmiotem pewnej polityki europejskiej w tak zwanym pakiecie Erika Il i jest pro-
cedowany jako zalecenie dla panstw cztonkowskich Unii Europejskiej.

Ten protokét wprowadza podwyzszone w stosunku do konwencji limity odpo-
wiedzialno$ci za roszczenia morskie. Jest to uzasadnione przede wszystkim tym, ze
uptyne¢to duzo czasu od przyjecia pierwszych stawek. Z tego powodu utracito warto$é
tak zwane SDR, Special Drawing Rights, czyli specjalne prawo ciggnienia; to jednostka
stosowana w réznego rodzaju rozliczeniach migdzynarodowych, rowniez w dziedzinie
morskiej, kurs SDR podawany jest regularnie w tabelach Narodowego Banku Polskiego.
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Nastepna kwestia to wartosci odszkodowan. Oczekiwania poszkodowanych
W tego rodzaju wypadkach sg takie, aby zapewni¢ im wyzsze odszkodowania. Jedno-
czesnie wyzsze limity powodujg trudnosci w uzyskaniu ubezpieczenia, pOniewaz
Z tym si¢ wigzg wyzsze stawki ubezpieczeniowe dla armatoréw; wiadomo, ze na takie
stawki decyduja si¢ bardziej odpowiedzialni armatorzy. Towarzystwa ubezpiecze-
niowe, ktore juz wprowadzity w naturalny, zdroworozsadkowy sposéb podwyzszone
stawki ubezpieczen spolecznych z tytutu ratyfikacji tego protokotu do konwencji, na
rynku zeglugowym nie zauwazg specjalnie tej zmiany. Jest to usankcjonowanie obo-
wigzujacych na rynku stawek ubezpieczeniowych. Dla poréwnania chciatam tylko
powiedzieé, ze limity odpowiedzialnosci z 1976 r., okre$lone w réznych przedziatach
wielkosci statkow, beda podwyzszone mniej wigecej w taki sposob, ze statek o tonazu
15 tysiecy GT z poprzedniej konwencji miatby ograniczenie odpowiedzialnosci do
kwoty 5 milionéw 579 tysiecy SDR, co stanowi okoto 24 miliony zt polskich.
W zwigzku z protokotem wysoko§¢ odpowiedzialnosci bedzie podniesiona do
12 milionéw 400 SDR, to sa jakies 53 miliony. Zatem widzimy, ze stawka odpowie-
dzialnosci cywilnej jest podwyzszona prawie o 100%. Dla statku o tonazu wigkszym,
na przyktad 40 tysieccy GT, poprzednia granica odpowiedzialnosci wynosita
13 milionéw SDR, co stanowilo 56 milionow, a w zwiazku z protokotem z 1996 r.
stawka zostanie podwyzszona do 30 milionow SDR, to jest troszke¢ wiecej niz 100%.
Ale jak juz powiedziatam, ogdlnie ubezpieczyciele wprowadzili juz podwyzszone
stawki odpowiedzialnosci 1 armatorzy, chcacy si¢ utrzymywac na rynku, praktycznie
sa juz wprowadzeni w te wyzsze stawki.

Jesli chodzi o procedowanie, to po zobowigzaniu si¢ poprzez ratyfikacje do
wdrozenia tego protokotu nasze przepisy kodeksu morskiego, w ktorym te warunki sa
wdrozone, nie bedg wymagaty szczegdlnej zmiany. W kodeksie morskim jest bowiem
zapis, ktory odwotuje si¢ bezposrednio do konwencji, a konwencja z kolei przywotuje
Jjuz nastepne zmiany.

Jesli chodzi o dodatkowe konsekwencje tego zapisu, to procedujemy zmiany
z tytutlu dyrektywy wprowadzajgcej ograniczenia odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie. Ta dyrektywa ze zmianami do kodeksu morskiego juz jest w trakcie uzgod-
nien spotecznych.

Do projektu ratyfikacji protokotu praktycznie nie ma wigkszych zastrzezen. To
konieczno$¢ dziejowa i wszyscy wykazuja wlasciwe tego zrozumienie. Polska ma
obowiazek przyjac te ratyfikacje do konca roku 2011. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Pani Minister.
Prosze¢ gldwnego legislatora, pana Macieja Telca, o przedstawienie opinii.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Maciej Telec:

Dziekuje.
Ustawa nie budzi zastrzezen legislacyjnych.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Czy kto$ z panow senatorow chciatby zabra¢ glos? Nie.

Wobec tego przystepujemy do glosowania.

Kto z panéw senatoréw jest za przyjeciem projektu ustawy? Prosze o podniesie-
nie reki. (6)

Jednomyslnie za, dziekuje bardzo.

Przechodzimy do punktu drugiego...

Aha, kto chcialby zosta¢ sprawozdawca?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego mnie przypadnie ten zaszczytny obowigzek.

Czy panowie senatorowie si¢ na to zgadzaja? Dzigkuje.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Dzigkuje bardzo, Pani Minister.

Przechodzimy do punktu drugiego: rozpatrzenie ustawy o wdrozeniu naziemnej
telewizji cyfrowe;j.

Przed omoéwieniem projektu ustawy chcialbym zapytaé, czy w posiedzeniu
uczestniczg przedstawiciele podmiotow prowadzacych dziatalnos¢ lobbingowa w ro-
zumieniu ustawy o dziatalno$ci lobbingowej w stanowieniu prawa?

Nie ma takich osob.

Zatem bardzo prosz¢ panig minister o przedstawienie projektu ustawy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Szanowny Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Ustawa ma na celu sprawne przeprowadzenie Polski przez proces wdrazania na-
ziemnej telewizji cyfrowej; chodzi o zmian¢ technologii, przejscie z obecnego nada-
wania analogowego na cyfrowe.

Dlaczego powinniSmy przyjaé taka ustawe, dlaczego ja przygotowaliSmy? Pod-
czas $wiatowej konferencji radiokomunikacyjnej w 2006 r. w Genewie postanowiono
0 nowym podziale czgstotliwosci na catym Swiecie, o przydziale okreslonych zasobow
czestotliwosci dla poszeczegdlnych krajow, a takze o tym, ze od potowy 2015 r. sygnal
analogowy przestanie by¢ chroniony i nalezy go zastapi¢ sygnatem cyfrowym.

Wigkszos¢ panstw jest w trakcie przechodzenia z nadawania analogowego na
cyfrowe, niektére — takie jak chociazby Szwecja czy Niemcy — ten proces juz za-
konczyly. Zalecenia Komisji Europejskiej mowia, iz proces ten w krajach czton-
kowskich powinien si¢ zakonczy¢ do konca 2012 r. W Polsce przyjelismy 31 lipca
2013 r., jako date wylaczenia nadawania analogowego. To pélroczne opdznienie
w stosunku do pozostatych panstw cztonkowskich — wigkszos$ci, bo to nie tylko my
— wiaze si¢ z tym, ze ten proces jest niezwykle skomplikowany. Nadawcom nieko-
niecznie do tej pory zalezato na szybkim wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej,
bo dobrze rozwija si¢ u nas rynek telewizji satelitarnej i kablowej, a to po czes$ci
moze odebra¢ czes¢ rynku. Juz teraz, w wyniku uruchomienia kolejnych multiplek-
sOw, na poczatku mozemy mie¢ okolo dwudziestu programow naziemnych dostgp-
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nych bezptatnie. Zatem ci klienci, ktorzy korzystaja z abonamentow socjalnych —
najnizszych — na platformach cyfrowych czy kablowych, mogg z tego zrezygnowaé
i przej$¢ na odbior naziemnej telewizji cyfrowej. Ta ustawa dotyczy tylko tych od-
biorcéw, ktorzy w tej chwili odbierajag naziemng telewizj¢ analogowa, czyli korzy-
stajg z anteny domowej czy takiej, ktora jest zamontowana na dachu. Oczywiscie
moze dotyczy¢ pozostatych, o ile zechcg sie przetagczy¢ z telewizji kablowej czy
Z satelity na telewizje cyfrowa.

Ten proces byt dhugotrwaly, spierato si¢ wiele podmiotow reprezentujgcych
rozne rynki. Powstat Miedzyresortowy Zespot do spraw Radiofonii 1 Telewizji Cyfro-
wej, ktory pracuje chyba od 2005 r. Po zmianie kolejnych rzadow powstawaty roézne
produkty tego zespotu. Nie bede szczegotowo odtwarzata tych prac, ale 4 czerwca
2010 r. Rada Ministrow przyjeta plan wdrazania naziemnej telewizji cyfrowej w Polsce
1 zatozenia do ustawy; ona jest efektem zapisow planu.

W Polsce jest siedem ogolnokrajowych pokryé¢, czyli siedem multipleksow.
W tej chwili dwa multipleksy rzeczywiscie istnieja, trzeci jest niepeiny. Pozostale, czy-
li te ogoélnokrajowe pokrycia czestotliwosci, zostang utworzone po wytaczeniu nada-
wania analogowego, poprzez uwolnienie tych czestotliwosci, ktore teraz sg zabloko-
wane przez nadawcoOw nadajacych sygnat analogowo. Ustawa reguluje tylko pierwsze
dwa multipleksy, czg¢sciowo trzeci. Pozostate za$ beda juz regulowane przez prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej i przez Krajowa Rady Radiofonii i Telewizji, jako
regulatorow tego rynku. Decyzje koncesyjne i rezerwacyjne tez juz sa czg¢Sciowo wy-
dane, zarowno przez przewodniczacego KRRIT, jak i przez prezesa UKE. Po prostu
sytuacja — jesli chodzi o plan wdrazania telewizji cyfrowej, o ustawe — byta bardzo pa-
towa. | regulatorzy, nie czekajac na dziatania legislacyjne, w 2009 r. interweniowali
I zaczeli wydawaé decyzje koncesyjne i1 rezerwacyjne juz na nadawanie cyfrowe. Za-
tem ustawa czesciowo juz reguluje ten proces faktyczny, ktory w tej chwili trwa, do-
stosowujac wydane regulacje do nowej rzeczywistosci cyfrowej, jak réwniez formutuje
zapisy zwigzane z wspotkorzystaniem z czestotliwosci, z kampanig informacyjng
W zakresie przej$cia na nadawanie cyfrowe, obowigzku nadawcow, ministra wlasciwe-
go do spraw tacznosci, obowigzkow sprzedawcow sprzetu, tak aby nie wprowadzac
konsumentéw w btad, zeby kupowali ten sprzet, ktory rzeczywiscie umozliwia odbior
naziemnej telewizji cyfrowej. Najwigkszym problemem jest zagwarantowanie tego
I ptynne przejscie tych nadawcow, ktorzy obecnie nadaja analogowo, na sygnat cyfro-
wy i dokonanie konwersji.

Jak to zostato zapisane w ustawie i w planie wdrazania naziemnej telewizji cy-
frowej? Moze zaczne od multipleksu II, bo on jest najprostszy, juz funkcjonuje. Otoz
multipleks IT zostal przeznaczony dla dotychczasowych nadawcoéw analogowych —
TVN, Polsatu, Pulsu i TV4. Sg tam juz umieszczone dotychczasowe programy tych
podmiotdéw, poza tym kazdy z nich wystgpit do Krajowej Rady Radiofonii i Telewiz;ji
0 koncesje na jeden dodatkowy program; ustawa gwarantuje im to, ze mogg mie¢ jeden
stary program i jeden nowy. Obecnie wyglada to w taki sposob, ze 46% ludnos$ci na-
szego kraju jest w zasiegu Polsatu, TVN, TVN7, TV Puls, TV6, Polsatu Sport News; te
46% to jest zasieg multipleksu I1.

Multipleks III zostat w cato$ci zarezerwowany dla telewizji publicznej. To doce-
lowy multipleks telewizji publicznej, ona begdzie tam rozpowszechniata swoje progra-
my, chodzi o Jedynke, Dwojke, TVP Info, czyli Trojke, TVP Historia i TVP Kultura.
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Na multipleksie | czasowo, maksymalnie do kwietnia 2014 r., moze przebywaé ze swo-
imi programami telewizja publiczna — z Jedynkg, Dwoéjka i Trojka — i wylgczajac sie
analogowo, tworzy sobie w petni multipleks III, na ktory przechodzi.

Jesli chodzi o pozostate wypetnienie multipleksu I, to Krajowa Rada Radiofonii
i Telewizji jest po rozstrzygnieciu konkursow na koncesje cyfrowe dla nowych pod-
miotow, ktore wejdg na rynek nadawczy. W sygnale multipleksu I, zgodnie z rozstrzy-
gnieciem KRRIT, powinny si¢ znalez¢: Kino Polska TV SA na program Kino Polska
Nostalgia, Eska TV SA na program Eska TV, ATN Grupa SA na program ATM Roz-
rywka TV 1 Stavka Spotka z 0.0. na program U-TV.

Jesli chodzi o zasigg multipleksu III, to obecnie jest to 24% ludnosci. Multi-
pleks | jeszcze nie ruszyl, poniewaz do jego uruchomienia jest potrzebna umowa na
rozprowadzanie sygnatu przez operatora technicznego, ktory ma sie¢ nadajnikéw. Te-
lewizja publiczna, mimo Zze ma rezerwacj¢ czgstotliwosci na multipleksy | 1 111 od
2009 r., zawarta taka umowg tylko na multipleks III, nie zawarla jej za$ na multi-
pleks I.

Obecnie jestem w stalym kontakcie z przedstawicielami telewizji publiczne;,
trwaja rozmowy. Chyba dzisiaj — albo wczoraj — ogtoszeniem rozpoczynaja si¢ oficjal-
ne rozmowy z przysztym dostawcg tej ustugi.

Tak to wyglada i jesli chodzi o rzeczywisto$¢, 1 o ustawe. Sg tu zawarte terminy,
ktore zobowigzuja telewizje publiczng i pozostatych nadawcoéw do pilnego zawarcia
umowy o dosyl sygnatu, bo teraz sytuacja wyglada tak, ze operatorzy komercyjni, kto-
rzy najbardziej hamowali wdrozenie naziemnej telewizji cyfrowej, dogadujg si¢ z nami
Swietnie i ta telewizja rzeczywiscie ruszyta. Podmiotem zas, ktory nie ruszyl jeszcze
z telewizjg cyfrowg i przez to nam jest trudniej ruszy¢ z kampanig informacyjna, jest
telewizja publiczna. Ale wtadze deklaruja, ze naprawde robig wszystko, zeby ten pro-
ces przyspieszyc.

Jednocze$nie chciatam zasygnalizowaé, ze w trakcie prac umkneta nam jedna
kwestia zwigzana z decyzjami rezerwacyjnymi juz wydanymi przez prezesa Urzgdu
Komunikacji Elektronicznej, a wprowadzamy nowe zapisy w prawie telekomunikacyj-
nym, ktore méwig o tym, co powinna zawiera¢ decyzja rezerwacyjna, 0 CZym rozstrzy-
gaé, jesli jest wydawana na zasadzie wspotkorzystania, czy w ogole jesli jest wydawa-
na wlasnie na czestotliwosci w tym standardzie cyfrowym. PrzygotowaliSmy popraw-
ke, ktora méwi o tym, ze prezes UKE po wejsciu w zycie ustawy dostosuje z urzedu
decyzje w sprawie rezerwacji czestotliwosci dla nadawcéw w zakresie, o ktorym mowa
w art. 115 ust. 4 i 115 b, tak aby te harmonogramy, ktdre sa wpisane, sposéb wykorzy-
stania 1 podziatu multipleksu miedzy nadawcami prezes UKE mogl dostosowac
w zwiazku ze zmieniong legislacja i sytuacja faktyczng. Bed¢ wdzieczna, jesli panowie
senatorowie zechcecie takg poprawke poprzec. To tyle, jesli chodzi o stanowisko rzadu
I 0 wprowadzenie do ustawy. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosz¢ panig Danute Drype, przedstawicielke Biura Legislacyjnego,
0 przedstawienie swojej opinii 0 projekcie, wlacznie z opinig dotyczacg zaproponowa-
nej poprawki.
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Dzi¢kuje.

Panie Przewodniczgcy! Szanowni Panstwo!

Biuro Legislacyjne w wyniku przeprowadzonej analizy zgtosito do przedmioto-
wej ustawy siedem uwag 1 jednoczesnie propozycji poprawek, ktore majg na celu do-
precyzowanie przyjetych w ustawie regulacji. Po kolei omowie¢ kazdg z uwag.

Uwaga zawarta w punkcie pierwszym ma charakter czysto legislacyjny i jest
zwigzana z zasadami techniki prawodawczej. Chodzi o to, ze w jednym artykule nie
zamieszcza si¢ zastrzezen. Poniewaz taka sytuacja wystepuje w trzech réznych artyku-
tach, zostaty przygotowane propozycje poprawek majace na celu wykreslenie sformu-
towania ,,z zastrzezeniem” okreslonych ustepow, ktore wystepuja w ramach tego sa-
mego artykuhu.

Uwaga druga dotyczy art. 7 ust. 1, w ktorym ustawodawca wskazat, ze Telewi-
zja Polska SA wraz z nadawcami programow telewizyjnych, ktorzy uzyskali koncesje
na rozpowszechnianie programow w multipleksie I, jest operatorem multipleksu I ,,do
dnia waznos$ci” decyzji rezerwacyjnych. Wydaje si¢, ze nalezy uzupetnié, ze chodzi
0 dzien uplywu waznosci tych decyzji. Decyzja bowiem moze by¢ wazna 1 pigtego
dnia, 1 dziesiatego, tutaj za$ chodzi o wyznaczenie granicy waznos$ci decyzji rezerwa-
cyjnej. Zatem to jest doprecyzowanie przepisu.

Uwaga trzecia wynika z regulacji przyjetych w art. 16... moze inaczej — Z regu-
lacji przyjetych w art. 14. Chodzi o to, ze w rozporzadzeniu, ktore bedzie okreslato
szczegblowe wymagania dotyczace tresci przekazu, ma by¢ uwzgledniona konieczno$é
upowszechniania informacji wymienionych w tym przepisie, w szczegolnosci wsrod
0sob, ktore sg niepelnosprawne z powodu dysfunkcji narzadu wzroku albo stuchu.
W dwoéch za$ innych przypadkach ustawodawca mowi jedynie o potrzebie uwzgled-
nienia niepetnosprawnosci jako takiej. W zwigzku z tym pojawia si¢ pytanie, czy jest
to celowe rozréznienie, czy moze pozostale przepisy nalezy tez uzupehic¢ o to wy-
szczegolnienie, ze ma to by¢ niepetnosprawnos¢ z powodu dysfunkceji narzadu wzroku
albo stuchu.

Uwaga czwarta dotyczy art. 18. Otoz art. 17 zawiera katalog podmiotow, ktore,
nie wykonujac okreslonych zadan, podlegaja okreslonej karze, z kolei w art. 18, ktory
mowi o wysokosci tych kar, ustawodawca postuguje si¢ jedynie ogdlnym pojeciem
»podmiot”. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne doprecyzowanie, ze chodzi o pod-
miot, ktory narusza przepisy ustawy, ale ten, o ktorym mowa w art. 17. Tu jest propo-
zycja poprawki, ktora ma na celu doprecyzowanie tego przepisu.

Uwaga piagta rowniez ma charakter czysto legislacyjny. Z zasad techniki prawo-
dawczej wynika, ze jezeli w ustawie wprowadzamy skrot jakiego§ wyrazenia, to nalezy
je umiesci¢ w pierwszym przepisie, w ktorym tego skrotu si¢ uzywa. Tutaj zas, naj-
prawdopodobniej na skutek zmiany konstrukcji tego przepisu, taki skrot znalazt sie
w ust. 2, a powinien by¢ w ust. 1. Zatem ta poprawka po prostu usuwa t¢ niedoskona-
tos¢ legislacyjna.

Uwaga szosta dotyczy art. 22 pkt 4, ktory z kolei méwi o art. 115a ust. 1. W tym
przepisie zostala wprowadzona regulacja dotyczaca postgpowania w wypadku zwol-
nienia ,,cze¢$ci pojemnosci multipleksu”, w pozostatych zas pojawia si¢ pojgcie zwol-
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nionej ,,czesci pojemnosci sygnatu multipleksu”. Zatem po dokonaniu analizy definicji
zaroOwno multipleksu, jak i sygnatu multipleksu nalezy wprowadzi¢ poprawki, ktére
mowig o tym, ze to jest tylko pojemnos$¢ multipleksu, a nie sygnatu.

Uwaga siddma dotyczy art. 22 pkt 7, gdzie w art. 131a w ust. 1 w pkcie 3 znala-
zto si¢ odestanie do art. 115 ustawy — Prawo telekomunikacyjne. Analiza art. 115
wskazuje, ze ten artykul nie odnosi si¢ do tych kwestii, do ktérych jest odestanie. Za-
tem albo nalezy poda¢ wtasciwe artykuty, do ktorych nastepuje odestanie, albo wykre-
§li¢ to nieprawidtowe odestanie.

To sg wszystkie uwagi zgloszone przez biuro. Jesli chodzi o poprawke zapropo-
nowang przez panig minister, to ma ona charakter przepisu przejSciowego. Bez watpie-
nia pojawilaby si¢ taka sytuacja, ze decyzje rezerwacyjne w zakresie okreslonych cze-
stotliwosci nie zawieratyby pewnych danych, powiem tak ogolnie, w odniesieniu do
nowo przyjetej regulacji. Nadawanie sygnatu analogowego w pewnym momencie za-
niknie 1 w zwigzku z tym pojawig si¢ pewne problemy. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Pani Minister, bardzo prosze o opini¢ do zaproponowanych poprawek.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Dzi¢kuje bardzo.

Bardzo dzigkuj¢ pani za przedstawienie i zgloszenie tych poprawek legislacyj-
nych — one rzeczywiscie porzadkuja, ,,czyszcza” ten tekst. Wiele poprawek bylo zgto-
szonych w trakcie prac w Sejmie, wigc rzeczywiscie jakie$ niedociggni¢cia mogg si¢
pojawia¢. Wszystkie zgloszone przez Biuro Legislacyjne poprawki opiniuje pozytyw-
nie. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

W?zorcowa sytuacja — pelna zgodno$¢ migdzy ministerstwem a biurem.
Oddaja glos panom senatorom.
Bardzo prosze, pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Najpierw chciatbym powiedzie¢, ze przejmuje wszystkie te poprawki, bo po
prostu trzeba to zrobi€.

Moje pytanie jest bardzo techniczne, szczegotowe. W tej ustawie jest zapis ,, Te-
lewizja Polska I” i ,,Telewizja Polska II”, czyli rzymski. JesteSmy za$ przyzwyczajeni
do zapisu arabskiego. Czy to wynika z jakich$ formalnych zapisoéw, czy to jest po pro-
stu jakies niedopatrzenie, ze tak powiem. To jest jedna kwestia.

Druga kwestia. Chciatbym spyta¢ o ten multipleks III, poniewaz pochodze z wo-
jewddztwa lubuskiego, ktore byto objete programem pilotazowym. W tej chwili panuje
tam duze rozgoryczenie — nawet do mojego biura docieraty takie gtosy — poniewaz te-
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lewizja publiczna przestata nadawaé cyfrowo, dziata tam tylko multipleks II, o ile si¢
nie myle, bo sam nie mam tego, niestety. Tak wiec funkcjonuja tam tylko komercyjne
programy. Ostatnie informacje sg takie, ze zostal uruchomiony jaki§ malutki, o0 mocy
4 kW, nadajnik w Gorzowie, ktory podobno nie obejmuje nawet catego miasta. Mowi
si¢, ze do czerwca 2013 r. ma ruszy¢ ten multipleks I11.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Chciatbym jeszcze zabra¢ gltos w debacie na ten temat, ale w ocenie dyrektorow
naszego lokalnego os$rodka telewizyjnego jest mozliwos$¢ wejscia na czgstotliwosci; nie
chodzi o blokowanie czgstotliwosci, tylko o jakie$ kwestie natury finansowej, zakupie-
nia czy postawienia nadajnikow.

Czy pani minister mogtaby powiedzie¢ co$ na ten temat?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Moze od razu poprosz¢ o odpowiedz.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli chodzi o cyfry arabskie i rzymskie, to my postugujemy si¢ takim zapisem,
jaki jest w ustawie o radiofonii i telewizji. Tam tak to zostato zapisane, wigc my postu-
gujemy si¢ tg samg nomenklaturg. To tyle wyjasnienia.

Sytuacja zwigzana z multipleksami | i Il dotyczy przede wszystkim telewizji
publicznej. Rzeczywiscie na panstwa terenie jest teraz dostgpny tylko multipleks Il,
komercyjny. Nadawanie testowe bylo w MPEG-2, teraz za§ obowigzujacym standar-
dem jest MPEG-4, o wyzszym poziomie kompresji; z jednego multipleksu mozna od-
biera¢ wigcej programoOw. Sprawa dotyczy przede wszystkim zasiegu 1 mozliwosci
multipleksu III. Mysle, ze gdyby telewizja publiczna zawarta umowe z operatorem sie-
ci nadawczej na czestotliwosci z multipleksu I, to odbiér bylby mozliwy, bo jest on
petny, stuprocentowy. Multipleks III jest za§ multipleksem szczatkowym, ktéry dopie-
ro zostanie utworzony w wyniku wytaczenia nadawania analogowego; sg tez problemy
kompatybilnosci z panstwami trzecimi. Poprositabym jeszcze przedstawiciela Urzedu
Komunikacji Elektronicznej o wypowiedz, bo techniczne kwestie moge nie do konca
dobrze wyttumaczy¢. Czy pan dyrektor lub kto§ inny mégltby co$ dodac?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proszg¢ bardzo, Panie Dyrektorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami CzestotliwoSci
w Urzedzie Komunikacji Elektronicznej
Mariusz Busilo:

Dzien dobry panstwu.

Mariusz Busito, zastepca dyrektora Departamentu Zarzadzania Zasobami Cze-
stotliwosci w Urzedzie Komunikacji Elektroniczne;.

Sprawa faktycznie wyglada tak, jak pan senator to ujgl. Jest problem rozliczen
miedzy operatorami tak zwanego multipleksu I. Tym operatorem do niedawna byta
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tylko telewizja publiczna. I telewizja publiczna nie chciata ponosi¢ calosci kosztow
nadawania, co jest doS¢ oczywiste, poniewaz posiada tylko potowe pojemnosci tego
multipleksu. Niedawno zostali wybrani nadawcy komercyjni, ktérzy uzupetnig oferte
multipleksu I, jak gdyby druga potowe; jest to czterech nadawcoéw, oni majg dopiero
dosta¢ koncesje z Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji. Wiem, ze koncesji jeszcze
fizycznie nie dostali, jak dostang, to przyjda do nas po czestotliwo$ci; oczywiscie jesli
beda mieli koncesje, to automatycznie dostang te czestotliwosci. Wtedy powstanie pro-
blem porozumienia si¢ tych dwoch grup podmiotéw — nadawcow komercyjnych 1 tele-
wizji publicznej — co do rozliczania si¢ za nadajniki. Teoretycznie, tak jak pan powie-
dzial, start nadajnikow w wojewddztwie lubuskim na multipleksie I jest mozliwy od
zaraz. Jesli chodzi o kwesti¢ czestotliwosci, rowniez migdzynarodowej, to nie ma zad-
nych klopotow z uzgodnieniami, to mogloby wystartowaé¢ w kazdej chwili. Jedyny
ktopot, jaki moze powstac, to taki, czy te podmioty si¢ dogadajg. Niestety, nie mamy
do konca na to wptywu. Ustawa w takim brzmieniu, jakie jest, rowniez do konca moze
tego problemu nie rozstrzygng¢. Zobaczymy, trudno nam powiedzieé, jak to bedzie
wygladato.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Jeszcze pani minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Musze zabra¢ gltos po wypowiedzi pana dyrektora, bo zasial on niepokoj. Roz-
mawiamy o obecnej sytuacji, faktycznej. Panstwo nie macie tam teraz zasiggu multiplek-
su... To znaczy zasieg czestotliwosciowy jest, nie ma za$ odbioru. I to niezaleznie od
tego, czy tam jest jeden nadawca — telewizja publiczna — czy pigédziesig¢ciu innych, ko-
mercyjnych. Po prostu w tej chwili tego odbioru tam nie ma, bo nie ma zawartej umowy
z operatorem sieci nadawczej. Moze doj$¢ do sytuacji, o ktérej pan dyrektor méwi, ze
beda jakie§ spory migdzy nadawcami znajdujacymi si¢ na multipleksie, niezaleznie od
tego, czy oni sg publiczni, czy komercyjni. Jednak gldéwnym problemem — jesli w ogodle
moglby jakis$ si¢ pojawic — jest zawarcie umowy z operatorem sieci nadawczej. A kazdy
z nadawcoéw — telewizja publiczna i nadawcy komercyjni, ktorzy uzyskajg koncesje —
zawiera umowy indywidualne. Ustawa mowi, w jakim terminie taka umowa musi by¢
zawarta — w terminie trzydziestu dni od dnia wej$cia w zycie ustawy. Jesli nie, to prezes
UKE i przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji ma narzedzia w postaci
kar; sg tez inne, ale bytoby bylo duzo thumaczenia. Jest po prostu problem z umowag na
operatora sieci nadawczej. W tej chwili telewizja publiczna — zapewne z powodoéw eko-
nomicznych, o ktérych mowit pan dyrektor — nie zawarta jeszcze umowy z Emitelem, bo
ten operator zostal wyloniony w odniesieniu do multipleksu III, a zgodnie z ustawa
0 zamoOwieniach publicznych 1 specyfikacja, ktora byta przygotowana i ogloszona,
w kontekscie multipleksie I1I jest mozliwos¢ rozszerzenia tej umowy o 50%. I prezes
Urzgdu Zamoéwien Publicznych wyrazit opinie, ze telewizja publiczna moze i§¢ tym try-
bem, wigc pewnie rozszerzy umowe, oczywiscie jesli zostang wynegocjowane odpo-
wiednie stawki. Zatem nie straszmy nikogo, Panie Dyrektorze, poczekajmy.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Szanowni Panstwo! Temat jest bardzo rozlegly. Nie chcialbym, aby rozpocze¢ta
si¢ dyskusja miedzy przedstawicielami ministerstw, ale czy operator sieci nadawczej to
jest to samo co operator multipleksu?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

To zalezy. Jesli chodzi o wspotkorzystanie, to nadawcy sg operatorami multi-
pleksu, jesli za$ operator techniczny uzyskatby czestotliwosci, to rowniez mogltby sie
sta¢ operatorem multipleksu. To sg dwa pojecia.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Rozumiem, dzigkujeg.
Glos ma pan senator Misiak.

Senator Tomasz Misiak:

Zapoznatem si¢ z materiatami przestanymi przez réznego rodzaju instytucje, sto-
warzyszenia przedsiebiorcow, a takze z art. 6, na ktory wiekszo$¢ z nich si¢ powotuje.
| mam pytanie, czy rzeczywiscie nie ma tutaj nadmiernej biurokracji? Jaki jest powaod,
zeby$Smy poszli w takim kierunku? Upraszczam troche, bo akurat jestem $wiezo po za-
kupie telewizora dla swojego syna, ale to jest dosy¢ prosty proces: ide, wybieram z poiki,
ptace kartg kredytowa 1 wychodze. Jak rozumiem, teraz do tego procesu chcemy dodac
konieczno$¢ zapoznania si¢ z jakim$ o$wiadczeniem, podpisanie tego o$wiadczenia,
przekazanie swoich danych osobowych i tym podobne rzeczy. To pierwsza kwestia.

I druga kwestia. Czy rzeczywiscie pkt 2 w art. 6 — gdzie mowa o przedsigbiorcy,
ktorego dziatalno$¢ polega na sprzedazy odbiornikéw cyfrowych — nie powinien byc¢,
zgodnie z sugestiami stowarzyszen przedsigbiorcow, sprecyzowany? Hipotetycznie
oznacza to bowiem, ze przy wjezdzie do fabryki Sharpa powinna si¢ znalez¢ tego typu
informacja, bo to jest rowniez przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ polega na produkcji
I sprzedazy odbiornikéw cyfrowych. A tak naprawde chodzi nam o odbiorce koncowe-
go, czyli detalicznego, o konsumenta, ktory kupuje to w sieciach handlowych, w in-
nych sklepach, takze internetowych. Nie wiem, czy nie byloby korzystniejsze zastoso-
wanie jakiego$ innego rozwigzania, na przyklad naklejki z informacja, przeciez te te-
lewizory majg teraz tyle roznych informacji — HD ready i pare innych tego typu. Po
prostu boj¢ si¢, ze wprowadzimy prawo, ktore albo nie bedzie egzekwowane, albo be-
dzie absurdalne. Sg miejsca, gdzie to powinno by¢, sg miejsca, gdzie tego powinno nie
by¢, a taka definicja jest dosy¢ szeroka. O te dwie kwestie chciatbym zapytac.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze pozostatych senatorow o kolejne pytania.
Czy panowie senatorowie macie jakie$ pytania? Nie.
Wobec tego prosz¢ panig minister o udzielenie odpowiedzi.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli chodzi o pierwszg kwestie, zwigzang z formalizmem, to art. 6 jest jednym
z wazniejszych w tej ustawie, bo zostal stworzony na rzecz ochrony konsumenta.
Podczas takiego prostego zabiegu jak zakup odbiornika, ktory ma umozliwi¢ odbidr
naziemnej telewizji cyfrowej, ta procedura be¢dzie wygladata identycznie. Obecnie
zdarza si¢ mnostwo sytuacji, ze sprzedawcy, hurtownicy, producenci czyszcza swoje
magazyny z telewizordéw, ktore si¢ po prostu juz nie nadaja do odbioru telewizji cy-
frowej, chociaz od listopada 2009 r. obowigzuje rozporzadzenie ministra infrastruktu-
ry, ktére mowi o warunkach technicznych, jakim powinny odpowiadaé¢ odbiorniki,
dzieki ktorym bedziemy mogli t¢ telewizje ogladac. Jest cata seria artykutéw praso-
wych sprzed miesigca mowigcych o tym, ze ludzie o tym nie wiedzga, ze brakuje
kampanii, ze sprzedawcy ich naciagaja, wrecz chodza akwizytorzy po domach 1 mo-
wig: ma pani kupi¢ ten telewizor, bo jak nie, to za miesigc nic, czarna plama. Dlatego
ten artykut jest bardzo wazny.

Jesli chodzi o to o$wiadczenie, ktore musimy podpisaé, a sprzedawca musi je
przechowywac, to ono bedzie dotyczylo wylacznie sytuacji, kiedy pan senator zdecy-
duje si¢ kupi¢ odbiornik, ktory uniemozliwia odbiér naziemnej telewizji cyfrowej. Ro-
zumiem wigc, ze to bedg sporadyczne sytuacje, a przynajmniej powinny byc¢. To jest
obowiazek natozony na sprzedawce. Pan mowi: a mi si¢ podoba ten, bo jest granatowy
w biale kropki. Sprzedawca odpowiada: moze pan go kupié, ale na wtasng odpowie-
dzialnos$¢, bo ten odbiornik uniemozliwia odbidr naziemnej telewizji cyfrowej, prosze
mi tu podpisa¢. Tylko w takich sytuacjach bedzie mozliwos¢ odebrania tego.

Senator Tomasz Misiak:

Czy wiemy, jak wyglada dzisiaj sprzedaz tych odbiornikow? Czy na przyklad
80-90% produkcji to sg odbiorniki, ktére to umozliwiaja, a 10% odwrotnie i1 dlatego
kto$ je wypycha z magazynow, czy te proporcje wynoszg 60% do 50%?

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jesli chodzi o produkcjg, to pokusitabym si¢ o stwierdzenie, ze te, ktore juz
temu odpowiadajg, to jest raczej okoto 100% produkcji, przynajmniej na polskim
rynku. Na przyktad we Francji maja jeszcze MPEG-2, bo wczesniej przeszli na tele-
wizje cyfrowa. Minister francuski mowi, Ze oni sg przerazeni, bo bedg musieli robi¢
drugie przejscie, na MPEG-4, o lepszym standardzie konwersji. Jak to za$ wyglada
w sklepach i hurtowniach, to nie wiem. Wzigwszy pod uwage doniesienia prasowe,
wydaje mi si¢, ze jest jeszcze spory procent niepoinformowanych ludzi i nieuczci-
wych sprzedawcow.

Jesli chodzi o naklejki, to zastanawialiémy si¢ nad tym, nawet Krajowa Izba Go-
spodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji proponowata 1 przygotowata taki znaczek,
ktory bytby naklejany. Ale to izba go zarejestrowata, a nie ministerstwo, a jesli ja mam
za to bra¢ odpowiedzialno$¢ i mowié, ze ten znaczek spehlnia takie wymagania, to
chciatabym, Zeby to byto jednak whasnoscig panstwa. To pierwszy problem.
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Drugi najwigkszy problem — mysle, ze KIGEIT tez si¢ z tym boryka — to kwestia
badania tego sprzetu. Zeby bowiem uczciwie nakleié taki znaczek na sprzet, musze go
przebada¢ w jakim$ laboratorium i powiedzie¢, ze ten sprzet spelnia wymagania. Nie
mozemy si¢ opiera¢ wylgcznie na o§wiadczeniach. Nie wiem, czy jest u nas takie labo-
ratorium, ktore moze badac sprzgt. Wiem z rozmow z prezesem KIGEIT, Ze jest z tym
problem, Ze to jest nicosiggalne. Moze gdyby$my to zrobili w 2005 r., to teraz mieliby-
$my znaczki, a tak musimy mie¢ informacje w sklepach. I tak to wyglada.

Czy informacja ma si¢ znalez¢ w fabrykach? W hurtowniach na pewno, ponie-
waz hurtownie prowadzg sprzedaz detaliczng dla klientow. Nie wiem, ten problem bg-
dzie dotyczyl przedsigbiorcéw produkujacych sprzet, ale jeszcze si¢ nad tym chwile
zastanowie.

Senator Tomasz Misiak:

Jak jestem konsumentem, to nie kupi¢ piecdziesieciu telewizorow. Jezeli pro-
wadze tylko dzialalno$¢ hurtowsa, a nie sprzedaz detaliczng, to 1 tak musz¢ umiescic te
informacje, bo jestem réwniez tym szczegdlnym przypadkiem dziatalno$ci hurtowe;.
Ale wyeliminuje tak naprawde wszelkiego rodzaju producentow, prawdziwe hurtownie
sprzedazy, ktore nie sprzedaja jednego egzemplarza. Roznica miedzy sprzedaza deta-
liczng a niedetaliczng jest znaczna. Ktos, kto kupit jeden telewizor, ma rachunek na
jeden telewizor, moze pdzniej jako konsument powiedzie¢: chwileczke, to jest hurtow-
nia, kupitem tylko jeden telewizor. Mozna to zdefiniowac. Po prostu chciatbym zapy-
ta¢, czy musi to by¢ tak szeroko zakreslone, bo akurat jesli chodzi o t¢ nadmierng biu-
rokracje, to my jako Komisja Gospodarki powinnismy o t¢ kwesti¢ dbac.

Dlatego zwracam si¢ do pani minister...

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Jeszcze raz si¢ nad tym zastanowig. Jest w ust. 2 takie stwierdzenie — glosno
mysle — ze chodzi o urzadzenia konsumenckie. Konsument to jest osoba fizyczna —
czy to doprecyzowanie nie... Mamy jeszcze troch¢ czasu, prawda? W przyszlym ty-
godniu jest posiedzenie plenarne, gdyby$Smy to rozwigzali, to mozna by jeszcze zglo-
si¢ poprawke.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Warto rozwazy¢ taka propozycje, zeby wszegdzie tam, gdzie s3 podane obowigz-
ki informowania, wyraznie zaznaczaé, ze chodzi o przedsigbiorstwo, ktorego dziatal-
nos¢ polega na sprzedazy konsumentom. Musimy chroni¢ konsumentéw. Obrot migdzy
przedsigbiorcami to jest obrot migdzy profesjonalistami. I nad tym nie ma co si¢ zasta-
nawiaé, moim zdaniem, tylko w kazde miejsce, ktore dotyczy...

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Ja si¢ abso-
lutnie zgadzam, Ze to zbe¢dna biurokracja, musimy jg eliminowac.)

Trzeba doda¢ sformutowanie ,,sprzedazy konsumentom”.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Dobrze.
Skonsultujemy to z UOKIK, bo tez byt bardzo zainteresowany tym przepisem.)
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Pani Minister, chcialbym jeszcze prosi¢ o opini¢ odnosnie do propozycji przed-
stawionej przez Krajowa Izbe Gospodarcza Elektroniki 1 Telekomunikacji, dotyczaca
potrzeby zmiany definicji odbiornika cyfrowego. Na pewno jest pani znane pismo skie-
rowane do krajowej izby.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Tak, prowadzimy dyskusje z izbg juz od roku albo dtuzej, od poczatku powsta-
nia tej ustawy, bo te zapisy tak funkcjonuja. Nie mozemy jednak tych zapiséw zmienic¢
1 nie mozemy tego doprecyzowac, ze chodzi tylko o odbiorniki stuzgce do odbioru na-
ziemnej telewizji cyfrowej. Ten przepis jest implementacjg dyrektywy. I w dyrektywie
méwimy ewidentnie o sprzegcie konsumenckim przeznaczonym do odbioru tradycyjne-
go cyfrowego sygnalu telewizyjnego, to znaczy transmisji naziemnej, kablowej lub
satelitarnej przeznaczonej w pierwszej kolejnosci do odbioru stacjonarnego i tak dale;j.
Nie mozemy wigc ograniczy¢ tego tylko do odbiornikéw cyfrowych... naziemnych,
przepraszam.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Rozumiem, Ze raczej nalezy skierowac si¢ do ministra infrastruktury, by w roz-
porzadzeniu dostosowat do tego swoja definicje. Tu jest przedstawiony problem rozni-
cy w dwodch dokumentach.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Tak, tak,
bedziemy zmienia¢ to rozporzadzenie.)

Swietnie.

Jeszcze raz pan senator Misiak, a potem juz goscie, tak wigc bedziecie panstwo
mieli glos.

Senator Tomasz Misiak:

Chodzi réwniez o pkt 5. Czy mozemy pomysle¢ nad taka formulg — przepra-
szam, jako byly przedsigbiorca mam wstret do archiwow, ktore w Polsce sg rozbudo-
wane w wielu miejscach — zeby dodaé¢ punkt, ze dokumenty moga by¢ przechowywane
w formie elektronicznej? Chodzi o to, zeby$my nie trzymali tych papierow, zeby skle-
py nie ustawialy kolejnych segregatorow, szczegdlnie duze sieci sprzedazy. Wyobra-
zam sobie, ze Media Markt czy Saturn, ktore sprzedajg setki tysiecy telewizoréw, beda
musialy trzyma¢ przez dwa lata setki tysiecy papierkow. Uratujmy wigcej lasow 1 po-
szukajmy rozwigzania w wersji elektronicznej. Skoro dzisiaj moge podpisaé si¢ elek-
tronicznie na karcie kredytowej, to pewnie moge do tego wykorzysta¢ iPad czy jakies$
tego typu urzadzenia. [ mie¢ ten problem z glowy.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Na pewno dopuscimy przechowywanie w formie elektronicznej. Zastanowimy
sig, jak to zapisa¢, ale to na pewno zostanie zatatwione.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.
Bardzo prosze o zglaszanie si¢ gosci i o przedstawienie si¢.
Bardzo proszg, pan ma glos.

Dyrektor Zwigzku Importeréw i Producentéw
Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego Branzy RTV i IT
Michal Kanownik:

Michat Kanownik, Zwigzek Importerow 1 Producentow Sprzetu Elektrycznego
i Elektronicznego Branzy RTV i IT.

Dzigkuje bardzo panu senatorowi za podniesienie naszej uwagi a propos art. 6.
W pelni zgadzam si¢ z ideg tego zapisu o ochronie konsumenta, bo wiemy, Ze jest ma-
sa przedsigbiorcow, ktorzy starajg si¢ w tym momencie tatwo zarobi¢ pienigdze, wci-
skajagc ten lewy sprzet, mozna powiedzie¢, konsumentom, zwlaszcza tym nie§wiado-
mym. [ oczywiscie nie dyskutuje z samg ideg i zamystem zapisu ministerstwa, budzi on
jednak pewne watpliwosci, czy az tak daleko idgca biurokratyzacja jest niezbedna. Zo-
stawiam to jednak panstwu pod rozwage, bo rozumiem argumenty ministerstwa.

Bardzo chciatbym zwrdci¢ uwage — szczegodlnie poprosi¢ ministerstwo o zycz-
liwo$¢ — na doprecyzowanie, jezeli chodzi o proces sprzedazy detalicznej, o detalicz-
nego klienta, konsumenta. Taki zapis, jak teraz, jest za szeroki. Prosta uwaga — pro-
wadzacy hurtowni¢ niestety nie maja od kogo uzyska¢ o$swiadczenia, jesli chodzi
0 sprzedaz tego odbiornika, bo nie wiedza, kto finalnie go kupi u kolejnego odbiorcy.
A to oswiadczenie musi podpisa¢ konsument, ktory kupuje dla siebie. Zatem tylko
w wypadku detalicznego konsumenta ma to sens, inaczej bedzie to pusty zapis, po-
wodujacy, ze firma podpisze o$wiadczenie na sto telewizorow, a nie bedzie wiadomo,
komu one potem zostang wcisnigte, ze tak powiem. Chodzi o to, zeby to mialo racj¢
bytu. Bardzo prosze o probe znalezienia kompromisu i doprecyzowanie, ze w proce-
sie nabywania odbiornikow telewizyjnych chodzi o detalicznego konsumenta. Dzie-
kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje.

W obronie przedsigbiorcéw chciatbym powiedzie¢, ze ten, ktory dziata w ra-
mach prawa, nie jest lewym przedsi¢biorca, nie wciska lewego towaru. Bardzo zwra-
cam na to uwage. To wlasnie przedsigbiorcy majg istotny wptyw na to, co si¢ dzieje
w polskiej gospodarce, zatem musimy na to zwraca¢ uwagg.

Bardzo prosze.

Dyrektor Departamentu Koncesyjnego
w Biurze Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Agnieszka Ogrodowczyk:

Agnieszka Ogrodowczyk, dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Kra-
jowej Rady Radiofonii i Telewizji.
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Chciatabym zabra¢ glos w sprawach, o ktorych do tej pory nie bylo mowy.
Chodzi mianowicie o element ustawy o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej, ktory
w istotny sposob wkracza w tad medialny, czyli w samg materi¢ ustawy o0 radiofonii
I telewizji. Takim punktem spdjnym jest tutaj tak zwana zasada must-carry must-offer,
co rozumiemy jako zasade bezplatnego udostepniania przez nadawcoOw programoOw
operatorom sieci kablowych, satelitarnych, w tym przypadku réwniez naziemnych,
I odwrotnie, czyli bezptatnego rozprowadzania przez operatorow tych programow do
odbiorcy. Zasada ta w istotny sposob reguluje — w interesie odbiorcy — wzajemne rela-
cje miedzy nadawcami a operatorami po to, Zeby zapewni¢ t¢ minimalng ofert¢ obecng
w naziemnej telewizji cyfrowej pod kazdg strzeche, méwigc krotko, niezaleznie od te-
go, czy odbiorca zdecyduje si¢ kupic€ talerz satelitarny, podiaczy¢ do kablowki, czy tez
moze w przysztosci skorzysta¢ z innej technologii, na przyktad rozprowadzania pro-
gramu w internecie.

Ustawa o wdrozeniu naziemnej telewizji cyfrowej réwniez wprowadza t¢ zasa-
de, przy czym ogranicza ja do uznania, ze podstawowym celem jest zapewnienie od-
biorcom dostepu do tego, co mieli do tej pory. Zatem nowelizacja art. 43 w przedloze-
niu rzagdowym ustala obowigzek wszystkich operatorow, zeby w ich ofercie znalazty
si¢ programy telewizji publicznej oraz dotychczas nadawane analogowo programy:
Polsat, TVN, TV4i TV Puls.

KRRIT na poczatku procesu legislacji przedtozyta poprawke, ktora przedstawia-
ta inng koncepcj¢ uzycia tego instrumentu. Chodzi mianowicie o przekazanie radzie
kompetencji do ustalania raz na trzy lata listy programéw rozprowadzanych, ktorych
miato by¢ nie wigcej niz dwadziescia. Zaznaczam, nie wiecej, to jest absolutnie mak-
symalna liczna. Programy te miatyby by¢ wybierane na zasadzie pewnej ochrony inte-
resu odbiorcow — chodzi o zapewnienie, ze w ofercie znajdg si¢ takie, ktore beda
W istotny sposob wplywaé na zréznicowanie oferty, nie b¢dg to wylacznie programy
uniwersalne. Tg zasadg bedg objete rowniez programy wybierane ze wzgledu na pewne
warto$ci, na przyktad duzy udziat polskiej produkcji czy tez polskiej piosenki —
w przypadku programoéw muzycznych — lub zajmowanie si¢ w szczego6lnosci jakim$
waznym niekomercyjnym przedsigwzigciem.

Ta poprawka zostata zlozona rowniez na rece marszatka Sejmu, pana Bogdana
Borusewicza...

(Glos z sali: Marszatka Senatu...)

Przepraszam, Senatu, oczywiscie.

Zapewne panstwu rowniez to przekazano.

Rozumiem, ze wprowadzenie tak istotnej zmiany na tym etapie prac legislacyj-
nych to jest trudna decyzja dla kazdej komisji, niemniej zostalam zobowigzana do
przedstawienia tej propozycji raz jeszcze. Gdyby nikt z pandéw senatoré6w nie zdecy-
dowatl si¢ na zajecie tg kwestia, to bardzo prosze o rozwazenie jeszcze dwoch ewentu-
alnych zmian w przedtozeniu rzadowym. Otoz jesli przyjmiemy, ze zasada kolejnosci
wprowadzania programow do sieci operatorow kablowych nowelizacjg art. 43 w przed-
tozeniu rzadowym powoduje catkowite zastgpienie dotychczasowej regulty kolejnosci
wprowadzania zasadg must-carry, to w art. 41 ust. 2 nalezatoby zmieni¢ przepis, po-
niewaz mowi on o tym, ze zgtoszenie do rejestru programu nie jest wymagane wtedy,
gdy dotyczy to ogdlnokrajowych programéw publicznej radiofonii i telewizji oraz in-
nych programoéw nadawcow krajowych dostepnych na terenie objetym rozprowadza-
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niem za pomocg urzadzen odbiorczych poprzedniego odbioru. W naziemnej telewizji
cyfrowej to zjawisko nie ma juz racji bytu. Po pierwsze, nie ma obszaru, bo obszarem
tym jest cata Polska. Po drugie, mogloby to rodzi¢ rdézne watpliwosci interpretacyjne,
dlaczego tylko operator sieci kablowej ma by¢ tutaj w istotny sposob wskazywany,
poniewaz zasada must-carry dotyczy wszystkich podmiotow, ktore prowadza dziatal-
no$¢ operatorska, niezaleznie od wykorzystywanej technologii.

Propozycja jest taka, zeby zastapic to bardzo krotkim i czytelnym przepisem, ze
,hie wymaga zgloszenia do rejestru program, o ktérym mowa w art. 43”, czyli objety
zasadg must-carry must-offer. To jest taka krotka propozycja.

Zreszta chciatabym rowniez, zeby Biuro Legislacyjne wyrazilo swoja opinie,
czy rzeczywiscie w catej konstrukcji ustawy pozostawienie takich elementéw jest ra-
cjonalne czy zgodne z zasadami legislacji, jesli kolejno$¢ rozprowadzania juz nie jest
zasada.

Druga uwaga dotyczy art. 44 ust. 5, w ktorym jest mowa o tym, ze operator Sieci
kablowej przedstawia o$wiadczenie o kolejnosci wprowadzania programow. Poniewaz
nie bedzie on juz zobowigzany do stosowania kolejnosci wprowadzania programow,
wobec tego nie powinien mie¢ obowigzku sktadania takiego o§wiadczenia.

Zglaszam te dwie poprawki, te dwa problemy, niezaleznie oczywiscie od przy-
jecia badz nieprzyjecia przez Wysoka Komisje propozycji innego niz w przedtozeniu
rzadowym uregulowania zasady must-carry must-offer. Dziekuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Chcialbym powiedzie¢, ze informacja, o ktorej pani wspomina, nie wptyneta do
Komisji Gospodarki Narodowej, nie dysponujemy takim dokumentem. Dlatego mam
prosbe o zlozenie go w postaci pisemnej — kazdy z cztonkéw komisji bedzie miat moz-
liwo$¢ zapoznania si¢ z nim, ewentualnie wprowadzenia takiej poprawki w dalszym
procesie legislacyjnym.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
| Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Poprawka zostata zgloszona... aha, mowa o tych
dwoch poprawkach...)

Zaden dokument nie wptynat.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Wszystkie byty dotagczone do pisma skierowanego
do marszatka Senatu.)

Marszalek nie przekazat go komisji, my nie mamy takiego materialu. Dlatego
bardzo prositbym o ztozenie tych propozycji do komisji przed posiedzeniem Senatu.
Na pewno ta informacja zostanie przekazania kazdemu z czionkéw komisji 1 kazdy
bedzie mogt ztozy¢ poprawke.

(Dyrektor Departamentu Koncesyjnego w Biurze Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Agnieszka Ogrodowczyk: Zrobig to niezwlocznie, jeszcze dzis....)

Czy kto$ z zaproszonych gosci chcialby jeszcze zabra¢ glos?

Bardzo prosze zwigzle...
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Kierownik Projektu
w Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji
Krzysztof Lemiech:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Nazywam si¢ Krzysztof Lemiech, jestem przedstawicielem Krajowej 1zby Go-
spodarczej Elektroniki i Telekomunikacji.

Zabiore glos ad vocem tych uwag, ktore ztozyliSmy na pismie, dotyczacych de-
finicji odbiornika cyfrowego.

Chcialbym zwroci¢ uwage na przedostatni akapit naszego pisma, w ktérym jest
napisane, ze jezeli z jakiegos uzasadnionego przez ministra do spraw tacznosci powodu
ograniczenie definicji odbiornika cyfrowego do telewizji naziemnej bedzie niemozli-
we, to domagamy si¢, aby w przepisach art. 2, 6, 19 i 21 ustawy wyrazy ,,odbiornik
cyfrowy”, zastgpi¢ wyrazami ,,odbiornik cyfrowy telewizji naziemnej”, w odpowied-
niej liczbie i w przypadku gramatycznym.

Dlaczego? Dlatego, ze ustawa dotyczy wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej.
Zreszta pani minister wspominata o tym, ze ochrona konsumentdéw dotyczy sytuacji, kiedy
kupuja w sklepie telewizor, w domysle, do odbierania telewizji naziemnej. Jezeli wiec
postugujemy sie tylko definicjg ustawowa, ktora nie wskazuje sposobu nadawania i odbio-
ru, to w tej ustawie powinnismy we wszystkich miejscach, ktore podatem, ograniczyc¢ si¢
do naziemnej telewizji cyfrowej. Wezmy na przyktad kwestie obowigzku informacyjnego.
Jezeli idziemy do sklepu i widzimy czasze i odbiornik do telewizji satelitarnej, to dlaczego
mamy dawa¢ klientowi do podpisania oswiadczenie, ze oto przyjmuje do wiadomosci, iz
ten odbiornik nie odbiera telewizji naziemnej. Nie odbiera, bo, jak nazwa wskazuje, jest do
telewizji satelitarnej. Tak wigc wszystkie te kwestie zwigzane z ochrong konsumenta 1 ze
szczegblnymi obowigzkami wynikajacymi z wdrozenia naziemnej telewizji cyfrowej po-
winny zosta¢ ograniczone do odbiornikow, ktore sa do tego celu przystosowane — do od-
bioru naziemnej telewizji, a nie kazdej. Jaki jest bowiem sens obcigzanie dodatkowymi
obowigzkami przedsi¢gbiorcow, ktorzy nie handluja odbiornikami innej telewizji — sateli-
tarnej, kablowej badz internetowej. A to si¢ rowniez rozcigga na operatorow platform sate-
litarnych, ktorzy sprzedajg swoim konsumentom odbiorniki na przyktad Polsatu, Cyfry+
czy inne. Po co? Wedhlug mnie to jest nieuzasadnione.

Tak wiec jezeli rzeczywiscie definicja odbiornika cyfrowego ma pozostac taka,
jaka jest — bez wskazywania — to wowczas w tej ustawie powinny by¢ wylacznie od-
niesienia do naziemnej telewizji cyfrowej, a nie do kazde;.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Bardzo prosze¢ panig minister o opini¢. I po wystapieniu pani minister zamykam
dyskusje 1 przystepujemy do glosowania.

Bardzo prosze, Pani Minister.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Magdalena Gaj:

Zaczng od Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, poniewaz to jest bardzo po-
wazna, istotna sprawa — zmiana zasady must-carry. W tej chwili w ustawie wskazuje-
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my, ktore programy maja by¢ udostgpniane: po pierwsze, operatorom, po drugie, kon-
sumentom. Okreslamy ten katalog, naktadajac jednoczesnie na rad¢ obowiazek i dajac
jej uprawnienie do badania, jak funkcjonuje zasada w takiej formie na rynku. Jesli
KRRIiT zwrocitaby uwage na to, ze ta zasada w takiej formie si¢ nie sprawdza, to ma
mozliwos¢ przedstawienia ministrowi wlasciwemu do spraw kultury audiowizualnej
odpowiednich wnioskow.

KRRIT za$ proponuje, zeby nie regulowac tego ustawowo, tylko uregulowaé kom-
petencje rady, aby to regulator rynku decydowat, ktore podmioty, ktorzy nadawcy, ktore
programy beda objete tg zasada. To jest zupetne odwrdcenie tego zapisu ustawowego.

Poza tym, ze stanowisko rzadu zaprezentowane w ustawie jest nadal podtrzy-
mane 1 1rzad chce to pozostawi¢ do regulacji ustawowej, to wydaje mi si¢ tez, ze na eta-
pie prac z powodu ograniczen legislacyjnych nie bytloby mozliwe tak drastyczne prze-
budowanie tej ustawy. Ale zapewne na ten temat wypowie si¢ Biuro Legislacyjne.

Jesli chodzi o dwie pozostate uwagi Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, to
mam wrazenie, ze one s3 porzadkujace. Wigza si¢ 1 z tg ustawa, 1 z ustawg implementu-
jaca dyrektywe audiowizualng. Wstgpnie wydaje mi si¢, ze po uzgodnieniach z Biurem
Legislacyjnym takie poprawki moglyby zosta¢ przyjete, bo nie wkraczaja w ustawe
merytorycznie, tylko, ze tak powiem, ja czyszcza, w zwigzku z tym, ze juz weszla
zmiana ustawy implementujace;j.

Jesli za$§ chodzi o odbiorniki cyfrowe, to pani dyrektor Olszewska chciataby si¢
ustosunkowaé do tych zastrzezen. Jesli mogg, to chciatabym oddac jej glos.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Proszg¢ bardzo.

Dyrektor Departamentu Telekomunikacji
w Ministerstwie Infrastruktury
Malgorzata Olszewska:

Rzeczywiscie to moze powodowac takie problemy, o ktorych pan wspomniat.
Jak za§ powiedziata pani minister, art. 132 w pelni implementuje zmienione przepisy
dyrektywy o ustudze powszechnej. Ten przepis, ktéry implementujemy, zawiera wy-
jatki od zasady mowiacej o tym, ze sprzet przeznaczony do takich transmisji powinien
spetnia¢ te wymagania. Podczas prac nad tym przepisem spotkaliSmy si¢ z takim pro-
blemem, czy na przyktad platformy satelitarne beda musiaty spetnia¢ te same wymaga-
nia. Prosz¢ zwrdci¢ uwage na to, ze w art. 132 w ust. 2b jest wyjatek, ze ,,przepisu
ust. 2a pkt 1 nie stosuje si¢ do odbiornikow cyfrowych, ktore sg przedmiotem najmu
lub uzyczenia, chyba ze strony umowy postanowig inaczej”. Zatem cata sfera dotycza-
ca odbiornikow cyfrowych, ktore sa dystrybuowane poprzez platformy, jest wytaczona.
I to wynika tez bezposrednio z dyrektywy.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Na tym zamykam dyskusjeg.
Przystepujemy do glosowania.
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Proponuje przyja¢ wszystkie poprawki legislacyjne w jednym gltosowaniu.

Kto z panow senatorow...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Nie, to w odrebnym...

Kto z pandéw senatorow jest za przyjeciem wszystkich poprawek zaproponowa-
nych przez przedstawiciela Biura Legislacyjnego? Prosze o podniesienie reki. (6)

Dzi¢kuje, jednoglosnie przyjeliSmy wszystkie poprawki.

| jeszcze jedna poprawka, zaproponowana przez panig minister. Tre$¢ tej po-
prawki wszyscy znamy.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem tej poprawki, prosze...

(Wypowiedz poza mikrofonem)

...zostata przejeta przez senatora Iwana.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Pan senator Iwan przejat ja juz wezesnie;.

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Mozemy zrobi¢ krotka przerwe na negocjacje, a w protokole zapisujemy, ze se-
nator Iwan ja przejat.

Kto z pandéw senatoréw popiera t¢ poprawka? Prosze o podniesienie reki. (6)

Zn6w jednoglosnie. Dzigkuje.

Glosujemy za projektem ustawy.

Kto z panow senatorow jest za przyjeciem projektu ustawy wraz z przyjetymi
poprawkami? (6)

Jednogtosnie, wszyscy sg za.

Kto z pandw senatorow chciatby zosta¢ sprawozdawca?

Pan senator Iwan z przyjemnoscia zostanie, prawda?

(Wypowiedz poza mikrofonem)

Wobec tego pan senator Iwan jest sprawozdawca.

Dzigkuje.

(Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Magdalena Gaj: Dzickuje
bardzo.)

Dzigkuje.

(Rozmowy na sali)

Przystepujemy do omdwienia punktu: rozpatrzenie ustawy o zmianie ustawy —
Prawo lotnicze oraz niektorych innych ustaw.

Chciatbym zapytaé, czy w posiedzeniu uczestniczg przedstawiciele podmiotow
prowadzacych dziatalno$¢ lobbingowa w rozumieniu ustawy o dziatalnosci lobbingo-
wej w stanowieniu prawa. Nie.

Wobec tego bardzo prosz¢ pana ministra Jarmuziewicza o przedstawienie pro-
jektu ustawy.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo, Panie Przewodniczacy.

Wysoka Komisjo!

To bardzo duza zmiana, jakiej nie bylo od lat, dotyczy bardzo szerokiego spek-
trum tematyki zwigzanej z lotnictwem, na przyktad zmiany sposobu ochraniania lot-
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nisk; ustawodawca proponuje, aby srodek cigzkosci przenie$¢ bardziej w strong zarza-
dzajacego — to budzito do$¢ duze emocje w czasie prac w Sejmie, ale w koncu doszli-
$my do porozumienia i przedktadamy panstwu taki projekt.

Ta propozycja wdraza cztery dyrektywy unijne, co jest bardzo wazne z polskie-
go punktu widzenia, bo niektore sg juz do§¢ mocno przeterminowane. Ustawa zmierza
si¢ z tematyka przewozow, mowi o certyfikacji lotnisk, o czasie pracy zaldg i persone-
lu naziemnego. Zasadniczo to, co jest zwigzane z lotnictwem, ma swoje odzwierciedle-
nie w przedktadanym projekcie.

Mimo Ze nad projektem pracowalismy w sumie okoto trzech lat, to nie ustrzegli-
$my si¢ — pewnie ze wzgledu na dynamike sytuacji, jaka jest w lotnictwie — tego, ze na
etapie prac sejmowych pojawito si¢ dos¢ duzo poprawek. Prosze zas Wysoka Komisje, jak
réwniez pana przewodniczacego o to, zeby kilka z poprawek zgtoszonych za chwilg, ktore
bedziecie panstwo rekomendowali, dato si¢ na forum panstwa komisji przeprowadzic.

To tyle. Mam ze sobg do$¢ duze zaplecze, jak pan przewodniczacy widzi, jezeli
zatem macie panstwo jakie$ pytania, to jesteSmy do dyspozycji.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo dzigkuje.

Tematyka jest bardzo obszerna, prosz¢ wiec, zeby wypowiedzi byly zwiezle
I koncentrowaty si¢ na tym zagadnieniu, ktére dana osoba chciataby przedstawic.

Bardzo prosze¢ przedstawiciela Biura Legislacyjnego o zaprezentowanie opinii
I propozycji poprawek legislacyjnych.

Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Pafistwo!

Jak powiedzial pan minister, materia przedmiotowej ustawy jest bardzo obszer-
na, biuro za$ miato stosunkowo niewiele czasu na przeanalizowanie tego, wigc niektore
zgloszone uwagi sg ogdlne, nie zawieraja propozycji poprawek, ale postaram si¢ przed-
stawi¢ wszystkie po kolei.

Pierwsza uwaga ogdlna odnosi si¢ do tresci odnosnika. Otdéz w odnos$niku — ma
on charakter informacyjny — wskazywane sga dyrektywy, ktore wdrazane sg miedzy
innymi przepisami tej ustawy i dwie z tych dyrektyw zostaly juz uchylone. Jest to dy-
rektywa, ktora zostata wymieniona w art. 1 w pkcie 1 w pkcie 3 i dyrektywa, o ktorej
mowa w art. 1 w pkcie 1 w pkcie 11. Tych dyrektyw nie ma i w zwigzku z tym powsta-
je pytanie, czy wystarczy po prostu wykresli¢ te przepisy, w ktorych pojawiajg si¢
uchylone dyrektywy, czy tez one zostaty zastgpione przez jakies$ inne i to rodzi dalsze
konsekwencje. To jest uwaga natury ogolnej.

Rowniez uwaga numer dwa dotyczy rozporzadzenia, ktére juz nie obowigzuje,
a to rozporzadzenie pojawia si¢ w czterech miejscach, to znaczy w art. 1 w pkcie 126
w lit. b w ust. 1c, a takze w art. 1 w pkcie 151, w art. 209a, jak réwniez w zalaczniku
nr 1 do tak zwanej ustawy matki. Zatem nalezatoby wprowadzi¢ odpowiednie zmiany
— na przyktad poprzez wpisanie dyrektywy, ktora, jesli moge tak skrotowo powiedziec,
zastgpita dyrektywe uchylong; po prostu w tych przepisach wystepuje odwotanie do
dyrektywy, ktdrej juz nie ma.
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Kolejna uwaga ogdlna dotyczy tego, ze w wielu przepisach upowazniajacych
wskazanego w nich ministra do wydania aktu wykonawczego znajdujg si¢ tak zwane
pozorne wytyczne. Ot6z w wytycznych tych ustawodawca nakazuje uwzglednienie
przepisow prawa Unii Europejskiej, co ma wilasnie charakter wytycznych pozornych,
poniewaz te kwestie musza by¢ uwzgledniane w przygotowywanych przepisach bez
wzgledu na to, czy zostang one w danym przepisie wymienione. Tak wiec jest tutaj wiele
upowaznien do wydania aktéw wykonawczych, ktore zawierajg wadliwe wytyczne.

Jesli chodzi o uwagi szczegdtowe to — z wyjatkiem jednej — zawierajg one pro-
pozycje zmian. Majg na celu doprecyzowanie przepisdw ustawy na tyle, na ile bylo to
mozliwe w tak krotkim czasie.

Uwaga pierwsza dotyczy art. 1 pktu 64, a doktadnie art. 103 ust. 1 i 2. W tym ar-
tykule zostatl uregulowany czas pracy cztonkow zatog statkow powietrznych. Jest to re-
gulacja, ktora ma charakter szczegdlny w odniesieniu do kodeksu pracy i w zwigzku
z tym pewne regulacje, ktére wynikaja wiasnie z kodeksu pracy, nie beda tutaj stosowa-
ne. Poniewaz kodeks pracy precyzuje, ze chodzi o tydzien... Moze inaczej: tydzien to
jest przecietnie pieciodniowy czas pracy. Chodzi o doprecyzowanie, Ze... Juz si¢ popla-
tatam, wiec pozwole sobie przeczyta¢ caty przepis: ,,czas pracy nie moze przekraczac
o$miu godzin na dobg i przeci¢tnie czterdziestu godzin na tydzien” — tak jest w przyjetej
regulacji. Biuro za$ proponowaloby zastgpienie stow ,,na tydzien” sformutowaniem
,,W przecietnie pigciodniowym tygodniu pracy”. Tak jest w kodeksie pracy, a to, co tu
jest, moze budzi¢ watpliwosci, bo czasami tydzien moze by¢ inaczej rozumiany.

Uwaga druga jest zwigzana z regulacja, ktora zostata przyjeta w art. 134 ust. 1,
to jest artykut, ktory znajduje si¢ w art. 1 w pkcie 88. W mysl tego przepisu w celu za-
pobiegania wypadkom 1 incydentom lotniczym dwie komisje beda prowadzity badania
okolicznos$ci zaistniatych wypadkéw. Chodzi o Panstwowa Komisje Badania Wypad-
kéw Lotniczych oraz Komisje Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowe-
go. Cata konstrukcja tego przepisu wskazuje na to, ze dotyczy on w kazdym swoim
przypadku obydwu komisji. Z kolei redakcja jego ust. 1e i 1f moze budzi¢ watpliwosci,
poniewaz znajduje si¢ tam jedynie wyraz ,.komisji”’, a poniewaz w art. 17 zostal uzyty
skrot, ze w ten sposob okreSla si¢ Panstwowg Komisj¢ Badania Wypadkow Lotni-
czych, wigc moze pojawi¢ si¢ watpliwos¢, iz w tych dwoch przypadkach przepisy te
stosuje si¢ tylko do tej komisji. Wydaje si¢ za$, ze intencjg ustawodawcy byto to, zeby
przepisy te dotyczyly takze komisji, o ktérej mowa w art. 140. Biuro zaproponowato
propozycje poprawek, ktére maja na celu doprecyzowanie tej kwestii.

Podobna uwaga jest zawarta w pkcie 3, z tym ze dotyczy jedynie komisji lotnictwa
panstwowego. Otdéz w jednym z przypadkow... w dwdch przypadkach mowi sie¢ po prostu
o ,.komisji”, nie wskazujac, o ktorg chodzi, a poniewaz, tak jak powiedziatam wcze$nie;j,
w art. 17 jest skrot ,,panstwowej komisji”, wigc moze pojawic si¢ watpliwos¢, ze akurat
w tym przypadku nie chodzi o komisje lotnictwa panstwowego, tylko o komisj¢ z art. 17.
Moze zawile to thumaczg, ale propozycja jest bardzo prosta, polega tylko na doprecyzowa-
niu, ze chodzi o wskazanie, zZe to jest ta konkretna komisja. I to juz wystarczy.

Uwaga czwarta tez ma charakter doprecyzowujacy i odnosi si¢ do umoéw o cza-
sowym oddawaniu statku powietrznego do uzywania bez zatogi. W przepisach méwi
si¢ 0 umowie o czasowym oddaniu statku powietrznego, brakuje wtasnie tego doprecy-
zowania, ze do uzywania. Tu znajduje si¢ odniesienie do okre§lonego przepisu rozpo-
rzadzenia wspolnotowego, ktore méwi o umowie leasingu, a z kolei w mysl przepisow
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kodeksu cywilnego umowa leasingu polega na oddaniu rzeczy do uzywania. Dlatego
ten przepis tez nalezatoby doprecyzowaé, ze chodzi o umowe o czasowym oddaniu
statku powietrznego do uzywania bez zatogi.

Uwaga pigta rowniez ma charakter doprecyzowujacy. Otoz w art. 178 w ust. 1
w pkcie 2 jest powiedziane, ze w okreSlonych w ustawie przypadkach zarzadzajacy
lotniskiem agent obstugi naziemnej lub przewoznik lotniczy sg obowigzani zapewnic
odpowiedni poziom ustug, ktory jest potwierdzony certyfikatem. I jest odniesienie do
art. 160 ust. 3 pkt 4. W tym za$ przepisie nie mowi si¢ o certyfikatach, tylko o czynno-
sciach, ktore podlegaja certyfikacji, wigC propozycja poprawki roéwniez polega na tym,
zeby doda¢ wyrazy ,,w zakresie, o ktorym mowa w art. 160”, poniewaz nie ma tam
mowy o certyfikatach jako takich.

Uwaga szdsta ma charakter ogdlny i jest zwigzana z tym, ze na prezesa Urzedu
Lotnictwa Cywilnego zostat nalozony obowigzek prowadzenia migdzy innymi rejestru
zarejestrowanych agentéw oraz osOb majacych certyfikat czlonka zatogi statku po-
wietrznego. Ustawodawca za$, naktadajac obowigzki prowadzenia tego rodzaju reje-
strow, nie przewidzial regulacji, ktora okreslataby przynajmniej minimalny zakres da-
nych, ktore maja si¢ w tych rejestrach znalez¢, wigc mozna bytoby rozwazy¢ wprowa-
dzenie odpowiedniego przepisu, ale biuro nie zaproponowato poprawki.

Uwaga siddma jest czysto redakcyjna. Art. 5 przedmiotowej ustawy wprowadza
zmian¢ w ustawie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowi-
sku i jego ochronie — i tak dalej, juz nie b¢de cytowata — poprzez dodanie w jego art. 72
ust. 1 pktu 19. Jednocze$nie trwaty prace nad uchwalong 13 maja ustawa o zmianie
ustawy — Prawo atomowe, ktore rowniez wprowadza si¢ w art. 73 w ust. 1 pkcie 11.
Zatem propozycja poprawki polega na tym, ze zamiast dodawanego pktu 19 nalezy
dodac¢ pkt 20 — to jest kwestia numeracji.

Uwaga 6sma odnosi si¢ do art. 6, ktory jest przepisem przejsciowym w zakresie
regulacji dotyczacych czynnosci urzgdowych objetych obowigzkiem uiszczenia optaty
lotniczej. W opinii biura konstrukcja tego przepisu moze by¢ nieczytelna dla jego adre-
satow, poniewaz istnieje pewna trudnos¢ z redakcja tego przepisu, ktorg biuro rozumie.
Otoz w $swietle dotychczasowych przepisow kwestie dotyczace optaty lotniczej byly
regulowane w art. 25, ktory jest uchylany w tej chwili, i przede wszystkim w rozporza-
dzeniu ministra. Przedmiotowa za§ ustawa wprowadza caty przepis, ktory w ustawie
bedzie regulowal kwestie zwigzane z optatg lotniczg i wptata lotnicza. Moze juz nie
bede wchodzi¢ w szczegoty — po prostu tak zredagowany przepis moze budzi¢ watpli-
wosci u adresata, pOniewaz przepis przejsciowy w ogole nie moéwi o tych przepisach,
ktorych dotyczyt w przesztosci. Ustawodawca postuguje si¢ przepisami, ktore dopiero
wejda w zycie, a maja dotyczy¢ kwestii, ktore istniaty pod rzadami poprzedniej regula-
cji. Moze zawile to wytlumaczytam, ale...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Dobrze, dzigkujg.

Uwaga dziewiata tez dotyczy przepisu przejSciowego, tym razem art. 12. Jest
uwagg Scisle techniczng, poniewaz zmiana ta nie nadaje nowego brzmienia art. 97f
1 97g. Sa to po prostu nowe przepisy wprowadzone do ustawy. Nalezy zatem skresli¢
stowa, ktore mowig o tym, ze s3 to przepisy w brzmieniu nadanym t3 ustawa.

Uwaga dziesigta ma podobny charakter, dotyczy art. 176. Chodzi o art. 176 usta-
wy zmienianej w art. 1, ale w brzmieniu dotychczasowym, Zzeby nie byto watpliwosci.
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Uwaga jedenasta dotyczy terminologii, jakg postuguje si¢ ustawa — uwzglednie-
nia w zalagczniku nowego podziatu lotnisk. W §wietle dotychczasowych przepisow lot-
niska dzielity si¢ na te uzytku publicznego oraz te uzytku niepublicznego, a przedmio-
towa ustawa wprowadza podziat na lotniska uzytku publicznego i te uzytku wytaczne-
go. W zwigzku z tym nalezy wprowadzi¢ odpowiednig zmiang¢ w zalgczniku nr 6,
w ktorym wystepuje nieuzywane pojecie.

Uwaga dwunasta zawiera dwie poprawki o charakterze jezykowym. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczgcego Marek Trzcinski:

Dzigkuje, Pani Legislator.
Panie Ministrze, czy jest jaka$ poprawka pani legislator, ktorej pan nie chce

przyjac?

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

W dwéch miejscach dostrzegam pewne kontrowersje, ale poprosze¢ o wypo-
wiedz panig mecenas.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Joanna Wajcik:

Dzigkuje.

Joanna Wojcik, zastepca dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego.

Jesli chodzi o pierwsza uwage ogdlng, dotyczaca dwoch dyrektyw, ktore nie
obowiazuja, to minister...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Pierwsza uwaga ogolna. Nie do konca mozemy si¢ zgodzi¢ z kwestig dotyczaca
drugiej dyrektywy — 2006/23/WE — poniewaz ta jeszcze obowigzuje w zwigzku z prze-
pisami przejsciowymi okreslonymi w rozporzadzeniu nr 1108/2009, ktore stanowi, ze
przestanie ona obowigzywac, jak wejdag w zycie przepisy wykonawcze wydane na pod-
stawie tamtego rozporzadzenia. Zatem w naszej ocenie ta dyrektywa obowigzuje przy-
najmniej do kwietnia 2012 r. O ile pierwsza dyrektywa zostata uchylona, i to trzeba
wykresli¢, o tyle sktadaliby$my wniosek o zostawienie tej drugiej, bo — jak wskazuje¢ —
ona jeszcze obowigzuje.

Jesli chodzi o druga uwage ogdlna, to jest ona jak najbardziej stuszna i jestesmy
przygotowani na przekazanie — jesli taka bedzie wola panstwa senatoréw — propozycji
korekt w tych miejscach, w ktorych w uchwalonej przez Sejm ustawie zostato przywo-
tane rozporzadzenie, ktore juz nie obowigzuje, zostalo zastgpione rozporzadzeniem
nr 300/2008. Zatem jest to jak najbardziej stuszna uwaga, jesteSmy gotowi na ewentu-
alng korekte.

Teraz trzecia uwaga ogo6lna. Powiem szczerze, ze jesli chodzi o wytyczne
I ogélne przywotanie przepisow Unii Europejskiej, to nie do konca sg one przywoty-
wane wlasnie ogdlnie, zawsze jest stwierdzenie, ze ,,w jakim$ zakresie”, czyli na przy-
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ktad przepisy bezpieczenstwa okreslone w przepisach Unii Europejskiej. Zreszta taka
praktyka przywolywania wytycznych w ustawie — Prawo lotnicze juz funkcjonuje i do
tej pory nie byla podwazana. Z naszego punktu widzenia tez nie wydawala si¢ nie-
stuszna, wigc pozostawiam to ocenie panstwa senatorow; ewentualnie trzeba byloby
wyrzuci¢ we wszystkich tych przepisach sformutowanie ,,przepisy Unii Europejskiej”,
jednak proponowaliby$Smy ich zostawienie, bo, jak wskazuje, nie sg to puste przepisy.
Na przyktad w art. 23c jest stwierdzenie ,,przepisy Unii Europejskiej w zakresie pomo-
cy publicznej”, tak wiec to nie jest pusty przepis, mowiacy tylko o przepisach Unii Eu-
ropejskiej.

Jesli chodzi o pierwsza uwage szczegotowy, to niestety nie mozemy podzieli¢
stanowiska pani legislator, poniewaz ten przepis, jak zresztg pani legislator wskazata,
jest przepisem szczegdlnym. Ustawa — Prawo lotnicze okresla szczegdlne normy czasu
pracy w lotnictwie. Zreszta ten przepis, zgodnie z przyjetym przez rzad i przez postow
procedowaniem, miat si¢ nie zmieni¢ w stosunku do obowigzujacego, czyli czas pracy
w przewozie lotniczym przy uzyciu samolotow miat pozosta¢ bez zmian w stosunku do
obowiazujacych regulacji. Tak to zostato. Zmienity si¢ zas regulacje — zostaty wpisane
specjalne regulacje dla przewozu lotniczego przy uzyciu smigtowcow 1 §miglowcowe;j
stuzby ratownictwa medycznego. Zatem projekt ma dotyczy¢ tygodnia pracy, zreszta
w lotnictwie pracuje si¢ przez tydzien, nie tylko pie¢ dni, dlatego wnosimy o pozosta-
wienie przepisu z uchwalonej ustawy.

Pozostale poprawki sg jak najbardziej stuszne. Tylko w odniesieniu do szdstej
uwagi szczegotowe;j jest taka kwestia, ze jesli chodzi o rejestr zarejestrowanych agen-
tow, to my, oceniajgc przekazane nam uwagi pani legislator, sami dostrzegliSmy, ze
tak naprawde rejestr zarejestrowanych agentdéw jest prowadzony przez organy Unii
Europejskiej i tak naprawde my, jako Urzad Lotnictwa Cywilnego, nie musimy pro-
wadzi¢ drugiego rejestru. Zatem tak naprawde wskazane byloby nawet wykreslenie
tego drugiego zdania, ze prezes urzgedu prowadzi rejestr zarejestrowanych agentow,
bo jak mowig, to regulujg przepisy rozporzadzenia nr 185/2010; tam jest wskazane,
ze organy Unii ten rejestr prowadzg. Zatem to bytoby dublowanie czynno$ci, zupetnie
niepotrzebne.

Jesli chodzi o rejestr os6b majacych certyfikat cztonka zatogi, czyli CMC, to je-
steSmy gotowi na przedlozenie tych danych, ktore obejmowalby rejestr. Wynikajg one
z zalgcznika nr 9 do konwencji chicagowskiej, moge je podaé: imi¢, nazwisko, ptec,
data urodzenia, narodowos¢, nazwa przewoznika lotniczego, funkcja petniona w zato-
dze, numer dokumentu i data jego waznos$ci. To sg dane zacytowane bezposrednio
z zalacznika nr 9 do konwencji chicagowskiej.

To tyle z naszej strony, dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.

Rozumiem wobec tego, ze pan minister nie popiera poprawki pierwszej, w ta-
kim brzmieniu, i szdstej.

(Glos z sali: Chodzi o te szczegotowe...)

(Gtowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu Danuta Drypa:
Uwaga szo0sta nie zawierala propozycji poprawek.)
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Tak, tutaj nie byto propozycji poprawki. Zatem poparte sa poprawki zapropo-
nowane w punkcie drugim...

(Glos z sali: Z tych szczegotowych...)

...tych szczegotowych, tak... punkcie trzecim, czwartym, pigtym, siddmym,
6smym, az do dwunastego. Rozumiem, ze senator Kogut je przejmuje.

(Senator Stanistaw Kogut: Ktore?)

Te popierane przez pana ministra. Tak mi si¢ wydawalo.

(Senator Stanistaw Kogut: Moge przejac.)

Wobec tego te poprawki zostaty przejete przez senatora Koguta.

Proponuje, zeby$my teraz zajeli si¢ propozycjami, o ktérych wspomniat pan mi-
nister w swojej mowie wstepnej. Prosze o przedstawienie ich w bardzo duzym skrocie,
bo jest ich trochg.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Jezeli ma by¢ w skrocie — a spodziewam si¢, sadzac z dociekliwos$ci panstwa
senatoréw, ze moga by¢ pytania — to za zgodg pana przewodniczacego wespre si¢ auto-
rytetem moich wspotpracownikow.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Pozwalam. Bardzo prosze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Mam na uwadze nasza $§wietng dotychczasowa wspotprace, wiec nie czuje si¢
jakos specjalnie zagrozony, Panie Senatorze.

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Joanna Wajcik:

Pierwsza poprawka dotyczy art. 1 ust. 4, ale tak naprawdg to jest konsekwencja
zmiany...

(Zastepca Przewodniczqcego Marek Trzcinski: Tak w dwoch zdaniach.)

Dobrze, zatem tak naprawde poprawka w art. 35 ust. 2 i 3 jest powigzana z po-
prawka w art. 1 ust. 4. Ta ostatnia jest redakcyjna. Ogoélnie w zmianie art. 35 chodzi
0 to, aby do rejestru prowadzonego przez prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego, doty-
czacego statkow powietrznych, mogly by¢ wpisywane statki powietrzne lotnictwa pan-
stwowego, a nie — jak do tej pory — zeby byt obowiazek ich wpisywania. Poprawka ma
na celu to, zeby Komisja Badania Wypadkéw Lotniczych Lotnictwa Panstwowego
mogta bada¢ te wypadki po wpisaniu statku panstwowego do rejestru cywilnego. To
jest aktualny stan sprawy, jesli chodzi o wpisywanie statkow lotnictwa stuzb porzadku
publicznego do naszego rejestru.
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Jesli chodzi o poprawke do art. 21, 0 dodanie ust. 2a, 2b i 2c, to chodzi tak na-
prawde o wypehienie delegacji z art. 14 rozporzadzenia nr 216/2008, czyli danie pre-
zesowi urzedu podstawy do okreslania pewnych dziatah obowigzkowych, ktore na
podstawie tego rozporzadzenia mogg by¢ wydawane przez organy wiadzy lotniczej
w panstwach cztonkowskich.

Poprawka w art. 80a i zwigzana z nim poprawka w art. 1 pkt 31 lit. b uchwalo-
nej ustawy dotyczy tego, aby kazdy zarzadzajacy lotniskiem opracowal program
ochrony, a nie — jak to jest w przedtozeniu — tylko zarzadzajacy lotniskiem uzytku pu-
blicznego. Jest to zwigzane z rozporzadzeniem nr 300/2008 i dostosowaniem przepisu
do prawa unijnego.

Jesli chodzi o zmian¢ w art. 88 ust. 5 i dodanie ust. 5a oraz ust. 6, to chodzi wy-
tacznie o dostosowanie do uchwalonej 1 wlasnie ogloszonej ustawy o ograniczeniu ba-
rier w administracji publicznej. Po prostu te dwie ustawy si¢ rozmingty, a chodzi o to,
by uwzgledni¢ tamta przyjeta zmiang w naszej nowelizacji.

Przejde do art. 95a 1 powigzanej z nim zmiany w art. 160 ust. 3 pkt 2. Ot6z zta-
godziliSmy wymogi dla informatora stuzby informacji powietrznej. Informator stuzby
informacji powietrznej 1 lotniskowej stuzby informacji powietrznej bedzie teraz po-
trzebowal swiadectwa kwalifikacji, a nie licencji, jak do tej pory. Niemniej — co byto
zresztg dyskutowane na posiedzeniach w Sejmie — osrodki lotnicze nadal powinny by¢
certyfikowane na te uprawnienia, a nie, jak wprowadzono w ustawie, miataby to by¢
dziatalnos¢ regulowana. Tak naprawde to potwierdza tez zapisy w zataczniku do usta-
wy, gdzie jest przewidziana optata lotnicza za t¢ certyfikacje; tutaj przepisy si¢ po pro-
stu rozmingety.

Art. 105 dotyczy przepisoOw zwigzanych z nowo uchwalong — pod koniec 2010 r.
— ustawg o sporcie. Jest nowa nomenklatura, méwimy o wspotzawodnictwie sporto-
wym organizowanym przez polski zwigzek sportowy, chodzi zatem o doprecyzowanie
tego przepisu.

Art. 88a ust. 4. Z prawa unijnego, z pktow 1, 2, 4 zatacznika do rozporzadzenia
nr 300/2008, wynika, ze nie tylko zarzadzajacy lotniskiem, lecz takze przewoznik
lotniczy powinien by¢ uprawniony do wystgpowania do komendanta oddziatu strazy
granicznej o udzielenie informacji na temat braku negatywnych przestanek do uzy-
skania dostepu do stref zastrzezonych. Obecne brzmienie przepisu sugeruje, ze za
przewoznika wniosek sktadalby zarzadzajacy lotniskiem. Jest to poprawka o charak-
terze precyzujacym.

Mam tu nie po kolei... jedna poprawka si¢ przestawila... Jesli chodzi o art. 59a
| zwigzane z nim art. 63 oraz art. 160 dotyczacy certyfikacji lotnisk, to jest to poprawka
precyzujaca ten art. 59a. Okresla ona, jakie lotniska majg by¢ certyfikowane. Ogdlnie
mowimy o lotniskach certyfikowanych i o lotniskach o ograniczonej certyfikacji — tutaj
wylacznie precyzujemy przepisy w kontekscie rozporzadzenia nr 216/2008 oraz daje-
my delegacje okreSlajagce wymogi techniczne i eksploatacyjne dla poszczegdlnych ro-
dzajow lotnisk, czy to objetych catkowity certyfikacja, czy certyfikowanych w sposob
ograniczony. Nalezy zatem uchyli¢ pkt 6 w art. 63, zeby te delegacje si¢ nie powielaty.

Jesli chodzi o art. 186b ust. 5 pkt 5, to tez jest poprawka precyzujaca. Chodzi
0 dostep do stref. Oto6z dostep jest kontrolowany nie tylko jesli chodzi o strefe zastrze-
z0ng, lecz takze inne strefy okreslone w rozporzadzeniu nr 300/2008. Zatem to jest tak
naprawde dookreslenie przepisow z rozporzadzenia unijnego.
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Jesli chodzi o art. 186b ust. 17, to wigze si¢ z tym zmiana odestania z ust. 2 do
ust. 3. Certyfikat operatora kontroli bezpieczenstwa w ramach nadzoru powinni mie¢
funkcjonariusze Strazy Granicznej 1 tak jest teraz w przepisie. Jesli za§ chodzi o pra-
cownikow urzedu, to oni bedag mie¢ certyfikat audytora kontroli jakosci 1 nie ma po-
trzeby, zeby mieli dwukrotny certyfikat w tym zakresie, dlatego jest odestanie do
ust. 3, a nie ust. 2.

Jesli chodzi o art. 1 pkt 126 lit. b ust. 1c, to tu jest wlasnie jedna z tych zmian,
w ktorej jest odwotanie do nicobowigzujgcego juz rozporzadzenia nr 2320. To korekta
w zwigzku z nowym rozporzadzeniem nr 1254/2009, mowigcym o mozliwosci wyda-
wania odstepstw od wymogdéw ochrony. Jest to jedna z poprawek wskazanych przez
Biuro Legislacyjne.

Art. 188d ust. 8. To tez jest korekta doprecyzowujaca. Chodzi o to, ze skreslenia
z listy audytoréw kontroli jakosci powinny nastgpowac nie tylko w przypadkach wska-
zanych bodajze w ust. 6 1 7, lecz takze wtedy, gdy kto$ przestal spetnia¢ warunki wy-
magane do uzyskania wpisu na te listy. Chodzi zatem o to, ze obecne odestanie jest za
waskie, bo w kazdym przypadku, kiedy kto$ przestanie spetnia¢ warunki, powinien by¢
skreslony z listy.

Poprawka dotyczaca art. 209a oraz zwigzana z nim poprawka dotyczaca art. 1
pkt 155 nowelizacji to te miejsca, w ktorych jest stare odestanie, do nieistniejgcego juz
rozporzadzenia. Ten katalog kar, ktory si¢ tu znajduje, powinien zosta¢ uzupetniony,
powinna tez nastgpi¢ korekta samego tytulu rozporzadzenia.

Art. 175 ust. 7 pkt 3. W przepisach o karach administracyjnych jest sformuto-
wanie, ze przewoznik ma sktada¢ sprawozdanie z dzialalnosci w okre§lonym terminie
— 1 tam jest na to kara. A w przepisie o tym mowigcym nie ma tego terminu, nie zostat
on dopisany podczas prac w Sejmie, wigc dodajemy go — siedem miesi¢cy od zakon-
czenia roku obrotowego; chodzi o to, zeby to korespondowato z wpisang karg. Z kolei
w art. 2091 jest kara administracyjna na okre$lenie terminu, ktory istnieje w art. 77.
Niestety podczas prac w Sejmie art. 77 nie byt zmieniany i ta poprawka wtedy wypadta
z prac, wiec ta kara jest nieaktualna i powinna by¢ usunigta, bo nie wspolgra z zadnym
przepisem.

Teraz poprawki dotyczace zatacznika do ustawy.

Zalgcznik nr 6, czyli optata lotnicza. Nalezy wskaza¢, ze w jednym miejscu jest
odniesienie do oplaty za egzamin teoretyczny na licencj¢ kontrolera ruchu lotniczego,
a kontrolerzy nie podchodza do takiego egzaminu. Ta optata jest niepotrzebna, propo-
nujemy wigc wykreslenie w odpowiednim miejscu zatacznika fragmentu o kontrolerze
ruchu lotniczego. Z kolei, jak powiedziatam wczesniej, ztagodziliSmy to, Ze juz nie
bedzie potrzeba licencji na informatora stuzby informacji powietrznej, tylko beda
$wiadectwa kwalifikacji. Zatem w odpowiednim miejscu musi znikng¢ fragment,
w ktorym jest odniesienie do optaty za licencje¢ na informatora stuzby informacji po-
wietrznej, bo to juz nie ma racji bytu.

Jest jeszcze korekta legislacyjna, rozszerzajaca skroty w tabeli 1, czes¢ 3, pod-
cze$¢ 3.12. Chodzi o skréty stuzb zeglugi powietrznej. To koresponduje z innym miej-
scem w tabeli, gdzie te skroty tez sg rozwinigte.

Ostatnia poprawka dotyczy art. 7 ust. 2. Jest to przepis przejsSciowy mowiagcy
0 tym, ze dotychczasowe inne miejsca w terminie do... To znaczy, brak jest okreslenia,
w jakim terminie prezes urzedu bedzie wpisywat te inne miejsca do rejestru ladowisk.
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My w tej chwili nie mamy informacji na ich temat, dopiero jak kto$ ztozy wniosek do
31 grudnia — taki termin wskazujemy — bedziemy mieli mozliwo$¢ wpisania tego inne-
go miejsca do rejestru ladowisk, oczywiscie po spetnieniu przez nie wymagan dla 13-
dowisk okreslonych w nowelizowanej ustawie. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze, Panie Ministrze.
(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: To jesz-
cze nie wszystko...)

Zastepca Dyrektora Departamentu Prawno-Legislacyjnego
w Urzedzie Lotnictwa Cywilnego
Joanna Wajcik:

Przepraszam, nie utozylam sobie tego... Jesli chodzi o art. 54 ust. 2a, to jest
propozycja korekty w zwigzku z zapewnieniem zgodnoS$ci z przepisami Unii Europej-
skiej. Chodzi o lotniska o ograniczonej certyfikacji i o to, aby nie byto niezgodnosci
z prawem Unii w tym zakresie.

Jesli zas$ chodzi o art. 120 ust. 414a,bic...

(Glos z sali: Bez ,c”...)

Tak, przepraszam, bez ,.c”... Ta korekta ma na celu zapewnienie zgodnoS$ci
z przepisami Unii Europejskiej w zakresie certyfikacji lotniskowej stuzby informacji
powietrznej. Dzigkuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzickuje.
Proszg, Panie Ministrze.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Pojawita si¢ watpliwo$¢ ze strony MSWiA, jezeli chodzi o finansowanie przej$¢
granicznych, a raczej zasady finansowania, bo do Strazy Granicznej mialyby ptynaé
Z budzetu te same pienigdze. Dzisiaj jest to zadanie wojewody. On dostaje w budzecie
przydziat srodkéw na utrzymanie przejs¢ granicznych. To si¢ stato nieprecyzyjne i po-
prawka, ktorg panstwu rekomenduje, polega na tym, aby te same pienigdze przez
osiemnascie miesigcy vacatio legis, kiedy stuzba lotniskowa zorganizowana przez za-
rzadzajacego lotniskiem wilaczy si¢ do ochrony lotniska, dalej byly w gestii wojewody
— tak naprawde do tego si¢ sprowadza cala ta poprawka. Nie bede panstwu czytal uza-
sadnienia, to sg te same $rodki, tylko inaczej dane.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Pani Legislator, czy jest szansa, zeby wyrazita pani swojg opini¢?
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Glowny Legislator w Biurze Legislacyjnym w Kancelarii Senatu
Danuta Drypa:

Panie Przewodniczacy! Szanowni Panstwo!

Z uwagi na ogrom zgloszonych poprawek trudno mi si¢ do poszczegdlnych z nich
odnosi¢, moge tylko powiedzie¢, przynajmniej tak pobieznie, ze wszystkie propozycje
zmian dotycza artykutow, ktore juz znajdujg si¢ w tej ustawie, czyli nie wykraczajg poza
materi¢; moze poza jednym przypadkiem, o ktorym ostatnio mowila pani dyrektor, o do-
stosowaniu przepisow do prawa Unii Europejskiej, gdzie dodawane sg dwa przepisy, ale
to troche, mozna powiedzieé, sita wyzsza. Pozostate za$ nalezy chyba w dobrej wierze
przyjaé, takie jest moje zdanie. Patrzytam pod takim katem, czy ktores$ si¢ nie wykluczaja,
czy nie powodujg jakich$ dalszych konsekwencji, czy to zostato przewidziane.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Mysle, ze bedziemy mogli przyjac te propozycje. Jest czas na ewentualne ich
skorygowanie. Bardzo prosz¢ panig o przyjrzenie si¢ temu, przed posiedzeniem plenar-
nym bedzie mozliwo$¢ ztozenia odpowiednich poprawek.

Do komisji wplyngto pismo Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobo-
wych. Wsrod nas jest pan generalny inspektor. Bardzo chciatbym prosi¢ pana o przed-
stawienie swoich uwag zgloszonych na pi§mie.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo!

Juz w trakcie prac sejmowych zwracali§my uwage na jeden przepis, ktéry budzi
niepokoj Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych, ale chyba zrobilismy
to troche za cicho, bo postowie nie przejeli tej propozycji. Pozwalam wigc sobie tym
razem osobiscie pojawic si¢ 1 przekaza¢ watpliwos¢ dotyCzaca zmiany, ktora pojawita
si¢ w art. 1 pkt 63. Dotyczy ona art. 102 ustawy — Prawo lotnicze, w ktorym wprowa-
dza si¢ zasade jawnosci rejestru personelu lotniczego.

Naszym zdaniem nie zostato udowodnione, Ze ujawnienie tych danych jest ade-
kwatne do celu, ktory ma zostaé¢ osiggniety. Sugerujemy usunigcie tej zmiany, badz,
jezeli panstwo nie zgodzicie si¢ z tego typu rozwigzaniem, przynajmniej rozwazenie,
zeby nie byly dostepne dla wszystkich dwie informacje, ktore naszym zdaniem nie po-
winny by¢. Chodzi tutaj o numer PESEL oraz adres zamieszkania osoby, ktora jest
cztonkiem personelu lotniczego. Gdyby nawet to nie uzyskato poparcia panstwa sena-
torow, to proponujemy przynajmniej wykreslenie adresu. Wydaje si¢, ze nie ma zadne-
go powodu, zeby adres osoby, ktora jest pilotem badz cztonkiem personelu lotniczego,
byt w jawnym rejestrze. Moze to wrecz niekorzystnie wptynaé na bezpieczenstwo tych
osob. Wydaje nam si¢, ze z tego powodu ta zmiana bylaby przydatna.

Pozostate trzy punkty, ktore wskazaliSmy w pismie, o ktérym mowit pan prze-
wodniczacy, zostaty juz przytoczone wczesniej w uwagach Biura Legislacyjnego Sena-
tu. Pozwolg sobie tylko na jeden komentarz. Pani mecenas zgltosita juz watpliwosci
dotyczace nieustalonego zakresu dwoch rejestrow, a mianowicie listy audytorow kra-
jowych oraz rejestru osob posiadajagcych CMC. My zglaszamy t¢ samg uwage, z drob-
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ng roznicg w stosunku do tego, co powiedziata pani mecenas — a powiedziata o przy-
najmniej minimalnym zakresie tego rejestru. Chcieliby$my, zeby to maksymalny za-
kres tego rejestru byl ustalony w przepisach prawnych, oczywiscie w szczegolnosci
jezeli chodzi o ewentualne dane osobowe; musi wynika¢ z przepisu, ze takie dane mu-
szg by¢ ujawniane.

I jeszcze jedna uwaga. Nie mogliSmy zrozumie¢, o co chodzi w art. 186b ic,
ktory dotyczyl rejestru audytoréw. Teraz, po wyjasnieniach ze strony Ministerstwa In-
frastruktury, juz zrozumieli$my, ale zwracam jeszcze uwage, ze art. 186¢c ma rowniez
ust. 5, w ktorym jest mowa o tym, ze prezes urz¢gdu wykresla w drodze decyzji admini-
stracyjnej zarejestrowanego agenta. Jezeli to nie prezes urzedu prowadzi ten rejestr, to
rozumiem, ze ten przepis nie jest potrzebny, chyba ze wykresla on z rejestru prowa-
dzonego przez organy unijne.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Po panstwa wyjasnieniach juz to rozumiemy, ale wydaje nam si¢, ze ten przepis
jest niepotrzebny. Zatem ta najwazniejsza uwaga dotyczy art. 102 — albo zrezygnowa-
nia z jawnosci tego rejestru, albo przynajmniej nieujawniania w nim numeru PESEL
I adresu osoby, ktora jest cztonkiem personelu lotniczego.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo.

Przejmuje wszystkie poprawki, ktore byly przedstawione wcze$niej przez pana
ministra, sktadam réwniez wniosek o wykresélenie w art. 1 pktu 63.

Oddaje glos panu ministrowi.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

Chcialbym uspokoi¢ pana ministra. Zasady funkcjonowania pierwszego z tych
rejestrow, o ktorych pan mowit, funkcjonujg na zasadzie rozporzadzenia wydawanego
przez nas. Moge panu teraz obiecac, ze jawne bedzie tylko imi¢ 1 nazwisko, reszte
utajnimy.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych Wojciech Wiewiorowski:
Obecnie jawny jest rowniez adres zamieszkania tej osoby.)

Nie bedzie. Na pewno bedziemy konsultowali z panstwem to rozporzadzenie na
etapie jego wydawania.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dziekuje bardzo.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych
Wojciech Wiewiorowski:

Jedna ze zmian polegata na tym, ze uczyniono ten rejestr jawnym. On juz ist-
nial, a teraz zostal ujawniony. Patrz¢ na rozporzadzenie, ktére méwi, co jest w tym re-
jestrze i widzg tam 6w adres zamieszkania. Tutaj tego nie powinno by¢.
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Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Jestem przekonany, ze on zniknie, tak jak powiedzial pan minister.

Rozpoczynamy dyskus;jeg.

W pierwszej kolejnosci glos maja panowie senatorowie, potem zaproszeni go-
Scie. Bardzo prosze, senator Kogut.

Senator Stanistaw Kogut:

Panie Przewodniczacy! Panie Ministrze! Szanowni Panstwo!

Wydaje mi si¢, ze glos powinni zabiera¢ gtownie eksperci w tej branzy, bo jak
tu czytam o prawie lotniczym 1 zmianie niektorych innych ustaw, to czuj¢ we wlasnym
sumieniu, ze od mojego gltosu moze zaleze¢ zycie ludzkie. Na temat tego, czy te po-
prawki sg dobre, czy zle naprawd¢ powinni si¢ wypowiada¢ eksperci. Drodzy panstwo,
dziatam w transporcie, ale nie mam moralnego prawa, zeby podnies¢ rgke, jak nie bede
miat stu procent pewnosci. Jak wczoraj w telewizji styszatem nagla$nianie awarii ATR
I innych — w ciggu maja byto siedem przypadkéw awaryjnych lagdowan — to naprawde
dzisiaj balem si¢ wsigs$¢ do samolotu. W zwigzku z tym proponuje, zeby wypowiedzieli
si¢ na temat tych poprawek specjalisci podobni do pana Klicha. Sktadam wniosek, ze-
by wypowiedziato si¢ jak najwigcej ekspertow. Dzigkuje.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo.
Pan senator Iwan.

Senator Stanislaw Iwan:

Chciatbym nawigza¢ do uwag pana majora Grzegorza Trzeciaka, ktoéry
W zwigzku z bezpieczenstwem bezzatogowych samolotéow zwraca w swoim krotkim
Wystgpieniu uwage na to, ze operator bezzatogowego statku powietrznego to nie jest
ten, ktory de facto ten statek pilotuje. W zwigzku z tym wnosi o to, azeby ten kto$ nie
musiat si¢ ubiega¢ o §wiadectwo kwalifikacji, gdyz na wirtualnym poktadzie bedzie
dwoch odpowiedzialnych zamiast jednego. On przystat do nas takie pismo. Chciatbym,
zeby kto$ z ekspertow wypowiedzial si¢ na ten temat. Jak si¢ mamy do tego ustosun-
kowac, skoro si¢ na tym nie znamy?

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Czy ktéry$ z panéw senatoréw chcialby zabraé gtos? Dzigkuje bardzo.

Wobec tego oddaje glos ekspertom, zaproszonym gosciom. Bardzo prosze
0 zglaszanie si¢ do glosu.

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz: Moge
co$ doda¢ w kwestii formalne;...)

Jeszcze wezesdniej pan minister.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury
Tadeusz Jarmuziewicz:

...Panie Senatorze, czy to, o czym pan opowiada, ma juz forme¢ poprawki, czy
jest to po prostu sugestia?

Senator Stanislaw Iwan:

Tu jest sugestia, zeby wykresli¢ pkt 5a — ,,Operator bezzatogowego statku po-
wietrznego uzywanego w celach innych niz rekreacyjne lub sportowe” i tak dalej. Jak
zrozumialem, ten punkt jest tutaj niepotrzebny. Jest to opinia pana majora, ktory operu-
je, zarzadza takimi bezzatogowymi statkami, ma wielkie doswiadczenie...

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze zgtaszac¢ si¢ do glosu.

(Senator Stanistaw Iwan: My to mamy w materiatach, ktore dostaliSmy przed
posiedzeniem.)

Mysle, ze ta informacja zostata przekazana panu ministrowi. ..

(Wypowiedzi w tle nagrania)

Toczymy dyskusje, prosze zaproszonych gosci o to, zeby sie przedstawiali. Pro-
sz¢ wypowiadac si¢ do mikrofonu.

Pelnomocnik Ministra Obrony Narodowej
do spraw Budowy i Wdrazania ASOC
Henryk Pietrzak:

Generatl Pietrzak, pelnomocnik ministra obrony narodowej.

Szanowni panstwo, bratem udziat w opracowaniu pierwszego prawa lotniczego,
drugiego 1 tejze nowelizacji. Ministerstwu Obrony Narodowej bardzo zalezy na znowe-
lizowaniu tejze ustawy. Jakie problemy MON ona rozwigzuje?

Po pierwsze, chodzi o system ratownictwa lotniczego. Informuje pandéw senato-
réw, ze pracujemy jeszcze na podstawie dokumentdéw z 1962 r. W poprzedniej ustawie
— Prawo lotnicze byt zapis o stuzbie ratownictwa lotniczego, ale zostat usunigty ze
wzgledu na to, ze ten problem miat by¢ rozwigzany w ustawie 0 krajowym ratownic-
twie. Nie zostal, dlatego tak bardzo nam na nim zalezy.

Po drugie, chodzi wlasnie o bezzatogowce. Problem bezzatogowcow w wigk-
szos$ci krajow europejskich jest prawnie nierozwigzany. Najdalej i najbardziej zaawan-
sowane w rozwigzaniach prawno-organizacyjnych sa Stany Zjednoczone. Jesli za$
chodzi o operatora, to ja nie znam tego dokumentu. Przyktady, kto ma nim by¢, najle-
piej bra¢ z Wielkiej Brytanii. Na pewno operator musi mie¢ uprawnienia — 90% zainte-
resowanych tym problemem poprze moj punkt widzenia. Problemem jest tylko to,
z jakiego grona on ma si¢ wywodzié. Do tej pory mowilo sig¢, ze najlepiej bytoby, gdy-
by byl to cztonek personelu latajagcego, bo potrafi wyobrazi¢ sobie to, co si¢ dzieje
w powietrzu, to, jak jego decyzje sg tam realizowane. Anglicy od tego odeszli i na
przyktad w Afganistanie w tej chwili operatorami — ale z certyfikatami — sg w wiekszo-
Sci informatycy. Powiem moze trochg szerzej. Wigkszos$¢ krajow europejskich jest za
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rozwigzaniem, ze powinien to by¢ pilot, ale zapisy przyjete w naszym art. 126 i akt
wykonawczy rozporzadzenia ministrOw rozwigze te wszystkie problemy, bo chodzi
jeszcze o sprawe restrukturyzacji zarzadzania przestrzenig powietrzng — to dotyczy wy-
sokosci, na ktorej poruszajg si¢ bezzalogowce, ale zalezy od zarzadzen, ze tak powiem,
wykonawczych.

Zapisy dotyczace Komisji Badania Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwo-
wego przedstawione przez panig legislator przyjmujemy z petng akceptacja. Wydawato
nam si¢, ze jesli umiescimy stowo ,.komisje” bez ,,¢”, to bedzie zrozumiate, ze dotyczy
to obu komisji, ale po pani uzasadnieniu jak najbardziej podpisujemy si¢ pod tym. To
doprecyzowuje, bo poczatkowo byto przez ,.komisje”...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

To wiasciwie blad, ze to nie zostalo... Dyskutowaliémy na ten temat w Sejmie,
ale ja bytlem pewien, ze tam jest przez ,.komisje”, w liczbie mnogiej, obie komisje. Tak
wigc nie mamy nic przeciwko temu, absolutnie.

Kolejny obszar, ktory jest, mozna powiedzieé¢, na styku, prowadzi do integracji
dziatalnos$ci niektorych obszarow lotnictwa cywilnego i lotnictwa panstwowego, to jest
wlasnie licencjonowanie 1 certyfikacja. Te znowelizowane zapisy rozwigzuja wiele
problemdéw, z ktérymi borykato si¢ lotnictwo sit zbrojnych. Dlatego popieramy te
zmiany. Popieramy tez zmiany dotyczace artykutu o rejestrach statkow cywilnych
| panstwowych — one takze daja nam wigkszy margines, ze tak powiem, mozliwosci
wykorzystywania statkoOw 1 sg zgodne z obowigzujacymi trendami.

To byloby tyle, jestem do panow dyspozycji. Do$¢ dtugo bytem szefem sztabu
Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej, wylatatem do$¢ duzo godzin, tak wigc spra-
wy lotnictwa sg mi bardzo bliskie. Dzi¢kuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzigkuje bardzo, Panie Generale.
Proszg¢ bardzo, pan przewodniczacy Klich.

Przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow Lotniczych
Edmund Klich:

Edmund Klich, przewodniczacy Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych.

Jestem za przyjeciem wskazanych poprawek i popieram pana generata Pietrzaka
w tym, ze problem bezzalogowych statkow powietrznych jest nowy i kazde panstwo
W rdzny sposob go rozwigzuje. Nie popieram sugestii pana Grzegorza Trzeciaka, bo
operator bezzatogowego statku powietrznego to, mozna powiedzie¢, pilot, tylko taki,
ktory nie siedzi w kabinie samolotu, ale jest na ziemi, musi mie¢ pewne uprawnienia,
wiedzg, umiejetnosci, zdrowie fizyczne i psychiczne na pewnym poziomie, zeby mogt
bezpiecznie nim operowac.

Na pewno w trakcie dzialania nowej ustawy — Prawo lotnicze trzeba bedzie ja
modyfikowa¢, poniewaz nie ma jednoznacznych rozwigzan, w stu procentach bez-
piecznych. Pojawiajg si¢ nowe statki powietrzne, ktore beda coraz bardziej si¢ rozwi-
ja¢, wchodzi¢ w przestrzen. To jest nowa jakos¢.
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Nie zgodzitbym si¢ z sugestig pana Grzegorza Trzeciaka, ze operator tego typu
urzadzen latajgcych nie powinien mie¢ $wiadectwa kwalifikacji.

Uwazam, ze pozostate poprawki sg stuszne 1 nalezy je poprzec.

Dziekuje bardzo.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Dzi¢kuje bardzo.
Prosze bardzo.

Prezes Aeroklubu Polskiego Wlodzimierz Skalik:

Szanowny Panie Przewodniczacy! Wysoka Komisjo! Szanowni Panstwo!

Chciatbym zaczaé¢ od uwagi natury ogodlnej. Nowelizacja ustawy — Prawo lotni-
cze, nad ktorg w tej chwili szanowni panstwo pracujecie, jest bardzo oczekiwana przez
srodowisko. Niesie ze sobg wiele bardzo korzystnych zmian, ktore pozwolg funkcjono-
wac 1 rozwijac si¢ polskiemu lotnictwu na réznych poziomach. Jako przedstawiciel $ro-
dowiska lotnictwa ogdlnego, lotnictwa sportowego, os§rodkow szkolenia lotniczego, sieci
matych lotnisk, chciatbym tutaj zwrdci¢ szczeg6lng uwage na obszar zwigzany wilasnie z
matymi lotniskami, bo, drodzy panstwo, przez dwadziescia lat, od 1990 r., tak naprawde
powstato jedno nowe lotnisko uzytku publicznego — lotnisko £.6dz-Lublinek. Jest po-
trzeba, by sie¢ matych lotnisk publicznych si¢ zwickszyla. Nie zostala ona zrealizowana
ze wzgledu na dotychczasowe zte rozwigzania w przepisach. Te propozycje daja szalong,
bardzo duza szans¢ na zmiang tej sytuacji. Pojawienie si¢ mozliwosci powstawania
I funkcjonowania lotnisk uzytku publicznego o ograniczonym zakresie certyfikowania,
to jest wiasnie ten obszar przepisow, ktore przyjmujemy z duza radoscig. Zdecydowanie
popieramy poprawki dotyczace art. 54 ust. 2a i art. 59a. Chciatbym tez zwr6ci¢ uwage na
to, ze z tymi przepisami ma zwigzek wiele propozycji, ktore dotycza stuzb informacji
powietrznej. Ot6z do tej pory AFIS, czyli stuzby, ktére moglyby funkcjonowac na tego
typu nieduzych lotniskach, na dobrg sprawg w 0gole nie zaistniaty, cho¢ przepisy na to
pozwalaty. Nie zaistniaty ze wzgledu na zbyt duze wymagania i1 utrudnienia wynikajace
wlasdnie z przepiséw. JesteSmy przekOnani, ze zmiany, ktore w wyniku tej nowelizacjg sa
wprowadzone, spowoduja, iz na tych wlasnie lotniskach zdecydowanie poprawi si¢ bez-
pieczenstwo poprzez powstanie stuzb informacji powietrzne;.

Poprositbym siedzgcego przy mnie mecenasa Piotra Kasprzyka o uzupetnienie
moich wypowiedzi, jezeli chodzi o stuzby informacji powietrznej. Bardzo proszg.

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Bardzo prosze.

Radca Prawny w Aeroklubie Polskim
Piotr Kasprzyk:

Dzigkuje bardzo.
Bardzo krotko. Jesli chodzi o zobrazowanie AFIS, to jest to kontroler na lotni-
sku, na ktérym nie ma kontroli ruchu lotniczego. To sg te osoby, ktore podaja informa-
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cje konieczne do bezpiecznego ladowania. Rzeczywiscie dzisiaj jest tak, ze wymaga
si¢ pelnej certyfikacji i nikt tego certyfikatu nie ma. W ustawie uchwalonej przez Sejm
odchodzi si¢ w calkiem inng stron¢ — zrezygnowanie z certyfikacji 1 zastgpienie go
oswiadczeniem. Propozycja, ktora dzisiaj zostata przedstawiona przez stron¢ rzagdowa,
zmierza w kierunku posrednim i w naszej ocenie jest to akceptowalne. Chodzi o to,
zeby byla uproszczona certyfikacja. Mowie o poprawkach dotyczacych art. 120 ust. 4,
4a oraz 4b. Ale chyba zabrakto dodatkowej zmiany, poniewaz konsekwentnie naleza-
toby wtedy zmieni¢ tre$¢ art. 121 ust. 5a. Nie styszeliSmy takiej poprawki, a wydaje
nam si¢, ze powinna ona by¢ konsekwencja tych zmian, bo to jest delegacja do wyda-
nia rozporzadzenia wykonawczego.

Teraz druga kwestia, na ktorg chcieliby$my zwroci¢ uwage. Skoro petna certyfi-
kacja jest zastgpiona certyfikacjg ograniczong, uproszczona, to wydaje si¢, ze korzyst-
ne byloby obnizenie oplaty za t¢ certyfikacje, co tez zachgcitoby podmioty, ktore dzi-
siaj nie maja tych certyfikatoéw, do tworzenia tych stuzb. Dlatego sktadamy wniosek
0 rozwazenie tego, czy w poprawce dotyczacej zatagcznika nr 6, tabela 1 cze$¢ 3, pod-
czes$¢ 3.12, ktora dotyczy miedzy innymi stuzby AFIS, Wysoka Komisja nie uzupetni-
taby tej poprawki, zmniejszajac optate za pierwsza certyfikacje stuzb AFIS z obecnych
2 tysiecy zi, do tysigca zt...

(Wypowiedzi w tle nagrania)

...ewentualnie w trybie autopoprawki... Dzigkuje bardzo.

(Wypowiedzi w tle nagrania)

(Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury Tadeusz Jarmuziewicz:

Ten projekt teraz juz jest wlasno$cig panstwa, w zwigzku z tym nie moge zajaé
stanowiska...)

(Glos z sali: Tak, tak, przejat to przewodniczacy.)

Zastepca Przewodniczacego Marek Trzcinski:

Koryguje wobec tego poprawki, ktére zglositem, poprzez dodanie propozyciji,
ktore zostaty przedstawione.

Bardzo prosze, kontynuujemy dyskusje.

Nie ma wigcej glosow.

Zamykam dyskusje 1 zawieszam, jak gdyby, posiedzenie komisji. O terminie ko-
lejnego posiedzenia powiadomimy, bedzie to zapewne 7 czerweca.

Dzigkuje bardzo za udziat w dzisiejszym posiedzeniu komisji.

Do widzenia.

(Koniec posiedzenia o godzinie 14 minut 26)
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